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- TARTALOM:

Pesthy Pdl dr. m. kir. igazsigyiminiszter: A kozjegyzOség és az

ul]aepltes
Fekete Ldszlé dr. budapesti Kir. kozlegyzo Célkitlizés.
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A kOzjegyzoség és az ujjaépités.
Irta: Pesthy Pal dr. m. kir. igazsagiigyminiszter,

Hazank tort€netének a kozott a korszaka kozott, amelyben
alkotmanyunknak megtelelé formaban a kir. kozjegyzOség intéz-
menye megvalosult €s a mai 1dOk  kozott, sok rokonvonast
ismerhetiink fel. Akkor, nemzeti fliggetlenségiink feltdmadasa utan
a kozel ket evtizeden at tétlenségre karhoztatott torvényhozasunk
szorgos tevekenyseggel latott hozzd jogrendszeriink ujjaépitéséhez
es alkotta meg az alapvetd, mai jogrendszeriinknek is gerincét
alkoto nagy torvények egész sorozatat. Ma pedig ismét ott allunk,
hogy hasonld lelkesedessel €s szorgalommal kell minden vonat-
kozasban az épit6 munkdhoz hozzalatni és e munka keretén. beliil
gondoskodnunk kell jogintézményeink korszerii Kkiépitésérdl és
reformalasarol. A két idoszak kozott azonban igen 1ényeges kiilonb-
seget kell megallapitanunk, amely a mostani épit6 munka jelen-
toséget talan még fokozza is. Mig ugyanis annak idején a jog
teriletén végrehajtott epitdé munka mér kivivott nagy eredmény,
az egységes szuverén Magyarorszag ujjasziiletésének Dbetetbzése
volt, ma az épitd6 munka, bar dnmagaban is sziikséges, magasabb
nezopontbol eszkoze ama legfObb nemzeli célunk elérésének, hogy
egyfeldl konzervaljuk és értékesebbé tegyiik azt, ami a ftrianoni
tragédia utan nekiink megmaradt, masfelél hogy tragikus koriil-
menyek kozt elvesztett értékeinkbdl minél toébbet és minél el6bb
visszanyerhessiink. Es ebben az iranyad6é szempontban mdr meg is
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¢an 4 mai jogalkotas kivanatos iranyzatinak egyik legjellegzele-
seb vonasa, Arra kell a torvényalkotasnak és a torvenyek alkal-
mazasaval foglalkoz6 minden igaz magyarnak is torekednie, hogy
a meglévd nemzeti erdk minel kevésbbé hasznaltassanak fel feles-
legesen s a meglevo energiak minél nagyobb mértckben konzer-
valtassanak a nagy nemzetl eszimények szolgalatara. '

A nemzeti erdk konzervaldsanak egyik leghatékonyabb esz-
koze a jogbiztonsag fokozasa. A jogbiztonsagnak ket vounatkozas-
ban van jelentosége. Egyield] altalanossagban, masftelol az egyes
egyén jogviszonyait tekintve. Altalanos szempontbol a jogbiztonsag
azt jelenti, hogy barki konuyen vilagos képet alkothat arrol, hogy
a jog milyen érdekekel véd és a védelem miben nyilatkozik meg.
A jogbiztonsdg az egyent tekintve az, amikor minden szemely az
6t érintd jogviszonyokban tisztan latja masokkal szemben fennallo
jogait és kotelezetisegeit és azt is tudja, hogy kotelességének nem
teljesitése bizonyosan meg fogja sziilni a maga, red nézve karos
kovetkezményeit, de viszont zzt 1s bizonyosan latja, hogy - a vele
szemben kotelezettségét megszegd jogserto magatartasa sem marad
a megfeleld kovetkezmenyek nélkiil. Amint a jogbiztonsag akar az
egyik, akar a masik vonatkozasban nem tokéletes, nyomban {ag
kapu nyilik az energiakat oktalanul pusztito huzavonaknak, ame-
lycknek csupan egyik megjelenesi formajat alkotjak a végletekig
hajszolt pereskedések, pusztitva a pereskedok anyagi eszkozeit e€s
munkaidejat s munkaval halmozva el az allamnak jogvedelem
nyujtasara hivatott szerveit. o

Ami a jogbiztonsdgnak az elsO iranyban kiépitését illeti, itt
els® és végsd sorban a torvényhozas feladataival allunk szemben.
A torvényhozas hivatasa €s feladata mérlegelés targydva tenni,
hogy az allampolgarok milyen életviszonyai azok, 2 melyek jogt
szabalyozast igényelnek €s ahol annak sziiksége megallapitast nyer,
konnyen eértheto, attekinthetd és vildgos jogszabalyok alkotasaval
szolgalni az emlitett celt. A (orvényhozas mellett ebben a korben
jelentds szerepe van a birdéi gyakorlatnak, amely az egysegesen
kialakult jogi elveknek az eletbe atiiltetésével a jogbiztonsagnak
altalanos szempontbol is jelentekeny szolgdlatot tesz.

A masik értelemben vett jogbiztonsag szolgalataban all az
u. n. preventiv jogvedelem, amelynek foszeivei €s munkasai a kir.
kozjegyzOk, A preventiv jogvédelem kiépitcse ismét a torvenyho-
Jasra vard feladal ¢s ebben az iranyban az okirati kényszerrol

Ezélé tff')rvérjlyj'avaslat eloterjesztésével mar komoly 1épés is tortént.
tre a k'-rll'--. lfOZjegyzE:Cilire azonfeliil, hogy az 1j jogszabaly mEgalko;
asar utan munkakoriik szélesebb lesz s az egyéni jogbiztonsigot
hartekonyab:)an togjak szolgalhatni, az ujjaépités munkéjéban Lgé

111{13 fontos feladat is harul, hiszen 6k a felek kozott, azok :] X
massal ellentetes érdekeik folé emelkedve a térgyilagésL szve%i}Ei;

sgerepe’t toltik be, s ily gyakorlati tapasztalataiknal fogva arra is
hwat}ra vannak, hogy a jogrendszeriinknek a preventiv jogvédelem
rszabal;_/oza'si korén kiviil esd hianyossdgaira is rénmtasfmwk €S
igy aéogszabélyalkotés elokeszitd munkalatait tokéletesitsék. b
Kosigya0k Orssigos Egyentleténck sst a2 elhatirondont hogy
rlegyzo ” s Egye: z elhatarozasat hogy a
,,Ku". 'KOZJegyzok; Kozlonyét® ujbol meginditja. Ebben a téuyben
a"l":('?ZJregyzéi karnak azt a komoly elhatarozasat latom, ho vy a
uuarepltes munkajabol részt kivdn maganak és meg VagyOL gy(’jggédvz
arrol, hogy a most ujbdl meginduld szaklap alkalmat fog adni
S?I{, (?lyan gondolat kifejtésére, amelynek a nyilvanossag elott fel-
tar::%sara ed%iig hianyzott a megfeleld alkalom és amely hasznosan
fog]g szolgalni mind a jogszabdlyalkotds tokéletesitesének, mind
pedig d gyakorlati életben felmeriilé nehézségek kikﬂszt}béiésének
nemzetr szempontbol is nagyjelentdségii céljat. -

Célkitiizés.
— Szerkesztdi programm. —

A Magyarorszagi Kir. Kozjegyz6k Orszagos Egyesiilete fel-

!«eresere vallaﬁltam a mar hosszd ideje sziinetelo, azel6tt mindig
1Igen magas nivon allott Kozlony szerkesztését.

Amidén képességeimben vajmi kevés, joszandékomban azon-

ban annal tobb bizakodassal a — mondhatni -— altalanosan 6haj-

tolt sz 0 szdmat k§ " :
- szaklap els6 szimat kozreadom, egészen roviden jelezni kivanom

az iré adni
- Iranyt, ameliyben haladni akarok s ennek kapcsan nyiltan
megmondom, mit kérek és varok a Kartarsakiol

A Kozlonynek els6sorban a kozos kari érdek képviseletét

szo]gé}é eszkoznek kell lenn‘e. Az ez irdnyban reank varé6 munka
nqusagdt jellemezze az az t, melyet a stagnatio hosszu, de most
mm'tha megszunnl keszild allapotatél — az 1 kﬁzjegy;zéi rend-
tartasig meg kell tenniink, Az intézimény, a kozos kari érdek meg-
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menyhez vald ragaszkodds s a tokéletesités irdnti vagy, ugy a

kritikat 6rommel varom és Aallom. Az a kritika azonban, melynek:

védése természetesen szintén feladatunk, azonban a puszid meg- indi ..
it0 oka a magaval, cmbertarsai j i
* ; ertarsaival, mindenkivel szemben wval4
’ en valo

védés, ami egyértelmi{i a nyugalmi allapot fenntartasaval, magaban

véve nem elegendd, ezenfeliil kezdeményezo aktivitds is sziikse-
ges, melynek szocsbve legyen a lap.

Esen f6cél-adta feladatok mellett a lapban megbizhato
tajékoztatot akarok nyujtani minden, benniinket érdeklo esemeny-
6, kérdésrsl, ugy hogy a lap lehetoleg nélkodlozhetOve tegyen
mas szaklapot, dontvénytarat stb. is.

Ezért kozolni kivanom a benniinket €rinto torvényeket, rern-
deleteket ; ugyanilyen torvényjavaslatokat ; a kozjegyzdi gyakorlatot
érintd judikaturat, ki nem veve az illetékiigyeket sem s az €v ve-
gén  megfeleld tarlalommutatot adva. Regisztralni  kivanom a
kamarai kOz- s valasztmanyi iiléseknek, a kir, KozijegyzOk Or-
szagos Egyesiiletének s a Nyugdij-intézetnek altalanos érdeki
hatarozatait ; a karcan eléforduld szemelyl valtozasokat. Szerkesziol

izenet alakjaban — ezzel az egyOntetiiséget kivanvan szolgalnl —
2 hozzam intézett kérdésekben — kartarsakkal valé gondos meg-
beszélés utan — készséggel fogok rendelkezesre allui. A leheto-

séghez képest teret akarok nyujtani irodalmi értéki tanulmanyok-
nak. Ugyancsak a lehetOsegliez képest foglalkozni kivanok a kiil-
foldi kozjegyzOi jog fejlodésének ismertetésével, S végiil minden-
esetre a kiralyi kozjegyzOhelyettesek érdekeit érintd tigyekkel.

Colkillizésemben két koriilmény szabhat elém korlatot. Egyik:
2 rendelkezésre allo sziikds anyagt eszkozok (— hiszen a beke
évekhez viszonyitva sokkal kevesebben vagyunk, s a koltségek
viszont aranyparitason joval felilieck —), ami legfeljebb a keretek
sziikitését eredményezné ; a masik — ami azonban mar a celok
meghitisulasat jelentené — : ha nem talalnék a kartarsak részerol
odaad6 tamogatast.

A lapban eleven életnek kell liiktetnie, evégbdl allando es
szoros Osszekottetésnek kell {ennallnia, nemcsak a Kamarakkal,
hanem az egyes Kartarsakkal is. A Kamarakat kérem, szivesked-
jenek minden fontosabb eseményrol mielobb ertesitent, valamennyi
Kartarsat pedig munkatarsul kérem fel.

A kozos célok bizonyos aldozatokat kivannak. —

Tudom, hogy tevékenységeni nem lesz kifogastalan, hisz a
tokéletesség altalaban messzce elkeriil az embert és ket ember
kozt, de még egyazon fOben is, rendszerint van bizonyos discussio.
Ha a kritika jotanacs, utbaigazitds s annak motiviuma az intez-

folytonos e!?gedetlenség — ami Széchényi szerint a  romlott sar-
epeb{]ya;rala]a — meddo ¢€s értéktelen. De még ez is jobb, mert
— bar alacsonyrendii, de mégis életnyilvanulas ' , .
: , — Inint -
g 1 Ko . a dermedt
» kAnEyl sok "s;z.e’p sz0t, beszédet hallottunk &Osszetartiasrél kari
te)l: ekekrol a kozos cél érdekében valdo s mindig az egyent ¢rdek
hlzonyos mejgszontasaval jaro  munkalkodasrél, de 1agadha(ni-e
ogy e beszédek gyakran puszta szavak, melyek barmily szépen,

csengoek 1s, ha nyomukban tett, akarmifé icsi
, ; , akarmiftéle Kki j
fakad, értéktelenek. resiny fel s e

Nekiink kell ébereknek lenniink, 1 51t ki |
. , mert ort ki f It
nem mi, erdekeink mellett. og allnt ha

Altaldnos o6haj volt a szakla .
.. B p. Itt van, Hogy fenmarad e, :
Kartarsakon mulik. En amit vallaltam, elvégzem. ! a

Fekete Laszld dr.

A kozjegyziség reformija.
Irta : Holitscher Szigfrid dr. budapesti kir. kOzjegyzd.

Nem lehet élesebben és tomorebben Osszefoglalni a kozjegyzoi

Intézmén jara ir4 "
eny reformjara irdnyuld programmunkat, mint ha felidézziik

133'2351?710'- éyi elsO magyar jogaszgyiilésnek egybehangzd felbuzdu-
al letrejott azt az emlékezetes hatarozatat, amellyel, amikor

hazankban a kozjegyzoi intézmény cletbeléptetése el6sz6r szoba

i::;,tézgm;onio;t? ,,hogy_jo.gbiztosségi allapotunk javitasat ered-
itéoinn < §Y;] ! ;enyeges jogi refczrmkép, valamint a forgalom élén-
e ite emeléfsere, a nepiinkben elgyengiilt jogérzet szi-
\arditasdra, a tarsadalmi rend é€s jozan szabadsdg gyamolitasara
n;anyadé hathatds befolydst gyakorld segédeszkozkép is, a célsze-
;l}[en s-zerveze"tt kozjegyz6i intézetnek, mint dndllé és a jbim’sa’gok-
tZS‘fel*l_;e.?en. fuggeﬂerf egyik z"}.]lafni joghatdsagi in‘tézetnek,'o]y hiva-
1“1ata.sl¢:0rre1 hazankban torténendd behozatalat tekinti: miké
a -l:coz?kzrafok intézményének és egydltaldban a magdnjoéi fe’reg
52 ul{s'egef j ogbiztonsdgi elintézkedéseknek iGsszes teenddi. a beho-
zando kozjegyzoi intézet kizdrolagos hivatdsi hatdsk b‘rébé sorolta s-;-



sanak, — nemkiilonben mikép a kozjegyzd dltal kiallitando koz-
okiratoknak végrehajté — és kizdrolagos telekkonyvi bekebelezési
jogerd tulajdonitassek.”

Ma pedig, tobb mint felszazad elt elteve] em tehetiink egye-
bet, mint érthetd elkeseredéssel kérdezni, vajjon mi valosult meg
ebb&l? Hol van a kozjegyz6i intézmény Onallosaga ¢€s a birés.éig-
tol vald fiiggetlensége ? A megel6z6 jogvedelem 0Osszes teel.ld('ilt"a
kdzjeoyzOség vegzi-e ? Es a telekkonyvi jogligyletek a l«;'it')z,]egyzo-
ség kizarolagos hataskdérébe vannak-e utalva ? Még ma is mindez
csak programmunkat kepezi.

A hatiskir kérdése tehat az, amelynek végre valahara olyan
megoldasat kell az intézoknél mindenekelbtt kivivnunk, mely 4
modern jozszolgaltatisban nem nélkiilozhetd egeszseges glapu Fes
ol miikodod kozjegyz6i intézményt megvalositsa. A k(jzhitelesseg,
vagyis a maganjogviszonyoknak a keletkezés idOpontjaban hozz?—
férhetetlen hitelességgel vald megdllapitdsa, sziikségleteivel €s elO-
nycivel onként adja meg a kozjegyzo6i hataskort ugy a magz’in'jog—-
forgalom, mint a perenkiviili jogszolgaltatas teren., Ma a k(‘)z]e{gy
761 hataskor az elobbi téren, az okiratszerkesztés teriiletén, elvileg
ugyan el van ismerve, de az intézmeény teljes fejlettségéhgz srziik—
séges kizarolagossag, az u. n. kozjegyzoi kenyszer hlan}fab?n,
egyes jelentéktelen jogteriiletektdl eltekintve, biztosidtvar S gy
megvalositva nincsen. A perenkiviili jogszolgaltatas teriileten pedig
még elvileg sincs elismerve.

A kizar6lagossag az okiratszerkesztés teriiletén nem a koz-
jegyz6i intézmény természetébtl folyo sziikségkepeni kt‘)veteli_m%n)f
és nem gondolunk arra, hogy azt a kozjegyzoseg kivﬁéltsagava
tegyiik. A kizdrolagossag elsbsorban nem is kézjegyzél,_ hanen
attalanos jogpolitikai kérdés, De kétségtelen, hogy utobbit tartxja
szem elott, nem lehet megdilani a kizarolagossdg azon hataranal,
melyet pl. a kozelmultban az okirati kényszerrol megjelent koE‘-
manyjavaslat feldliitott és hogy ha tényleg jog- e€s nem egyeDh
pohtikai szempontokat (mint az 1904 :XI. t. ¢. 12. § a telte) tar-
tunk szem eldtt, akkor a kozokirati kényszert, a kautelaris jogszol-
odltatisnak ezen leghiztosabb sbt egyedili eszkozet a telekkdnyvi
bejegyzések alapjaul szolgdld tigyleteknél, a legkozelebbi 'ro.konok
egymaskoztt Osszes jogiligyleteinél, a csaladi ¢s 6r6k1é31. joghoz
tartozd tigyleteknél elébb-utobb meg kell valositani. Amt  kiilo-

nosen a telekkonyvi. jogiigyleteket illeti, melbzziik ehelyiitt a kOz-

jegyz6i okirat mint érvényességi kellék mellett felhozhatd, war a
koztudatba atment ugyszélvin untaté érvek ujboli felsoroldsat és
ehelyett inkdbb leszogezziik azt a legalabb torténet erdekesseggel
bird tényt, hogy az 1874. évi kozjegyzo1 torveny eredeti javaslata
megkivanta a kozjegyzoi okiratot az ingatlanok tulajdonjoganak 4t-
ruhdzdsa irant kotott szerzodések ¢tvényességéhez és az 1gazsag-
(igyi bizottsdg modositasa szerint is az még sziikséges lett volna,
ha nem is a szerzfdés érvényéhez, de a telekkdnyvi bekebelezés-
hoz €s csupan a képviselohazi targyaldsoknal ejtetett az el egé-
szen, kizardlag gyakorlati szempontokra, igy elsésorban a koz-
jegyzbi allasok kis szamara valo tekintettel, amire pl. ma igazan
nem lehetne mar hivatkozni. .

A birosagok tehermentesitésének ma minden eddiginél ége-
tobb kérdése a perenkiviili teend6k legnagyobb részének a koz-
jegyz6k hataskorébe valo utalasat koveteli, Ide szamitjuk az ingat-
lanok biroi és Onkeéntes arverését a sorrendi targyaldssal és vétel-
arfelosztassal egyiitt és csak a perreutasitist hagyva meg a biro-
sagnak ; a csOd-, kényszeregyezségi és kenyszerfelkzamolasn cliaras-
ban az Osszes b1r01 tennivalokat ; az okiratmegsemmisitését; a holt-
tanyilvanitast. Kotelez6 hataskor biztositandd a kozjegyzOknek a
kereskedelini tarsasdgok, a részvénytarsasagok és els6sorban a kor-
latolt felel0sségii tarsasdgok alakuldsandl és erre a kereskedelnn
jog legkdzelebb actualissa valé reformja kinalkozo alkalom. Ide
vag vegll magdnak az orokosodési eljards reformjanak kérdése,
mely azonban ezen fejtegetések kereteit mar meghaladd kiilon
mcltatast kivan.

A hataskorrel fiige Ossze a kozjegyzd perenkiviili kepwselet;
joganak biztositdsa és tagitisa. A kozjegyzbnek, ha nem is sajat-

lagos, de egyik fohivatdsa a perenkiviili {igyekben hozzéfordul
teleknek jogi tanaccsal vald elldtisa és egyaltalan a felek mmden-
nemi perenkivilli magdnmegbizasi iigyeinek elvégzese Ezzel szem-
ben azt latjuk, hogy nemcsak az iigyvédek, de egyes hat6sigok is
még a jelenlegi kozjegyzsi torvény 55. §-dban megalldpltott be-
advanyozdsi jog korlatozasara is torekednek, A towény ezen ren-
delkezése az- osztrdk jogbdl leit recipialva €s ez is amellett sz0l,
hogy ugyanolyan ¢rielemben magyaraztassék €s blztosnlassek A
gyakorlat tényleg nalunk Is az osztrak 1ogallapottal egyezoen fe|-
16dott és pedig nyllvan neni is annynra a torvény rendelkezése
afapjén mint inkabb gyakorlatr el6nyeinél és szukségességéné[ fogva



a7 ellenkezd torekvések dacédra. Ezt a tényleges jogallapotot kivan-
juk torvényesiteni ¢s a perenkiviili jogl képviseletet a kozjegyzOk
részére az egész vonalon biztositani. Kimondandé volna tehat az
1874 : XXXV. t. ¢ mai 55. §-a helyett, hogy a koziegyz0 (0gO-
sitva van a feleket hatdsagok elétt altalaban, birgsagok elott pe-
dig olyan polgdri tigyekben, melyek nem tartoznak a peres. vdgy
végrehajtasi eljaras ala, képviselni és azokhoz beadvanyokat €s
jogorvoslatokat intézni. A Kivételek az ezirant rendelkezd eljarasi
torvényeknek tartatnak fenn.

A teljesen indokolatlan és elavult maganokirat felveteli tila-
lomnak (58. §.) az okirati kényszerrol hozando torvényben valo
megsziintetése tudvalevileg kiiszObon all.

Az 1874 : XXXV. t. c. 88. és 105. §-ai, melyek csak a tor-
vény altal felsorolt tenyek tanusitasat engedik meg, ellentétben al-
1anak a kozhitelességi elvvel és a kozjegyzOl intézmény hivatasa-
val és hasznalhatosagaval és ennelfogva annnyival is inkabb el-
tsrlendék volnanak, mert a gyakorlat a 97. §. alapjan azokon ma-
gat ugy is tultette.

A készpénz és értékletét azon korlatozasa, mely szerint ma
a kozjegyz6 azt csak valamely kozokirat felvétele alkalmaval ve-
heti at (108, §.), a forgalom szitkségleteivel ellenmondasban all.
A gyakorlatbol tudjuk, hogy milyen nagy az esetek szamna, amikor
a1 felek érdekében all a kozjegyzoi letét, anelkdl, hogy egyaltalan,
vagy legalabb ugyanakkor kozjegyz6i okirat létestilne. Elég utalni
azon esetekre, amikor értesitvény, vagy kozlemeny kapcsan forog
fenn a megkinalas sziiksége, amely €pugy elofeltételét képezhet: a
jogérvényesitésnek, mint maga a felhivas (pl. optio gyakorlasa).
Tovibbd nemcsak harmadiknak vald kiszolgaltatdas, hanem maga-
nak a megkeresdnek részére valo megdrzése is sziikséges lehet.
Végiil kell, hogy a kozjegyzo maganmegbizédsi tigyeiben 1s jogo-
sitva legyen érteckek letételére. Az 1874 : XXXV. t. c. 108—110.
§-ai helyébe tehat kimondando volna, hogy a kozjegyz0 jogositva
van készpénzt, értékpapirokat és egyeb értéktargyakat, melyek neki
4 felek altal valamely hivatalos eljarasa vagy maganmegbizasa
alkalméaval a felek részére valo ideiglenes megorzes, vagy har-
madik szemelynek, vagy birdsdgnak vald atszolgaltatas vegett
atadatnak, ennek megfeleld rendeltetéssel drizet ald venni. Mind-
ezekbdl nem kovetkezik a bankszerii kezelés, melyet a torveny
annakidején-a francia kbdzjegyzOsegben elterjedt iizérkedés meggat-

lasa végett ki akart zarni és amelynek tilalma emellett meg is
maradhat.

A koziegyz6i kozremiikodés megkivant fejlesztése nemcsak
az u. . koziegyzOi kényszer eseteinek szaporitasa utjan torténhe-
tik, hanem azaltal is, hogy gyarapitjuk a kozjegyzO1 okirattal jaro
jogbiztonsdgot, nevezetesen erdsitjitk a kozjegyzOi okirat bizonyito
erejét. Az 4j perrendtartds az addigi jogallapottal szemben vissza-
esést jelent, midon a kozjegyz0Oi okirattal szemben az ellenbizo-
nyitdst korldtlanul megengedi, amit a gyakorlat olykeépen ertelme-
zett, hogy ezen ellenbizonyitasnak a kozjegyzoi okiratokra megsza-
bglt alakszerliségek targyaban is helye van, mig dgy az osztrak,
mint a német perrendtartds szerint a formalis ellenb zonyitas is
csupan az okirat tartaimara van korlatozva, vagy:s az okirat azon

~ részére, mely a kozjegyzonek a felek nyilatkozatairdl vagy cselek-

ményeirdél vald észleleteit tartalmazza. De nem terjedhet ezen tual,
nevezetesen az okirat azon részére, mely a megszabott alakszerii-
ségek megtartdsat tanusitja. Mai gyakorlatunk tulajdonkepen min-
d(_’:zn kiilonbséget a maganokirat €s a kozjegyzoi okirat kdzott annak
:r:nzonyité ereje tekintetében megsziintet, sot ellenkezOleg a koz-
jegyzdi okirattal ilyen mddon nagyobb kockazat jar, tekintettel
arra, hogy annak alakszeriiségei szamosabbak es koriilményeseb-
bek. Ha, amint el van ismerve, a kozjegyzOi okiratra elbirt alak-
szerliségek massal, mint a kozjegyz6i okirattal nem bizonyithatok,
ami a végrendeletek tekintetében Kkifejezetten ki is van mondva €s
a maganvégrendeletre is all, akkor ennek csupan Jogikus kovet-
kezméenye, hogy viszont az ellenkez6nek bizonyitasa sem lehelsé-
ges massal és igy egyaltalan ki van zarva. '
Ezekben vazoltuk, amennyire egy ily cikk keretében lehetseges,
a kétségteleniil sziikséges kozjegyzoi reform fobb  iranyelveit.
(azdasagi és politikai viszonyainknak consolidalasa oly 1épéssekkel

halad elbre, hogy talan mar a maganjogi alkotasoknak ideje 1s be-
kovetkezhetett.
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TORVENYJAVASLAT

AZ OKIRATI KENYSZERROL.*

1. Altalaban.

1. §. Ha a torvény valamely szerzOdésre meghatarozott alakot
szab meg s az alak hidnyahoz mas jogkovetkezmenyt nem kapcsol,
a nem ily alakban kotott szerzddés semmis.

‘Meg nem felelé alakban kotott szerzddes, hacsak a torveny
mast nem rendel, érvényessé valik az elfogadott teljesites altal, s
amennyiben telekkOnyvi bejegyzes is sziikséges, a telekkdnyvi bejegy-
zéssel megerositett teljesités altal.

2.§. Ha a torvény irdsbeli alakot szab meg, a szerzodes
létrejottéhez ~ sziikséges, hogy a felek a szerzddési okiratban bele-
foglaljak minden olyan pontra vonatkozo megegyezesiiket, amely
a szerzddés lényegéhez tartozik.

Nem tartozik a szerzodés lényegéhez a megegyezes olyan
pontok tekintetében, amelyekre jogszabaly szerzodeést potio rendel-
kezést allapit meg, vagy amely a szerzldes torvenyes fogalmahoz
nem tartozd egyéb mellékkorilményre vonatkozik. Ha azonban
barmelyik fél, akdr a szerzodési okiratban kikototte, akar azon

kiviil. de az okirat alairasa el6tt a masik féllet szemben szoval

vagy irasban kijelentette, hogy a feleknek valamely ilyen P_ontra
is meg kell allapodniok, akkor hacsak a kikotésnek vagy a klleleu-
tésnek tartalmabdl vagy az eset koriilményeib6l mas nem kovet-
kezik, a szerzOdést ily megallapodds nélkiil egyeldre csak feltetelesen
megkotottnek kell tekinteni s a szerzddés vegleges lctrejotte attol
fliigg, hogy a felek a szerzOdésre megszabott alakban erre a pontra
is megegyeznek. _
| Egyes pontok iranti el6zetes megegyezés magaban veve akkor

sem kotelezd, ha irasba van foglalva.

3. §. Ha az okirat a szerzOdesnek torvényszabta ervényes-

ségi kelléke, az okiratba fel nem vett korabbi vagy egyidejii €s
a megszabott alaknak meg nem felel6 megallapodas hatalytalan,

~ * Rég nem volt javaslat, mely oly kdzelrdl érintene intézményunket. mint az
okirati kényszerrdl sz616. Hogy az erre vonatkozd anyagot egyutt ismertessitk — amint

et 15hb oldaledl kivantak is — az Egyesiilet aldozatkészségébdl, ami lehetove tette ez
alkalommal valé kivételes nagyobb terjedelmet, kozohuk a javaslatot, az indokolast
s a Kamarak e targyban fett felterjesztéseét. Szerk.

Vi

kivéve amennyiben a szerz6dés értelmezésére szolgal. Ha azonban
az eset koriilményeib6l az tlinik ki, hogy a felek az okiratban fel
nem vett megallapodas nelkiil a szerzédest nem kototték volna meg,
az egesz szerzOdés semmis. | _

A szerzOdésre megszabott alak megtartdsa sziikséges a szer-
20des barmely pontjat modosité vagy kiegészitd utdlagos meg-
egyezésnek ervényességéhez is, kivéve az elengedést, a lemondast
€s a teljesitésre engedett halasztast, amelyekre mint 6nalld szerzo-
desekre a redjuk megszabott alak iranyado.

4. §. A torvényszabta irasbeli alakhoz sziikséges, hogy a
szerzodeési  okiratot mindegyik fél, aki a szerzOdéssel terhet vagy
kotelezettseget vallal, sajatkeziileg aldirja vagy sajatkezii kézjegyével
lassa el. A kézjegynek kir, kOzjegyz0, kir. birdsdg altal hitelesiive
vagy annak fteljegyzése mellett hogy kitdl szdrmazik, két tanutol
elottemezve kell lennie,

SzerzOdés esetében a feleknek ugyanazt az okiratot kell ala-
irniok vagy kézjegyiikkel ellatniok. Tobb példdnyban kiallitoit
szerzodeési okirat tekintetében elegends, ha mindegyik fél a masiknak
szant peldanyt irja ald vagy litja el kézjegyével a megszabott médon.

rozokirat potolja az el6z6 bekezdésekben meghatarozott alakot,

9. §. Kozokirat alakjaban kotendd szerzodés esetében az
ajanlatot es elfogaddsat kiilon-kiilon kozokiratba lehet foglalni.

6. §. Ha a torvény meghatarozott alakot szab meg, ez az
alak az olyan -megegyezésre is irdnyado, amely a szerz6désnek
jovobeli megkotésére irdnyul (eldszerzédés). '

7. §. Egyoldalu jognyilatkozatokra a jelen torvény el6z6 rendel-
kezeseit megfelel6en kell alkalmazni.

8. §. Oly meghatalmazas érvényességéhez, amely a toérvény
szerint irasbeli alakhoz kotott jogligylet létesitésére irdnyul, a
meghatalmazasnak a jogligyletre megszabott irdsbeli alakba fogla-
lasa szitkséges. A meghatalmazas alaki hianyat azonban az iigyletnek
barmily alakban kijelentett utdlagos jévahagyasa potolja.

2. Az okirat kényszer esetei.

- 9.8. A szerzGdésnek vagy az egyoldali jognyilatkozatnak
irisbafoglaldsa sziikséges — azokon az eseteken feliil, amelyekben
a torveny kozokirati alakot szab meg — a kovetkezd esetekben :

1. meglevd vagyonnak mint egésznek vagy hanyadrészének
atruhazasa vagy haszonélvezettel terhelése;
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2. ingatlan adas-vétel és egyeb oly szerz6dés, amelyel valaki
akar visszteher fejében, akdr a nélkiil ingatlant atruhaz vagy arra
kotelezetiséget vallal; ingatlant terhelo dologi jog megalapitasa,
terhelése vagy erre iranyulo kotelezettscg vallalasa; tovabba lemondas
az ingatlant terhel6 dologl jogrol ;

3 otven kat. holdnal nagyobb ingatlanra vonatkozo haszon-
bérlet; tovabba barmely ingatianra vonatkozo bériet vagy haszon-
bérlet felmondasanak kizardsa meghatdrozott 1dore;

4. ajandékozdsi igéret; tovabba kovetelésnek ingyenes enged-
ményezése vagy elengedese az ajandékozas szandékaval, kiveve,
ha az engedményezett vagy elengedett koveteles okiraton alapszik
és ezt az okiratot a megajandékozottnak at- vagy visszaadjak vagy
ha az ajandékozo az engedményrdl az adost irasban értesiti;

5. alapitvanyt €élok kozott rendeld ligylet;

6. eladott ingd dolog tulajdonanak fenntartisa a vételar

megfizetéséig, meg pedig akkor 1s, ha az ligylet kereskedelmi tigylet;

7. oly szerzbdés, amellyel

atruhazasara vallal kotelezettseget;
8. oly szerzbdés, amely tartas, ell

beli szolgaltatasanak megallapitasara, rendezésére vagy megval-

tasara irdnyui;
0. vagyonkdzosseg megsziintetese;

10. szolgalati szerzOdésnél a megszolgalt munkabér vagy

egy resze elvesztésének kikotése vagy barmely szerz6dés alapjan
| elalld -hitelezd

e arra az esetre,

felvett szolgaltatasok elvesztésének a szerzOdésto
javara kikotese, amennyiben ez meg vatl engedv

ha a munkavallald vagy az ados a szerzOdésbol folyo kitelezeti-

ségeit vétkesen nem teljesiti vagy nem kelloen teljesiti;
~11. kezesség vallalasa;

12. kotbér vallalasa vagy valamely cselekmény véghezvitelének

vagy veghez nem vitelének esetére birsdg kikotese.

10. §. Az elGbbi §. 1., T—9. pontjaibar megijeloit szerzo-
dés, amellyel valaki feliilépitményi

‘denkori tulajdonosa javara szolo

telki tchernek megalapitasara vallal kotelezettséget, csak tgy €rves
nyesek, ha az okiratot kir. kozjegyz0 hitelesitette vagy d kamaraba

dések, valamint az oly szerzo
jognak vagy valamely telek mil

bejegyzett tigyved ellenjegyezte.

Hitelesités vagy ellenjegyzes elott az eliaré kir. kozjegyzo

valaki ellatas, tartas, ¢letjaradek
vagy egyeb ellenszolgaltatas (kikotmény) fejcben vagyontargyak

atas vagy életjaradek jOvO-
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vagy ii’gy\féd koteles az okiratot a felek el6tt felolvasni és meg-
magyarazni s a teleket a Indnyokra eés az esetleges kovetkezme-
nyekre figyelmeztetni és hogy ez megtortént, az okiraton megijegyezni..
“',§f Kozokirat sziikséges a kovetkezd szerzOdésekhez és
egyoldala jognyilatkozatokhoz: | o
. “ll. Hazastarsaknak ¢s jegyeseknek egymaskdzotti jogﬂgylétei
Oziil : '"
- 1 a héza_sségi szerzO0déshez, amely a hazastarsak mint ilyenek
kozotti vagyoni viszonyokat a hazassdg fennalldsanak idejére vagy

megsziinésenek eseteére szabalyozza — ideértve a hozomany ¢s a

hitbér vagy a viszonthitbér rendelését, a kozszerzemény rendezését
vagy altalanos vagyonkozosség kikotését, tovabba a gyermektartas;
a notartas é€s az Ozvegyi jog rendezesét is — tekintet nélkiil arra’
hogy a szerzbdest a hazassadg megkotése eldtt vagy az utan kijtik-e’-
| 2 a szokasos alkalmi ajandékozasokat kivéve, a hézasta'rsalma]j:
?s a jegyeseknek egymassal kotott mindennem(i éI6k kozti j0g-
ugyletréhez, amelyeket nem hazastarsak vagy jegyesek is kothetnek
egymassal, 1:nég pedig akkor is, ha az iigylet kereskedelmi tigylet;
,3’ a hazastars és jegyes részére kiallitott altalanos meglhiatal:
mﬂazrashoz, tovabba az olyan kiilonos meghatalmazashoz, amely
valtobeli kotelezettség vallaldsara vagy egyéb olyan jogiijgylemek
harmadik személlyel Iétesitésére iranyul, amely irasbeli alakhoz
van kotve. '
Az a szabaly, amely szerint a meg nem feleld alakbéirf kotott
szerzodes  teljesitéssel érvényessé valik, a hazastarsak és 'ﬁjegyelsek-
kozott k6tott szerzédésekre nem terjed Kki. - h o
I1. Tekintet nélkiil a felek személyére a kovetkezd jogiigyletekhez:
1. Or0kség elidegenitéséhez; T
B '..2'- az Orokhagyoval kotott olyan szerzGdéshez, ameliyél' az
az.)rol;:lesre hivatott szemely lemond az 06rdkhagyo utini oroklés
jogarol; tovabba az orokhagvoval kotott oly szerzddéshez amellyei
a felek az ily lemondd szerz6dés hatalyat megsziintetil<;’
, 3. OrOklésre hivatott leszarmazéknak orokségi véiroma'nyukr&
vonatkozoan az orokhagyd életében egymdssal kotott szerztdéshez;
4. 6rok0sodési osztalyegyességhez; |
N 0. kozos veégrendelethez, oroklési szerzOdéshez ¢és haldlesetre
szolo ajandékozasi szerzOdéshez; S
. 0. az Orokbefogadéd .szerzddéshez, valamint az azt_-'médaéité‘
vagy felbontd szerzddéshez. | | |



14

3. Vegyes és zard rendelkezesek.

12. §. Ez a torveny az 1927, Vi SO ho e nap-

]an lep életbe.
E torvény életbelépésével hatdlyukat vesztik a vele ellenkezo

eddigi jogszabalyok. Hatalyukat vesztik az 1886: VII. t.c. 22, §-a
elsd bekezdésének a)—c) pontjai és 23. §-a is

Azokra a szerzOdésekre és egyoldala jognyilatkozatokra, amelyek
e torvény életbelépésének napja elott jottek létre, az eddigi jog-
szabalyok maradnak iranyadok.

13. §. A kir. kozjegyzOkrol sz6ld 1874: XXXV. t.-c. 58 §-a
hatalyat veszti.

Kir. kozjegyz6 a felek kérelmére maganokiratot is keszithet,
Az ilyen okiratok készitéséért jard dijakat az igazsagligyminiszter
rendelettel allapitja meg.

14. §. E torvény rendelkezései nem érintik az okirattal valo
bizonyitas szabalyait; nem érintik kiilonosen az 1886: VIL t. c. 21.
§-a masodik bekezdésének rendelkezéseit, amelyek szerint az otf
meghatarozott esetekben az okirattal valo bizonyitas csak kozjegyzol

okirattal torténhetik,

15. §. E torvény rendelkezései, amennyiben ez a tdrveny
mast nem rendel, nem érintik a kereskedelmi torvény rendelkezéseit
¢s nem érintik azokat a kiilon jogszabdlyokat sem, amelyek a jelen
torvényben meghatarozott eseteken feliil irasbeli alakot vagy egyes
jogligyletekre kiilonleges alaki kellékeket allapitanak meg.

E torvény 11. §-anak rendelkezései tovabba nem erintik a
valtdjogi, ugyszintén a kereskedelmi utalvanyokra, kotelezd jegyre,
csekkre, kozraktari jegyre valamint hatirattal atruhazhato egyéb
papirokra vonatkozd szabdlyok alda es6 nyilatkozatoknak, mint
ilyeneknek hatalyat.

16. §. E torveény rendelkezései nem érintik a telekkonyvi rend-
tartasnak azokat a szabalyait sem, amelyek a telekkdnyvi bejegyzés
megeilgedéséhez sziikséges alaki kellékeket allapitjak meg. Ehhez
képest olyan okiratoknal, amellyeknél a jogiigylet érvényessegehez
e torvény szerint a kotelezett fél aldirdsa magaban véve is elegendo,

a telekkonyvi bejegyzés megengedéséhez ezenfeliil meg sziikseges,

| hogy az okiratot két elOttemezd tanu is alairja.

E torvénynek az a rendelkezése (I, §. 2. bek.), mely .szerint
a meg nem feleld alakban kotdtt szerzddeés, hacsak a torvény mast:
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nem rendel, érveényessé valik a telelekkonyvi bejegyzéssel meg-
erositett teljesites altal, nem érinti a telekkdnyvi rendtartdsnak azt
a tito rendelkezését, mely szerint alaki hidny miatt érvénytelen
szerzodes alapjan telekkonyvi bejegyzés nincs megengedve. A jog-
erosen foganatositott telekkdnyvi bejegyzést azonban a szerzédésnek

llyen alak hidanya miatt nem lehet torolni eredeti érvénytelenség
cimen.

INDOKOLAS

»AZ OKIRATI KENYSZERROL“ SZOLO
TORVENYJAVASLATHOZ.

A szerzOdési alakszabadsidgnak az a nagy mértéke, amely
Magyarorszagon a mult szazad mdsodik felében meghonosodott,
megkonnyitette ugyan a forgalmat, de novelte a jogvitdk szamat,
€s ezzel rontotta a forgalom biztonsagat. Mikor a csak szoval ko-
tott szerzodesek végrehajtasara keriiit a sor, gyakran kideriilt, hogy
a szerz0do felek a jogligylet fontos részletei fel6l nem Aallapodtak
meg, vagy hogy a szoval tett nyilatkozatokra eltérben emlékeznek
¢s a nyilatkozatokat kiilonféleképen értelmezik. A jogiigyleti nyilat-
kozatok hianyossaga sok perre adott okot és. e perekben a felek
valodi szerzodési akaratat csak koriilményes, id6t rablé tanubizo-
nyitassal lehetett kideriteni." . | o |

Kétség meriilt fel abban a tekmtetben 18, hogy olyan esetben
amikor jogszabaly az okirati alakot koveteli meg, melyek a jog-
igyletnek azok a lényeges kellékei, amely kellékeket okiratba kell
toglalni, A malt évben példaul a m. kir. Kiria 27. szamt polgari
jogegysegi dontvényével kellett eldontenie azt az éveken at kiilon=.
felekepan megoldott kérdést, hogy melyek az ingatlan elidegenité.
jogiigyletnek ama lényeges kellékei, amelyeknek irasba foglalasa a
jogiigylet érvényes l1étrejottéhez nélkiilozhetetlen. L

Az okirati kényszerr0l sz0lo torvényjavaslat cél;a az, hogy.
gatat emeljen tgy az utébb emlitett anyagi jogvitdk, mint az olyan
pereskedesek elé, amelyek az iigyleti akaratnyilvanitds meggondo-
latlansagara ¢s feliiletességére vezethetOk vissza ; emellett a torvény-
javaslat a gyakran megbizhatatlan tanubizonyitds helyébe nagyobb
tert kivan biztositani az okirati bizonyitdsnak; ezzel a bizonyitas-

felvétel egyszeriibbé és konnyebbé valnek am1 a blrésagok muuka-
terhét is nagymériékben csokkentené,
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A torvényjavaslat 1. fejezete a jogiigyletek torvényszabta
alakjanak kellékei és a kellékhidnyok kovetkezmenyel ‘tekinteteben-
felmeriild jogvitiknak olyan Altaldnos €rvenyil rendelkezésekkel
igyekszik elejét venni, amelyeknek kozertheto hatarozott szovege
lehetoleg kevés teret enged az ellentmondo magyarazatnak, de a
valodi tigyleti akarat érvényesiilésének a lehetdsége szerint megis
utat enged. S

A 2. fejezet az okirati kényszert tigy a feleknek, mint a kbz-
forgalom biztonsaganak érdekében kiterjesztent kivanja mindazokra
a jogiigyletekre, amely jogligyletek tartalinuk fontossaga és kovet-
kezményeik nagyobb veszélyessége miatt alaposabb megfontolast
és a lehetdség szerint szabatos akaratkijelentest igényelnek,

A torvényjavaslat 3. fejezete vegyes €s zaro rendelkezéseket
tartalmaz.

A torvényjavaslatban foglalt rendelkezésektdl — amelyek a
szerz6d6 felek védelme és a forgalmi jogbiztonsdg javitdsa érde
kében magukban véve is indokoltak — a sulyos bajokkal kiizdo
kir. kozjegyzok és tigyvédek helyzetének javulasa 1s varhato.

1. Altaldban.

Az 1. §-hoz. Ez a §. meghatarozza a torvényjavaslat szaba-
lyozdsa ala vont esetek korét. A torvényjavaslat azokkal az esetek-
kel foglalkozik, amelyekben maga a torvény szab meg bizonyos
szerzOdések és jognyilatkozatok érvényességéhez meghatarozott iras-
beli alakot. _

A torvényjavaslat 1. §-anak elsd bekezdése altalanos szabaly-
ként kimondja, hogy ha a torvény valamely szerzOdésre meghata-
rozott alakot szab meg ennek az alaknak hidnyahoz mas jogkovet-
kezményt nem kapcsol (példaul azt, hogy a szerzb6dés biror uton
nem érvényesithetd, vagy hogy bizonyos okirat csak a megszabott
alakban hasznalhato bizonyitékul stb.), a torvénynek meg nem fe-
lel6 alakban kotott szerzddés semmis. _

Az 1. §. masodik bekezdése az 1. bekezdésben kifejezett al-
talanos szabaly mellett mégis elismeri a torvénynek meg nem feleld
alakban: kotot szerzédés érvényességét abban az esetben, ha azt mar
teljesitették — ugy, hogy az onként adott ellenszolgaltatast elfo-
gadtak. Az onkéntes teljesités altal letrehozott, a teljesites kodzben
alaposan megfontolt és helybenhagyott gazdasagi eredmeny a felek-
akarati komolysigat és az alak megszabasanak celjat rendszerint
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megvalositja s Kifejezésre jutfatja; az iigyleti cél megvalosuldsaval
eldidezett gazdasagi valtozas sziikségtelen felforgatasa csak feles-
leges bonyodalmakra vezethetne. A 2. bekezdés szovege mindaz-
altal szamol olyan esetekkel is, amelyekben a torvény kiilonos okok-
bol a teljesités &ltal foganatba ment szerz6déseket is hatalytalanokka
nyilvanyitia ( 1. Tj. 11. §. L. utolsd bekezdését). |

- Amennyiben a szerzddés teljesitéséhez (példaul ingatlan tulaj-
donanak atruhazdsahoz) telekkonyvi bejegyzés is sziikséges, a tor-
venyjavaslat csak a telekkonyvi bejegyzéssel megerdsitett teljesités-
nak adja meg a nem kelld alakban kotott szerzodést érvénybentartd
hatalyt. Ezzel a torvényjavasiat a telekkonyvi kozhitelnek is kivan
szolgalatot tenni.

A telekkdnyvi bejegyzést igényld jogligyletekre vonatkozolag
tett, most ismertetett, rendelkezés folytan sziikségessé valod értelmezé
szabalyokat a torvényjavaslat 16. §-anak 2. bekezdése tartalmazza.

) A 2. §-hoz. Minthogy a Dbirdi joggyakorlatban vitds volt,
vajjon a torveny altal megkivant okiratba a szerz6désnek egész-
tartalmat vagy mely részeit kell belefoglalni, vagyis, hogy melyek
azok a pontok, amelyeknek a szerzddésrdl kidllitott okiratba felvé-
tele a szerzddés érvényes létrejottéhez elengedhetetleniil sziikséges,
ebben a kérdésben a torvénynek hatarozottan kell allast foglalnia és
rendelkeznie. |

Vitak elkeriilése érdekében a torvényjavaslat nem allhat meg a
kotelmi jog olyan alapelveinek leszogezésénél, hogy a szerzddés
létrejottéhez minden lényeges szerzédési pontra vonatkozd megalla-
podds sziitkséges és hogy az irdsbeliséghez kotott szerzédési okiratba
minden 1ényeges szerzHdési megallapodast bele kell foglalni, —
mert a jogvitak forrdsa végsO sorban az a kérdes, hogy melyik a
szerzGdés lényeges pontjai. A torvényjavaslat e fokérdés tekinteté-
ben ki akarja zarni azt a megoldast, hogy a szerzOdés irasba fog-—
laland6 1ényegéhez tartozénak mindsitsenek mindent, ami a szer-
z6dés gazdasdgi vagy egyéb céljat tekintve a felek szempontjabol
jelentbséggel bir: amely megoldas a feleket minden jelentés moz-
zanatra kiterjed0 megegyezés létesitesere szoritana. A torvényjavas-
lat nem nyilvanitja a szerzddés lényegehez tartozonak az olyan'
pontokra vonatkozo megegyezest, amelyekre jogszabaly szerzHdést
potlo (dispositiv) rendelkezést allapit meg, valamint az olyan meg-
egyezést sem, amely a szerzédés torvényes fogalmahoz nem tar-
tozo egyeb melékkoriilmenyre vonatkozik.
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A most kifejtett szabdlynak szigori kovetkezetességgel vald
vegleha]tasa azonban méltanytalansagra vezetne olyan esetekben,
~amikor a szerz6d6 felek akaratelhatdrozasara dontdéen hatott vala-
‘mely olyan koriilmény, amely nem tartozik ugyan a jogiigylet le-
nyegéhez, de a felek gazdasagi érdekeit mégis oly kozelrdl erinti,
hogy az arra vonatkozo megdllapodas nélkiil a felek a szerzOdeést
nem tekintették megkotottnek. Ilyen esetekben a torvenyjavaslat
addig, amig a felek az emlitett koriilmény tekintetében a szerzo-
désre megszabott alakban meg nem egyeztek, a szerzOdest egyelore
feltételesen megkotottnek mindsiti, de ugy, hogy a szerzOdes az
illetty pontra kell6 alakban vald megegyezéssel véglegesitheto. Hogy
a torvény ily rendelkezését visszaélésekre, a veglegesen kotott szer-
z0dés aldli kibujas megkisérlésére ne lehessen felhasznalni, a tor-
vényjavaslat megkivanja azt, hogy az a kijelentés, amelyhez a fen-
‘tiek szerint a szerztdés feltétlensége flizodik, a szerzbdesi okirat
alairasa el6tti 1d6bdl szarmazzek.

Azok utan, hogy a torvényjavaslat az eldadottak szerint ugy
pozitive, mint negative meghatarozza a szerzbdesnek okiratba tog-
lalando tartalmat, onként érthetd a torvényjavaslatnak az az allas-
pontja (2. §. 3. bek.), amely egyes pontok iranti elézetes meg-
egyezést magaban véve akkor sem tekint kotelezonek, ha irasba van
foglalva. A pontozatok kételezd erejének az alkudozas tovabbi sor-
satol valo fiigeetlenitése rendszerint nem felel meg a felek akara-
tanak, mert az alkudozé felek az ilyen pontozatokat tobbnyire csak

azzal a kifejezett vagy hallgatélagos fenntartassal allapitjak meg,

hogy a. megegyezés a tobbi pontokra is létrejojjon.

- A 3 $§-hoz. A torvényjavaslat arra az esetre, ha az okirat a
szerzddésnek torvényszabta érvényességi kelléke, hatalytalannak
mondja ki az okiratba fel nem vett akdr korabbi, akar egyideji,
akar végiil (2. bek.) az utdlagos modosité vagy kiegeszitd meg-
‘allapodéasokat, ha azok a szerz6désre megszabott okirati alaknak
meg nem felelnek, mert a formakényszer az egész szerzbdésre,
annak minden kikotésére vonatkozik. Esetleg azonban a torveny-
szabta irdsbeli alaknak meg nem felel6 megallapodas indicium
lehet arra, hogy az alakszerii szerz6dés megkdotésenel a szerzOdés
megkotésénél a szerzddés megtamadasara alapul szolgalhato teve-
dés vagy megtévesztés jott kozbe. Ehhez képest a torvenyjavaslat
kivételesen hatdlyt tulajdonit a szerzodés értelmezésére szolgalo
megallapoddsnak akkor is, ha a megszabott alaknak nem is felel meg.
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A torvényjavaslat megoldast nyujt arra a kérdésre is, hogy
mi torténjek, ha kitiinik, hogy a felek az okiratba fel nem vett vala-
mely megallapodas nélkiil nem kototték volna meg a szerz6dést és
az illet6 megdllapodast nem foglaltdk irasba. A torvényjavaslat
ilyen esetekben a birdi joggyakorlatnak megfeleléen semmisnek
nyilvanitja az egész szerzddést. .

A 4. $-hoz. Azokra az esetekre, amelyekben a torveny a szer-
z0dés ervényessegéehez irasbeli alakot, de nem kozokiratot kivan, a
torvényjavaslat az alakszerfiségek minimumat e §-ban allapitja meg.
A torvényszabta irasbeli alakhoz megkivanja, hogy az okiratot sajat-
kezilleg alairja vagy sajatkezii kézjegyével lassa el mindegyik fél,
aki a szerzddéssel terhet vagy kotelezettseget vallal. Sajatkezit- ala-
iras esetében e szerint tanuk elOttemezése az okirat ervenyessege-
hez nem sziikséges, a kézjegy azonban csak tgy hatdlyos, ha hi-
telesitve, vagy annak feljegyzése mellett, hogy kit0l szarmazik, ket
tanutdl el6temezve van. Megfelel ez a szabaly a polgari perrend-
tartasrél szolo 1911 : L. t.-c. 317. §-anak 3. pontjaban levd rendel-
kezésnek, amely a maganokirat teljes bizonyito erejére ugyanilyen
szabalyt tartalmaz. Hogy a kézjegyet mikor hitelesitheti a kir. koz-
jegyz6 vagy Kkir. birosdg, arrol a torvényjavaslat nem rendel-
kezik, hanem e tekintetben mas torvények (1886 : VII. t.-c. 9. §—
1912 : LIV. t.-c. 99. §-a) rendelkezései iranyadok.
| A masodik bekezdés kimondja, hogy szerzddes, azaz ketoldalu
jogligylet esetében a feleknek ugyanazt az okiratot kell "alairniok
vagy kéziegyiikkel ellatniok. A torvényjavaslat allaspontja szerint, ha
az irasbeliség torvényszabta érvényesseégi kellék, akkor a szerzddes-
nek egységes aktusként, a szerz6dés letrehozasa végett folytatott
alkudozasok eredményeként kell jelentkeznie és egységes szovegben
kell megdllapitva lennie ; ebbdl kovetkezik, hogy ha a torvény ren-
delése alapjan a szerzddést irasbeli, de nem kozokirati alakba fog-
laljak, az ajanlatot és elfogadasat kiilon-kiilon okirat nem tanusithatja.
Ha azonban a szerz6dési okiratot egységes togalmazasban, de tobb
példanyban allitjak ki, a torvényjavaslat megelégszik azzal, ha mind-
egyik tél a masiknak Szant peldanyt irja ala vagy latja el kéz-

Jegyevel.

Az 5. § hoz Tekmtve hogy a torveny a kﬁzokiratol{at kiilon-
leges biztositékkal latja el, a torvényjavaslat a 4. § masodik be-

kezdésében foglalt szabaly alol kozokirat alakjaban kotott szerzbdes

esetében kivételt tesz és a tavollevok kozotti szerzodéskotés meg-
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konyitése céljabol megengedi, hogy az ajanlatot és elfogadast kiilon-
kozokirat tanusitsa.

A. 6. §-hoz. E §. megkivénja, hogy ha a torvény meghata-

rozott alakot szab meg, a szerzddés jovobeli megkoteésére iranyulo
1. n. eldszerzddést is a végleges szerzbdésre megszabott alakba
kell foglalni. Fonak helyzet allna el6, ha a formatlan el0szerzodes-
nek nagyobb hatalya lenne, mint az ugyanilyen alakban kotott veg-
leges szerzOdésnek ¢és jogi bonyodalmak tdmadnanak, ha a format-
lan el6szerz6désbdl jogokat lehetne szarmaztatni.

A 7. §-hoz. A torvényjavaslat 1—6. §-ai a rendszeresseg Cr-
dekében csak szerz6désekrdl, azaz kétoldala jogiigyletrol szoltak,
mert e §-okban tébb olyan rendelkezés van, amelyek egyoldalt
jognyilatkozatra nem vonatkoztathatok. Az emlitett §-ok rendelke-
zéseinek altalanos jellegéb6l folyik azonban, hogy azok — ameny-
nyiben természetiiknél fogva nem kétoldali jogiigyletekre vonatkoz-
nak — megfeleléen alkalmazandok egyoldalu jognyilatkozatokra is.

A 8 §-hoz. Az okirati kényszerrel elérni kivant érdekek ve-
delme csak ugy lehet teljes, ha az irasbeli alakhoz Kkotott jogligy-
let kotésére iranyuld meghatalmazas érvényességet a torveny ugyan-
olyan alaki kellékekhez koti, mint amelyek a meghatalmazas utjan
létesitend$ jogiigylethez sziiksegesek.

Semmi sem indokolna azonban a szigortisdgnak olyan mér-
tékét, mely a formatlan meghatarozassal kotott jogiigylet utolagos
jovahagyasat is a jogtigyletre megszabott alakszeriiséghez kotne.
A jogiigylet megkotése utan méltan lehet feltételezni, hogy a tel a
a jogtigylet kovetkezményeit ismeri es kelld megfontolassal cselek-
szik, ha a jogiigyletet utélag barmilyen alakban hagyja is jova.

E §. rendelkezései nem érintik a per vitelere szolo meghatal-
mazas terjedelmét (1911 : 1. t.-c. 104. és 105. §-ai) és altalaban a
meghatalmazasra  vonatkozo egyéb  torvényes  rendelkezeseket
(1911 : L. t-c. IV. fejezet 94—111. §-ait, tovabba a talalmanyi
szabadalmakrol szold 1895 : XXXVII. t.-¢. 15. §-at ¢s az utobbi
modositasarol szold 1920 : XXXV. t.-c. 1. §-at stb.)

2. Az okirali kényszer esetei.

Az okirati kenyszer Kiterjesztésében a torvenyjavaslat nem
koveti a formakényszer francia rendszerét, amely 150 frankértéket
mezhalado szolgdltatasra vonatkozd szerzddést csak irasbafoglalds
eSetében enged: ¢rvényesiteni.
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A torvényjavaslat ficyelemmel volt arra, hogy ha a forma-
keényszer tulsok esetre terjed, akkor a forgalmat megbénitja a kény-
szerre vonatkozo szabalyok allando figyelése, a mellett gyakran
keriilnek hatranyos helyzetbe a jogban jaratlan, johiszemifi felek a
miatt, hogy bizva a masik f¢l szavaban, irast nem kivannak. Ehhez
kepest a tOorvényjavaslat mértéket kivan tartani az okirati kényszer
kiterjesztéseben.

A kenyszer ald vonando jogiigyletek kivalasztasaban figyelemmel
volt arra, hogy az irasbeli alaknak értékhatarhoz kotése az egysze-
riiseg elonyevel jar ugyan, de sok esetben méltanytalansagra vezet.
Az értékhatar jelentdsége a felek vagyoni €s kereseti viszonyai sze-
rint vaitozik, ennelfogva magas értékhatar esetében a gyamkodasra
szorulok elesnek az irasbeli alak védelmétdl, alacsony értekhatar
megszabasa viszont indokolatlan mértékben megbénitja a torgalmat.
Ezek megfontolasaval a torvényjavaslat értékhatar megvonasa helyett
— a magyar torvenyekben eddig is €rvenyesiilo rendszer szerint
— az_anyagi mindség, azaz a szerzbdések természetében rejlo veszé-
lyesség €s szigortisag alapjan valogatta ki a formakenyszer ala so-
rozando jogiigyleteket.

A torvényjavaslat vefrul ficyelemmel volt arra 18, hogy ha a tor-
vény sok esetben kivan kvalifikalt irdsbeliséget, a tulmagas koltseg
elriasztja a teleket a forgalmi tigyletek megkotesetol, 1lletoleg ertek-
eltitkolasra es okirathamisitdsra csabithat.

A 9. §-hoz. Ez a §. azokat az eseteket sorolja fel, amelyek—
ben a torvényjavaslat a jogiigyletnek okiratba foglalasat kivanja,
meg, de kozokiratot nem kivan.

1. Meglevd vagyonnak mint egésznek vagy hanyadrészének
atruhazasa vagy haszonelvezettel terhelés irant legtobbszor egyszerd,
oreg, jogtudatlan falusi emberek szoktak kotelezettséget vallalni.
Indokolt azért az ilyen jognyilatkozat megfontoltsagat az okirati
kényszerrel elOmozditani. _

2. Az ingatlanokra vonatkozé szerzddeések kozul az 1ngatlant
elidegenitd jogiigyletek érvényességéhez mar 1920 : XXXVI. t.-c. 77.
§-aval hatalyban tartott 4.420/1918. M. E. szamu rendelete 1. §-a
megallapitotta az okirati kényszert. Indokolt ezt a kényszert az
ingatlanra vonatkozo jogiigyletek tovabbi koreire 1s Kkiterjeszteni, mert
az ingatlanvagyon gyors €s konnyii forgalma nemzetgazdasagi szem-
pontbdl nemcsak nem szukseges €s nem kwanatos hanem  ellen-
keloleg hatranyos és karos ;- egyébként . az - ingatlanra vonatkozd-




jogiigyleteket tgyis csak irasbeli okiratok alapjan torténd telekkonyvi

bejegyzéssel valnak mindenkivel szemben hatalyossa; a jelzalog:
- pedig, amely az ingatlant terheld jogok legfontosabbika, {igyletileg
csakis telekonyvi bekebelezéssel allapithatdé meg. A telki szolgalmak

irasbeli megallapitdsa azért is sziikséges, mert az épitesi szabaly-
rendeletek altaldban csak a telekkonyvbe bejegyzett szolgalmi jogokat
veszik figyelembe.

3. Az 50. kat. holdndl nagyobb ingatlanra vonatkozo haszon-
bérlet irasba foglalasat az ilyen szerzddés nagyobb gazdasagi jelen-
tOs¢gen feliil az 1s indokolja, hogy az ilyen szerzddeést az 1920 : XXXVI.
t-c. 49. §-a (illetdleg a 17. §. 4. pontja) értelmében a hatdsag
elé kell terjeszteni, ami a szerzOdeés irasba foglalasa nelkiil meg
sem tOrteahetneék. Az igatlanokra vonatkozd Dbérlet vagy haszon-
berlet felmondasanak meghatarozott idére kizardsa hosszabb 1dore
alkalmas bizonyitekot kivan.

4. Kiilonosen indokolt a jogiigyleti akaratnyilvanitasok meg-

fontoltsagat okirati kényszerrel biztositani az ingyenes jogiigyletekneél,
amelyekben valaki ellenszolgdltatas nélkiil kotelezi el valamely dol-
gat vagy ellenértek nyerese nelkiil engedményezi, illetbleg engedi
el valamely kovetelését. A torvényjavaslat az ,ajandekozasi igéret®
kifejezes hasznalataval kivanja vilagossa tenni azt, hogy csak az
ajandektargy atadasaval még teljess¢ nem valt ajandekkotelezd szer-
sodest koti okirati kényszerhez.

5. Az alapitvanyt €lok kozott rendeld tigylet irasba toglalasa
nemcsak azert indokolt, mert az alapitvany is ingyenes Jogiigylet,

hanem azert is, mert az alapitvany hosszabb idbre szél, szabatos

fogalmazast kivdn €s a hatosagok jovahagyasara szorul.

6. Eladott ing6 dolog tulajdonanak a vételdr megfizetéséig
fentartasa gyakori perek forrasa annak folytdn, hogy az eladdé nem
rendelkezik megbizhatoé es gyorsan értekesitheté bizonyitdo eszkoz-
zel a szobeli szerzOdessel eladott dolog vevojével szemben, aki a
birtokaban jutott targgyal konnyen rendelkezhetik az eladd joganak
serelmere.

T—8. Az ellataSI tartasi €s eletjaradeki szerzOdések okiratba
foglalasat a torvenyjavaslat azért kivdnja meg, mert az ilyen szer-

zOdese hosszabb i1dbre szo6lo kotelezettséget allapitanak meg vagy
sziintetnek meg es azokbdl, ha tartalmuk kénnyen nem bizonyithato, -
sok bonyolult és koltséges jogvita tAmad. Kiilondsen indokolt az -
okirati kényszerrel az olyan szerzOdések megfoﬂtol-tségét-.;elﬁmozdir-m
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tani, amelyekkel jogtudatlan Oreg emberek a kelld biztositék nélkiil
1gért tartas reményében meglevd vagyonukat atruhdzzak (kikbtmeény) -
tovabba, amelyek a jaradékos szolgaltatdsoknak egy osszefrben valé
megvaltasara iranyulnak. .

9. Az osztatlan vagyon kozosségének megsziintetése leg-
tobbszor annyi bonyolult jogi kérdéssel kapcsolatos, hogy az arra
vonatkozo szerzddeseket indokolt irasbeliséghez kotni.

10—12. E pontokban a torvényjavaslat a szerz0dés megero-
sites€re szolgald olyan szerzédési mellekkikotésekre allapit meg ok--
irati kenyszert, amelyek az azokat elvallalokra olykor ardanytalanul
silyos gazdasagi kovetkezményeket haritanak ¢és amely kikotéseket,
ha nem fontoljak meg kelldleg, konnyen ki lehet haszndlni a gyen -
gebb gazdasdgi helyzetben levd megszorult felekkel szemben.

Alaptalan az az aggodalom, hogy az okirati kényszer sziikség-
telen forgalmi gat oly esetben, amikor a jogiigylet kis értékii
vagyontargyakra vonatkozik. Mert ha az illetd targyak csekély ér-
teke folytan a jogiigylet valoban olyan csekély gazdasagi jelenté-
segll, hogy e jelentbséghez képest még a jogiigylet egyszerii irdsbha
foglalasaval jaré faradsag is talzottnak jelentkezik, a feleknek modjuk
van az ligyletet a torvényjavaslat 1. §. 2. bekezdese értelmében
»elfogadott teljesitéssel“ irasba foglalds néikiil is érvényessé tenni.

A 10. §-hoz. Sok pereskedést el lehetne keriilni, ha a szer-
z0do felek a bonyolultabb és stilyosabb kovetkezményekkel jaro
szerzodesekre késziilt okiratokat joghoz ért6é emberek felvilagosita-
sai alapjan készitené. Ebben az esetben az okirat nemcsak az
érvényesség kérdésének eldontését konnyitené, hanem a jogiigylet
bels6 tartalmi helyességét is biztositand. Ezt a célt leghatékonyab~"
ban a kozjegyzbi okirat kényszere szolgalnd. Hogy azonban a koz-
jegyz0i okirat felvételével jard koltség és faradsag a forgalomra bé- -
nitolag ne hasson, a kozokirati kényszert helyesen csak a legsti--
lyosabb esetekre lehet megdllapitani. Azonban a torvényjavaslat 9.
§-aban felsoroltak koziil t6bb jogiigylet olyan természetii, hogy ha
azok fontossaga a kozirati alak nehézségeivel nem all is ardnyban
megis azok fontossagdt az egyszerli maganokirat kényszere sem
juttatna kellokép érvényre. Ennélfogva a torvényjavaslat 10. §-dban
meglelolt jogiigyletek esetében indokoltnak mutatkozik a kozokirat
és az egyszerili maganokirat kozott egy kozbensd okirati alak alkal- -
mazasat javaslatba hozni, avégb0l, hogy az emlitett bonyolult vagy

stilyos -kihatasii - jogiigyletek ‘kovetkezményeire jogban jartas szemé- -
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lyek hiviak fel a felek figyelmét és hogy az ilyen jogiigyletekrol
késziil§ okiratokat képzett jogaszok keszitsek. .

A torvényjavaslat 10. §-aban meghatarozott okirat nem 1] a
mi jogunkban. Az 1924 : XIl. t.-c. 1. §-dnak 3. bekezdescben a
nemzetgylilés igazsdgiigyi bizottsdga vett fel oly rendelkezest, hogy
a tarsashaztulajdon alapitidsara vonatkozd megegyezést kozokiratba
vagy bejegyzett {igyvéd dltal ellenjegyzett maganokiratba kell
foglalni.

Hogy a jelen §-ban rendszeresitett okirati alak koltsege a
felekre ne nehezedjék nagyon suilyosan, a hitelesitésért €s ellenjegy-
zésért szamithatd dijakat mérsékelten kell megallapitani. Azzal a
nagy megtakaritassal szemben, amelyek e jogviszonybol telmeriil-
hetd perek elmaradasa kovetkeztében eldall, valoban nem jelent
szambavehetd koltseget a hitelesitesert vagy ellenjegyzesert rende-
lettel megallapitandd mérsekelt dijazas.

A I11. §-hoz. Ez a'§. azokat a szerzOdéseket ¢s egyéb jog-
nyilatkozatokat sorolja fel, amelyeknek érvényessegéhez kozokirat
sziikséges. Kozokirat kifejezéset azert kellett hasznalni, mert a fel-
sorolt jogiigyleteket nemcsak kozjegyz6i okiratba lehet foglalni, ha-
nem — amennyiben specidlis torvényi rendelkezések (pl. 1886 : VII.
t-c. 9. §., 1911 : 1. t-c. 423. §, 1912 : LIV. t-c. 99. §. stb.) sze-
rint a kozhatésag hivatalos hataskore erre kiterjed — kozhatosagi
okiratba 1s.

[. Hazastarsaknak és jegyeseknek egymaskozotti jogligyletei
érvényességehez mar az 1886 : VIL. t.-c. 23. és 23. §. kozjegyzOi
okiratot kivant. Az 1886 : VIL. torvenycikkben foglalt telsorolas azon-
ban hidnyos ¢és ez a hianyossag olyan helytelenségekre vezetett,
hogy mig egész csekély értekil vagyontargyak irant kotott adasvé-
teli szerzOdés érvényességchez kozjegyzOi okirat kellett, addig mas-
fel6l igen nagyértékil ertekpapirletét vagy akar egesz kereskedelmi
iizlet atruhazdsa koziegyz6i okirat nelkiil 1s érvényes lehetett hazas-
tarsak és jegyesek kozott. Ennek megfontolasaval a torvényjavaslat
11. §-a atfogobban és kimeritébben szabdlyozza a hdazastarsak ¢és
a jegyesek kozotti tligyletkotés alaki feltételeit. Az tigyletek korének
ilyen altalanositd megjellése annal 1s inkabb indokoltnak mutatko-
zik, mert hazastarsak kozott valdédi e€s komoly jogiigyletek csak
kozokirati formdban szoktak kottetni vagy pedig azokat a hazastar-
saknak egymas iranyaban halalesetére tett intézkedései potoljak.

A 1. pont 1—6. pontjaiban felsorolt jogiigyletek termeszetuk«

szerint oly nagyjelentOségiick. a felek személyes életviszonyainak
jovobeli alakuldsara is oly bonyolult jogviszonyokat létesitenek,
hogy e jogiigyleteknek higgadt megfontolassal kotését €s szabatos
alakba foglalasat indokolt kozokirati kényszerrel is elémozditani.

A 6. pont esetében nem Kkell tartani attdl, hogy az okirati
kenyszer szegeny felekre 1j koltséget jelnetene és e orokbefogada-
sok szamat apasztand, mert fennallé jogunk értelmében (3.091;1872.
B. €¢s I. M. szama rendelet) sziikséges kormanyhatosagi megero-
sitest az erre illetékes igazsagligyminisztérium allando gyakorlat
szerint mar most is megtagadja, ha az oOrokbefogadasi szerzbdést
csupan okirati alakban kototték és kozhitelesitéssel nem lattak el.
Kiskortt orokbefogaddasdhoz az igazsagiigyminisztérium megerosi-
tese elOtt sziikséges gydmhatosagi jOvahagyast (1877 : XX. t.-c. 20.
S- és 113. §. 3. pont) pedig minden esetben megeldzi a felek meg-
hallgatisa, amelyrél az arvaszék vagy a szolgabird hivatalos jegyz6-
konyvet (azaz kozokiratot) készit (3.546/1885. 1 M. szamt rende-
let VII. szakasza). Szegénysorst felek az arvaszék vagy magbizottja
elott jegyzOkonmyvbe mondassal kothetik a kiskoruak orokbetogadasa
iranti szerzbdeseiket (utobb id. rend. IX.)

3. Vegyes és zdro rendelkezesek.

A 12. §-hoz. E §. a torvény eletbeléptetése tekinteteben szo-
kasos, valamint atmeneti rendelkezéseket tartalmaz; a forgalom
nyugalma "érdekében nem terjeszti ki a torvényjavaslat rendelke-
zeseinek hatalyat a torvenyjavaslat eletbelepese elott kotott jog-
ligyletekre. |

A 13. §-hoz. Az 1874 : XXXV. t-c. 58 §-a nem engedte
meg, hogy kozjegyzdk magéanokiratot felvehessenek. E tilalom 1n-
dokai a kozérdek szempontjat tekintve nem helytallok. Magénok—
iratok szerkesztése nem ellentétes a kozjegyzdi intézmeny cel]aval
sOt annak megengedése, hogy magénokiratot kozjegyzd is vehes-
sen fel, a kozjegyzdi intézmény egyik focéljat t. i. a vitas jogker-
dések megeldzését szolgalia, mert a jogban jaratlan félnek tobb al-
kalmat biztosit arra, hogy jogiigyletei létesitésében jogban - jartas
személyek kozremiikodését vehesse igénybe. Nem érintt a tilalom
megsziintetcse a kozjegyzoi intézmény kozhltelessegl jellegét sem,
mert-a mellett épségben maradnak a kozjegyzOi okiratok kiilon-
leges. kellékeire és a kozjegyzd fokozott tegyelmi felelosegere vonat-~
kazo. rendelkézések. ‘Az emlitett - tilalom - megsziiritétése. aIap]an a
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kdzjegyz0 nem teheti tal magat a kozjegyz6i dijszabason és magan-

okiratok felvételéért a kozokiratokra megszabottndl nem kovetelhet
magasabb dijat.

A 14—16. §-hoz. E §-ok a torvény életbelépésével kapcsola-
tos, valamint értelmezd rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek indo-
kolasra nem szorulnak.

A Kir. kozjegyzoi kamardk felterjesztése a m. kir. Igaz-
sagigyminiszterhez az okirati kényszerrél szolo férvény-
' javaslat targydban.

Nagyméltésagu Igazsagiigyminiszter Ur!

Az okirati kényszerr6l sz6l0 torvényjavaslat tervezetére annak
idején tett véleményes jelentéseinkben a mély tisztelettel alulirott
kOzjegyzOi kamardk orommel iidvozoltiik az okirati kényszernek
kiilon torvény keretében vald intézményesitését — annak megfon-
tolasaval, hogy a polgari torvénykonyvinek, amelybe voltaképen
a szerzOdesek alakjara vonatkozd ezen jogszabalyok behozatala
tarlozik — megalkotdsa a mai viszonyok kozott belathatd id6ben
alig varhato, de egyuttal abban a feltevésben és reményben, hogy
a torvenytervezetre tett eloterjesztéseink és javaslataink Nagy-
meltésagod altal a végleges torvényjavaslat elkészilésénél mélta-
nyos figyelembevételben fognak részesiilni. Ezen varakozasunkban,

a nemzetgylileshez most beterjesztett torvényjavaslatot olvasva,
melyen csalatkozottnak érezziik magunkat.

L | -

A torvényjavaslat mindenekel6tt tovabbra is, mint a tervezet,
voltaképen csupan az egyszerii okiratforma kényszerének bizonyos
jogiigyletekre valo elbirasaval hoz be reformot a mai jogallapottal
szemben, mig az elbzeles jogvédelem szolgalatara egyediil alkalmas
kvalifikalt irasbeliségnek, nevezetesen a kozjegyz6i okiratnak minden

kiterjesztésétdl, — ha egyes gyakorlatilag szdmba sem jov6 esetek-
tol eltekintiink, — szigoruan tartozkodik. Mar pedig az egyszeri

irdsbeli alak kényszerétol, az elbzetes jogvédelem, a jogvitdk csdk-
kentese €s a birdsdgok tehermentesitése szempontjdbol - egydltaldn -
semmiféle lé’nyeges eredményt nem vdrhatunk. Eltekintve ‘ugyanis
attol, hogy a hilnyomo jelentosiggel biré iagatlanitruhizasi: jog-
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igyletekre nézve mar az 1918, évi min. rendelet, melyet azutan az

1920 : XAXVIL. t. c¢. torvényerbre is emelt, az egyszerii- okiratr -

kényszert ugyis kimondotta, a szobeli megéllapodasoknak a tobbi,

a T. 9. §-dban felsorolt {igyleteknél sincs semmitéle szambavehetd
oyakorlati jelentdsége. Ilyen tligyletek szdbeli kotése csak ~elvétve
fordul el6 és még ritkdbban érvényesittetik a birdsag elott, A jog-
keresG kozonség és kiilonosen a falu népe is, melyre most oly
oyakran torténik hivatkozds, az ingatlantorgalom terén és a csalad-
jog €és Oroklési jog korebe tartozo tligyleteiben ma 1s csak akkor
tartja azokat létrejotteknek, ha roluk ,iras® kesziilt. Epen ezert a

- perek egészségtelen, ardnytalan elszaporodasanak nem is a ,szobeli

kdtések“ sokasdga, hanem egyediil az a koriilmény az oka, hogy
az irasbeli okirathoz ragaszkodo jogkeresd kozonség — és kiilo-
nosen a falu népe — okiratainak szerkesztése koriil nem reszesiil
kelld jogvédelemben. Mas szédval a felel6sség nélkiil készitett rossz
okiratok okai egyediil a perek tulsdgos elszaporodasanak, — s ha
statisztikal adatok allananak rendelkezésre arrdl, hogy hany per
tamadt szébeli kotésekbdl és hany az okiratokbdl, egeszen bizo-
nyos, hogy a rossz okiratokbdl szarmazé perek szama mellett a
szobeli szerzOdesekbdl szarmazo perek elenyé€szO kis szamot tiin- -
tetnenek fel. Midon tehat a javaslat mint a megeloz6é jogvédelem
eszkOzet — voltaképen valtozatlanul ugy, ahogy eddig kiilon jog-
szabaly nelkiil is gyakorlatilag ez volt az allapot — tovabbra is
az egyszerii magdanokiratot kivanja hasznalni, ezzel az eszkozzel
a perek szamat egyaltalaban nem fogja csOkkenteni. Az egyszer(i
okirat, mint jogvédelmi eszkdz, mint eddig, ugy a torvenyjavaslat
cletbelépése esetén is, felmondand a szolgdlatot s alkalmatlannak
bizonyulna arra a celra, melyet szolgalni hivatva volna, a perek s
jogvitak megakadalyozadsdra, mert népiink gy mint eddig, ezutan
azok altal készittetné el ,irasait“, akik eddig is kihasznaltdk jog-
védelem nélkiili helyzetét. A megel6z0 jogvédelem szervezésénél
télrendszabalyokkal célt érni nem lehet és ha az igazsagtligyi kormany
erclyesebb, hathatosabb eszkozokkel nem kivanja a preventiv jog-
szolgaltatast rendezni, akkor célszerlibb és helyesebb, ha ezt az
egesz torvényjavasiatot a napirendrél levéteti. Annyival . inkdbb, .
mert: tagadhatatlanok azok a nehézségek, amelyekkel a szerzbdeé-
sek. alakjanak kiilon 1orvényben is, nevezetesen az egyes  jogiigy-
letek: tartalmi -fogalommeghatarozasa nélkiil valé szabdlyozasa . jar -
€s -amelyek: arra: vezetnek, hogy a torvényjavaslat szamos homa-



I"} S

lyos rendszertelen és ellentmondé, a gyakorlatban bizonyara zava-
rokra €s €pen a csOkkenteni kivant perekre alkalmat ado rendel-
kezeseket tartalmaz, gy hogy ha a torvényjavaslat az eldzetes

jogvedelem fejlesztéséhez csak ennyivel tud hozzdjarulni, ezzel

tenyleg varni lehet a polgdri torvénykonyv fets ala keriiléséig,
amikor a szerzddések alakjanak kérdése legalabb rendszeres sza-
balyozasban részesiilhet.

Ki:onosen két tekintetben nélkiilozziik sajndlatosan a koz-
jegyz0i okirat kényszerének bevezetésére nézve tett indokolt eld-
terjesztéseinknek figyelembevételét.

I:lsOsorban a felekkdnyvi jogiigyletekrdl van szd. lgazan
telesleges szdszaporitds volna a kozjegyz6i okirat kellékének az
ingatlanatruhazasi jogiigyletekre vald obligatorius eldirdsa mellett
telhozhatd kozismert érveket és kiilfoldi példakat itt Gjbdl felso-
rolni, Nem vitas, liogy elvileg ez az egyediil helyes rendezés.
Ellene csak gyakorlati szempotok hozaitak fel mindig, t. i. a koz-
jegyz0i allasok kis szdma és ezzel jaré nehéz hozzaférhetésége,
ami azonban az utobbi idékben meglehetésen targytalannd valt és
a hataskor kiterjesztéssel lehetGvé tett szaporitds folytan teljesen
meg fog sziinni €s azonkiviil egy nyiltan fel nem hozott szempont,
a kozsegi jegyzOk maganmunkalati hataskorének politikuma. Uta-
lunk a budapesti kozjegyz0i kamara elbterjesztésében tett, a két
elientetes alldspont kozott kozvetitd javaslatokra. Ha azonban az
Igazsagiigyi kormany a kauteldris jogszolgaltatisnak ezen leggyo-
keresebb €s legbiztosabb eszktzét, a kozokirati kényszert ezido-
szerint még nem tartand megvaldsithatonak, tekintettel arra, hogy,
mikent fentebb kimufattuk, az egyszerii okirati kényszerrel, akar
tanukkal, akar azok nélkiil, a kitiizott célt, a bir6sagok tehermen-
tesitesét €s a perek megel6zését elérni semmikép sem lehet, nem
marad mas hatra, mint a megel6z6 jogvédelem megszervezésének
egy masik eszkOzét, a kozjegyzoi hitelesitési kényszert meghono-
sitani €s pedig a torvényjavaslat 10. § aban mar megvaldsitott
alakjaban t. i. az okirat felolvasdsdnak és megmagyarazasanak is
kotelez0 eldirdsaval. Javasoljuk tehat els6sorban a torvényjavaslat
9. §-dnak 2. pontjdban foglalt szerzddéseknek a 11. §. II. fejeze-
tébe vald attételét és igy a kozjegyz6i okirati kényszernek az in-
gatlanatruhdzédsi és egyéb telekonyvi iigyletekre valo kiterjesztését
esetleg bizonyos' ertékhatarok felallitisaval vagy legalabb is ezekre
a torvényjavaslat 10. §-aban elbirt hitelesitési kényszernek -kiter-.
jeszléset, esetleg szintén bizonyos értékhatarokkal,

AS,

- Masodsorban sziikségét latjuk annak, hogy a megel6z6 jog-
védelem, tgy miként az a hazasfelek ¢és jegyesek kozt mar eddig
1S megvolt €s a javaslatban is megvan, a kozeli rokonok és kiilo-
nosen a sziilok és gyermekek kozoti vagyoni viszonyaikat targyazo
mindennemi jogiigyletckre is kiterjesztessék. Nem is annyira a jo-
hiszemd harmadik személyek kijatszasatol vald aggodalom miatt,
hanem tbleg abbol az okbodl, mert mint a hazastarsak és jegyesek,
epugy a kozeli rokonok, sziilok és gyermekek kozott fennalld ben-
sobb viszonyoknak a természete az, ami a feleket egymassal szem-
ben is elfogultakka és jogaiknak a megismerésére, érdekeiknek
ervényesitésére, a viszonyok targyilagos megitélésére tobbé-kevésbbé
alkalmatlanokka teszi. Kozokiratban foglalandok lennének tehat
killonosen az ezek kozt létrejott ajandékozasok, adds-vételek, élet-
jJaradek kikotmények, tovabba a sziil6k altal még életiikben gyer-
mekeik kozott tett osztaly s az 0Orokségnek részben vagy egész-
ben valo kiaddsa targyaban létrejott jogiigyletek. Tudomasunk sze-
rint a javaslat eredeti szovege ilyen rendelkezést tényleg tartalma-
zott, melynek kozvetleniil a kinyomatas el6tt vald kihagyasa elot-
tiink ismeretlen okokbdl {ortént.

1.

A torveényjavaslat részleteire ezutan kovetkezokben tesszuk
meg eszreveteleinket @ ' -

Az 1. fejezet allaldnos érvényii rendelkezései nyilvan tgy az
egyszerli, mint a kozokirat eseteire szdlnak. Kitiinik ez {0bbek
kOzOlt az 1. §. 2. bekezdésének a 11. §. 1. utolsd bekezdésével
valo egybevetésébdl is. Ezen altalanos érvényii rendelkezések ko-
ziil azonban tobb olyan, mely a kozokiratra nézve egyaltalan meg
nem allhat.

[gy mindenekel6tt az 1. §. 2, bekezdésének magaban véve is
helytelenitendd az a rendelkezése, hogy a meg nem felel alakban
kOtott szerz6dés mégis érvényessé valik az elfogadott teljesités
altal, semmi esetre sem terjeszthetd ki a kozjegyzod okirat esetelre
es kiilonosen nem értjiik, hogy mi a kilombség e tekintetben a
kozjegyz0O1 kényszernek a 11. §. I. és Ii. pontjaiban felsorolt ese-
tet kozott, amely kellben indokolnd, hogy utobbiakra ezen szabaly
szinten Kiterjedjen. Ha a torvény az iigylet érvényességéhez koz-
jegyz0 kozremitkOdését kivanja meg, az a célja, hogy a felek a
jogt kovetelmeények tekintetében mindenesetre utmutatast kapjanak
szakavatott helyr6l, mig az egyszerii irdsbeli alak eldirdsa tulaj-
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donképen csak az tigyletkotések elhamarkodasa ellen és az ligy-
lettartalom bizonyitdsdnak megkonnyitésére iranyul. Mig tehat az
utobbi esetben van bizonyos észszeriiség annak meggondolasaban,
hogy mire a teljesitésre keriil a sor, egyfel6l a félnek rendszerint
mar volt elegendd ideje a szerz6dés kovetelményeinek megfonto-
lasara, masfelél a teljesiiés ugyis kelléen meghatarozza és bizo-
nyttja a szobeli kotés tartalmat, addig a kozjegyzbi kenyszer ese-
1eben a teljesités sem valtoztat azon, hogy a szerz6dés a torvény
altal sziikségesnek tartott jogvédelem nélkiil jott létre és teljesitte-
tett a fel altal és pedig nem azért, mintha 6 a szerzédéshez ér-
venytelensége dacdra utdlagos megfontoldsa utan is ragaszkodnek,
hanem azért, mert a torvéayt épen nem ismervén, késdbb is alak-
szeriitlen nyilatkozata altal magat kotelezettnek véli és azt hiszi,
hogy a masik fél a teljesitést t6le ugyis kikényszerithetné. Azt
hissziik tehat, hogy ahol a torvény szab meg a szerzédésre vala-
mely alakot, ott a teljesités sem teheti az alakszeriitlen nyilatko-
zatut ervényessé €s ez csupan arra az esetre szolhat, ha a felek
maguk tettek fiiggévé a szerzddés érvényét bizonyos alaktol, agy
ahogy ezt a kérdést a Ptk. (képv. biz. szbveg) 740, §-a szaba-
lyozza. Mindenesetre azonban javasoljuk a fentkifejtettekre vald
tekintettel, hogy a kozjegyzbi kényszer Osszes eseteire mondassék
ki a kivetel az 1. §. 2. bek. szabalya alol.

©A 2. §-nak, de kiilondsen a masodik bekezdésnek rendelke-
zesei a kozjegyz6i okirat eseteire egyaltalan nem' alkalmazhaték.
A tOrvenyjavaslat szerint ezentul distingvalni kellene a lenyeges é€s
mellekes koriilmények és pontok kozott és igy a kozjegyzdi okirat
mellett hivatkozhatni lehetne szobeli megallapodasokra is, pl. a
hozomany visszafizetésére megengedett részletfizetés, kamatoztatas,
biztositas stb. tekintetében, amik bizonydra nem tartoznak a hozo-
manyrendelés lényegéhez. Mig mai joguk szeril a hazassagi va-
gyonjogi viszonyok egyaltalin minden a hazassdgi vagyonjogto!
elterd szabdlyozdsa csak ugy érvényes, ha - kozjegyz6i okiratban
toglaltatik. A javaslat ezen rendelkezése tehat teljesen elhibazott
€s bizonytalannd tenné a kozjegyz6i kényszer terjedelmét, nagy-
toku jogbizonytalansdgra, vitdkra, perekre vezetne. R

Ugyantigy komolyan gondolni sem lehet arra, hogy a 8 §
azon szabalyat, mely szerint a meghatalmazast, — melyet az illets
jogtigyletre megszabott alakba, a 11. §. esetéiben tehat kozokiratba
kell foglalni, — potolja az iigyletnek ,barmily alakban“ kijelentett
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utdlagos jovahagydsa, a kozokiratra is alkalmazni és igy egy koz-
jegyzOi okiratot utdlag szobeli jovilagydssal is hatdlyra lehessen
emelni.

Attérve az okirati kényszer egyes eseteinek szabalyozasara,
utalunk mindenekel6tt a jelen el6terjesztésiinkben elorebocsatott
altalanos szempontokra, tovabba a mar a tervezetre beadott véle-
menyes ]elentesemkle es mindezek alapjan ismételten javasoljuk
a9.§ 1.2 5 T—9 pontjainak a 11. §-ba vald felvételét, de
legalabb is a 10. §-nak az ott felsoroltakon kiviit a 9. §. 2. és
5. pontjaira valo Kkiterjesztését is. -

A 10. §. tekintetében azonban kifogdsoljuk, hogy ezzel At-
toressek az az alapelv, amely szerint a kozhitelesség egyediil és
kizdrolag a kozjegyzoi intézmény attributuma. Ezen szakasz ugyanis
eltekintve egyaltalan pongyola szovegezésétdl, mely szerint a koz-
jegyz6 ,az okiralot hitelesiti“, holott nyilvan a felek altal valo ala-
irasanak hitelesitésére gondol a torvény, az iigyvédi ,ellenjegyzést®
vagyis az okiratnak a beadvanyokhoz hasonld egyszerii signdlasat
a kOzjegyz0 kozhiteles tanusitasdval teljesen egyenértékiivé teszi,
anelkiil, hogy egészen eltekintve a kozjegyz0d személyében nyugvéd
garantiaktol, kozjegyzOi névaldirasi hitelesitésnek targyi, igy a felek
szemelyazonossaganak megallapitdsara, az alairdsnak a kozjegyz
elott valé személyes eszkozlésre vagy elismerésére stb. vonatkoz6
garantialis szabalyai az tigyvédi ellenjegyzésre is kiterjesztetnének.
Egyaltalan a javaslat az tigyvédi ellenjegyzéssel épligy operél, mint
a kozjegyz6i hitelesitéssel, holott az elébbit semmiféle torvényes
rendelkez¢s  kozelebbrél nem szabdlyozza. Javasoljuk tehat az
tgyvedi ellenjegyzésnek a 10. §-bol valdo kihagyasat, mely nem
potolhatja a a kozokirat erejével bird kozjegyz6i alairashitelesitést,
miutan az iligyved a hataskordk elvalasztasanak nalunk hatalyban
levd rendszere mellett, kozokirat kidllitdsara jogositva nincsen.

A 11. §. 1. 2. pontja kiterjesztendd® azokra az esetekre is,
amikor az egyik hazastars harmadik személlyel kotstt jogiigylet-
ben hazastirsa javdra bizonyos szolgaltatasokat kot ki eltekintve
ennek magaban veve indokoltsagatol, mar csak azért is, mert
kolonben ez a rendelkezeés konnyen kijatszhatd volna, Tehat :

a hazastarsaknak és a jegyeseknek egymadssal koOtott ,vagy egy-
mas javara szolo“ mindennemi elok kozti jogligyletehez .

A 11. § I. 3. pontja a mainal is sziikebb térre szoritja a
hazastarsak kozotti meghatalmazasoknal a kozjegyz06i okirati kény-
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szer esefeit ésnevezetesen a mai ‘1886 : VI t. c. 23. §& 'b) pont-

javal szemben ezentul a kolcsOntigyletekre, tartozaselismerésre
szolo kiilonos meghatalmazasokhoz kozjegyz6i okirat nem lesz
sziikseges, ami semmivel sem indokolhato. Egyaltalan minden
taxativ felsorolas hianyos lesz és leghelyesebb a hdazastarsak ko-
zOtt ugy altalanos mint kiilonds meghatalmazasoknak altalaban a

kozjegyzOi kenyszer ala vondsa. Specidlis meghatalmazéds alapjan

epugy torténhetne a leglényegesebb rendeikezések a madasik hazas-
tars vagyona felett, mint 4altaldnos meghatalmazas alapjan. Ott
ahol a fér] mint nejének haligatdlagos meghatalmazottia szokott
eljarni, vagyis a mindennapi eletben, tigysem szokas meghatalma-
zas felinutatasat kovetelni ¢€s igy érviil felhozni azt, hogy a meg-
hatalimazasok formahoz kotése az élet felfogdsaval ellenkezik, any-
nyival kevésbbe helyes, mert utovégre minden més esetben a meg-

hatalmazasok ma 1s, Ita nem is a kozokirati, de a perrendtartas-
ban altalaban eldirt formahoz vannak kotve, anélkiil, hogy ebbdl

anomalidk szarmaznanak.

~ Mint uj pont javasoljuk: 11. §.  1. - ._,-.4. a '_hézas_térsért €S 'je-‘;

gyesért valo kezesség vallalasdhoz, miutdn az egyik hazastars,
nevezetesen a nore gyakorolt . illetektelen befolydsolasnak, megté-
vesztésnek, kényszernek stb. ezen leggyakoribb moddja ellen fel-

tétleniil sziikseg van a koziegyz6i okirat altal nyujtott jogvédelemre..

A 13. §. tekintetében ugyan teljesen indokolatlannak tartjuk
az tigyvédi kar aggalyait, mert a kozjegyzok egya’iitala'n nem gondol-
hatnak- arra, hogy a kozhitelesseg elonyeit myujtdé és igy a jog-.
keresO kodzonseget a kozjegyzohdz szoktatni leginkabb alkalmas
kdzjegyzOi oKirat helyett rendszeresen maganokiratot készitsenek,
melyert, mint a javaslat indokoldsa is kiemeli, a kozokiratokra:
megszabottnal magasabb dij nem lesz kovetelhetd, mindazonaltal
amint mar emlitettiik, az egyébként hasonérdekii két kar- egyetér-

tése erdekében hozza]alultunk egy kozvetitd szoveghez, melyet a
kovetkezOkben van 'szerencsék eldterjeszteni:

- »A kir. kbzjegyzOkrol szolo 1874. XXXV, t. ¢. 58. § a ugy
modosul, hogy a kir. kdzjegyzd a felek kérelmére maganokiratot
Is keszithet, ha a kozjegyzdi okirat felvétele a felek személyes je-
lenletenek vagy a torvényben eldirt szabdlyszerii meghatalmazasa-
nak hianya miatt nem lehetséges, vagy ha a felek a kir. kozjegy-:

z0hoz a 10. §. €rtelmében hitelesités végett készen magukkal ho-

zolt nem iigyvéd Aaltal szerkesztett maganokirat helyett ennek hij~

'L.-,.,-
-

nyaira valo tekintettel 1j maganokirat készitését kivanjak. A magan-
okiratok készitéseért jard dijakat az lgazsagiligyminiszier rendelet-
tel allapitja meg*. -

Kérjiik Nagymeltosagodat, hogy fenti el6terjesziéseinket a
torvenyjavaslat bizottsagi targyalasanal ujabb bolcs megfontoldsa
targydva tenni méltoztassék, |

FUGGELEK
az 1077. sz. (okirati kényszer) torv. javaslat elleni elOterjesztes
I. tkvi jogiigyletekrdl szold részéhez.

Az 1. n, telekkdnyvi jogiligyletekre vagyis a torvenyjavaslat

9. §-anak 2-ik pontjaban felsorolt szerzddésekre vonatkozolag a
kOzokirati vagy legaldbb is a felek aldirdsa tekinietében a koz-
jegyzO1 hitelesitési kenyszer megkovetelesének indokolasaul szabad
Nagymeltosagod nagybecsi figyelmeébe ajaniani még a kovetkezdket :
1. Az ingatlanokra vonatkozo jogiigyletek oly siiriin fordul-

nak elo, hogy az orszag teriiletén létrejott valamennyi jogiigyletnek
minimalisan 80°/0-at teszik ki, Ha tehat ezekre nézve a javaslat
szerint a maganokirati alak is elegendd lesz, akkor ezek a rend-
szerint kontdr kezektdl (ingatlanforgalmiiroddk tigynokeitdl; egyéb
zugiraszoktol stb.) készitendd selejtes maganokiratok 1s jelenteke-
nyen megszaporodnak €s jovOben az elkeseredessel es hosszadal-
masan folytatandd porok szamat az eddigieknél ijesztobb mertekben
megnoveli s ezekkel az egyéni és vegeredmenyben a nemzeti va-
oyont is pusztitani a magdn és kozhitelt pedig lerontani fogjak.

2. Az 1848. eldtti régi jogukban is az ingatlanok (fekvd
javak) tulajdonjogdnak atruhdzasa csak kdzpecset alatt volt e€rve-
nyes és pedig nemesek részére a hiteles személyek és hiteles
helyek kozremiikodésével ; — a koziegyzbdseég pedig a hiteles he-
lyek helyébe szervezteteit, tehat a jogfolytonossag elve alapjan 1s
az ilyen jogiligyletekre nézve az okirat Szmkesztes a kir, kozjegy-
z6k hataskorébe utalando, ‘

3. De kiilonosen megkoveteli a kozokirati kényszert telek-
konyveink nyllvanossaga — kozhitelessége, 1endezettsege €s rend—
bentartasa is. | | | |

s Koztudomasu ugyanis, hogy telekk@nyveink. jogi a’llapotai
incsenek osszhiangban  az ingatlanokra vonatkozd tényleges bir-
toklasi ablapotokkal és ezen Osszhang allando: fenntartisa sincs:
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biztositva, igy tehat teleckkdnyveink a focélt : a telekkonyvi hitelt
nem is biztositjak.

A telekkonyvnek nyilvanossaga — hitelessége megkoveteli, |

hogy a benne foglalt tények valodisaga irdnt a legkisebb kétség
se meriilhessen fel, vagyis a telekkonyvekben foglalt bejegyzés nem

lehet paldstoldoja a nem valddi jogtigyletnek, hanem a valodi jog-
ligyletre vonatkozod tények hit tiikrének kell lenmie.

Mai jogrendszeriink mellett sem felelnek meg telekkdnyveink
¢s a javaslat szerint jovoben sem fognak megfelelni a publicitas
vagyis a hitelesség elvének, mert a telekkonyvekbe szinleges, ha-
misitott és eredetileg ervénytelen szerz6dések és jognyilatkozatok
alapjan is torténhetnek bejegyzések. Kozismert tény ugyanis, hogy
a hazastarsi viszony megijelolésének elhallgatisaval a hazastarsak
kozt létrejott ingatlant elidegenits jogiigyletet magdnokiratba foglal-
Jak; elhaltak nevét utdlag, él6k nevét szobeli megbizas alapjan
vagy megbizas néikiil irjik a szerzOdésekre: — kiskoriit nagy-
kortinak tiintetnek fel; — hamis keltezésekkel latjak el az okira-
tokat ; — ingyenes vagyonatruhazdsokr6! nem ajandekozasi, hanem
adasvevési szerz0dést készitenek stb.: — a telekkOnyvi hatdsagok
pedig miutdin magadnokiratoknal nincs modjuk azok valédisdgarol
¢s az azokkal {izott sokféle szabalytalan eljardsr6l meggy6zodni -
a bejegyzéseket a telekkonyvekbe ilyen okiratok alapjan is elrendelik,

A telekkonyvek jellegiiknél fogva hiteles kozokiratok, indokolt
tehat, hogy azokba a bejegyzések alapjat képez6 okiratok is —
annak megfelelden — kozokirati, vagy legalabb hiteles jelleggel
birjanak. Igy van ez altaldban a kereskedelmi cegjegyzeseknél, az
allami anyakonyveknél stb., ami természetes 1s, mert hiteles kony-
vekbe hiteles okiratok alapjan kell torténni a bejegyzéseknek.

Ha a szobanforgd jogiigyletek kozokirati alakhoz kottetnének,
ennek nyomdn jelentékeny bir6sagi munkatehercsdkkenés is k-
vetkeznék be azaltal, hogy az ilyen okiratok alapian a telekkdnyvi
bevezetések egyszerli technikai miiveletekké valnanak, amelyeket
egy erre kepzett hivatalnok konnyen elvégezhetne. '

De sziikség volna a telekkdnyvi okiratok kozokirati alakjara
azert is, mert a mai telekkonyvi helyesbbitési, tenyleges birtoklasi
¢s betétszerkesztési eljarasok igen nagy munkaterhet rénak a bir6-
sagokra ¢s tetemes koltséggel terhelik az allamot is, — de a célt
a telekkGnyvek rendezettségét és a rend allandd fennfartasit elérni:

Lo

nem keépesek, mert amit ma rendbe hoznak, azt mdsnap a rossz
okiratokkal ismet elrontjak. '

4, A telekkonyvek teljes rendezettsége végett e helyen kell
megemlitenitink azt is, hogy kotelez6vé kellene tenni a telekkonyvi
bejegyzeseknek kérelmezését is zdros hataridé alatt esetleg kény-
szerito eszkozokkel €s pedig kizarOlag erre hivatott jogi szakértd :
kir. kozjegyz6 ¢€s iigyvéd kozremiikodésével, mert a telekkonyvi
rendet allandoan csak ez biztositand, — a rend fenntartisa pedig
kGzerdek.

5. Hibaja a javaslatnak az is, hogy a kényszer ala vont jog-
tigyletek kivalasztasanal csak a jogtigyletek anyagi mindségére,
jelentdségere, bonyolultsdgara, valamint a jogiigyletben résztvevd
szemelyek viszonyaira volt némi tekinteitel, — de teljesen figyel-
men Kkiviil hagyta a jogligyletek targyi értékét, — holott kétség-
telen, hogy a perek és jogvitdk kevesbbitésére szolgalt volna az is,
ha a javaslat a nagyobb tdrgyi értékii jogiigyleteket és ezek kozt
legalabb az ingatlanokra vonatkozékat a kozokirati alakhoz kototte
volna. Mert bar van igazsdg abban, hogy az értékhatar jelent&sége
a felek vagyoni es kereseti viszonyai szerint valtozik és tagadha-
tatlan az is, hogy a szegény embernek kisebb vagyona ra nézve

eppen olyan értékli, — s6t taldin nemzetgazdasdgi vonatkozasban
tomegesebb szamuk miatt nagyobb jelent6ségii, mint a gazdag
embernek nagyobb vagyona, — de mégis mindezekkel szemben

elvitathatatlanul all az is, hogy a nagyobb vagyoni értékhez fiiz6d6
nagyobb vagyoni erdek miatt az ilyen jogiigyletnek okiratba fog-
lalasa tobb koriiltekintést, fokozottabb felel6sséget és ezekkel kap-
csolatban melyebb szakismeretet, nagyobb gondossdgot is kovetel
az okirat szerkesztGjétdl és a nagyobb érték az esetleges nagyobb
koltseget ¢€s faradtsdgot is, — mely a kozjegyz6i okirattal fel-
meriilne — megbiria,

Ez az indoka kiilonben annak is, hogy a peres iigyek is nem-
csak termeszetiik kiilonbozOségei és kiilonds sajatossdgai, hanem
targyt ertekiik szerint tartoznak az egyes vagy tarsas birdsagok
hataskorébe és a jogorvoslatok rendje illetdleg fokozata e szerint
1igazodik. o __

- Egyébként az értékhatdr szerinti kozokirati, hiteles magan-
okirati .avagy csak maganokirati formakényszer az eurdpai torvé-
nyekben is tobbnyire kifejezésre jut igy pl. a francia, az osztrak
és fijabban a cseh-szlovak torvényekben stb. P
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Visszas ¢s helytelen elrendezés tehat az, amely — mint a
~ {avaslat is — lehetdve teszi, hogy kozségi jegyzOk, avagy zug-

iraszok milliardos jogiigyletekrdl is okiratokat kéeszithessenek, holott
az lett volna helyén vald, ha ezek maganmunkalatal vagy aprobb
ligyekre és szitkebb korre szorittattak vagy lehetetlenné tetettek volna.

Rozlemeények.

Kozjegyz6 — fels6hazi tagok. Az orszdggyliles felsdhaz-
rol szold 1926. évi XXVII. t. c. rendelkezései értelmében a felso-
hazba a kir. kozjegyz6i kamardk egyiittesen egy tagot é€s egy
pottagot valasztanak ; a valasztas kozvetett, amennyiben a torveny
21. §-a szerint mindegyik kamara két kikiildotlet valaszt, kik a
beliigyminiszter altal Kkitfizott hatdrnapon a kormany részerol ki-
kiildott valasztasi biztos elnoklete alatt Budapesten valasztjak meg
a rendes s a pottagot,

A valasztast eljaras folyd evi januar ho 9-1k napjan meg-
tartatvan, a kir. kozjegyz6i kamardk fels6hazi rendes tagjava dr.
Madardsz Istvdn pécsi, poéttagul pedig dr. Jedlicska Béla szegedi
kir. kozjegyzOk valaszttattak meg.

A felsGhdazi tagsag diszes méltdésaga nagy megtiszteltetest,
de egyben azt a kotelezettséget jelenti a megvalasztott kir. koz-
jegyzd részére, hogy torvényhozoi minéségében a kar érdekeinek
lelkes s lelkiismeretes kepviseldje leend.

A fels6hazban a kir. kozjegyzOk kikiildottién kivil meg egy
kir koz]egyzo foglal helyett. Budapest székesfévaros torvényhato-
sagl blzottsaga ugyanis folyé évi januar hd T-ik napjan tartott
kozgyiilésén fels6hazi tagga valasztotta : dr. Lazar Ferenc buda-
pesti kir. kozjegyzb, fovarosi bizottsagi tagot, aki — ha mds szerv
illetve érdekképviselet delegéltjaként nyerte is el a torvényhozoi
diszes méltésagot — e mindségben bizonyara sz6szoloja leend a
kOzjegyzbi kar érdekeinek is.

Itt emlitjitk meg végiil, hogy Zemplem varmegye torveényha-
t0sagi bizottsaga fels6hdzi pottagul valasztotta meg dr. Kovaliczky
Elek satoraljaujhelyi kir. kozjegyz6t, Zalavarmegye torvényhatosagi
bizottsaga pedig fels6hazi rendes tagul vdalasztotta meg Plihdl
Viktor volt nagykanizsai kir. kozjegyz6t. '

Cimadomanyozas. Magyarorszag Kormanyzéja Demké Pl
dr. makor kir, kozjegyzOnek a kozdélet terén kifejtett erdemes tevé-
kenyscge elismeréseiil a magyar kiralyi kormanyfétanacsosi cimet
adomanyozta.

Tudomanyos palyazat. A Magyar Jogiszegylet a kovetkezd
palyakerdést tlizte ki: [ Meiy perenkiviili eljdrdsok hatékonyabb
kifejlesztése velna legalkalmasabb a perek szdmdnak csokkentésére ?
A palyazat feltételei a kovetkezOk : 1. Kivantatik a kitlizott kérdést
behatoan targyald magyar nyelvii ertekezés. 2. A palyazatban nem
egylett tagok is részt vehetnek. 3. A palyadij csakis tudomanyos
ertekdi munkanak adatik ki ; palyamunka a palyadi] odaitélése
nelkiil is dicséretben részesithetd. 4. A palydzat feldl a Magyar
Jogaszegylet igazgatd valasztmanya alial kikiilddtt biralobizottsag
hatairoz €s az bontja fel a palyvadijnyertes munka jeligés levelét,
Megdicsért munkéanak jeligés levelet csak a szerzo kivansagara
bontjak tel. 5. A palyamunkakat 1927. szeptember 30. napjaig az
egyesiileti titkdranak cin.ére (dr. Kolldr Ldszlo tigyveéd, V., Petofi
Sandor-utca 2.) postan, ajaniva kell kiildeni. 6. A palyamunka
idegen kézzel vagy géppel, tisztdn és olvashatoan irva és lap-
szamozva legyen, 7. A szerz§ nevét, foglalkozasat e¢s lakhelyét
tartalmazo lepecsételt levelén ugyanaz a jelige alljon, amely a
palyamunka cimlapjan olvashatd. A lepecsételt levelben foglalt eset-
leges kikotés, feltétel tekintetbe nem vétetik. Alnév alatt vagy nev-
teleniil palyazonak a palyadijat nem adjdk ki. Nem tarthat igenyt
palyadijra oly munka sem, amelyet tobben kozosen nyultottdk be,
8. A palyadijnyertes munkat a Magyar Jogaszegvlet akar Erteke-
z6sei kozott, akar Konyykiado-Vallaiataban kilon tiszteletdi] Tizetese
nélkiil kozzéteheti. 9. Jutalmat nem nyert palyamunkak keziratat
a szerzO egy éven beliil atvehet..

Kozjegyz6i szakkdnyvtar létesitése. A Magyarorszagi Kir.
Kozjegyzok Orszagos Egyesiiletének kozpontt bizottsaga 1926. evi
december ho 22 ik napjan tartott {(ilésén elhatarozta, hogy az
Egyesiilet anyagi erejéhez mérten succesiv kiépitéssel kozjegyzOi
szakkonyvtart létesit, mely a Kozlony szerkesztosegeben nyer el-
helyezist s mely minden egyleti tagnak rendelkezésére alland. E
célbol elsésorban a hazai jogi szaklapok beszerzése irant tortent
intézkedés. Arra kérjiik a kartdrsakat, legyenek szivesek a szer-
kesztoség titjan az Egyesiilettel kozolni, mely kozjegyzO1 szak-
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konyvek, bel- s kiilfoldi szak folyoiratok beszerzését tartjak
sziikseégesnek

A Kozjegyzdé iigygondnok-kirendelési joga. Egyes
arvaszekek s a kir. kozjegyzOk, mint hagyatékot targyald biros
megbizottak k6zott mind siirlibben meriiltek tel ellentetek az 1894 :
XVI. t. ¢. 55. §-anak 4. pontjaban meghatarozott tigygondnok-ren-
delesi jog tekinteteben. Az e targyban kelt elvi jelentOsegil beliigy-
miniszteri rendeletet alabb egész terjedelmeben kozoljiikk. E rendel-
kezesnek minden egyes esetben érvényt szerezve, jelentdsen meg-
gyorsithatok a hagyatéki eljarasok és — ami a f6 — eltlinik az
ellenkezd, a ,torvénnyel 0ssze nem egyeztethet6“ gyakorlat, mely
tenyleg a kozjegyzd iigygondnok-rendelési joganak elkobzasat je-
lentette.

M. kir. Beliigyminiszter. 1926. szeptember 29. Szam
173063/1926—X. Targy: a kir. kozjegyzOknek az 1894 : XVI. t. c.
55. §-anak 4. pontjaban nyugvo iligygondnok-rendelési joga. A bu-
dapestt kir. Kozjegyz6i Kamara 380/1925. szam alatt az Igazsagiligy-
miniszter Urhoz intézett felterjesztésében panasz targyava tette az
az Arvaszéknek az orokosodési eljarasrol szold 1894 : XVI. t. c.
53. §. a 4. pontja tekintetében kifejlodott gyakorlatdt. A nevezett
miniszter ur e felterjesztés tartalma targyaban a budapesti kir.
ltélotabla elnokétdl jelentést kivant be. Az eléje tart adatokbdl meg-
allapithaté, hogy az Arvaszéknek valoban &llando gyakorlata az,
hogy a kozjegyzd altal a fent idézett torvényszakasz alapjan Kki-
rendelt iigygondnok kinevezésének jovahagyasat minden egyes eset-
ben megtagadja. Vilagosan kitlinik, ez az elvi alldspont néhai K.
D. hagyatéka {tigyében hozott 28/7/1922. szdmu véghatarozatabol,
amelynek indokolasa a kovetkezd: ,A kiskor torvényes osztaly-
reszre szorittatvan, nem vitds a rendelkezd részben jelzett érdek-
ellentet tennforgasa. A kiskortl részére ez okbol {igygondnok alkal-
mazasanak sziiksége meriilt fel. Nincs azonban az Arvaszék abban
a helyzetben, hogy az eljaro kir. kozjegyz6 altal a jelzett érdek-
ellentetbdl, folyolag eszkozol tigygondnokkirendelést jovahagyja, mert
minden tekintet nélkiil a kozjegyz6 altal a jelen esetben kirendelt iigy-
gondnok szemelyere, hivatalos allasara és orokosi nyilatkozatara, a
tisztl ligyész vélemenyével egybehangzoan az a gyamhatosag allas-
pontja, hogy a kiskoruak anyagi érdekeinek szempontjabol oly
jelentos iigygondnok-rendelést mindenkor maganak tartja fenn, €s
ezzel ellenkez6 gyakorlatot nem honosit meg. Ez allandd gyakor-
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lathak nem képezheti akadalyat az a koriilmény, hogy az érdek-
ellentet sok esetben csupan a tdrgyalds alkalmaval tiinvén ki, a
gyamhatosagnak nincs moédjaban az tigygondnok szemelyerdl valo
elozetes gondoskodas, mert az eljaras felfiiggesztésével és az iratok
beterjesztésével a gyamhatosdg abba a helyzetbe hozhatd, hogy a
kiskortiak érdekeirdl iigygondnok-rendelés Aaltal megfeleléen gon-
doskodjek“. Az 1894: XVI. t. c. 55. &-anak 4. pontja a gyam-
hatosag megbirdlasdra bizza azt, mely esetben adja meg a kKozjegyz(
altal tett tigygondnok kirendeléshez a jovahagydst és mely esetben
tagadja azt meg. De kétségtelen, hogy a gydmhatdsagnak ezt a
hatalmat a torvény szandéka szerint kell gyakorolnia. A mdr 150b-
$0r idezett torvényhely pedig semmieselre sem azért bizta az ligy-
gondnok kirendelését a kir kiozjegyzdre, hogy ezt az intézkedést a
gyamhatosdg minden egyes esztben hatdlytalannd legye akkor is,
ha sem a kirendelt iigygondnok személye, sem tdrgyi koriilmények
nem indokoljdk a jovdhagyds megtagaddsdt. Az Arva-zéknek fent
ismertetett gyakorlata tehit, — amelytsl még akkor sem tér el, ha
a kozjegyz6 oly személyt nevez ki iigygondnokkd, akinek szemé-
lyében az Arvaszék is megbizik ¢és akit az Arvaszék is szokott
ligygondnokka kinevezni, — a forvénnyel dssze nem egyeziethets,
— A ftentebb idézett hatdrozatanak indokolasaba foglalt azzal a
felfogassal szemben pedig, hogy a kozjegyzd érdekellentét meg-
allapitasa esetében mindenkor koteles az eljarast felfiiggeszteni és
az iratokat tigygondnok kirendelése végett a gyamhatésaghoz be-
terjeszteni, rea kell mutatnom arra, hogy a térvény éppen ezt akarta
elkeriilni az tigygondnokrendelésnek a kozjegyzdre ruhdzasaval,
ami kitlinik a torvény indokoldsanak kovetkezd szavaibdl: Az a
koriilmeny, vajjon valamely kiskortinak érdeke sziilinek, a gyamnak,
vagy a gondnoknak erdekével nem ({itkozik-e 6ssze, sokszor csak a
targyalas soran Allapithaté meg és ilyenkor a targyalds sikeres be-
fejezése szempontjab6l melldzhetetlen, hogy a felmeriilt nehézség
az eljaras tovabbi folyamadnak megakasztdsa nélkiil oszlattassék el.
Ugyanezért az 55. §. 4. pontja a szobanforgd érdekosszeiitkozés
eseteben az ligygondnok rendelést, — a gyamhatdsag utdlagos
jovahagyasanak fenntartdisdval — a targyalas vezetdjének teendoi
kbzz¢é sorozza anélkiil, hogy ezdltal a gydmhatosadg természetszerii
hataskorén csorbat ejtene“. (Az 1892. februadr 18-ara hirdetett or-
szaggyiiles képviselbhdzdnak iromdanyai VII. kotet 285 lap). Az
Arvaszék gyakorlata ftehdt a torvény rendelkezésével dssze nem
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egyezfetheto. De nem egyezifetheld 0Ossze a kozérdekkel sem, mely
az Orokosodeési tligyek minél gyorsabb lefolytatasat kivanja és az
erdekelt felek érdekeivel sem, mert a targyalas elhalasztasa ligyiik
elhtizodasat ¢s esetleg ujabb koitség felmeriilesét okozza. A m. Kir.
lgazsagiligyminiszter urral egyetértbleg nyomatekosan felhivom az
Arvaszéket, hogy ennek a torvényellenes gyakorlatnak folytatdsdtol
szigoruan tartozkodjék.

A Kozjegyzo6i biztositék targyaban a m. kir. igazsagiigy-
miniszter leiratot intézett a kamarakhoz, melyben jelzi, hogy a
pengdszamitdsra valo attéréssel kapcsolatban az 1874. évi XXXV.
t. ¢. 9. §-aban el6irt biztositékot a jovore nézve Budapesten 14.000
peng6ben, oly varosban mely legalabb 20.000 lakossal bir, 8.000
pengdben, mas helyeken pedig 4.000 pengtben véli megallapitando-
nak s felhivia a kamarakat, hogy e targyban vélemenyes javasla-

tukat terjesszék eld. Amint értesiiltiink, a budapesti kamara foglal-

kozott az iiggyel s oly iranyu felterjesztés mellett foglalt allast,
hogy a biztosittk — mint merbben céltalan ¢s felesleges — a
multra s a jovOre nézve egyarant a kir. kozjegyzOknél toroltessék
el. Erre a targyra legkozelebb visszatériink.

Az uj koOzjegyzoi dijszabas a m. kir. igazsagiigyminiszter
60.600/1926. 1. M. szamu rendeletével allapittatott meg (Budapesti
Kozlony 1926. évi december ho 19. 290. szdm), mely folyd évi
januar ho 1. napjaval lépett hatdlyba. Az uj dijszabas nagyrészt a
korabban érvényben volt dijszabdsnak pengd6értékre valo egyszeri
atszamitasa €s csak az allando dijakndl tartalmaz itt-ott fel, illetve
lefele valo kikerekitést. Melloziik a dijszabds kozlését, mert arra az
ez alkalommal amugy is kivételesen nagyobb terjedelmii lapunk-
ban helyiink nincs és foéként mert Dr. Barcs Ern6 budapesti Kkir.
kozjegyzO Osszedllitisaban megjelent egy igen praktikus, hasznal-

hato dijtablazat, melyet tudomdsunk szerint majdnem valamennyi
kOzjegyz6 beszerzett.

Tarsasvacsorak. A budapesti kamara kebelébe tartozd Kir.
kozjegyzOk minden hé mdésodik keddjén az Orszdgos Kaszino kii-
lontermeben tarsasvacsordra jonnek 6ssze, melyen a kir. kozjegyzo-
helyettesek is részt vesznek. Ezeken a vacsordkon a vidéken lako
kir. kozjegyzOk is szdmosan voltak jelen, s igen 6rvendetes lenne,

ha azokon a vidéki kamarak tagjai is minnél szdmosabban meg-
jelennének.

4.1

- A kbzjegyzdi gyakorlatot érinté rendeletek. 60.000/1926
. M. a kir. birosagi tolmacsokrol szold 58600 1916 1. M. szamu
rendelet modositasa (Budapesti Koziony 1926. 278.)}

161400/1926. P. M. az 1927. évi januar 1.-tol a pengo-
értékben vald  kotelezOszamitds életbeléptetése (Budapestt Kozlony
1926. 280.)

162506/1926 P. M. szam az alkalmazotiak kereseti adojanak
és rokkantellatasi adojanak pengdértékben vald megdllapitdsa. (Buda-
pesti Kozlony 1926. 280.)

163000/1926. P. M. az 1926. évi dlfaldnos kereseti ado jove-
delem és vagyonado megrigzitése (Budapesti Kozlony 1926. 280)

60.707/1926. 1. M. a cégalairast feltiintetd (birosagi) cim-
példanyok hitelesitése (Budapesti Koziony 1926. 287.)

63.000/1926. 1. M. a pengdértékben valdé kotelezd szamitas
életbelépésével Kkapcsolatos igazsagiigyi rendelkezések. (Budapesti
Kozlony 1926. 290.)*

62.600/1926. 1. M. a polgari eljarasban iranyadd értekhataroknak
pengOértékben valé megallapitisa (Budapesti Kozlony 1926. 290.)

62995/1926. [. M. a tudakozo lapok daranak pengdéértékben
val6 megallapitasa (Budapesti Kozlony 1926. 290.)

62996/1926. . M. kiilon eljarasi koltség pengOértekben meg-
allapitasa.?

1) ad. 60600/1926. I. M. (kézjegyz6i dijszabas) 11. §. 4. p. — A 6000/
1926. I. M. sz. rendelet szerint.

a) a hazai nemzetiségi nyelvek koziil horvat, német, roman, ruten,
szerb tO6t a magyar nyelvre vagy viszont oldalankint 2 P.

b) barmely mds nyelvr6l a magyar nyelvre vagy viszont, tovabba nem
magyar nyelvrél nem magyar nyelvre oldalankint 2.50 P.

c) tobb peldany forditasa esetén az elsd peldany utadn a tennebbi dij,
a tobbi peldanyert oldalankint 1 P.

d) mas forditasanak hitelesitéséert az a)-c) alatti dijak tele

e) telekkonyvi bejegyzések alapjaul szolgdld okiratok torditasaért az a)-
d) alafti dijak 75 szdzaleka. |
' 2 prokosodesi eljaras 54§-aban meghatarozott, s az 37., 83, 108., s 115.
§§-ban is alkalmazandé 1000 K. helyett 1200 P.

a 100 § 3. bek. a pontjaban megszabott 400 K. helyett 500 P.

Végrehajtasi torvény 147. §-ban meghatarozott 10.000 K. helyett 10.000
P., a 151. §-ban megdllapitott 4000 K. helyett 5000 P., a 152. §. 3. bek. az
arverési hirdetm. kozzététele tekintetében megallapitott 600 K. helyett 1000 P.
az ugyanott megallapitott 4000 K. helyett 5000 P.

3 birésagi, tligyészi iratok masolatanak. kiilfoldon hasznalando iratok
feliilhitelesitésének, telekkonyvi masolatoknak stb.: koltseger. -
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24/1927. P. M. Budapest székesfévaros teriiletén illetékes
penziigyl hatosagok atszervezése.?

60.600/1926. 1. M. a kir. kizjegyzék dijainak szabdlyozdsa
(Budapesti Kozlony 1926. 290. szam.)

163.600/1926. P. M. az illetékeknek pengdértékben kiszabdsa
(megdllapitdsa és lerovdsa)® Budapesti Kozlony 1926. 290.)

11500/1926. M. E. a pengGértékben valo kotelezd szamitis
(Budapesti Kozlony 1926. 291.)

136116/1926 K. M. a postatavird ¢és tavbeszéld dijszabasnak
megallapitasa (Budapesti Kozlony 1926. 291)

6.000/1926. P. M. az illefékek kiszabdsdnak és kezelésének a
szekesfovdrosban elldtdsdrol® (Budapesti Kozlony 1926. 290.)

64.000/1926. I. M. a biroi letétek kezelése tekintetében a
pengo-crtekben vald kotelezd szamitds életbeléptetésével kapcso-
latban sziikseges rendelkezések. (Budapesti Kozlony 1926. 295.)

172.942/1926. P. M. az idegen allamok pénznemeiben meg-
allapitott értékeknek az illetékek stb. megdllapitisa szempontjabdl
korona-ertékre tOrténd atszamitdsa (Budapesti Kozlony 1926. 299.)

1 Az adoiigyl utmutato és ellenbrzé hivatal megsziint, hataskorét az
elsotoku pénziigyi hatdsdgok teendodinek ellatasara hivatott 18 keriileti adofe-
Igyeliidseg vette at. Ezek illetékességi korét 1dsd a rendeletben.

> A 636000/1924. P. M. sz. rendelet alapjan azel6tt érvényben volt il-
letckteteleknek koronaértékrdl pengdértékre valo egyszerii atszamitisa, E ren-
deletnek benniinket érint6 részet — fontosabbnak tartvan az okirati kényszer-
rol szolo javaslat materidjat — helyhidny miatt s azért sem kozoljiik. mert az
uj rendelet — az tjonnan osszeiilé orszaggytilésnek hir szerint elsé teenddie

leven az ado s illetékmérséklést célzd javaslat targyalasa — remélhetéleg igen
rovid ¢let lesz.

S A vagyondtruhdzdsi illeték, az okirati illetékek — kivéve tarsulati,
sorsjatek, vadaszjegy, fegyverigazolvany illetékét, a térvénykezési illetékek, a
kozigazgatasi illetekek kiszabasat és kezelését Budapesten a II. és V. b. kerii-
leti addfeliigyeléség végzi.

A 1l ker. adofeliigyeldség illetékessége a fennebbi illetékiigyekben a
a szekestovaros 1. II. s IlI. kozigazgatasi keriiletére, az V. b. adofeliigyeléség
illetekessege pedig a fennebbi illetékiigyekben a székesfévaros IV. V. VI. VIL
VIL IX. s X. kozigazgatasi keriileteire terjed.

Az V. a. adofeliigyel0ség hataskorébe a székesfévdros egész teriilelére
nezve a tarsulati illetékek, sorsjaték, vadaszjegy és fegyverigazolvany-illeték,
ertekpapirforgalmi ad6 dijak, kartyailleték, s bélyegjelzés tartozik.

A 1L ker. adofeliigyeldség : 1I. Székely-utca 1.
Az V. b addfeliigyeldség : V. Széchényi-utca 2.
Az V. a. addfeliigyeléség: V. Szalay-utca 10. -

1 m
"t

A ,Magyar JogiszésMérnok Segélyegyesiilet“most tartotta
dr. Bezegh-Huszagh Miklos, kir. fdiigyészhelyettes, tarselnok elnok-
lete alatt rendes évi kozgylilését. Elnok megnyitd beszédében min-
denek elott az egyesiilet elnokének, dr. Pesthy Pal m. kir. igazsdg-
tgyminiszternek €s dr. Kozma Jend orszaggyiilési képviseld, iigy-
vezetd elndknek mads iranyt elfoglaltsagukkal indokolt tdvolmarada-
sat mentette ki, majd az egyesiilet altruisztikus, tarsadalmilag sziik-
scges €s hianypotlo mikodésére mutatott red. Az egyesiilet célja :
egyreszt az elhalt tag Ozvegyének rogtoni segélyt, s a sorscsapas
altal sujtott, vagy oOnhibdjan kiviil segélyre szorult tagjanak rendki-
villi segelyt nyujtani, masrészt megbetegedés folytin keresetképte-
lenne valt tagjanak az egyesiileti téke aranyaban segélyt adni. Dr.
Zboray Gyula tigyved, titkar elbterjesztette az évi jelentést, kiemel-
ve, hogy az egyesiilet az orszdg egész jogasz és mérnok tarsadal-
mat Ohajtja {émoriteni s ez altal az intellektualis kozéposztaly gya-
molitoja 1gyekszik lenni. Redmutatott az alapszabalyok azon rendel-
kezes€re, hogy minden tag tagtirsa elhaldlozdsakor 2 P. halaloza-
zasi Jarulekot fizet, az elhalt tag ozvegye, vagy mds kijelolt igény-
jogosult pedig annyiszor 2 P. halalozdsi segélyt kap, a hany tagia
az egyesiiletnek az elhaldlozdskor volt. Mégis, nehogy a tagok tul-
sagosan terheltessenek meg, a haldlozasi secély 1400 pengdben
van maximalva, a mi 701-es teljes csoport esetén a statisztikai
szamitasok szerint egy-egy tagra évenként legfeljebb 28 P. megter-
helest jelent. Az egyesiilet rovid fennaldsa dacdra az érdekelt jogdsz
es mernok tarsadalom széles rétegeiben talalt tetszésre és megértd
elismeresre s az ujabb belépési nyilatkozatok tgyszélvan nap-nap
utan erkeznek. Dr. Zboray Gyula titkar (Budapest, II., Halasz-u. 1.)

mindennemi felvilagositast készséggel megad s kivanatra belépési-
nyilatkozatot is kiild.

llletekiigyi kozlony. Felhiviuk t. olvaséink figyelmét a Bu-
dapesten megjelend [lletékiigyi Kozlony cimii pénziieyi jogi, havi
tolyoiratra. A szerkeszt® bizottsdg kivald szaktekintélyekbdl all s ez
mdr magaban véve is garancia a lap komoly és szakszerii iranyi-
tasara, ugyszintén arra, hogy az el6fizetok altal felvetett vitds kérdé-
sekben feltétleniil megbizhatd informatiokat és valaszokat adjon. A
lap minden szamaban az illetékjog valamennyi agdra Kiterjeszked
cikkeket, tovabba kisebb gyakorlati és utbaigazitd aktudlis kozle-
menyeket hoz, kozli az 0Osszes illetékvonatkozdsi rendeleteket, a
Kozigazgatasi Bir6sdg joggyakorlatdt és kivonatosan a Koézponti
Ertesittnek illeték szempontjabodl fontos kozlemenyeit. Vegiil vala-
szol az elofizetOk részérdl hozzdintézett szakkérdésekre. Elbfizetési
dij egy évre: 12 pengt. Szerkesziiség és kiadohivatal : Budapest,
IV. Semmelweiss-utca 15. 1I. emelet. Dnom
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Judicatura.

A kozjegyzo6i gyakorlatot érintd dontések*

1. Tulajdonk0zOsség megsziintetése. Jogszabaly, hogy
a tulajdonostarsak egyike sem kotelezheté arra, hogy tulajdon-
kdzOsségben maradjon, a tulajdonkozisség megsziintetése azonban
nem szolgalhat a tulajdonostars nyilvanvald sérelmére és nem
kerhetd alkalmatlan idében. A kir. Kuaria elfogadta ugyan a
felebbezési birosag alldspontjat, hogy abban az id6ben, amikor
a felebbezési birdsdag az ¢ itéletét hozta, vagyis 1925. évi mar-
cius 27-¢én az ingatlanokat is érintd nagy arhullamzasok miatt
az 1d0 nem volt alkalmas arra, hogy az arverésen elérhett vételar
mind a ket tel vagyoni érdekét kielégithesse.

A kir. Kdaria megitélése szerint azonban azdéta a gazdasagi
viszonyokban javulds kovetkezett be és a korona romldsaval kap-
csolatban beallott nagyfoki éarhulldimzds a korona 4arfolyamanak
allandosulasaval megsziint.

Ezt figyelembe véve pedig és méltatva azt a tényt is, hogy
a szobanforgo ingatlanon 4all6 haz rossz allapotban van €és hogy
a felek kozt fennforgd viszony mellett indokolt az a feltevés, hogy
a kozosseg fennallasdig a haz a tovabbi romlds megel6zése célja-
bol megteleld javitisba nem fog részesiilni, a kir. kuria gy talalta
hogy a tulajdonkdzOsség megsziintetése az alperes érdekeit hat-
ranyosan nem €rintheti.

tzekbdl folydan és minthogy a jelen esetben hdzra fennalld
tulajdonkozosség megsziintetése forog szoban és az alperes nem is
allitotta, hogy a kozosségnek természetben vald megosztis utjan
leendd megsziintetése legeldnyosebb lenne, a kir. Kiiria a felebbezési
birosag itéletet megvaltoztatta és a megjelilt ingatlanokra fenndllo
tulajdonkéozisségnek drverés titjdn valo megsziintetését elrendelte.
Kuria 1926. szept. 23. P. 1. 3552/1925.

2. Végrendelet hatalyat veszti utébb kévetkezd 6rikbe
togadas altal. Orokbefogaddsnal is alkalmaznd6 a Polgari jogi hataro-
zatok taraba 285. sorsz. alatt beiktatott kiriai hatarozatban foglalt az a
jogszabaly, hogy abban az esetben, ha a végrendelkezés alapja és
indoka az or0khagyonak valamely feltevése volt, a végrendelet ha-
talyat veszti annak kovetkeztében, hogy a feltevés téves volt, avagy
a feltevesnek az ellenkezGje allott be.

Mert ez a jogszabdly lényegében a koteles részre jogosult 6ro-
kos €rdekeit védi, az orokbefogadott gyermek pedig az orokbefo-

* A hatarozatokat eredeti kiadvanyok, dontvenytarak stb. s fokent dr.
Boda Gyula budapesti iigyvéd szerkesztésében megjelend, igen praktikus, ele-
ven s valoban hezagpotlo ,Jogi Hirlap® adatainak felhasznalasaval allitjuk

ossze. — L hatarozatok reszére jelen szamunkban kisebb hely allott rendel-
kezésre. — Szerk. -
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gado sziil6 utdn kotelesrészre jogosult éppen gy, mint a torvényes
hazassagbol szarmazott gyermek az § sziilei utdn; s ennélfogva az
orokbefogadott gyermek érdekei szempontjabdl is fel kell tenni, hogy
orokbetogado sziilGjét a korabbi végrendelkezésnél az a feltevés ve-
zette, hogy kotelesrészre jogositott gyermeke nem marad, s fel kell
tenni azt 1s, hogy ezt a valosag tudatdban nem mellézte volna a
végrendelkezesnél.,

Téves a telebbezési birosagnak az a jogi allaspontja, hogy
az Orokbetogadas az 6rokhagyd szabad akaratethatarozasan alapul-
van, a veégrendelet érvényessegére befolyassal bird elére nem latott
esemenynek avagy téves feltevésnek nem min6sithetd; téves pedig
ez az allaspont azért, mert a lényeg nem abban van, hogy a vég-
rendelkez$ lathatta eldre, hogy Oneki kotelesrészre jogositott gyer-
meke lesz, s nem is abban, hogy az 6 elhatarozasatol fiiggott, hogy
orokbefogadas utjan ezt a helyzetet létrehozhassa, hanem abban,
hogy a végrendelkezének a végrendelkezéskor nem volt, vagy leg-
alabb az 6 tudomdsa szerint nem volt, halalakor pedig maradt ilyen
jogutodia.

Az ¢el0l emlitett jogszabdly tovabbi tartalma szerint azonban a
végrendelet hatdlya ajbol feléled és csak kotelesrész igényelhets ak-
kor, ha az utobb bekovetkezett tényekre tekintettel lerontottnak ve-
end6 az a vélelem, amely a gyermek utobb sziiletésébdl (6rokbe-
fogadasabol vagy torvényesitésébol) a végrendelkezé akaratanak a
megvaltozasat tételezi fol.
| Vizsgalando tehat a fennforgd esetben az is, hogy az 6rokbe-
fogadas tényével szemben abbol, hogy azt kovetbleg az Orokbefo-
gado (az orokhagyo) ketté és egynegyed évet meghalado ideig élt
meg a tenyallds szerint, s hogy ezalatt a vegrendeletet sem vissza
nem vonta, sem meg nem valtoztatta, sem meg nem semmisitette,
lehet-e¢ indokoltan kovetkeztetni arra, hogy a végrendelkezd hatalya-
ban kivanta tartani a végrendeletet annak ellenére is és azt kove-
toleg is, hogy a madasodrendii felperest 6rokbefogadta.

Ezt a kérdést nemlegesen kellett megoldani.

Abbdl ugyanis, hogy a végrendelet hatalyat veszti mar annak
kovetkeztében, hogy a végrendelkezés alapjat és indokat tevd feite-
ves teves volt, vagy ennek ellenkezoje allott be, dnként kovetkezik,
hogy abban az esetben, ha fennforognak ezek a feltételek, a vég-
rendelet hatdlyban maraddsahoz annak kifejezett fenntartdsa sziik-
seges. Kifejezett fenntartasnak pedig nem mindsithetdé az a maga-
tartas, hogy az orvkhagyd a téves feltevésen alapulé végrendeletet
— noha erre modja volt — vissza nem vonta akkor és azutan sem,
amikor a masodrendii felperest orokbefogadta, vagyis amikor elttte
a ftelteves tévessége mar ismeretes volt; meg pedig azért nem, mert
a vegrendelet a téves feltevés folytan hatdlytalanna valt, tehat annak
visszavonasa folosleges volt s ha a vegrendelkezd azt fenntartani
kivanta ennek ellenére is, ezt kellett kétségtelen modon Kkifejezésre

juttatnia. Kuria P. I 3050/1925.
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3. Erdemetlenség Ozvegyi jogra. A nd az ozvegyi haszon-
clvezeti jogra csak akkor vélik érdemetlenné, ha kozmegbotran-
kozast keltd, s férje emlékét meggyalazo erkolcstelen életet tolytat.
E reszben nem tesz kiilonbséget az, hogy elhalt férje hagyatékara

vonatkozé haszonélvezeti joga torvényen,avagy férje intézkedésén

alapszik-e ? Kuaria P. 1. 7673/1925. sz.)

4. Ingatlanatruhazas. Az ingatlan-eladds alakszerfiségének
megtelel az olyan okirat is, amely a jogiigylet targyat csupan oly
megjelolessel tartalmazza, hogy annak alapjan a kérdéses ingatlan
clidegenitettként tortént mindsége kétségteleniil megéllapithatd. —
Ha az elado az eladott ingatlant tehermentesen koteles atadni és
a vevo kimutatja, hogy a vételar megfizetése altal ismételt fizetés
veszelyenek van kitéve, az eladd a vételarnak, vagy a vételarhatra-
Icknak feltétlen fizetését sajat kezéhez mindaddic nem kovetelheti,
mig a bejegyzett zdlogjog torlését nem eszkozli. — Birdi letételt
az elado ily esetben csak akkor kovetelhet, ha a vevd birtokba 16-
pett. Kuria P. V. 2725/1026. sz.

5. Hitbér valorizacidéja. A hitbér, mint csalddjogi viszonybdl
ered0 kovetelés atértékelésének helye van. (Curia P. II. 6030/1925.

6. Hozomany valerizacidja. A csaladjogi viszonyokon

alapulé  keészpénzbeli igények atértékelésének (valorizacidjanak) a
m. kir. Curia gyakorlata értelmében altalaban véve helye van.
Nem vitas a felek kozott, hogy alperes a felperestsl 1917.
ev november 9-ik napjan 10.000 korona készpénzt hozomanyként
atvett. -
Nincs tehat semmi elvi akaddlya annak, hogy felperes ezt a
keszpenzbeli hozomanyat — mint azt jelen keresetében tette —
atertekelten visszakovetethesse. (Curia P. 1II. 4098/1925) |

1. Okmdnybélyeg heiyett torvénykezési bélyeg. A panaszostol

a panaszolt illetéket azért kovetelik, mert az O. Matyas hagyatéka-

rol felvett leltar 174.000 koronanyi illetéke okmanybélyeg helyett tor-
vénykezési bélyegekkel rovatott le.

Minthogy a hagyatéki leltar bélyegilletékének lerovasaért az il-
letckszabalyok 89. §-anak e) pontja értelmében a kir. kozjegyzok

kivetelevel nem a leltarozo hivatalos kozeg, hanem az érdekelt 6ro-
ks vagy Orokosok felelosek, még azért is a rendelkezd rész értel-
meben kellett hatarozni, mert a torvénykezési belyegjegyek forga-

lomba hozatalarol szold 1922. évi 94.442 sz. pénziigyminiszteri kor-

reedelet 12. bekezdése szerint a torvénykezési bélyegnek okmany--

belyeggel torténd lerovasa a bélyeg- és illetékszabalyok 117. §-anak
rendelkezesei szerint biintetendd szabdlytalansag, amibél az eset és
cselekmeny teljesen azonos voltandl fogva, még ha a rendeletben ez
kitejezetten kimondva nincs is, kovetkezik, hogy az okmanybélyeg-
nek torvenykezési bélyeggel vald lerovasat sem lehet szabalytalan-
sagnal egyébnek tekinteni s igy az adott esetben belyeghianyrol
520 sem lehet. Kozig. bir. — 7606/1925. P. sz.

2. A szobeli megdllapodds utidn tirtént ingatlanszerzés bejelen-
tese. A panaszolt birsag a panaszosok terhére azért szabatott ki és a
panaszolt hatarozattal azért tartatott fenn, mert az 1922. évi marcius
ho 25-én kelt és illetékkiszabas végett 1922. évi aprilis ho 1-én be-
jelentett adasvevési szerzédésbe foglalt. jogiigyletet él6szoval mar
1921, évi marcius havaban megkototték és igy az illetékkiszabas
celjabol valo bejelentés 90 napot meghalado késedelemmel tortént.

Az 1920. évi XXXIV. t. ¢. 1. §-a szerint az ingatlandtruhazas
akkor is illeték ala esik, ha arr6él okiratot nem allitottak ki. Az
1920. evi XXXVI t.-c. 77. §-aval torvényesitett magdnjogi szabaly
szerint az ingatlan vagyonatruhazdsi jogiligylet érvényességéhez a
jogiigyletnek irasba foglaldsa sziikséges.

E ket jogszabaly egybevetése alapjan a birdi gyakorlat arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a csupan éloszoval megkotott jog-
tigyletet illetekkiszabas végett bejelenteni nem kell, mert érvénytelen
jogiigylet utan illet¢k nem jar.

A kifejtett biroi gyakorlattal szemben az 1923. évi XXXII. t.-
c. 8. §-anak d) pontja és az ennek végrehajtasa tdrgyaban kiadott
es 1923. evi oktéber ho 1-én életbelépett 1923. évi 117.303. szamt
penziigyminiszteri rendelet 7. és 8. §-a az 1920. évi XXXIV. t.-c.
1. §-at hitelesen ugy magyardzta, hogy a szobeli ingatlanszerzést
illetekkiszabas végett 15 nap alatt szintén be kell jelenteni. Kimon-
dotta a rendelet 8. §-a azt is, hogy e hiteles magyarazat kotelezd
ereje kiterjed mindazokra a szébeli jogligyletekre, amelyeket a ren-
delet életbelépése utan kotottek meg, a rendelet életbelépése elott
kotott szobeli jogiigyletekre pedig csak annyiban, amennyiben  a
jogiigyletet illetékkiszabas végett késedelmesen, a Kkitiizott hatarido
eltelte utan mar a rendelet hatalya alatt jelentették be.

A panaszolt birsag kiszabasdnak alapjaul szolgalt szobeli jog-
ligyletet a panaszosok még az emlitett rendelet életbelépése el6it
irasba foglaltdk és az irdsbeli okiratot illetékkiszabds végett is még
a rendelet életbelépése elott és az irdsba foglalastol szamitott 15
napit hatariddn beliil bejelentették. A tobbszoér emlitett rendelet élet-
belépése elott kotott erre a szobeli tigyletre a fenti hiteles magya-
razat kotelezd ereje tehat ki nem terjed, s ennélfogva a- szobeli

ligylet késedelmes bejelentése miatt birsdg sem kovetelhetd. Kozig.
bir. 17.383/1925. P. sz.

3. Vagyondiruhdzasi illetek. A részletekben fizetett vetelar az
1925. evi 4600. P. M. szamu rendelet 6. §-a szerint sem tekint-
hetd visszaterd szolgdltatasnak, s igy azeért, mert a vételar fizetése
részletekben torténik, utdlagos kiigazitas feltétele mellett valo kisza-
basnak helye nincs. 22.522/1925. P. sz.

4. Vagyondtruhazasi illeték. Nincs helye ajandekozasi illetek
kiszabasanak akkor, ha a sziil6 és gyermekek kozos ingatlana el-
adasi arat a sziild uj ingatlan megszerzése céljabol kiegésziti s ja-
vara a haszonélvezet bekebeleztetik. 17.072/1926. — P. sz.




Szerkesz(d] Uzenefek.

—ks. A gyakorlat — talan a Kuria 1814/1904. sz. hataroza-
tanak hatasa alatt (e hatdrozatot 1. Staud : Magyar Maganjog tételes
jogszab. gyfijtm. 177. 6.) — az 6zvegyasszonyi oroklést altalanos-
sagban nem juttatja érvényesiilésre. Az irodalom altalaban mint é16
Intezmenyt targyalja a successio vidualis-t és Raffay szerint is a
Kuria hivatkozott dontése — mely egyébként alapelveiben téves
— yegyediilallo®. A Kuria is tjabbi — s amint megallapithattuk,
e targyban legutobbi — 5887/1917. szam alatt hozott hatdrozatdval
kimondotta, hogy ,0zvegyi 6rokosodésének helye csak akkor van®
(de akkor van!), ,ha a hazassagbol gyermekek szdrmaztak® (Dtar
u. t. I 50). Helyes a dontvénytarban e hatdrozathoz flizott meg-
jegyzes, hogy e hatdrozat ujabb elismerése az 6zvegyasszony orok-
lesnek. Szerintiink az 0zvegyasszony oroklés szabalyai igen is
alkalmazandok s annak targya az ivadék hatrahagyasaval elhalt
nemes (honoratior) szerzeményi ingoibol egy gyermekrész. Alkalma-
zandok eloszor, mert hatdlyban 1évd, masodszor mert 6si magyar
— (HK. c. 1. §) s harmadszor, mert alapgondolatiban, indoka-
ban (a nem — kozszerz6 nd rendszerint mégis szerez érdemet a
haztartasi helyes gondolkodasban, megtakaritisban :) helyes és igaz-
sagos szabalyok. A kérdés egyébként — ma az ingé vagyon elég
jelentdseggel birvan — éppen nem jelentéktelen.

—S. A vitézi intézmény joganak forrdsai: a kivételes intéz-
kedésekr6l alkotott torvényekben nyert felhatalmazas alapjan kiadott
es az 1920 : XXXVI. t. ¢. 77. §-a altal hatalyaban kifejezetten fenn-
tartott 6650 1920. M. E. sz. kormdnyrendelet s az ennek végre-
hajtasa targydban kelt 4600/1920. 1. M. szamu igazsagligyminiszteri
rendelet. A vitézitelek eloroklésének modjat, valamint azt, hogy
mikent oroklodik az ahhoz tartozd gazdasagi felszerelés az adomany,
illetve az alapitolevel allapitia meg. Csak ha ezekben.ily rendel-
kez€s nincs, — tehat subsidiare — all a szabdly, hogy a vitézi-
telket magat osztatlanul a) az els6sziilottség rendién az atvételre
alkalmas finivadék orokli s ha ilyen nincs, vagy az nem igényli a
vitezitelket, agy b) az alapito, vagy adomanyos eléd fidgaban ugyan-
azon rend szerint Orokli azt az alkalmas fitivadék. E két oroklés
kozze van mar most beiktatva a vitézitelek tulajdonosdnak erésen
korlatolt végrendelkezési joga, az 0. i. fitivadék nem I[étében vitézi-
telket az allamfo altal megerdsitett végrendelettel ndivadéka férie,

vagy leendd ferje részére testalhatja. — Az orszagban sok szaz telkes -

vittz van, igy a vitézitelekkel kapcsolatos kérdések nem lesznek
ritkak ; megis ennek az €16 jogintézménynek tgyszolvan semmi
irodalma €s — ami egyébként természetes — judicaturaja nincs.
Erdemes lesz annak szabdlyaival b&vebben foglalkozni.

T XXVI. é.vfolyam. Blid-eapest,_ 1927. tebruar ho.
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