Szerkesz(&l Uzenefek.

—ks. A gyakorlat — taldn a Kuria 1814/1904. sz. hataroza-
tanak hatasa alatt (e hatdrozatot 1. Staud : Magyar Maganjog tételes
jogszab. gyfijtm. 177. 6.) — az ozvegyasszonyi oroklést altalanos-
sagban nem juttatja érvényesiilésre. Az irodalom altalaban mint é15
Intezmenyt targyalja a successio vidualis-t és Raffay szerint is a
Kuria hivatkozott dontése — mely egyébként alapelveiben téves
— yegyediilallo®. A Kuria is tjabbi — s amint megallapithattuk,
e targyban legutdobbi — 5887/1917. szdm alatt hozott hatdrozatdval
kimondotta, hogy ,0zvegyi 6rokosodésének helye csak akkor van®
(de akkor van!), ,ha a hazassagbol gyermekek szarmaztak® (Dtar
u. . I 50). Helyes a dontvénytarban e hatirozathoz flizott meg-
jegyzes, hogy e hatdrozat ujabb elismerése az 6zvegyasszony 6rok-
lesnek. Szerinttink az 0zvegyasszony oroklés szabalyai igen is
alkalmazandok s annak targya az ivadék hatrahagyasaval elhalt
nemes (honoratior) szerzeményi ingoibol egy gyermekrész. Alkalma-
zandok eloszor, mert hatdlyban 1évd, masodszor mert 6si magyar
— (HK. c. 1. §) s harmadszor, mert alapgondolatdban, indoka-
ban (a nem — kozszerz6 nd rendszerint mégis szerez érdemet a
haztartasi helyes gondolkoddsban, megtakaritisban :) helyes és igaz-
sagos szabalyok. A kérdés egyébként — ma az ingé vagyon elég
jelentdseggel birvan — éppen nem jelentéktelen.

—S. A vitézi intézmény joganak forrdsai: a kivételes intéz-
kedésekr6l alkotott torvényekben nyert felhatalmazas alapjan kiadott
es az 1920 : XXXVI. t. ¢. 77. §-a dltal hatdlyaban kifejezetten fenn-
tartott 6650 1920. M. E. sz. kormdnyrendelet s az ennek végre-
hajtasa targyaban kelt 4600/1920. 1. M. szdmu igazsagiigyminiszteri
rendelet. A vitézitelek eloroklésének modjat, valamint azt, hogy
mikeént oroklodik az ahhoz tartozd gazdasagi felszerelés az adomany,
illetve az alapitolevel allapitia meg. Csak ha ezekben.ily rendel-
kez€s nincs, — tehat subsidiare — all a szabdly, hogy a vitézi-
telket magat osztatlanul a) az els@sziilottség rendién az atvételre
alkalmas fitivadék orokli s ha ilyen nincs, vagy az nem igényli a
vitezitelket, ugy b) az alapito, vagy adomanyos eléd fidgdban ugyan-
azon rend szerint orokli azt az alkalmas fitivadék. E két oroklés
kozze van mar most beiktatva a vitézitelek tulajdonosdnak erésen
korlatolt végrendelkezési joga, az 0. i. fitivadék nem I[étében vitézi-
telket az allamfoé altal megerdsitett végrendelettel ndivadéka férje,

vagy leendd férje részére testalhatja. — Az orszagban sok szaz telkes -

vittz van, igy a vitézitelekkel kapcsolatos kérdések nem lesznek
ritkak ; megis ennek az €16 jogintézménynek tgyszolvan semmi
irodalma €s — ami egyébként természetes — judicaturaja nincs.
Erdemes lesz annak szabdlyaival b&évebben foglalkozni.
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Az orokosodeési eljarasi torvény novellaja.

Amint koztudomasu, az igazsagiigyminiszierium meg a mult
evek folyaman elkészitette az Orokosodest eljarasrol szolo 1894 :
XVIL. t. c. modositdsara vonatkozd torvényjavaslatot s azt véle-
ményezés véget megkiildte a kir. kozjegyz6i Kamaraknak. '

Az orszag 0Osszes kizjegyzOi kamarat elnOkeinek Budapesten
1926. szeptember h6 11. és 12. napjan tartott értekezleti iilésébol
valamennyi Kamara egyiittesen ebben az i{igyben rendkiviil értékes
feiterjesztést intézett a magyar kiralyi Igazsagiigyminiszterhez.

Ebben a memorandumban a Kamardk kértek, hogy ha mar
a biréi munkaapasztas szempontjabol meg kell torténnie annak,
hogy az 0Osszes elOkészitd cselekmenyeknek a kozjegyzOre nézve
nagy anyagi megierhelést jelenté munkgjat a kozjegyz0d végezze,
ngy az eljaras erdemleges része, a jogutodlas tanusitasa is utaltas-
s¢k a koziegyz{ hataskorébe.

A magyar kirdlyi Igazsagligyminiszter a javaslatot a minisz-
térium altal elkészitett szdvegben a mult év folyaman a nemzet-
gyiilésnek beterjesztette.

A nemzetgyiilés feloszlatattvan, 1927. €v januar ho 25 napjara
Osszehivott orszaggyiilés képviseldhazaban az lgazsagiigyminiszter
ismét Dbeterjesztelite a nemzetgyiilésnek mar beterjesztett javaslat
szovegével teljesen egyezd javaslatot mely targyalis és jelentés-
tétel végett kiadatott a igazsagiigyl bizottsagnak. '

Az igazsagiligyi bizottsdg altal bizouyos vonatkozasokban
modositott javaslatot a képviseldhdaz 1927 februar hdé 9. napjan
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tartott iilésén targyalds ald vette s azt lényegben nem vagd csekély
modositasokkal eltogadta.

Annal a nagy fontossagnal fogva mellyel e javaslat rank nézve
bir, az alabbiakban kozoljik a) a javaslatot a képviseldhaz altal
elfogadott szovegeben, b) a miniszteri indokolads, ¢) az igazsag-
ligyi bizaottsag jelentését s d) a kepviselohaz vonatkozd iilesérdl
sz616 Ertesitd kivonatat.

Habar az igazsagiigyi kormany nem is vette figyelembe a
kozjegyzOi karnak a Kamarak felterjesztésében foglalt kivanalmait,
a nemsokara torvenyerore emelkedd javaslat tagadhatatlanul bizonyos
haladast jelent. Amidon ezt megallapitjuk, mar most hangsulyozzuk,
hogy az Orokosodesi eljaras rendezésének {igyét. ezzel lezartnak
nem tekinthetjiik, hanem az csak a memorandumban foglaltak sze-
rint valo megreformalasaval lesz helyesen és véglegesen megoldva.

A felsbhazi targyalas utdn most mar valdszinfileg nemsokara
torvényerdre emelkedd javaslatot azzal fogadjuk tehat: De bien
en mieux.

A memorandum igen vildgosan jeldli meg a célt, mely fele
haladnunk kell s epen ezért — a jovd szempontjabol — ezt a
kivalo munkat feltétlentil megbrzenddnek tartjuk s azt egyik ko-
vetkezb szamunkban kozoljiik. Igen fontos kerdés a végrehajiasi
rendelet kerdése. A javaslatban vannak bizonyos hézagok, de még
ha ezek nem lennenek 1s, a javaslat a dolog termeszete szerint
rendkiviil gondos vegrehajtasi rendeletet 1gényel.

[een kivanatos lenne, ha ennek megszerkesztesebe — akar
anket, akar velemenyes javaslat Dbekeérése utjan - a kozjegyzOk
is bevonatnanak.

Torvenyjavaslat az orokosodési eljarasrol alkotott 1894 - XVI.
torvénycikk modositasarol.
(A képviselohdz dltal elfogadott sziveg.)*

[. A kbzjegyzo illetékessége. -
1. § Az 1894 : XVL t.-c. (Oe). 7. §-a a kovetkezd — 7. és
8. — bekezdésekkel egészitietik ki : _
Az 0rokosodesi eljdrdas sordn kir. kozjegyzo iigykorébe utalt
tennivalokra az a kizjegyzo illetékes, akinek hatdskire az eljdrdsra
illetekes jardsbirosdg feriiletere kiterjed.

| * A cursiv betiikkel szedett szavak azok a modositasok, melyeket az
igazsagiigy1 bizottsag az eredeti (miniszteri) javasiaton eszkozolt.

1

(Az olyan jarasbirosagra nézve, amelynek teriiletén kozjegyzoi székhely
nincsen, az illetékes kizjegyzOt az igazsagiigyminiszter jeloli ki)t
Ha a jdrasbirosag teriiletére t6bb kizjegyzo hatdskire terjed ki
az Orokokodesi iigyekre vonatkozo mitkodest kiriiket az igazsdgiigy-
miniszter hatarozza meg.

A jarasbirosdgnak a megeldzesen alapulo illetékessegéet (4.
bekezdés) megallapitja az olyan beadvany vagy megkereses 1is,
amely a fteriiletén mikodo, vagy 7. bekezdés alapjan kijelolt koz-
jeoyzdhoz érkezett, valamint az a cselekmeny is, amelyet az ilyen
koziegyz( hivatalbol teljesitett.

II. A haldleset felvétele és eloleges biztositasi intézkedések.

2. § Az Oe. 11. §-anak 1. és 2. bekezdése helyébe a ko-
vetkez$ rendelkezesek lepnek : - -

A haldlesetet az arra hivatott hivatalos kozeg minden esetoen
hivatalbol koteles felvenni, még akkor is, ha az orokdsodes: elja-
rast nem kell hivatalbol meginditani,

Oly kiskorti haladla esetében azonban, aki tizenkettedik* eleté-
vét nem toltotte be, ha utolsd rendes lakhelyén halt meg és hala-
lakor még mind a két sziiloje — hazassagon kiviili gyermek ha-
lala esetében anyja — életben van, a halalesetet csak akkor kel
hivatalbol felvenni, bha valdszinli, hogy a kiskoru utan vagyon
maradt vagy pedig ha a halaleset felvételét hatdsag vagy barki
mas kivanja. |

3. § Az Oe. 20. §-anak helyébe a kovetkezd rendelkezések
Iépnek : | '

A halalesetet felvevd hivatalos kiozeg koteles a telveteli ivet
az elhaldlozast tudatd halottkémi jelentés vételétdl — holtnaknyilva-
nyitds vagy a halalozds tényének birdi itélettel megallapitasa ese-
téhen pedig a hagyatéki birdsdg rendeletének vételétdl — sza-
mitandd nyolc nap alatt a 7. §. 7. bekezdése (e torvény 1. §-a)
szerint illetékes kir. kézjegyzdhoz elkiildeni.

Ha kiskort, vagy gondnoksdg alatt 4llo személy van erde-
kelve : a halalesetfelvételnek egy masik példanyat ugyanezen 1d0
alatt meg kell kiildeni a gyambatosdgnak (71. §.) A halaleset-

b A zardjelbe tett mondat az igazsagiigyl bizottsag javaslatanak meg-
feleloen — miutan az tévesen keriilt a bizottsagi szovegbe — a keépviseldhaz:
targyalas alkalmaval toroltettet.

2 V. 0. Fekete Laszlo dr. kir. kOzjegyz6: Az drokosodesi eljarast tor-
vény modositasaro! szolo javaslat. (Jogi Kozlony 1926. evi. 12. sz.)
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felvételi iv masolatanak a pénziigyi hatdsaghoz megkiildésérol a
pénziigyi torvények rendelkeznek.

Az atvett végrendeletet, valamint az esetleg zar ald vett okira-

tokat €s mas iratokat a kozjegyzonek kiildott példanyhoz kell
csatolni.

A fent megszabott kotelesség elmulasztisa esetrdl- esetre husz

pengoig terjedhetd rendbirsaggal biintetends. A rendbirsag az allam-
kincstart illeti €s a kozségre illetékes jarasbirdsag szabja ki. A rend-
birsagot kiszabd hatarozat ellen csak eldterjesziést lehet tenni a
jarasbirosaghoz. Az elGterjesztés targyaban hozott hatarozat ellen
teltolyamodasnak nincs helye. A kiszabott rendbirsagot tizenot
nap alatt kell megfizetni, ellenkezd esetben kozadok maédjara kell
behajtani.

4. §. Az Oe. 22, §-anak helyébe a kovetkezd rendelkezések
epnek :

A koziegyz0, akihez a halalesetfelvételi ivet és esetleg a 16.

1§-nak megfeleld kiilon jelentést bekiildotték, a halalesetfelvételi ivet

haladektalanul megvizsgalja. Ha

1. az orokhagyo kiiltoldi allampolgar volt és utdnna olyan
vagyon maradt, amelyet az grokhagyo dllamdnak ki kell adni, vagy

2. nem utolsd rendes lahohelyén halt meg, vagy

5. szobeli vagy olyan irasbeli végrendeletet hagyott hatra,
amelyet a 24. §. 3. bekezdése (a jelen torvény 5. '§ a) szerint
nem a kozjegyzOnek kell kihirdetnie, vagy

4. a kozjegyzo ugy taldalja, hogy biztositdsi intézkedések el-
rendelese, kiegeszitése, vagy muds birosdgi intézkedés sziikséges, vagy
a felek valamelyike ezirdnt kérelmet terjesztett eld.

a halalesetfelvételi ivet és az {igyre vonatkozd esetleges egyéh
iratokat, valamint sziikség esetében az Orizetbe vett pénzt és egyéb
ertekeket 1s haladéktalanul beterjeszti a jardsbirosaghoz. Ellenkezd
esetben a halalesetfelvételnek netdn sziikséges Kkiegészitése irant
intezkedik, a bekiildott pénzt és értéket Orizetbe veszi, ha a haldl-
eset kovetkezteben Kkiillonds intézkedds vagy értesités sziikséges,
ennek megtételerdl gondoskodik, az altala felvett, nala letett, hozza
kiildott, vagy neki atadott irdsbeli végrendeletet kihirdeti (24. §.
3. bekezdese, jelen torvény 5. §-a).

A jarasbirGsag, amelyhez a kir. koOzjegyzd a haldlesetfelvé-
tell 1vet beterjesztette, a biztositasi intézkedések targyaban hataroz,
a 24. §. 3. bekezdése (a jelen torvény 5. §-a) ala nem esd {irds-

.3

beli vegrendeletet kihirdeti, a szObeli végrendelet tanuit kihallgatja
az errol keszitett jegyzOokodnyvet kihirdeti s mindezek megtorténte
utin az iratokat és az iigyben 6rzott készpénzt és értékeket a kiz-
jegyzOnek visszaadja, ha pedig az Orokosodési eljardsra mas jaras-
Dirdsag illetékes : ehhez teszi at.

A hagyateki birosag, amelyhez az iratokat attették az elébbi
bekezdesben meghatarozott intézkedéseket — ha az attevd birdsag
meg meg nem tette — megteszi, azutan az iratokat az illetékes
kOzjegyzbnek kiadja.

Az iratokat az illetékes jarasbirosaghoz attevd jarasbirdséag-
nak az attételt megel6z6 végzései és intézkedései eilen fellebbvitel-
nek helye nincs. A netalani sérelmek orvoslasat az orokosodési
eljarasra illetékes birdsagnal lehet kérni.

- Ha a meghalt kiilfoldi allampolgar volt: a birdsag a tizen-
egyedik tejezet rendelkezései szerint jar el.

[]. A végrendelet kihirdefeése.

5. § Az Qe. 24. §-a 3. és 4. bekezdésként a kovetkezd ren-
detkezésekkel egészittetik ki :

A T. §. 7. bekezdése (a jelen torvény 1. §-a) szerint illeté-
kes kozjegyzd az altala felvett, nala letett vagy olyan végrendele-
tet, amelyet a halalesettelvételi ivhez mellékeive vapy egyébként
hozza kiildottek vagy neki atadtak, maga kirdett ki, a halaleset-

-felvételi ivhez csatolt végrendeletet azonban csak akkor, ha a 22

§. értelmében a halalesetfelvételi ivet nem kell azonnal a jaras-
birdsaghoz beterjesztenie. A kihirdetett végrendeletet eredetiben,
altala telvett vagy nala letett végrendeletet masolatban, valamint a
kihirdetésrol felvett jegyzOkonyv masolatat a kozjegyzd a jards-
birésaghoz terjeszti be.

A 28. es a 29. §. rendelkezeseit megfelelden akkor is alkal-
maznt kell, ha a vegrendeletet a kozjegyzd hirdeti ki.

1V. A leltarozas.

6. §. Az Oe. 35. §-4nak helyébe a kovetkezd rendelkezések
lepnek :

A hagyaték leltarozasat rendszerint a kozségi jegyzd (kor-
jegyz0), varosokban az erre kirendelt kbzeg végzi.

A halalesetet telvevd kizsegi vagy varost kivzeg a leltdrozast
a 2. §. 1., 2., 3 és 4. pontjai esetében hivatalbol teljesiti. Azok-
ban az esetekben, amikor a hagyatéki eljards hivatalbol a 4. §.
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alapjan vagy kérelemre indul meg, vagy amikor csupan a lelta-
rozast kérték (36. 8., 1920. évi XXXIV. t.-c. 37. §. 6. bek.), a
leltarozas irdnt a kozjegyz0O intezkedik.

A kozjegyzO rendszerint a vagyontargyak fekvése szerint
illetékes kozségi (varosi) kozeghez fordul a leltarozas vegett. Maga
végezheti azonban a kozjegyz0d a leltdrozast, ha ugy latja, hogy
a felektdl eldterjesztett adatok alapjan helyszini felvetel nélkiil el-
keszitheti a lelfart.

A hagyatéki birdsag kérelemre vagy a kozjegyzd javaslatara
a kozjegyz6re az elobbi bekezdés esetén kiviil 1s, valamint biro-
sagi végrehajtora is bizhatja a leltarozast. Az ilyen intezkedesrol
a kozségi (varosi) kozeget a kozjegyzO (birdsagi végrehajto) hala-
haladektalanul értesiti,

A hivatalbol leltarozo vagy a leltarozas irant megkeresett ko-
zeg a mikodési teriiletén kiviil esd vagyontargyak leltarozasa irant
megkeresés 1tjan inteézkedik, kivéve ha leltarozasok irant a Dbiro-
sag (4. bekezdés) vagy a kozjegyz6 (3. bekezdés) mar intezkedett.
A megkeresést ahhoz a kozséghez (varoshoz) kell intézni, amely-
nek terdletén a leltarozandd vagyon targyak vannak., Megkereses
nélkiil is koteles az arra hivatott kodzeg leltarozni, ha megtudia,
hogy miikddése teriiletén olyan vagyontargyak vannak, amelyek
leltarozas alda esnek, kivéve, ha arrdl ériesiilt, hogy leltarozasuk
irant mas intézkedés tortent.

A leltarozast az arra hivatott személy a halalesetieivetel mun-
kajanak befejezésétol, illetbleg a megkeresés vagy megbizas atve-
telétdl szamitott nyolc nap alatt megkezdeni és minél gyorsabban
befejezni koteles.

Az elobbt bekezdesek szabalyai allnak akkor s, ha a lel-
tar kiegészitése vagy potleltarozas sziikséges. llyen esetben azou-
ban a leltarozasnak kozjegyzdre vagy végrehajtora bizasarol a koz-
segi kOzeget nem kell ertesitent,

Ha a leltarozast (potlellarozast) vagy a leltarozasnak kdzjegyz0
altal teljesitéset az érdekeltek barmelyike vagy az, akinek birtoka-
ban a leltarozandd targy van, ellenzi, a kozjegyz0 a birosag hata-
rozatat kert.

7. §. Az Oe. 37, 38. és 44. §-a hatdlyat veszti

8. § Az Oe. 45. §-a 3. bekezdésként a kovetkez6 rendel-
kezéssel egésziltetik ki :

Az i1gazsagiigyminiszter a Delligyminiszierrel egyeteértve 1y

rendelkezhetik, hogy az elobbi bekezdeésekben meghataiozott telek-
konyvi kivonatokat, bizonyitvanyokat és okiratokat a hagyateki
targyaldsra illetékes kozjegyz0O keszitse el vagy szerezze meg.

V. A hagyaték targyalasa.

9. § Az Oe. 50. §-anak helyébe a kovetkezd rendelkezések
lepnek :

Az O6rokosodési eliarasra illetékes koziegyzd a 2. és a 4. §.
eseteiben hivatalbol, méas esetben a 3. §. ertelimeben jogositott sze-
mély megkeresésére a leltar megérkezese és esetleges hianyainak
potlasa utdn, illetdleg a részérdl foganatositott leltarozas bete-
jezésével vagy azzal egyidejileg hagyatéki targyalast tart,
kivéve, ha a leltarozds soran meriiltek fel olyan Kkortilmenyek
amelyek alapjan a 22. §. (jelen torvény 4. § a) 1. bekezdese sze-
rint az iratokat a fardsbirdsay elé kell terjeszteni.

Fz alkalommal, ha kiskori gondnoksag alatt allo vagy gond-
noksag ala helyezendd személy, méhmagzat, meg sziiletend6 szemcly,
vagy ismeretlen helyen tartozkodo személy mutatkozik erdekeltnek,
megkeresi a gyamhatdsagot (71. §.) hogy szabalyszerit kepvise-
letiikr6l gondoskodjék €s a képviselok nevérdl es  lakbelyerdl Ot
siirgdsen értesitse. Ugyanigy jar el, ha a gyam vagy a gondnok
kirendelésének sziiksége kesobb merdl fel.

Az orokosodési eljarast a birosag is elrendelhet, ha azt ta-
lalja, hogy a kozjegyzd annak meginditasat szabalyellenesen mel-
16zte. E mellett a koriilményekhez képest az 52. §. 4. bekezdését
(a jelen torvény 11, §-anak 2. bek.) is alkalmazhatja.

10. §. Az Oe. 51. §-a hatalyat veszti. '

11. §. Az Oe. 52. §-a — 4, 5. és 6. bekezdésként — a
kisvetkezd rendelkezésekkel egeszittetik ki

Ha a hagyatéki birdsdg akar hivatalbol, akar valamelyik tel
panaszara azt észleli, hogy a kozjegyzd valamely hagyateki ligyet
elhanyagol, késedelmesen vagy egyébkent rosszul lat el: a koz-
jegyzOt meghallgatdsa vtan szdz pengoig terjedheté pénzbirsaggal
sujthatja, mely ismételten is kiszabhatd. OSziikség eseteben a ha-

ayatéki iigy elintézését a hibds kozjegyzOtol el is vonhatja ¢s

helyben székeld mds kozjegyzore, ha pedig ilyen nincsen: biro-
sagl tagra bizhatja.

Az elobbi bekezdés értelmében hozott hatarozat ellen beadott
felfolyamondasuak csak a pénzbirsag behajtasara van halaszto hatalya.
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A pénzbirsadg a kir. kincstart illeti €s kdzadok modjara haj-
tando be.

VI. Orbkisidési és hagyomdnyi bizonyftvdny.

12. §. Az Oe. 99. §-a utolsd bekezdésének helyébe a ko-
vetkez6 3—8. bekezdések lépnek : |

Ha az 0rokosodési bizonyitvany kiaddsdt t0bb orokos keri,
be kell mutaini a kiegyezett Orokostdrsak kozt lélrejoft okiratba
foglalt egyességet.

Az elobbi bekezdések értelmében bemulatoit egyesség tekinte-
teben a jdarasbirosdg az Orokosodesi bizonyitvdny kiaddsa eloft a
kérelem eloterjesztoit és a kiteles részre jogositottakat meghall-
gathatja.

Azt, hogy az Orokhagyo végrendeletet nem hagyott hatra,
kiilon 1gazolni csak akkor kell, ha a halalesetfelvételi iv tartalma
vagy mas koriilmények arra mutatnak, hogy az 06rokhagyo veégren-
delet hatrahagyasdaval halt meg.

A kervenyhez az Orokhagyo nevén alld ingatlanok hitelesitett
telekkdnyvi kivonatat is csatolni kell.

A kervenyt a jarasbirosaghoz cimezve, a 7 §. 7. bekezdése
szerint illetékes kozjegyz6hoz kell benyuijtani,

Orokosvdési  bizonyitvany kiadasat nem lehet kérni, ha a
kOzjegyzO kérelemre vagy a harom honapi hatarido letelte folytan
mar hatarnapot tiizotl a hagyaték targyalasara.

13. §. Az Oe. 100. §-dnak helyébe a kovetkezd rendelkezé-
sek lepnek:

Ha a kozjegyz$ agy taldlja, hogy az oOrokosodési bizonyit-
vanyra iranyuld kérelem kiegészitésre szorul vagy elutasitandd :
az Iiratokat hatarozati tervezettel a jarasbir6siaghoz terjeszli be. Ha
a larasbirdésag az OrokosOdési bizonyitvany iranti kérelmet jogerd-
sen elutasitotta €s 0rokosodési eljarasnak van helye, az iratokat
tovabbi eljaras végett a kozjegyzének kiadja. Ha ellenben tgy ta-
lalja, hogy a kiegészités megtOrténte utin vagy a kiegészités elren-
delése nelkiil helye van a kérelem teljesitésének, a tovabbi intéz-
kedeseket — ideértve a hirdetimény kibocsatasat is — maga
teszi meg. _

Ha a kozjegyz6 ugy talalja, hogy a kérelem teljesitésének
nincs torvenyes akadalya : hirdetményt bocsat ki, amelyben felhivija
mindazokat, akik az orokség targyat tevd ingatlanra mint orokosok,

kitelesrészre jogosultak vagy utdorokosok jogot tdmasztanak, hogy
igenyeiket negyvendt nap alatt ndla jelentsék be, mert ellenkezb
esetben a hagyatéki birosdgnak az Orokdsotdési bizonyitvany terve-
zetét be fogja terjeszteni.

A hirdetményt a birosagnal ki kell fuggesztem s meg kell
kiilden1 a gyamhatosagnak is (71.°§.), valamint kifiiggesztés avagy
a szokott modon valo kozzététel veéget azon kodzseg vagy kozségek
el6ljarosaganak is, amelynek teriiletén az orokhagyé utolsé lakhelye
volt és amelynek teriiletén vannak a hagyatékhoz tartozo ingatla-
nok. Ezenteliil rendszerint a hwatalos lapba is egyszer be kell ik-
tatni a hirdetmeényt.

Elmarad a hirlapi hirdetés :

a) ha az 1920: XXXIV. t.-c. 41. §-aban szabdlyozott ado-
bizonylattal igazolva van, hogy a hagyatéki ingatlanoknak illet€k-
szabas szempontjabol kiszamithatdé torvényszerit legkisebb érteke
ezer pengot' meg nem halad ;

b) tekintet nélkiil az ingatlanok értékére, ha az elbterjesztett
adatok szerint az orokosodeésre az orokhagyo leszarmazoi, atyja,
anyja és ennek leszarmazoi — vagy kizarolag, vagy az Orokhagyé
hazastarsaval egyiitt — vannak hivatva és a haldlesetfelvétel adata;
s a birdsagi rendelkezésére all6 mas adatok sem mutatjak, hogy
oroklesi jog masokat is illet.
| A b) pont alapjan nem melldzheté a hirlapt kozzététel akkor,
ha az orokhagyo halalesete nem az oOrokhagyonak utolso rendes
lakhelyen vagy a jelen torvény hatdlyteriileten kiviil volt telvéve.

A negyvendtnapi hataridd a hirlapi kozzététel napjat s a
hirlapi kozzetétel melldzese esetében a birosagnal z‘or!em‘ kifliggesz-
tes napjat kovetd naptol szamitando.

A hirdetményi hataridé lejarta utan a kozjegyzd az iratokat
elintézesi tervezettel ellatva a birosaghoz mutatja be.

14. §. Az Oe. 99. §-anak 3—5. bekezdései (jelen torvény
12. §.) és 100. §-a (jelen torvény 13. §.) megfeleléen alkalma-
zandé az Oe. 104. §. alapjan kért orokosodési és 106. §-a alap-

jan kért hagyomanyi bizonyitvanyra is.

VII. Dij és koliseg.
15. §. Az Oe. 122. §-a a kovetkezd bekezdéssel egészit-
tetik ki :

1 A bizotisagi szovegben eredetileg 500 peng6, a képviselohazi targya-
las alkalmaval emeltetett 1000 pengore. -
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- A dif Osszeget a- birosag akkor allapitja- meg,- amikor-az ugj;f-;

gyel eloszor foglalkOZIk

LT

VIl Befejezo rendelkezesek

16. §. Az Oe 21., 23. 34. S-aban és 48. _‘%—anak 1 btkez'

deéében ]arasblrosag helyett koz]egyzot kell érteni. .

Az Oe. 16. §-aban és 26. §-anak masodik bekezdeqehen'

erﬁlltett ]elenteseket akar a ]araslnrosagl oz, akér a 1. §. 7. be-

kezdese (a ielen torveny 1. § -a) szermt 1]letekes koz]eﬂyzohoz lt—
het mtezm

“Az Oe. 25 §-anak 1 és 2. bekezdése ugy modosu hogy a

végrendeletet a 7, §. 7. bekezdése (a jelen torvény 1. §- a) szerint
1lletekes koz;egyzonek az Orokhagyo halalatol kezdve at lehet adni.

Ha a birosagnal tettek olyan beje elentést vagy terjesztettek eld
olyan kérelmet, melynek elintézése a kozjegyz0 tigykorébe tartozik -
a b1rosag a bejelentést vagy a ke;elmet a hoz]egyzonek adja k1.

- 17. §. A kir. kozjegyzot a hagyatekl ugyek 1lltezeseben ezen-
tul 18 a biroi kikiildott jogallasa illett. |

‘A kir. kozjegyzd az Oe. 22. és 50. §- (makl esetem kwul 18
koteles az iratokat a jarasbirésag elé terjes;'tem amikor a jelek
valamelyzkﬂ birosagi intezkedést /«cew vaffy (. /{ozjcgym meﬂ’allapz-
tdsa szerint birdsagi intézkedésre van 5zukseﬂ '

A Dbirdsagnak semmifele hatarozatat vagy mtezkedcset nem
lehet  jogorvoslattal azon a cimen megtamadni, hogy teljesitése a
kozjegyzO iigykorébe tartozott volna. ' |

18. §. E torvény eletbeleptetebmek nap]at az 1<Tazsc1gugy—
miniszter allapitja meg.

Ezt a torvenyt a 1’)elugy1’1‘11quterrel egyetertw az 1oazsa5uﬂy—
miniszter hajtja vegre

‘A _mini-s‘ter'i java’s'lat'iﬂdokolésa.
| Ah‘a[mzm ma’okolas
Az Orokosodeési eljarasrol szolo 1894 . XVI mwen}ml{k CSe-
kélyebb modositasokkal és kiegészitésekkel ma is hatalyban van.
Most sem volna célszerli a melyebbre mend revizio, mert az
Orokosodesi eljaras az anyagi oroklesi joggal szoros Osszetligges-
ben van €s igy a maganjogi torvénykonyv megalkotasa elott id0o-

- 12 A képviseléhazi targyalas alkalmaval eszkozolt stilaris modositasok :
a biz. szévegben volt ,50. §. helyett ,50. §-anak“ s ,akar“ helyett  kér«.

L

el6tti volna az altalanossagban kiilonben is sikeriiltnek mondhato
torvény gyokeresebb atdolgozasa.

A birésay tehermentesitése érdekében sziikséges azonban az
eljaras egyes részleteinek novelldris oly modositasa, amely modo-
sitds az anyagi Oroklési jogot nem e€rinti.

A mellékelten bemutatott torvényjavaslat foleg két ponton
javasol ujitast :

1. korlatozni kivanja a halalesetfelvetelek szamat €s

2. tehermentesiteni akarja a birosagot az Orokosodesi eljaras
soran felmeriild tennivalok egy része alol

1. Tobbszor kifejezésre jutott mar az a velemeny, hogy fe-
lesleges minden egyes haldlozasrdl halalesetfelvételi ivet keszitent.
A halalesetfelvételi iv ugyis egyszerfien a birdsag irattaraba keriil
olyan esetekben, ha vagyon nem maradt, vagy maradt ugyan, de
orokosodési eljarasra nincs sziikség. Magyarorszagon €venkint ko-
riilbeliil 160.000-en halnak meg, orokosodési eljaras ellenben csak
50—60.000 indul. Tehat a halalesetfelvételi ivek kétharmad resze,
évenkint tobb mint 100.000 darab feleslegesnek bizonyul, hiaba
dolgozik vele a kozségi jegyz0, a bir0sagi iroda, a bir0, az arva-
szek stb.

A torvényjavaslat a felmeriilt messzebbmend javaslatokkal
szemben a halalesetfelvételt csak a hét éven aluli korban elhaltak
eseteiben kivanja korlatozni.

Magyarorszagon a haldlesetek egész szamabol mintegy
25--28%/, esik az egy éven aluli halottakra, a hét €ven aluli ha-
lottak szama pedig a haladleseteknek mintegy 35°%,-a. Az ilyen
halottak utin a legritkabb esetben marad hagyaték. Az igazsag-
igyminisztérium egyik eldadoja tobb mint 200 befejezett hagya-
téki iigyet vizsgalt &t a budapesti kozponti jarasbirgsag irattaraban
de egyetlen esetet sem talalt, amikor hét éven aluli gyermek el-
halalozasa folytdn indult meg az Orokosodési eljaras. Az ilyen kis
oyermekek haldla esetében tehat a haldlesetfelveteli v készitése
majdnem minden esetben karbaveszett faradsag s igy annak hiva-

 vatalbol valo elkészitését nyugodtan mellézni lehet, kiilonosen

akkor, ha a kozségi eloljarésdg semmit sem tud rola, hogy a
gyermeknek vagyona volt €s ha e mellett a meghalt kis gyer-
meknek mind a két sziildje €], mert ebben az esetben alig van
lehetdség arra, hogy a kis halott rovid életében vagyonhoz jutott
és ha a legkivételesebb esetekben mégis van a kozsegi eloljarosag
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tudtan kiviil vagyona: azt is sziilei oroklik s igy hivatalbél indi-
tando orokosodesi eljarasnak rendszerint gy sincs helye. Mind-
ezek alapjan nyugodtan javasolhatom azt, hogy a hét éven alulj
korban meghalt egyénekrdl halalesetfelvételi ivet csak akkor kelljen
késziteni, ha valamelyik sziil6je mar el6ite meghalt, vagy ha fel-
tehetd, hogy utdna vagyon maradt, egyébként pedig csak akkor,
ha barki kéri. Ezzel a 160.000 halalesetfelvételi ivhol mintegy
56.000, tehat az évi 100.000 felesleges halalesetfelvételi fvnek tobb
mint a fele megtakarithatd, ami tobb hatésagot jelentékeny meny-
nyiségii — fbleg kezelési — munkatdl mentesitene.

A fent mondottaknak megfelel6 rendelkezést a 2. §. tartalmazza.

2. A torvenyjavaslat masik lényegesebb ujitdsa az, hogy a
kozségi kozeg kozvetleniil terjesz{i be a halalesetfelvételi ivet és a
hagyateki leltart a hagyaték targyalasara hivatott kir. kozjegyzOhoz.

Kozjegyzok allanddan siirgetik ugyan, hogy az egész lagya-
teki eljaras elejétdl végig a Kkir.
ez ellen a javaslat ellen azonban {6bb oldalrdl aggodalom meriilt
fel. Ezért a tervezet ilyen iranyi rendelkezést nem tarialmaz.
Mentesiteni akarja azonban a birdsagot attol a — mondhatnok :
pusztan kozvelitO — tevékenységtdl, amely abban all. hogy a
kozsegi jegyzOktol hozzaérkezett iigyekben a kbzjegyzdt a hagya-
téki targyalas megtartasaval megbizza.

Ma ugyanis az a helyzet, hogy a kiozségi jegyzé a halaleset-
telveteli ivet €s a leltart a Dbirdsighoz terjeszti, a birésag pedig
azokban az tigyekben, amelyekben hivatalbdl vagy a felek kérel-
nmere 0rokosodési eljarasnak van helye, az iratokat a hagyateki
targyalds megtartdsa végett a kozjegyzonek adja ki. Minthogy
azonban mind a hivatalbél inditando eliards esetei mind az el-
jaras meginditasdnak kérelmezésére jogosultak kore oly modon
van szabalyozva, hogy egyes esetekben alig meriilhet fel Ketséy
helyesebbnek latszik, ha a kozségi jegyzd az iratokat kozvet Iemil
a kozjegyzOhoz terjeszti s a kozjegyz6 — amikor annak helye van
— killon megbizds nélkiil megtartja a hagyatéki eljarast. Ez az
eljarast mod a birdsdgot jelentékeny kezelési munkatdl mentesi-
tene. Azokban az esetekben, amikor birdi intézkedésre Kivete-
lesen — szitkség van: a kozjegyz0 lesz koteles az iratokat a ja-
rasbirosag elé terjeszteni.

Lzt az ujitast és a vele kapcsolatos rendelkezéseket a tor-
venyjavaslat 3. és kovetkezd §-ai tartalmazzak.

kOzjegyzd ligykorébe utaltassék,

t t

a kozjegyzdére kivan bizni a javaslat egyes olyan
tennivaldkat, amelyeket eddig a birésdg végzett, de amelyeknek a
kGzjegyzbre bizasa nem aggodalmas.

Szerkezetileg a torvényjavaslat az 1894 : XVI. torvénycikkhez
simul, ezert némely rendelkezése a fennallonak egyszerii atvétele

Ezenteliil

Részletes indokolds.

Minthogy a fent eldadottak szerint a kozjegyzd ezentul nem
esetrol-esetre kapott bir6i megbizds alapjan fog eljarni: sziiksé-
gesse valt a kozjegyzOl illetékesség szabdlyozdsa, Ezt tartalmazza
az 1. §.

A 2. és 3. §-ban foglalt rendeikezések indokait az dltaldnos
indokolas tartalmazza.

A 4. §: arrol gondoskodik, hogy a kozségi kozegtdl a koz-
jegyzOhoz beterjesztett {igyiratok a birosag elé elé keriiljenek az
olyan esetekben, amikor biror intézkedesre van sziiksée. Ezek az
esetek : ha az Orokhagyo kiiltoldi allampolgar volt, mert ilyenkor
az 1894 : XVI. t-c. XI. ftejezete szerint kell a birosdgnak eljarnia;
— ha az orokhagy0 nem utolso rendes lakohelyén halt meg, mert
ilyen esethen az illetékesseg lehet kétes — ha a Dbirdsdgnak kell
a vegrendeletet kihirdetnie, eselleg a szobeli végrendelet tanuit
kthallgatnia; — ha biztositdsi intézkedések torténtek, mert ezekrél
a birosagnak kell hataroznia — vagy ha a kozjegyzd talal sziik-
segesnek biztositasi vagy Dbirdsdgi hatiskorbe tartozé mas in-
tezkedest.

Az 5. §. a vegrenlelet kihirdetesét bizza a kozjegyzore
olyan esetben, amikor a veégrendelet mar ugy is nala van. Ez
egyrészt a birosag munkajat csokkenti, mdsrészt egyes esetekben
ofcsobba is teszi a kihirdetést.

A 6. §. a kizjegyzire bizza a hagyaték leltarozdsa iranti
intezkedést az  olyan esetekben, amikor a fenndllo szabalyok
szerint a kozsegi kodzegnek nem kell hivatalbdl elkészitenie a
leitart. Ezenfeliil a §. lehetbvé kivanja tenni, hogy az egyik koz-

ségi eloljardsag akkor is kozvetleniil keresse meg leltarozas végett

a masikat, ha kiilonb0zd jarasbirdsdgok teriiletein vannak, Végiil
megengedl a torvenyjavaslat, hogy a kozjegyz6 maga leltarozzon
— a helyszini felvetel melldzesével — olyankor, amikor ugy latja,
hogy ezt a felek eldbadasa alapjan megteheti, ami f6leg olyankor
tordul elG, ha csupan ingatlan vagyon maradt.
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A 7. §. a leltarozasra vonatkozd olyan rendelkezeseket helyez
hatalyon kiviil, amelyeket ez a t6rvényjavaslat tjakkal potol.

A 8. §. modot ad arra, hogy a leltarhoz sziikseges telek-
konyvi kivonatok elkészitését és esetleg mas iratok beszerzeset a
beliigyi €és az igazsdgligyi miniszter kozjegyzOre bizza, ami a te-
lekkonyvi hatdsdgok tehermentesitésére e€s az eljaras gyorsitasara
fog vezetnt.

A 9. & az 1894 : XVI. t-c. 50. §-an csak olyan valtoztata-
sokat tesz, amelyek a bir6i megbizds elmaradasa folytan
sziiksegesek.

A 10. §. a kozjegyzbnek adando birdi megbizasra vonatkozo
§-t helyezi hatdlyon kiviil s igy az altalanos indokolasban toglal-
takon fteliil kiilon indokolasra nem szorul.

A 11. §. Iényegében a mai jogallapotnak felel meg.

A 12. § és a kov. §-ok az 0Orokosodési és hagyomanyi bi-
zonyitvany kibocsatdsaval jaré tennivaldk legnagyobb részet a
birdsagrol a kozjegyztre haritjdk at. Ennek oka az, hogy az iratok
tgvis a kozjegyzonél vannak s igy legcélszeritbb, ha az 0rokoso-
dési vagy hagyomanyi bizonyitvany iranti kerelmet a kozjegyzOnél
adjak be s a kozjegyz6 mindjart meg is teszi a bizonyitvany Ki-
addsahoz sziikséges, bir6i hatdrozat jellegével nem bird elokészitd
intezkedeseket, a birdsaghoz pedig csak akkor terjeszti be az ira-
tokat, amikor az {ligy a bizonyitvany kiadasara érett.

A 12. §. kimondja, hogy a végrendelet nelkiili elhaldlozast
kiilon 1gazolnt rendszerint nem kell. Ezt azert kell kimondani,
mert egyes birosagok eddig ellenkez6 gyakorlatot folytattak, holott
az ilyen negativ kortilmény 1gazolasa rendkiviil nehez.

A 13. §. szabalyozza a kozjegyz6 tennivaloit abban az eset-
ben, ha Orokosodesi vagy hagyomanyi bizonyitvany iranti kérvenyt
adtak be nala. Mint mar elbadtam, a torveényjavaslat szandéka az,
hogy a bizonyitvany kiadasanak el6készitesét levegye a birosag
vallarol es a kozjegyzOre haritsa. Mindazonaltal abban az esetben,
ha a kozjegyz6 nigy vélekedik, hogy bizonyitvany kiadasanak nincs
helye s az iratokat elutasitd tervezettel terjeszti a birosag ele, a
birosag pedig ellenkezd vélemeényen van: a birosag nem kiild
vissza az iratokat a kozjegyz6hdz avval az ulasitassal, hogy allas-
pontjanak megvaltoztatasival készitse eld a bizonyitvany kiadasat,
hanem az elOkészitést maga teljesiti. Ennek indoka az, hogy ha
mar az iratok a birosaghoz keriiltek, nem érdemes az eldkészitcs

csekely munkajanak a birosagtol a kozjegyzore haritasa végett az
iratokat a kozjegyzdhivz visszakiildeni, aki azokat az elokészités
utian a bizonyitvany kiadasa végett ismét a blrosaghuz volna ko-
teles beteljesztem ,

A tervezet tobbi lendt,lkezese kiilon indokolasra nem szorul.

A képvnselohaz igazsagiigyl blzottsaganak ]elentese
- ,az Orokosodési eljarasrol alkotott 1894: XVI. t.-c.
" moédositasarol® szolé. torvényjavaslat targyaban

Tisztelt Képviselohaz !

A jelen t()wenyjavaslatot az igazsagiigyminiszter ezittal ma-
sodizben terjesztelte be a torvényhozas elé, A masodik nemzet-
gyules az 1.078. szamu nvomtdtvanyban kiosztott torvényjavas-
latot a nemzetgyuleb idokozben tortént feloszlatisa folytdn tar-
gyalni mar nem tudta, s most ujbol beterjesztetett.

A torvényjavaslatnak siirgds, az anyagi Oroklési jog altalanos
kodifikaldsa elbtt valé targyaldsat a birdsag teh ermentesitése teszi
indokolttd, A feliigyeleti hatdsédgok mar huzamosabb idé ota tuda-
taiban vannak annak, hogy egyreszrol a haldlesctielvételek nagy
szAma, masrészt az f‘)-oknsodesx eljarassal kapcsolatos teljesen
telesleges kezelési ﬁmn{dk igen sok felesleges munkat ronak a
birosagra. ' = '

A javaslat indokoldsa helyesen allapitia meg, hogy az éven-
kint- atlagosan kb. 160,000 halalesetfelvétel alapjan orokosodesi
eljards svenkint legfeljebb 50—_&—60.000 -esetben indul  meg, igQy
svenkint kb. 100.000 esetben feleslegesen vétetik igenybe kiilon-
boz6 hat osagoknak (kOzségl jegyz0, arvaszek, sth.) és birosagok-
nak a munkaja Fppen ezért a javaslat a halalesetfelvételt korld-
lozza azokra az esetekre, amikor eldrelathatolag tényleg sziiksége
meriil fel a halalesetfelvételnek és ezaltal 1ényegesen tehermentesit
a mostani’ haeyatéki tigyekkel kapcsolatban miikodo hatosagokat
és birdsagokat. A javaslat a halalesetfelvetelt az oft megielolt
kiillonos eldfeltételek fennforgasa esetén a betoltott két évhez ko-
totte, imig az igazsagiigyi bizottsag az elobb felhozott elgondolas-
bol kiindulva, az életkort 12-re emelie fel. Tudataban volt ugyan
annak, hogy a haldlozasi arapy -szama a 7—12. ¢letlcorlg nem
olyan jelentds, mint az ‘alacsonyabb korosztalynal ¢€s igy nem
ielentékeny szamu halalesetfelvétellel lesz csekélyebb a haldleset-
felvételek szama; mdégis ebbdl kundulva hogy csekély kivetelektol
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eltekintve,-a 12 életév betdltése utan kovetkezik be inkabb annak

a lehetOsege, hogy a kiskorti sajat vagyont szerezhessen, helyesnek
tartotta a korhatar felemelését 7 évr6l 12-re.

A birésag tehermentesitését az eljards sérelme nélkil meg-
valosithatonak talalta olymoédon a javaslat, hogy az eddigi a bird-
sagok hataskorébe utalt ténykedéseket a hagyatéki iigyekben
amugyis tenyked0 kozjegyz0 hataskorébe utalta, részben pedig
teleslegesnek mutatkozo kozbeesd intézkedéseket egyszeriien mel-
l6zn1 rendelt; ezaltal az Orokosodési eljardst kozvetlenebbé és
gyorsabba teszi a javaslattal.

Az igazsagiigyi bizottsdg a javaslatban lefektetett intézkedé-
seket célszerlieknek és helyeseknek tartja, ennek folytdn a javas-
latot altalanossagban részletes tdrgyalds alapjaul elfogadta, s azon
tobb kisebb s a fent ismertetett modositasokon kiviil nem lényegbe
vago modositast eszkodzolt,

A Dbizottsag altal elfogadott modositisokat az aldbbiakban
tiinteti fel :

Az 1. § 2. bekezdését a bizottsdg a kovetkezoképen sz6-
vegezte at :

»AZ Orokosodési eljards soran kir. kozjegyzo tigykorébe utalt
tennivalokra az a kozjegyzd illetékes, akinek hatiskore az eljarasra
illetckes jarasbirGsag teriiletére kiterjed. Ha a jarasbirosag teriile-
tére tobb koOzjegyz6 hatdskore terjed ki, az orokosodési iigyekre
vonatkoz6 miikodési koriiket az igazsagiligyminiszter hatdrozza
meg.“ Ezzel a szOveggel a kozjegyzd illetékességének megallapi-
tasat rovidebbé és vildigosabbd Ohajtotta tenni a bizottsag.

A fentiekben foglalkoztunk annak indokoldsival, hogy a
bizottsag miert tartotta sziikségesnek a 2. § 3. bekezdésének
masodik soraba lévd  hetedik“ szonak helyettesitéset  tizen-
kettedik“ szoval.

A torvenyes pengdszamitdsra valo attérés indokolja a 3. §.
5. bekezdesének 2. és 3. sordban beiktatott ,szazezer koronaig*
szovegnek helyettesitését ,hiusz pengbig* szoveggel. Az atszami-
tasi Osszegen feliil mutatkoz6 magasabb Osszegii birsagot tartotta
helyesnek megallapitani a bizottsdg azért, hogy ezaltal modot
adjon az ismetelt kotelességmulasztdsok megtorldsara.

A 4. §. 2. bekezdésének mdsodik mondatit a bizottsag ki-
egesziteni tartotta helyesnek oly mddon, hogy a bizottsdg altal
javasolt szoveg kovetkezOképen szdljon: 1. az orokhagyd Kkiil-
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foldi allampolgar volt és wutdna olyan vagyon maradi, amelyet az
orokhagyo allamanak ki kell adni“ Feleslegesnek muiatkozik
ugyanis a hagyateki eljarasnak a birdsdg részére vald atengedése

abban az esetben, ha olyan hagyatek lenne az eljaras targya,

amely a belfoldon marad. Ugyanezen §. 2. bekezdésében a 4. és
5. pont alatt megjelolt eldfeitétel koriilirasat a bizottsdg helye-
sebbnek tartotta Osszevonni €s ennek kovetkezieben a bizottsag
altal elfogadott szoveg a kovetkezoképen szbl: ,4. a kozjegyzb
ugy talalja, hogy biztositasi intézkedesek elrendele¢se, kiegeszitese,
vagy mas birosagi intézkedes sziikséges, vagy a telek valamelyike
ezirant kerelmet terjeszt eld.

A kovetkez$ bekezdésben a torvenyhelyre valo utalas a sza-
batossag szempontjabol a bizottsag javasiata szerint a bekezdés
végere kell, hogy keriiljon €s ennek kovetkeztében a bekezdes a
kvetkezOképen végzddne ; ,végrendelelet kihirdeti (24. §. 3. be-
kezdése, jeien torvény 5. §-a)“.

Ugvancsak a 4. §. 4. bekezdéset szabatossag szempontjabol
a bizottsag oly modon szdvegezte, hogy ,biztositasi intézkedese-
ket jOovahagyja, kiegésziti, megsziinteti, vagy elrendeli, szoveget
~a biztositasi intézkedéesek targyaban hataroz“ szOveggel helyettesiti.

A 9. §. 3. bekezdését a teljesség indokabol a kovetkezd-
képen egesziti ki €s meglelelben szOvegezi at: ,mchmagzat vagy
meg szililetendé személy mutatkozik“ helyett ,méhmagzat, meg
sziiletendd szemeély, vagy ismeretlen helyen tartézkodd szemely
mutatkozik“.

A 11. § 2. bekezdésének 7. soraban a torvenyes pengs-
szamitasnak megfeleléen : ,hatszazezer koronaig® szOveget ,szaz
pengoig“ szoveggel helyettesiti.

A 12. §. 1. bekezdését a bizottsdg a kovetkezOképen modo-
sitotta €s a javaslatban megjeldlt szdveg helyett a kovetkezd sz0-
veg elfogadasat javasolja: ,12. §. Az Oe. 99. §-a utolsd bekez-
desenek helyebe a kovetkezd 3—8. bekezdések lepnek :*

Ezen bekezdés utdn a kovetkezd két bekezdes beiktatasat
tartja helyesnek az igazsdgiigyi Dizottsdg és pedig: ,Ha az 0ro-
kosodeési bizonyitvdany kiaddsdat to0b orokos kéri, be kell mutatni a
kiegyezett Orokistdrsak kozt létrejitt, okiratba foglalt egyességet.
' Az elobbi bekezdések értelmében bemufatott egyesség lekinte-
teben a jdrasbirésde az Orokosodési bizonyitvany kiaddsa elott a
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kérelem - eloterjesztoit ¢és a  kitelestészre jogositotiakat  meg-
hallgathatja.“

A 13 §. bekezdéseben ,hat millié koronat“ sziiveget , tszaz
peng6te szoveggel helyettesitelte a bizottsag, s ugyanezen §. 9.
bekezdésének harmadik soraban az ,esetében® sz0 utan ,a bird-
sagnal tortent” szavak beiktatdsat tartja a bizottsag a vilagossag
szempontjabol indokoltnak.

Ugyanez az indoka a 17. §. 2. bekezdésének 3. sordban
levo ,amikor” sz6 utan a kovetkezd beszurasnak eées  pedig | a
felek valamelvike birosagt intézkedést akar, vagy a kozjegyzd meg-
atllapitasa szerint®.

Egyébkent a Dizottsag a torvényjavaslat beterjesztelt szdve-
oenek eltogadasat javasolja. Az elozd intézkedeseknél fogva javasolja
a bizottsdag a t. Haznak, hogy a javaslafot ugy dltalaban, mint
az eloadott modositasokkal részleleiben is elfogadni és tdroyaldsdra
a siirgosségel kimondani mélioztassék.

Kelt, Budapesten, az orszaggyiilés kepviselbhaza igazsagligyi
bizottsaganak 1927. evi februar hd 3. napjan tartott tilésébol.

Kivonat az Orszaggyiilési Ertesitobol.

Az orszaggyulés képviselohazanak 7. iilese
1927. évi februar ho 9-én.

Pesthy Pal igazsagiigyminiszter : ... K¢t javaslattal ja-
rultam az igen t. Képviselbhaz ele abbdl a célbol, hogy olyan
igazsagligyl nehézsegeket oldjak meg, amelyek az egész 1gazsag-
szolgaltatds mesgyei kozott, a torvénykezes egesz terén €s mezején
tennallanak.

A helyzet salyossagdnak és nehezsegének ecsetelese vegelt
vissza kell nyulnom egészen a habora elotti idékig, mert a habo-
rinal kezdddott el az a hullamzas €s zavar, amely a magyar igaz-
sagszolgaltatas meneteben a kesobbi  zavarok okozoja lett. A ha-
bort alatti perteltiiggesztések, a habord megsziinte utan pedig e
perek tolyamatbatetele oly nagy munkatomeget zuditottak a ma-
gyar birOsdgokra, amellyel a magyar Dbirdsagok csak kiizdve, ful-

dokolva tudtak megkiizdeni — s annyira-mennyire meg is tudtak
kiizdeni — amely munka azonban azt a teljes eredményt és nivot,
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melyet a magyar birdsagok munkamennyiséy {eKintetében a habora
elotti idokben nyujtottak, meg ma sem értek el.

1924-ben  elkodvetkezelt a szandlas, a szandalassal a étszam-
csokkentes. A letszamesdkkentes ismeét 11 feladatok és ‘szinte le-
kiizdhetetlen nehezsegek el¢ allitoita a magyar birdsdgokat.

Hogy szamadatokkal szolgaljak e tekintetben, milyen volt ez
a hullamzas, kérem az igen t. Haz tlirelmét arra vonatkozdlag,
hogy elbtarjam azt, hogy 1924 ¢s 1925-ben milyen ndveked® szam-
aranyokat mutatott a magyar birdsdgok megterhelése. (Halljuk !
Halljuk )y Mig 1924-ben 1,500.000 tktaimanya volt a birdsagok-
nak, adarg 1925-ben 1,992,000 — tehat kozel 2,000.000 — az
1926. ¢vben pedig mir 2,600.000 iktatméany érkezett be. (Propper
Sandor : A teakcid produktuma! — Zaj.) |

A birosagok koltségvetési [élszamat véve alapul, 1924-t8]
1926-ig az lgylorgalomban 79% ,-0s az emelkedés. De nemcsak a
szambell emelkedes az, amely a birdsagok munkdjat nehézzé tette
¢s hafraltatta, banem a munka mindséeének stlyossa valasa is.
Hiszeu, aki a gyakorlati jogi téren és igazsdgiigyi téren mozog,
az tudja, mit jelent az, hogy a birdsagokat 1924-t161 kezdve el-
araszfottak a valorizacios es a teljesités lehetetleniilése folytan elo-
allott perek. |

ftt minden egyes per egy U] mesgye, egy uj probléma, anely
az egyes ember, a peres fel helyzetének szigord méltanylasat és
biralasat 1genyli, tehat olyan tfeladatot ro a birdra, amelyet csak
lelke es tuddasa teljes latbavetésével oldhat meg feljesen. |

Ha Osszehasonlitomm a mai digytorgalmat a békebeli tigyfor-
galommal, ugy ezt csak a jarasbirésagoknal tudom megtenni, mert
az adatgyiijtést szisztema ma mar a telsObirésagokndl ¢és a tor-
venyszekeknél mas, mint a habort elttti idOben volt. Ha a-jaras-
birosagok tgytorgahmara vonatkozo adatokat hasonlitom Ossze, az

eredmeény az, hogy a jarasbiroségok iigytorgalma a békebelihez

viszonyitva 37/0-kal emelkedett. Ha mar most nézem e szamada-
toknak megtelelden, hogy az eliitezeési hatraick hogyan szaporo-

“dott, milyen mennyisegre novekedett fel, akkor nieg kell allapita-

nom, hogy a 67%v-0s emelikedéssel szemben az elintézési hatralék
csak 26°6° o-ot tesz ki. Epen ezért, innen errdl a helyrol, koszo
nettel ¢€s halaval kell megaliapitanom, hogy a magyar birdsagok
es a magyar biror mtézmenyek a maguk kotelességet hiven és
becsiletesen teljesitettek. (Ugy van! Ugy van! jobbfelol )




(3

E nehézségek megoldasara vannak ideak, eszmék, melyek
megbeszélés targyat képezik. Sziikségesnek tartom, hogy én ezek-
nek az eszméknek itt hangot €s az ezekhez tiz6d6 velemeényem-
nek kifejezést adjak. (Halljuk! Halljuk !)

T. képviseldhaz ! Van olyan vélemény, amely a birosdgok nehéz
helyzetének megoldasat, akként gondolja, hogy a birdi szervezet
alakittassék at. Nevezetesen kiindulnak abbol, hogy a magyar bi-
rosdg tulajdonképen négy istancidval dolgozik: jarasbirdsaggal,
torvényszékkel, tablaval és kuriaval, és az eszme az lenne, hogy
allitsunk fel harom istancias birdsagot és valamelyik k0zépz0 Di-
rosagi reszt toroljik a szervezetbdl,

En ez ellen elsfsorban pergatld okot tudok felhozni, felho-
zom azt a pergatld okot, hogy ¢€n ma, ellenére annak a nagy elo-
haladdsnak és annak a nagyon rendezett allapotnak amely elko-
vetkezett, nem latom még a gazdasagi eletviszonyokban azt a
nyugodt egyenest, amely mellett hosszabb idOre szamolni lehetne
egy 1j berendezkedés lehetoségével és méreteivel. (Rothenstein
Mor: Ugy latszik, a miniszter ur rovidlato! — Deriillség.)

Van azonban egyéb oka is annak, hogy én ezt az ideat a
magaméva nem tehettem. Ha a bir0sagi szervezetbdl egy kozepso
forumot, egy kozépst istanciat kiejtek, a birdosagi testiiletnek €s
szervezetnek olyan atcsoportositdsara van sziikség, amely azt hi-
szem, koltségben annyi terhet réna erre az orszagra, amennyit erre
az orszagra roni nem lehet. Teszem fel azt, hogy kiejtjiik €s meg-
sziintetjilk a kiralyi tabldkat s elsd folyamodasu birdsagga tesz-
szilk a jarasbirdsagot, masodiolyamodasiava a torvényszeket, ¢s
maradna a kuria. Szamolnom kcll és szamolnunk kell azzal, hogy
ha ¢én jarasbirdésagot akarok elsd folyamodasuva tenni, az abban
a szervezetében, amelyben ma van, ezt a munkat ellatni képtelen;
a mindségrol egyeldre nem is beszélek, mert az tOmegmunka lesz
és ennek a tomegmunkanak az elsd istancia muunkabeli nwolanak
leszallasa le fogja szallitani az egész birdsag munkajanak nivoja
és megneheziti a legfels6bb foknak, a kurianak munkajat, amely
birosag akkor mar nem lesz a nagy jogi kérdeseknek eldontolc lia-
nem mindennapi kis poroknek lesz az elintéz0je. Es ha ezt az
atszervezést meg kellene csindlnunk, akkor a vidéki jarasbirosa-
goknal, ahol eddig két bird volt, nekem gondoskodnom kellene
négy birdrdl, mert az a jarasbirosag, ha az Osszes els6folyamodast
perek odamennek, az eddigi bir6i Iétszammal azt ellatni nem tudja.
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Eppen ezért mondom en, hogy ezt a szervezeti valtoztatast meg-
csindlni nem lehet €s nem szabad. (Ugy van! a jobboldalon.)

A masik idea az, hogy a biraskodasnak, a térvénykezésnek
egy resze utaltassék at az érdektestiiletek hataskorébe : a kereske-
delmi €s iparkamardnak, az tigyvédi kamaranak, ennek vagy annak
a kamaranak hataskorébe. Ehhez a megoldashoz sem tudok hozza-
jarulni. A birdi hatalom a kirdlyi hatalom jogositvanyainak az
egyike ¢s kell, hogy az birtokdllomanyilag, birtokallagilag egy ma-
radjon. £zt a biroi fOhatalmat felparcellazni, engedni nekiink nem
szabad, mert akkor az alkotmanyos utrol, 6si alkotmanyunk meg-
szabott vaganyairol letérnénk. (Ugy van! «a jobboldalon.) E felfo-
gasok mellett, minthogy ma komolyan és atgondoitan nem lehet
hatarozottan megjeldlni azt, hogy milyen irdnyban torténjék a tor-
venykezés terén valtoztatas, ma nem lehet mas a feladat, mint az,
hogy a birosagok mai szervezetének munkajat csokkentsiik azok-
nak a kezelesi, hogy tgy mondjam, nem birdi munkaknak kikap-
csolasaval, amelyekkel a bir6sdgok ma tilontul meg vannak terhelve.
L tekintetben, ebben a nizusban és iranyban én tobbirdnyu javas-
lattal fogok az igen t. képvisel6haz elé jarulni.

Ma két javaslatom fekszik az igen t. Haz el6tt, nevezetesen
a megsziunt cegek hivatalbol valo torlésére és az orokisodési el-
jaras egyszeriisitésére vonatkozd javaslatom . . .

Nagyobb ¢s altalanosabb a masik javaslat, amely az 6roko-
sodest eljarasrol sz6l. Nem akarom a Haz igen t. tagjainak tiirel-
met 1genybe venni azzal, hogy elmondjam itt, hogy régi 6rokéso-
desi eljarasunk szerint bhanyszor tette meg az a hagyatéki iigy az
utat a halaleset felveteli-iv beérkezésétodl kezdve a birdsagtol a koz-
jegyzOhoz s megint vissza ¢s ismét vissza. En most csak arra
akarok ramutatni, hogy azok, akik a gyakorlati életben lattak a ha-
gyateki ligyeknek ezt a kezelését ¢s azt a terhes és odiozus nyil-
vantartasi szisztémat, amely a hagyatéki {igyeknél gyakorlatban
volt altalaban, azok azt hiszem, igazat fognak nekem adni a te-
kintetben, hogy ezt a felesleges munkat eliminalva egy olyan javas-
lattal jarulok a t. Haz elé, amelynek célja az, hogy az a hagyatéki

ligy biroil kezbe akkor keriiljon, amikor az tenyleg biroi dontést ¢s

hatarozatot igenyel. (Helyeslés a jobboldalon.)

En e javaslatok taglalasaba és részletes ismertetésébe bele-
menni ezid$ szerint nem kivadnok ; csak jelezni akartam azt a nagy
iranyt, amelyben az igazsagiigyr adminisztraciot vinni €s fejleszteni
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akarom. Ez az irdoy az, hogy az igazsagszolgaltatasnak megtercint-
sem azt a békés és nyugodt levegdt, amelyben azeldtt dolgozott.
Megoy6zddésem az, hogy ez a ket javaslat alkalmas arra, hogy ez
a levegd, ez a mitid megteremtessék s azert ezt a ket javasiatot
tisztelettel ajanlom az igen t. Haznak elfogadasra. (Elénk helyeslés
és éljenzés a jobboldalon ¢és a kozépeny . .

Napirend szerint kovetkezik az Orokosodest eljarasrol alkotott
1894 : XVI. tc. médositasaréi szold torvényjavasiat targyalasa.

Az elbado urat iilefi a szo.

Er8di-Harrach Tihamér eldadd : T. Haz! Az orokosodésl
eljarasrol szGlo 1894 XVI tc. mdédositasa targyaban eldterjesziett
torvényjavaslat alapindokoldsa tekintetében is elbhozhato az, amit
voltam bator az cl6z6 torvényjavastat ismertetésénél is eloadni :
nevezetesen a birdsagok tehermentesitése ¢€s az eljarasnak czzel
kapcsolatos egyszeriisitese.

Az igazsagligyminiszter Ur bevezetd beszédeében hivaikozott
azokra a szambeli adatokra, amelyck a birdésdgok munkatobbletere
vonatkoznak. Mdég kiilonozebben all ez éppen az 6rokdsodési el-
iarassal kapcsolatos biroi tevekenysegre, amentiyiben & hiriﬁég@l{
¢s a feliigyeleti haiosagok, valamint a jogkeresd Koézonseg mieg-
allapitasa szerint is a birdsdagok az Orokdsodési eijarassal sok olyan
felesleges kezeiési, manudlis munkdt kénytelenck vegezni, amely
teljesen felesleges, itelicsen céltalan ¢s amely felesleges munka el-
vegzese azutan az ¢rdemi munkat is kesielteli ¢s gatoha,
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T. Haz ! Felmeritl -az a kérdes, hogy az 6rokOstaest eljaras-
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nak, tehdét a maganjog egyik részére vonatkozd eljarasi resznek

)
"

egyik lkérdesét szikséges-c mar most, igy kibidnlegesen rendezn
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dese. Koztudomasu, hogy a jelenleg életben 1évd torvények és jog-
szabalyok értelmében minden elhalt egyén utan fel kellett venni
egy okiratot, az u. n. halalesetielvetelr 1vet. Ennek a torvényjavas-
latnak 1ndokoldsa erre vonatkozoan szamszerit adatokat tartalmaz,
amennyiben elmondja, hogy Magyarorszagon ¢€venkint atlagos
160.000 ember hal el, de ezek koziil a halalozasi esetek koziil ha-
gyateki eljaras mindossze csak 50—60.000 esetben indul meg. Mar
ebbll az egyetien szamadatbol 1s latjuk, hogy a hatosagnak — ér-
tem alatta a kozségi jegyzOt, a hagyateki birosdgot, — munkas-
saga mintegy szazezer esetben tulajdonepen feleslegesen vétetik
igenybe, amennyiben megindul egy bizonyos apparatus, megindul
egy csomo technikai intézkedés, de mindez semmiféle tovabbi anyagi
rendelkezeseket, vagy intézkedeseket nem von maga utan.

Termeszetesen e tckintetben 1s ovatosnak es eldvigyazatosnak
kell lenni, mert mszen a halaleset bekovetkeztekor természetszeriien
nem lehet megallapitani azt, hogy az elhinyt utan tényleg ma-
radt-e vagy sem olyan hagyatek, amely magautan vonja a hagya-
teki eljaras meginditasat. bknnek tolytan bizonyos elGfeltételek be-
kovetkezese eseten lehet csak a halaleset felvételetdl eltekinteni és
pedig azokban az csetekben, amikor eldrelathatéan nem fog beko-
vetkezni a hagyateki eljards meginditasa.

A torvenyjavasiat nagyon szerencsesen olyan eldfeltételekhez
flizte ezt az intézkedest, hogy nyugodtan megallapithatjuk azt, hogy
ha ez a javaslat a torvényhozas munkaja kovetkezteben torvényerore
emetkedik, akkor tényieg nagy tehertdbblettel fog csokkeni a bird-
sagok munkaja, anelkiil termeszetesen, hogy barmiféle jogsérelem
torténhetnek. A torvenyjavaslat 2. §-a e tekintetben az eredeti szo-
vegben ugy rendcelkezett, hogy azoknak a het ¢ven alul elhalt gyer-
mekeknek cseteében nem kell a haldleset-felveteli et kiallitani, akik
az utolsd rendes lakohelyiikon haltak meg és akiknek haldlakor
mind a ket szilojiik, illetve hazassagon kiviil sziiletés esetén az
¢desanyjuk még életben van. Es még egy pozitiv koriilményt is
teltetelez a javaslat: csak akkor kell felvennt a halalesetet hivatal-
bol, ha valoszint, hOOy a kiskort utan vagyon maradt, vagy pedig
ha a halaleset fteivetelet barki mas, esetleg a hatosag kivanja. Ez
olyan szerencses es ameilett olyan ovatos fogalmazas, hogy —
mondom — jogsérelemmel elérelathatéan nem’ jar, masrészi6l pe-
dig jelentekeny tehertobblettdél togja mentesiteni a  birdsagok
miikodeseét.
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Koztudomasu, hogy az orszdg szomoru lhaldlozasi statisztikaja
szerint a hét éven aluli haldlozasok szama az osszes halalozasok-
nak mintegy 35°%¢-at teszi ki, ugy, hogy az elhaltaknak koriilbeliil
egyharmadrésze esik a hét éves korig. Ennek kovetkeztcben a bi-
rosagok erre vonatkozo munkdja egyharmadaval fog megkonnyeb-
biilni, mert ez a harmad [6forman teljes szdmaranyban szamithato
a tényleg meg nem indulo esetek koze, mert nehezen keépzelheto
el az, hogy olyan het éven aluli gyermeknek, akinek a sziiloi €l-
nek, kiilon vagyona lenne. Ez a legritkabb esetben fordul el6.

De még ezen is tulment az igazsagiigyi bizottsag, amidon a
korhatart hét évrol tolemelte 12 évre. A bizottsag tudataban van
ugyanannak, hogy ezzel nem fog a halalesetek felvételének sziik-
ségessége nagyobb szamban csokkeni, mert hiszen a halalozasi
arany a 7—12 eves korig a mortalitasi statisztika szerint mar nem
olyan nagyszamu, azonban a 12-ik eletkor az, amely az anyagi
jogszabdlyok szerint lehetove ¢s gyakoribba teszi a gyermek va-
oyonanak keletkezését. Ennek kovetkeztében az anyagi jogsza-
balyokkal konformisan felemelte a bizottsag a horhatart 7-rol 12 evre.

A masik lényeges modositasi az eddigi hagyateki eljaras jog-
szabalyokkal szemben a hagyatéki birosagoknak mas iranyban valo
tehermentesitése, még pedig annak a sok felesleges és inkabb csak
postazd tevékenysegnek megsziintetése, amit a hagyateki birosag
eddig vegzett ¢s végeredmenyben a hagyateki eljarassal kapcsolatos
formai intézkedéseknek a kozjegyzOi hataskodrbe valo utalasa. Tud-
juk azt, hogy az eddig ervenyben levo jogszabalyok szerint 1s a
koziegyz$ végezte el azoknak a hagyateki eljarasoknak legnagyobb
részeét, amelyek siman, minden fennakadas, minden kontroverzia
nélkil folytak le €s ha azutan a hagyatéki eljarasbdl perek kelet-
keztek, vagy egyeb kerdesek, zarlat vagy altalaban bizionsagi in-
tézkedeések sziikségessege meriilt fel, akkor ezekben a rendes birosag
intézkedett. £z a hataskor a {ovoben is fenn fog tartatni e torveny-
javaslat szellemében a birosagoknal. Nagyon helyesen intezkedik a
torvényjavasiat a tekintetében, hogy ezeket a kezeles:, technikal
munkdakat teljesen kiveszi a birosagok hataskorebol és ezaltal meg-
sziinik, amit az el0bb bator voltam jelezni, a birdosagoknak eddigi
kézbesitd, postazo teveékenysege. Mert az, hogy a kozsegi jegyzo
elkiildi a halaleset felvételi-ivet a birosaghoz, a birdosag azutan ki-
adja a kozjegyzdnek, a kozjegyzd megint jelentést tesz, azutan stir-
cetések kovetkeznek stb. ezek a munkak allandoan igen nagyszami
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birdi személyzetet vettek igénybe €s vontak el feleslegesen az er-
demleges munkatol.

Amint tehat bator voltam jelezni, a torvényjavaslatnak masik
fontos rendelkezése a koziegyz6i hataskornek kiszélesitése €s a ke-
selési munkaknak a birdsagi hataskorbol vald elvonasa. A torveny-
javaslat 1. §-a intézkedik a kozjegyzo illetékességérol, mert hiszen
a fentebb elmondottakbo! nyilvanvalo, hogy elsésorban is meg kel
allapitani a kozjegyz0 illetékességét. Meg kel allapitani, hogy egy-
egy felmeriild hagyatéki tgyben melyik kozjegyzo lesz illetékes az
intézkedésre. Fzaltal a torvényjavaslat meg akarja eldzni azt, hogy
negativ illetékességi osszelitkozesek kovetkezzenek be, nehogy egyes

iigyek emiatt késedelmet szenvedjenek. A bizottsag a torvényjavaslat

eredeti szovegétdl eltérden megjobban egyszeriisitette, 0sszevonta
az illetékesség szabdlyozasat, amennyiben azt inditvanyozza, hogy
a szoveg olyképen modosittassek, hogy az még vildgosabb es egy-
szeriibb legyen. Az Orokosodési eljaras soran természetszeruen az
a kozjegyzd illetékes, akinek hataskore az eljarasra illetekes jaras-
birésdg teriiletére kiterjed. Ez nem okoz vitat akkor, ha a jaras-
birsag és a kozjegyzO hataskori teriilete eoymassal kongruens, de
szabalyozas valt sziikségesse az olyan esetekben, amikor ez a ket
hatiskori teriilet nem esik Ossze. Az igazsagiigyi bizottsag ugy
tartotta helyesnek, ha ennek a kérdesnek szabalyozasat az 1gazsag-
igyminiszter rendeleti hataskorebe utalja. _

Az igazsdgiigyminiszternek, a kozjegyzOk feliigyeleti hatosa-
ganak rendelkezésére allanak azok a hagyatéki statisztikai adatok,
amelyeknek figyelembevételevel, tovabba a teriileti viszonyok szem
elott tartasaval, a kozlekedési viszonyok és egyeb helyi koriilme-
nyek figyelembevételével az ilyen esetekben megallapithatja az ille-
tékesség korét. Ha tehat a jarasbirosag teriiletere tbobb kozjegyzo
hataskore terjed ki, az oOrokosodési tigyekre vonatkozo mikodesi
koriiket — az elébb elmondottak logikai kovetkezményekepen —
az igazsdgiigyminiszter allapitja meg. (Helyeslés.)

Nagyon helvesen intézkedik a torvényjavasiat akkor, amikor
a jarasbirosagra vonatkozoan a megelozes elvét szabalyozza. ler-
meészetszeriileg ebbdl az eljdrds gyorsasaga kovetkezik.

A tovabbi intézkedések, amelyek a torvényjavaslatban foglal-
tatnak, ennek az elvnek — a kozjegyz6i hataskor kiszélesitésenek
— logikai keresztiilvitelei is teljesen simulnak az eddigi torvenyes
rendelkezésekhez s ugyanazt a logikai sorrendet kovetik, mint




amelyet az 1894, évi XVIL fc., tehat az alaptorvény kovet. A tir-
venyszakaszok  simulnak  az E‘ddl‘ ¢rvényben  levd jogszabalyok
modszerchez, rendszeréhez ¢s beosztdsahoz és ugyanebben a sor-
rendben eszkozlik a sziikséres modositd keresztiilvezetéscket.

A halaleset felvételi-ivet a haldleset felvételét eszkozié kozeg
3 nap alatt koteles az illetékes kirdlyi kozjegyzdhoz elkiildeni. Ha
iskortt vagy gondnoksag alatt allo személy van érdekelve, akkor
egytdejiileg a kozeg a gyéir*’ihatéséﬂ'okat 18 ertesiti. Ez is gyorsitani
fogia az eljaiast cs viszont megadija a siirgbs védelmet azoknak,
akik erre raszorulnak, tehat a flyamlmtoaag vedelmet biztositja.

A mulasztds megtorldsara vonatkozo rendelkezés szivege az
idokozben bekdvetkezett penoiszamitas f'OIVTfm termeszetesen meg-
vaitozott, amennyiben a . bizottsdgi szoveg pengdben allapitja meg
a blintetési Osszegeket a mulasao kozm; kizegekkel szemben,
clteroen az eredeti szdveotol. _ |

Az eredeti szoveg annyiban is modosult, hogy nagyobb rend-
birsag allapittatott meg. Fzaltal mod nytijtatott arra, hogy a tobb
izben visszaélokkel vagy mulasztokkal szemben hatalyosabb intéz-
kedesek dllianak rendelkezésre,

A 4. g-ra vonatkozolag is tobb mddositisa volt az lrazsag-
tgyi b;zoﬂ:ss agnak, de ezek a modositasok — tGgy a 4. § t illets
modositasok mint a késObbiek is, amelyek kozii parat leszek ba-
tor megemlitent — nem  [énye

ce bd kabb stilarisak, a torvény
rendelkezeseit  akarjdk osszefoglalni, vilgosabba ¢s dttekinthetobbé
tenni. A 4. §. dllapitja mey azokat az eléfeltételeket, amelyek fenn-
forgasa esetén a koziegyzd kitetes a birosagnak jelentést tenni és
czen jelentese kapesan koteles a hagyatékra mﬂml{uzo OSsZes ira-
tokat a birdsdg elé beterjeszteni.

Lzek kozil €n csak egy esctet focok kiemelni és pedig epen
az ¢lobb emlitett clgondolds kovetkeztében annak aokumentalasara,
hogy a megfeleld birdsdgi hataskor biztositva van és pedig kiilo-
nosen  biztositva van az igazsdgiigyl bizottsdg szivegezése kovet-
vetkezicben, mert a kozjegyzd koteles minden esciben beterieszteni
a vonatkozo iratokat, hogyha biztositasi intézkedések ehw—:i;delésej
Kiegeszitése, vagy mas biroséei intézkedés
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sziitkscges, vagy ha a

telek barmelyike ezt kivanja. Ebben van az a carancia, ho Y-
den tyen esetben a  birosdchoz kertilnek azok az tuye k. loy a

jogorvoslatra nézve teljes garancia van nytijtva.
- A jJavaslat az 1894 : XVI. tc. szelle

meben és rendszerében

— amint az elobb bitor voltam felezni — intézkedik a végrende-
et Kihirdetésérdl ¢s a kihirdetést is egyenesen atutalja a kozjegyzo
hataskorébe. Dnfézleedik azatan a javaslat a leltdrozas kérdeserol is.
A leltarozasra vonathozolag az alaptorvény szellemében a torveny-
taldnos eleondolasanak hatasa alatt keresztiilvezeti mind-
azokat az e aeducluta amelyek a hagcyat¢ki elidrds lefolytatasa
tekintetében sziikséeesek. intézkedik a javaslat a Iéltarozas felvete-
lerol, annak h-‘%‘i’ir’édﬁjéi'{_}i a potieltarozasrol, valamint az ezzel kap-
csolatoz bl qo1 intézkedesekidl,

A8 O z’w‘*mcmis a hagyatéki birdosagok tehermentesitese te-
kintetcben infczkedik, hanem uyuual tehermientesiti bizonyos mer-
téikben a telekikonyvi hatosagokat is. Méitdztatnak tudni, hogy a
telelkkonyvi hatozagole a hagyatck eljérzis kovetkeztében igen nagy
munkat kénytelenek végezni a telekkonyvi kivonatok hitelesitese,
masolasa tekintetében. kzeket a hf-:' vkedésekel a 8. §. atuwalja a
kizieeyz( hataskorébe, amennyiben ‘i'eljaz‘_)gﬂsitja a koziegyzOt, hogy
a telekkonyvi kivonatokat és egych okiratokat az illetekes kizjeuyzo
maca szerezhesse be. Ezaltal tehermentesittetiic a telekkonyvi iroda.

Az V. feijezet o bagyaték targyalasarol szol s elimondja, hogy
a hagyatck targyalasat a kﬁzigﬂ*y;ﬂ{j hooyan koteles megtartani ; elo-
irja természetszerfile azt, hogy kiket koteles crtesiteni. Az igazsag-
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Govi Rizotsds ebben a tekintetben  is f}dm}im cazlkBzoit a tor-
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nyijavasiat eredeli szivegen, amennyipen az ismeretien helyen tar-
lozkodo szemely tt:’;ainf;e?ébm is védelmi intézkedest tartalmaz ; a
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cyamhatdsagot ezzel kapesolatban is meg kell keresni. Ugyanez a
cralasz  mecemliti wlolsd bekezdésében, hogy az Orokosbdest els
drast a birdsdr is megindithatia, mée pedig abban az esetben, ha
‘u;; sezleli, howy a kozjegyzd annak meginditasat szabalycllenesen
meldzie. Ugyanetnek & i‘e]{_i-f"‘mf—h tolst paragrafusa szol a koz-

rsacolasirGl, Abbol az elgondolasbol kifolyolag, amelyet
. t__“' .. r . oo ] - ] .r o o _11 e o
4 %wzgeﬂ'? kozerel Dirsdgoldsa tekinieteben  batos voltam etdadnt,

4z jcazsaglioyi bizoitsdy az credelr javasiat szoOv ge:b@ megallapi-
{{}i“*i imm_;__g Geszever is felemelte” es pedig 100 pengo Osszegie.
A Vi fejezel az OrORO=0CCA C3 ih{fuozmnyl bizonyitvanyrol
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ey mdig arra vonatkozolag, hogy a thrvenyjavaslat szovege egyes
videkl  jarasbuos m*m!.zlull nciwfﬂmﬁ meghonosodott judikaturat ¢€s

ott helyteleniil eloglalt allaspontot akar a torvényhozas ttjan meg-



valtoztatni. Nevezetesen egyes hagyatéki birosagok, amikor hozza-
juk orokosodési bizonyitvany iranti kérelmet terjesztettek be, kiilon
kdzjegyz0i tanusitvanyt kivantak a tekintetben, hogy az orokhagyo
utan végrendelet nem maradt. Ez az érdekelteknek egyreszt f0los-
leges zaklatasaval jart, masrészt pedig folosleges koltseggel terhelte
a kozonseget. Foloslegesnek mutatkozott ennek a kimutatasa, mert
hiszen ha valakinek a végrendelethez vagyoni érdeke tiz6dott, azt
ugyis beterjesztette ; egy negativ tényrol valo kozjegyzoi tanusitvany
felvéteﬁle tehat mar ebbdl a szempontbdl is foloslegesnek mutatko-
zott. Eppen ezert a 12. §. 2. bekezdése, illetéleg a bizottsagi szo-
veg 4. bekezdése azt inondja, hogy csak akkor van sziikkseg erre
a negativ bizonyitvanyra, ha a haldleset felvételi-iv tartalina, vagy
mas koriilmények arra mutatnak, hogy az orokhagyo végrendelet
hatrahagyasaval halt el. Ezt a kérdést egészen szabatosan, precizen
szabalyozza a torvényjavaslat ¢s ezaltal folosleges és hibds birg-
sagi gyakorlatot akadalyoz meg.

A torvényjavaslat tovabbi ismertetése tekintetében nincs sok
szora sziikség. A kovetkezd fejezet a dijrol és koltségrol szol, ki-
mondvan azt, hogy a birosag a dij 0sszegét akkor allapitja meg,
amikor az tiggyel eldszor foglalkozik.

A befejezd rendelkezések kozott egy fontos rendelkezés van,
amelyet éppen a bizottsagi modositott szoveggel kapcsolatban va-
gy(fk bator kiemelni. Ez a rendelkezés az elébb emlitett garancialis
mtezkedeist tovabb viszi €s biztositja, hogy a kirdlyi kdzjegyz6 ko-
teles az iratokat a jarasbirdsag elé terjeszteni, amikor a felek vala-
melyike birosagi intézkedést kér, vagy a kdzjegyzd megallapitasa
szerint erre sziikség van. Megadja tehat ezaltal azt a garanciat,
hogy amikor a felek a kozjegyzoének valamely intézkedésct Kitoga-
soljak, hianyoljak, akkor folyamodhassanak és a birosag intézked-
iek e tekintetben.

| Tisztelettel kérem a t. Hazat, hogy az elmondottak alapjan
meltoztassek a torvényjavaslatot agy altalinossagban, mint részle-
tetben elfogadni. (Helyeslés jobbfeldl.)

EIndk : Szoldsra kovetkezik ?

Szabo Zoltan jegyzé : Kalman Jend !

Kalman Jené: T. Haz! Azt hiszem, az cgesz kozvélemény,
de kiillonosen a jogdsz-kozonség nagy megnyugvassal fogadija, hogy

a kepviselohaz elsé érdemleges munkajat egy 1gazsagiigyi javas-
lattal kezdi meg. |
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Helyesen mutatott ra az igazsagiigyminiszter ar arra, hogy

milyen oriasi fontossaga van az igazsagiigyl adminisztracié es egy-
altalaban az igazsagszolgaltatis terén annak, hogy visszaallitsuk a
békebeli allapotokat. Minden olyan Iépés, amely ebben az iranyban

halad és ezt elbidézni alkalmas, tulajdonképen a valodi konszoli-
daciot szolgalja, mert a konszolidacié szolgalataiban semmii€le te-
nyezbt nem ismerek el erOsebbnek és hatalmasabbnak, mint eppen
az igazsagszolgaltatisnak zavartalan és helyes miikodéset. (/Helyes-
lés jobbfeldl.) Kétségtelen dolog, hogy a javaslat azt a célt, amelyet
el akar érni, nagyon megkozeliti, mert a birdsdgot bizonyos mer-
tekben tehermentesit.

Masik eredménye ennek a javaslatnak az lesz, hogy a koz-
jegyzti hataskort, a kozjegyzoi miikodési kort nagyon szélesen Ki-
terjeszti. Ez ellen semmiféle kifogast sem lehet tenni. (Ostor
Jozsef: Ha nem lesz dragabb!) Eppen erre akarok ramutatni; ez
egyetlen oka felszlaldsomnak ¢és erre fogok mindfart ramutatui.
Ez az értékes testiilet, a magyar kozjegyz6i kar, minden bizalmat
megérdemel és nekem nagyon kevés aggdlyom van a tekintetben,
—— vagy talan nincs is aggalyom — hogy ennek a rabizott fela-
datnak fényesen meg is fog felelni. Amit azonban Ostor t. képvi-
selbtarsam kozbeszolas alakjaban mar mondott, nekem i1s ugyanaz
az aggadlyom az egész eljarassal szemben ¢€s az egyediili indoka
felszolalasomnak. Nevezetesen én attol tartok, hogy ez rendkiviil
dragava fogja tenni a hagyatéki eljarast. Ha ugyanis visszatekintiik
a multba, arra az id6re, amikor a hagyatéki eljaras menetének
oyorsitisa ¢s konnyitése okabdl, ugy gondolom, 1912-ben a koz-
jegyzore bizta a torvény a kiadvanyok elkészitéset, azt latjuk, hogy
akkor az volt ennek az eredménye, hogy a hagyateki eljarassal
kapcsolatban felmeriilo és a feleket terheld koltsegek legalabb
50—100%/c-al emelkedtek. Kiilonosen all ez a kisebb hagyatekokra.
S az a visszassag is bekovetkezett, hogy éppen-azoknal a hagya-
tékoknal, amelyeknek értéke nagyon kicsi, az €rdekeltek szama el-
lenben igen nagy, ahol tehat ezek a kiadvanyok nagyobb szamban
valtak sziikségesekké, ez olyan terhet rott a hagyatekra, amely a
kozjegyzd érdemi munkajat tobbszorosen is meghaladta.

Ha a javaslat ebben az alakjaban életbelép, ¢en ket helyen
latok lehetGséget arra, hogy a rendkiviili magas koltsegek meriilje-
nek fel. Azt mondja ennek a javaslatnak 6. §-a, amely a leltaro-
zasrol  gondoskodik (olvassa) : ,A hagyatéki birosag kérelmere,
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folytatni, -mig a varosban megnyild -hagvatékok, amelynck - targyat

vagy a kozjegyz0O javaslatira a kozjecyzére az ellobbi bekezdés _ i}
rendesen nagy ingo vagyon képezi, rendesen mentesiilnek a hagya-

eseten kivil is, valamint birdsdgi végrehajtora is bizhatia a lelta-

rozast.“ It kozelfekvd az a condolat, — nem mondom, hoey a téki eljaras alol; azok ez aldl ki tudnak })ujni rés{ nem vaiselik sem
gyakorlatban igy lesz, de igy lehet, — hogy kiilonosen jelentGsebb azokat a terheket, amelyek a hagyatek targ}?laﬁaml ]axrnak, Sem
hagyatekoknal a kozjegyzonck érdekében is fog dllani — és  élni azokat, amelyek a 1“1_1‘35?&11’31‘ SZUrntf’}“ te_rh'ehl{ a hagyatekot, o

is-tog ezzel az erdekeltséggel, — hogy olyan javaslatot terjesszen Arra keérem az 1gen {. igazsagligyminiszter ur::}t, hoby SZIVes-
a hagyatcki birdsag elé, hogy a -leltdrozds eszkozlésével 6 bizassék kedjék modot talalni arra, — esetleg megflyug}atf) ki]elcinte:%t 1S
meg. En azt gondolom, hogy a haﬂyatekl birdsags ¢s a kozjegyzd tenni abban Az iranyban, — hogy a hagyatekr- “}1532'05 k(}ltseigel{-—
kozt majdan kifejlodd viszony folytan, a wl{m majdnem referensévé kel terheltetni nem fog; a felek nem fognak talsagos terheket crezi.

Esetleg a végrehajtdsi utasitas rendjen lehetne modot talalm arra,
hogy ez a kérdés megnyugtatdé modon szabalyoztassek. '
Nem iranyul ez a felszolalas a kozjegyzok ellen nem iranyul
senki ellen sem ; a gyakorlatban azonban megis tartanunk kell at-
tol, hogy be fog kovetkezni ez az allapot, mikor a kizjegyzo a-ma
fenalld és az ot kotelezd torvények szerint jogosuit minden lepest
felszamitani, jogosult munkadijakat igényelni. Nem akarom azt mon-
dani, hogy ezeket az embereket ingyen munkara kenyszeritsiik; de
talan mégis lehetne szabdlyozni ezeknek a munkaknak a dijait
olyan modon, hogy ezaltal a lakossagra nehezedd dijak minima-
lisak legyenek ; koliinosen a kisebb hag yattko«:nal ertekhatart s
lehetne megallapitani, nehogy a hagyatékokra olyan terhek harui-
janak, amelyek elviselhetetienek. )
Eppen most fekszik eldttiink az  adocsokkentesrdl es egyeb
illetékmérsékiésrdl sz6lo javaslat, amelyben nagyon helyesen intez-
kedés helyeztetik kilatasba arra vonatkozolag, hogy az orokosodest
illetékek is szabalyoztatnak ¢s mérsékeltetnek, mert hiszen jogosult
panasza volt a kozonségnek az, hogy kiilonosen kisebb hagyatekok
rendkiviil magas orokosodési illetékekkel terheltetnek meg..
Azt hiszem, minden iranyban megvan a lehetdseg a megol-
dasra. A javaslatot elfogadom és ujbdl kérem az igen t. 1gazsag-

valik a kozjegyzo a hagyatéki birdsagnak, ezek a javaslatok nagyobb
kritika nelkiil mindig elfognak mgadtallm ugey, hogy az a koziegyzo
fogia kapni a megbizast. Azt hiszem, ezt a lehetzéget, ezt a fel-
tevést 18 el lehetne keriilni, ha ebbdl a szakaszbd! ezt a két sz06t
kihagynok: ,a kozjegyz6 javaslatara“ s ezt akként modositanok,
hogy a telek kerelmére rendetheti ¢l a birdsag, hogy kozjegyzo,
vagy csetleg birdsagi veégrehajto altal torténjék a leltarozas.

A masik lehetdséget a koltségek emelkedésére pedig ott la-
tomi, ahol a javaslat az 6rokosodési  bizonyitvanyokro!l intézkedik.
Nevezetesen én nem talalom helyesnek azt, hogy az Orokosodési
bizonyitvanyt a kozjegyz6néi kell benyajtani. En ezt minden eset-
ben a hagyateki birosagnal gondolnam benyujtandonak, mert hiszen
itt mar erdemi intezkedésekrd! lehet és van is sz6. Annak elbira-
lasa, hogy az Orokosodési bizonyitvany feltételei fenforognak-e, hogy
az orokosoddeést bizonyitvany kiaddsanak helve van-e birdi nmnl{d
es attol a kozjegyzOtol, akinek esetleg érdekében all, hopy az 6ri-
kosOdesi bizonyitvany melldzésével egyenesen a hagyatcki eljaras
indittassek meg, nem varhato minden esetben az, liogy teljesen
partatlanul, elfogulatlanul fogia megitélni czeket a  kérvényeket és
fog a birosag el¢ ilyen javaslatot terjeszteni. Ezért ¢én taldn a rész-

letes vita soran olyan javaslatol is tennck, — vaey azt gondolom, » d;
! F o YOV - - : Y1 -5 tae vita SOrs ‘ o Deqle a
hogy helyes volna tenni, — hogy ez alkliéppen modositassék, hog gyminiszter urat, hogy akar a reszletes vita soratl, dkar pedig <

végrehajtasi utasitas soran méltoztassék maodot keresi arra. hogy a
kérdés megolddsa megnyugvast keltsen minden korben ¢s  viszont
“a kozjegyzOk jogos igényei is kielégitést taldljanak. (Helyesles a

ezek az Orokosodest bizonyitvanyok minden e¢setben a hagyatéki
birosagnal adandok be.
A javaslatnak ez a két része, amely esetleg nagyon dragava

tehett ezt az eljarast. Nagyon megfontolando kérdés ez azért is, jobboldalon. ) , ) . l
mert hiszen a hagyatéki eljaras terhe — a nagyobb poroket értve Eindk : Kivan még valaki szoini? (Nem !) a senki szolni
— leginkabb a kisebb embereket, kiilondsen pedig a vidéki lakos- nem kivan, a vitdt bezarom.

igazsagiigyminister ur kivan nyilatkozni.

‘sagot terheli, amelyeknél a hagyaték rendesen ingatlan, mert hiszen AZ s KAl
az ngatlanra a hagyatéia eljarast minden koriiimeények kozt le kell Pesthy Pal igazsagiigyminiszter : T. Képviselohaz @ Kail-
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man Jend t. képviselo ur felszolaldsara legyen szabad megijegyzé-
seimet par szoban megtenni.

lgen t. Kepviselohaz! Tolem is tavol all és én tolem All
a legtavolabb az, hogy barmely eljards koltségeit és dragasigat
emeljem. Tudom azt, hogy amikor orokosodési eljarasi koltségek-
rol van szo, akkor ezeknek a koltségeknek a stlya és egész mérve
a vidéki lakossagot, az ingatlannal biro lakossagot terheli, mert az
a maga egeszeben nyilvanvalo, vilagos, azt eltitkolni nem lehet.

Mondom, tavol all télem minden koltségszaporitas, ugyany-
nyira, hogy ennek a javaslatnak torvényerdre valtaval, az eljaras
atalakulasaval semmiféle kiilon kozjegyzo6i eljarasi koltség emelé-
sere nem gondolok. Nem gondolok erre, igen t. Haz, mert ez a
javaslat .nehez idoknek a sziileménye és bizva a kozjegyzbi kar
hazafisagaban — s azt hiszem, méltan bizhatom is ebben a haza-
fisagban — meg vagyok rola gy6zddve, hogy azt a tobblet mun-
~ kat, amelyet rea nézve ez a javaslat jelent, ebbdl a hazafias szem-
pontbol kiindulva, szivesen elvégzi. |

De van itt mas szempont is, amely a kozjegyzok részérol
megtontolando. Ennek a javaslatnak torvényertre valasa azt jelenti,
hogy a hagyateki iigyek koncentrdlodnak a kozjegyzdi iroddkban.
Ezzel az a kozjegyzoi iroda forgalmat nyer, forgalmat talal és ez
a forgalom az eljarason kivil a koOzjegyz6i iroda szdmdra meg
fogja hozni a maga gyiimolcseit.

Mondom ezeket a lehetbségeket és momentumokat figyelembe
veve €n a kozjegyzOi dijak ezuttal valé emelését, vagy rendezését
abszolute nem tervezem : mindenképpen azon leszek, hogy ennek
a torvenyjavaslatnak torvényerdre emelkedésével a koltségeket ne
szaporitsam. (Helyeslés a jobboldalon.)

Eln0k : Az el6ado ar nem kivan nyilatkozni. Tobbé senki-
nek szolasjoga nem lévén, a tanacskozast befejezettnek nyilvanitom.
KRovetkezik a hatarozathozattal.

Kerdem, méltoztatnak-e az imént letdrgyalt torvényjavaslatot
altalanossagban, a részletes targyalds alapjaul elfogadni, igen vagy
nem? (Igen!) A t. Haz a torvényjavaslatot altalanossagban, a rész-
letes targyalas alapjaul elfogadta.

Kovetkezik a részletes targyalds. Kérem a jegyz$ urat, szi-
veskedjék a torvényjavaslat cimét felolvasni.

Urbanics Kalman jegyzd (olvassa a torvényjavasiat cimét,
mely hozzdszolds nélkiil elfogadtatik. Olvassa az 1. §-1).

o 1

Einok : Az eldadd ur kivan szolani.

Erddi=Harrach Tihameér eléado: T. Haz! A bizottsagi
jelentésben szabatosan benne van az 1. §. modositott szovege, a
csatolt torvenyjavaslati példanyba azonban tévesen keriilt ez a szo-
veg ennek kovetkeztében azt az inditvanyt terjesztem eld, hogy az
els6 szakasz masodik bekezdésének masodik mondatat torolni
méltoztassék.

Einok : Kivan még valaki szélni ? (Nem !) Ha szdlni senki-
sem kivan, a vitat bezarom. A tandcskozast befejezettnek nyilvani-
tom, Kovetkezik a hatarozathozatal. A torvényjavaslat 1. §-dnak
eredeti szOvegevel szemben all az eloado ur altal eldterjesztett mo-
dositott szoveg. A kérdést ugy teszem fel, hogy méltoztatnak-e az
1. §-t eredeti szovegében, elfogadni, ha nem méitoztatnak elfogani
eredeti szovegéhen akkor az eldadd nr modositasat jelentem
Ki elfogadottnak. Kérdem tehat, méltoztatnak-e az 1. §-t eredeti
szovegezésében elfogadni ? (Nem!) A t. Haz nem fogadja el, en-
nelfogva az 1. §-t az eldadd dr modositdsaban jelentem ki elfo-
gadottnak. '

Kovetkezik a 2. §. Kerem a jegyzd urat, sziveskedjek azt
felolvasni.

Urbanics Kalman jegyzd (olvassa a 2., 3. és 4. $-1. ame-
lyek észrevélel nélkiil elfogadtatnak.)

Elndk : Kovetkezik a llI. fejezet. A végrendelet kihirdetése 5.
S. Kérem a jegyzd urat, sziveskedjék azt felolvasni.

Urbanics Kalman jegyzd (olvassa az 5. §-1, amely észre-
vetel nelkiil elfogadiatik).

Elnok : Kovetkezik a IV. fejezet. A leltarozas. 6. §. Kérem
a legyz0 urat, sziveskedjek azt felolvasni.

Urbanics Kalman jegyzd (olvassa a 6., 7. és 8. §-t, ame-
lyek hozzdszolds nélkiil elfogadtatnak.) |

Elndk : Kovetkezik a V. fejezet. A hagyaték targyalasa. 9. §.

Kérem a jegyz0 urat, sziveskedjek azt felolvasni.

Urbanics Kalman jegyzé (olvassa a 9., 10, és 11. §-okat,

melyek észrevélel nélkiil elfogadtatnak.)

Elnok : Kovetkezik a VI. fejezet. 12. §. Kérem a jegyz6 urat,
sziveskedjék azt felolvasni. __

Urbanics Kalman jegyz6 (olvassa a 12. §-t) Ostor Jozsef !

Ostor Jozsef : T. Képviselohdz! Azok az aggodalmak, ame-

ﬁyeket Kalman Jend t. kepviselo ur elmondott arra vonatkozolag,



hogy egyszeriibb lesz ugyan. az 0rokosodési eljaras, azonban valo-
sziniileg “dragabb lesz, azt hiszem teljesen jogosak €s indokoltak.
Dragabb lesz pedig azért, mert a birosagi munkanak egy reszet a
kir. kozjegyzOk fogjak elvegezni,

Azt hiszem barmennyire appellal az igen t. igazsagligyminisz-
ter ur ebben a tekintetben a kir. kozjegyz06i kar hazafisagdra, a koz-
jegyzok ezt a munkat nem hazafisdgbol fogjak elvégezni, hanem elvég-
zik megfeleld dijakért. Kiilonosen all pedig ez az d6rokosodesi bizonyit-
vanyokra vonatkozolag. Eddig az 6rokosodest bizonyitvany kiadasa a
hagyatéki birosagra tartozott ¢s igen sok kis falusi hagyatekot ren-
deztek tgy, hogy a felek, egyszerii falusi emberek megosztozvan
elmentek a jegyzohoz, a jegyzd egy kérvenyben toglalta ezt a meg-
osztozast, s ezt a felek alairtak, beterjesztettek a jarasbirdsaghoz es
ez az Orokosodesi blzonyltvamlyal szépen atadta -a hagyatékot. Lz
volt a legolcsObb. -

- Most mar helyes az az aggodalom, hogy mi egy kilon tor-
vénnyel, az ado- és illetékleszallitasi torvénnyel igyekeziink ugyan
csokkenteni az illetékeket, amelyek ugyis horribilisak, azonban
majdnem egyidOben terjesztiink be egy masik torvényjavaslatot,
amely viszont az 0rokosodési illetéknek ezt a csokkenéset nivellalja,
¢és ha szabad magamat igy kifejeznem, a polgarok zsebére haritja
az az egydltalaban nem kivdnatos ellensilyt. I

- Oszintén mondva, nem igen hiszek abban, amit az igazsag-

ugymmlszter ur mond, ha nem ad ki hatarozott rendeletet, — ez
jogaban van -— ha nem ad ki 0] rendeletet a kozjegyzdi tarifara

vonatkozoan. Nemrégiben jelent meg a pengdre vald atszamitasra
vonatkozdan a kozjegyzOi tarita 0y rendelete és ez kotelezden ki
nemn mondija, hogy orokosodesi bizonyitvanyi eljaras esetében a. koz-
jegyzoOk azert a tobbletmunkaert, amelyet 0k tognak most vegezni, ami
nem lesz sok, amit azonban eddig a birdsag végzett el nem, szamithat-
nak kiilon dijakat,illetdleg az orokosodési bizonyitvanyi eljarast alta-
laban valami mersékeltebb skdla ald nem vonja. (Egy hang « koze-
pen: Ne aktusonként szdmitsdk!) Mindenesetre kivanatos, hogy
az Orokosodesi bizonyitvanyi eljarasnal mersekeltebb tarita legyen, ne
az, amely haszndlatos a hagyatéki eljarasoknal midén kvazi kontra-
diktorius eljaras van tobbszon targyalassal stb., ‘ami tobbszoros
koltséget jelent. | |

Arra kérem az igen t. igazsagiigyminister urat, hogy ennél a
pontnal ne maradjon meg az egyébként nagyon tiszteletremetto
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kozjegyzOi kar hazafiassagara valo appelldlasnal, hanem az illeto
felek érdekében méltoztassék a kozjegyzdOi tarifarendeletet ilyen
irdnyban modositani (Strausz Istvan: Nagyon helyes!) és hata-
rozott intézkedest tenni.

[de tartozik a 12. §-nak egyik pontja, amelyre nézve modo-
sitast ajanlok, amely moédositast koltségkimélés szempontjabol te-
szem. Nevezetesen a 12. §-nak masodik bekezdése azt mondja,
hogyha az Orokosodési bizonyitvany kiadasat tobb o0rokos keri, be
kell mutatni a kiegyezett orokostarsak kozott létrejott okiratba fog-
lalt egyezséget. Ez is dragitds, amennyiben eddig azok az egyszerti
falusi emberek legtobb esetben elmenvén a jegyzOhoz vagy mas
valami joakaréjukhoz, pl. a tanitohoz, elmondtak neki, hogy erre
a pici kis hagyatékra nézve igy ¢€s igy egyeztiink meg, ez egy ker-
vénybe foglalta az egész kérelmet, amelyet a hagyateki birosaghoz
intézett : T, 'hagyatéki birdsag, igy légy szives atadni ezt a hagya-
tékot. Most azonban kotelezd lesz ennek okiratba foglalasa. Ma-
gatol értetddik, hogy a kozjegyzd sajat jol felfogott erdekeben oda
fog torekedni — de oda is kell torekednie, ha a torvény ezt ka-
tegorice eldirja, — hogy kiilon okiratot vegyen fel, szoval Kkiilon
egyesseget csinaljon.

Ez nem okvetlen sziikséges, mert meltoztatik tudni, hogy az
okirati illetékr6l szolo torvényiink értelmében ez egyebként is kiilon
orokosodési  jogiigyleti illeték ala fog tartozni, mert attétetik a
pénziigyi hatdésaghoz, az adohivatalhoz, és ott ugyis Kirojak az
illetéket, tehat az eddigi eljaras sem jelent kibuvast az 6rokosodesi
illeték alol. Ez is olyan pont, amely felfogdsom szerint feltétleniil
épen a kisebb hagyatékokat ok nelkiil fogja sujtani. Azt hiszem,
ebben sokan egyetértenek velem, akik ismerik ezeket a viszonyokat.

Ezért arra kérem az igen t. igazsagligyminister urat, meltoz-
tassék ahhoz hozzdjarulni, hogy ez a masodik bekezdés melloz-
tessék és hagyassék meg idevonatkozoan az eddigi allapot, amely
a kincstari illeték roviditése szempontjabol semmiféle veszéllyel
nem jar. Ez egészen mas dolog, mint méltoztatik tudni.

EbbsOl a szempontbdl kerem, moddositasom eltogadasat.

Elnok : Az igazsagligyminister ur kivan szoini.

Pesthy Pal igazsagiigyminister : Mélyen t. Kepviselohaz !
Ostor Jozsef képviseld ur megjegyzéseire bator vagyok azt véla-
szolni, — mindenekeldtt az utolsd pontndl — hogy a 12. §.° ma-
sodik bekezdésebe foglalt okirati kenyszer beallitasa clsOsorban
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nem 1s jelent kozjegyzOi okiratot. Ez olyan kozonséges okiratot
jelent, amilyent a l(ozserfl ]ecryzol{ eddig kerveny formajaban alli-
tottak ki. Mit jelent ez az uj helyzet, igen t. képviseld ur ? Azt
jelenti, hogy az a kozseg_' jegyz6, aki eddig elkészitette a kér-
venyt és ebbe a kérvényformaba belefoglalta a felek megegyezését,
amelyet a felek alairtak, ugyanezt két kiilon papiroson fogja meg-
csindlni. (Ostér Jozsef: Ez felesleges!) Az egyiken megcsinadlja az
egyesseget €s leirja azt, amit a kérvényben egyébként is leirt,
kiilon papiroson pedig odateszi a kérelmi részét: tekintetes jards-
birosag, kérem ennek az egyességnek értelmében az orokosodési
bizonyitvanyt nekiink kiadni. Ez az egész. Ez absolute nem jelent
tobbletmunkat és nem jelent tobb koltséget, mint jelentett a régi
atiapot.

Csak még egyet akarok itt megjegyezni. Ennek a szakasznak
¢z a rendelkezese nem valamely illetékelvonas elkeriilését akarja
biztositani, hanem oOsszefliggésben van az okirati kényszerrdl szold
torvenyjavaslattal, amelybe ez a rendelkezés ugy is bele fog ke-
ridni. Bz meggy6zodésem szerint semmi kiilon koltséget nem
jelent. Harom sort ir kiilon papiroson az a kozségi jegyz0, aki ezt
eddig egy papiroson irta.

Epen azért, mert — mondom — ez Osszefiiggésben van egy
mar beterjesztett masik torvényjavaslattal, kérem ennek a szoveg-
nek eltogadasat. '

Ami az 0Orokosodési  bizonyitvannyal felmeriild és az egyéb
eliarasi koltsegeket illeti, én nem gondolok egyéb koltségekre, mint
az Orokosoddesi bizonyitvany kidllitdsaval felmeriild bizonyos, azon-
ban a hagyatcki targyalasi koltségekkel nem egyenld mérvii koltsé-
gekre, mert a kozjegyzd ebben a két esetben nem egyenld mérvii
munkat fejt ki. Ezenkivill az &ltalanos eljardsban a kozonséges
trasdijakon  kiviil semmi egyéb plusz koltséget ez nem jelent.

Kerem, méltdztassék a torvényjavaslatot eredeti szovegezésben
elfogadni.

Elndk: Kivan-e még valaki szolni ? (Senki sem.) Nem kivan,
tehat a vitat bezarom.

Az elfado urat illeti a sz0.

Erddi-Harrach Tihamér eléadé: T. Haz! En Ostor Jozset
t. kepviselo ur felszolalasaval kapcsolatosan csak két szempontot
vagyok bator kiemelni. Hiszen az igazsagiigyminister ur mar rész-
letesen kifejtette cnnek a szakasznak helytaliosagat, ki kell azonban
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emelnem azt, hogy annyiban is elonyosebb okiratnak, maganokirat-
nak telvétele, mert ha a felek most elmennek a jegyzdhoz vagy
mas joakarojukhoz €s az nem vesz tel akaratukrol okiratot, hanem
egyszeriien kérvénybe foglalja az ligyet, akkor esetleg felmeriilhet
az Orokosoknek az az ¢szrevétele, hogy nem ugy foelalta irasba,
ahogy szerettek volna. Ha ellenben joakarojuk vagy a jegyz6 ma-
ganokiratot vesz fet és azt alairatja a megegyezd oOrokosokkel,
akkor biztositék van abban a tekintetben, hogy a megegyezés meg-
teleloen, akaratukhoz hiien keriilt a kérvénybe.

- A masik, amit emliteni ohajtok, az, hogy nekem is megvoltak
ezek az aggalyaim, hogy a tervezett eljards esetleg megdragitjia az
eljarast. Mi, akik kiinn éliink a nép kozott és latjuk a nép jogi
bajait és gondjait, igyeksziink ezeken enyhiteni. Nekem is megvolt
az az aggalyom, hogy ez a torvényjavaslat esetleg a mostani tény-
leges allapotnal dragdbba teszi az eljarast. Ott van azonban a jog-
orvoslati resz. Ha jogerOsen, masodfokon is megallapitjak, hogy az
gy tenyleg nem alkalmas az 0rokosodési bizonyitvany kiadasara,
csak akkor keriil vissza a kozjegyzOhoz, ellenkezd esetben pedig
a birosag togja kiadni az orokosodeési bizonyitvanyt. Ennek folytan
tisztelettel kérem a szakasznak valtozatlan szovegben valo el-

{fogadasat.

ElnOk: Szoldsi joga tobbe¢ senkinek nem  lévén, a tandcs-
kozast befejezettnek nyilvanitom és kovetkezik a hatarozathozatal.
Kerdem a t. Hazat, méltoztatik-e a torvényjavaslat 12. §-at eredet;
szovegezésében elfogadni, szemben Ostor Jozsef képviselé ur mo-
dosito javaslataval, igen vagy nem ? (Jeen!) A Haz a javaslatot
eredett szovegezésében fogadta el.

Kovetkezik a 13. §.

Kerem a jegyz0 urat sziveskedjek felolvasni.

Urbanics Kalman jegyz6: (Olvassa a 13. §-1). Ostor
lozset !

Ostor Jozsef: T. Haz! Ennél a szakasznal is ugyanabbol
az mdito okbol terjesztek be cgy kis inditvanyt es talan most tobb

szerencsem lesz (Rothenstein Mor: Nem igen valoszinii 1) Majd

meglatjuk.

A 13. §. 0todik bekezdésében az van, hogy az 500 pengos
nagyatek ugynevezett hirdetesmentes. Méltoztatik  tudni, hogy a
hagyatekokat — ismét az Orokidsddési bizonyitvany kiadasarol van
sz0 — a hivatalos lapban hirdetni kell, hogy az ¢rdekeltek jelent-
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kezhessenek. Ez a hivatalos lap olyan ujsag, amelyet senki sem
olvas és egyébként is sz0 fér hozza, hogy a hirdetésnek a tinan-
cialis okokon kiviil van-e egyéb értelme. Kiilontsen lehetetlen dolog
hogy kis hagyatékokat a hivatalos lapban hirdessenek, mert epen
a kis hagyatékokra nem igen szoktak az emberek utazni. Arra
kérem tehat az igen t. igazsdgiligyminister urat, meltoztassek ismet
‘a kis hagyatékok koltségjovedelme szempontjabol legalabb ahhoz
hozzajarulni, hogy ebben a szakaszban a hirdetésmentesseg 500
pengérol emeltessék fel 1000 pengore.

Ein6k : Ha szdélani senki sem kivan, a vitat bezarom.

Az igazsagiigyminister ur kivan szolani.

Pesthy Pal igazsagiigyminister: T. Haz! Egészen roviden
kijelentem, hogy Ostor Jozsef képviseld ur inditvanyat elfogadom.
(Ostor Jozsef: Na, tetszik latni? — Deriiltség.) és hozzajarulok
ahhoz, hogy a 13. §. 0tddik bekezdésének a) pontjaban 500 pengd
helyett 1000 peng6 vetessck fel.

Elnok : Szoldsjoga senkinek sem lévén, a tanacskozast be-
fejezettnek nyilvaniton.

Kovetkezik a hatarozathozatal.

Kérdem a t. Hazat: méltdztatik-e a 13. §-t eredeti szovege-

zésében elfogadni, szemben Ostor ]ézsel képviseld ur inditvanyé-
val ? Amennyiben nem meltoztatik eltogadni. akkor a szakaszt
Ostor Jozsef képvisel6 ur inditvanyaval moddositva jelentem ki
elfogadottnak.

Méltdztatnak az eredeti szOveget elfogadni? (Nem!) A Haz
az eredeti szoveget nem fogadta el, ennélfogva a szakasz Ostor
Jozsef képviseld ur modositasaval togadtatott el.

Kovetkezik a 14. § Kérem a jegyz0 urat sziveskedjék
felolvasni.

Urbanics Kalman jegyzd (olvassa a 14. §-1, a VH fejezet
ciméet, a 15. § t, a VIII. fejezet cimet es a 16. §-f, amelyek esz-
revetel nelkiil elfogadtatnak. Olvassd a 17. §-1)

Elndk : Az eldadd ur kivan szoélani!

Er6di-Harrach Tihameér eléado: T. Haz! A 17. §-ban
két sajtdhiba csuszott be a szovegbe. Kérem ezek kiigazitasat
olyképen, hogy a- 17. § masodik bekezdésében az elsO sor végérn

z ,D0. §.“ helyébe ,50. §-4dnak® és az 0todik sorban az ,akar®
sz6 helyébe a kér“ sz0 iktattassék.

Kerem inditvanyaim eltogadasat.
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- Eln0k s A stilaris -médosi-i-éisokat:;.-~sz,eml?rea'tl-li{(-)m ]7 @
eredetl szivegevel, o e

“Kérdem a ft, Hazat: méltoztatik-e a szaka-sz_t eredeu szove-
gezeseben elfogadni ? Ha nem, akkor a szakaszt az eldado ur
modositasaival jelentenm- ki tlfugddot tnak.

Méitoztatnak az eredet! szoveget L]f(f)“{:ldl | ? (Ne’m /) “Nem
Enoéifogva a szakdc,zt az eloado ur modomtasamﬂ jelentem ki
elfogadotinak. S o L

Kovetkezik a 18. §. Kérem a ]e<‘fyzo urat, sziveskediék- fel-
olvasni. -
- Urbanics Kalméan jegyzo (olvassa a 18 § f, me/y eszre~

vei‘e[ nélkiil eifogadz‘afzk)

KOZLEMENYER.
Halalozasok. Kegyeletes meoemlekezesul regisztraljuk, hogy
Gémesi Imre- dr. csepregi kirdlyi koz]egyzo Csepreﬂben folyo - evi

januar ho 22-én, Mihalkovits Tivadar volt gydri kozjegyzd pedig

Qyo6rott folyo évi februar ho 12-¢én elhalalozott Karunk mmdket-
tOjitkben erdemes kartarsat gyaszol | | |

Helyettesités. A qzombathelw kir. l{ézjeﬁyzéi kamara a
Gémesi Imre dr. elhaldlozasaval megiiresedett -csepregi kozjegyzoi
allasra az allas betoltéséig helyettesul O@z‘m La;m dr. kn k()Z]egyZ()
helyettest rendelte Kki.

Koz;egyzm blztOSItek iigyében — utalassal az eldzé szam-
ban foglaltakra — a kir. kozjegyzok korében tigy szolvan az. dlta-—-
lanosan kialakult véleményt a kovetkezokben kozoljiik ;- ' '

 Elvi allaspontunkbol kifolydan, nem terjeszkediink ki a koz-
jegyzOi biztositek jovoben valo telemelesere iranyuld terv szovaté-
telére, mely, meg valositisa esetén, a kozjegyz6i kar 1j tagjaira,
kiilonosen az egyeduh helyes suurasaenhat kepezd helyettesekre
nezve aranytalanul es méltanytalanul stiyos, keresztiilvitel tekinte-
teben is aggaszto nehézseégbe (itkz0, csetenkent szmte elwselht,—
tetlen anyagi megterhelest jelentene. -

- Elwi allaspontunk ugyanis az — es ezt tobb évtizedes tapasz-
talat 1s igazolta, — hogy a koz]egy?m biztositék kotelezové tétele,
mar csak a kir. koziegyzOnek igen nagy értékre terjedd anyagi fe-
lelosege ¢€s a kaucio ¢sszege Kozt jelentkezd, valosaggal groteszk

-* arallytalansag miatt is, mar eredetileg sem mutatkozott megtelelo-

nek dzoknak a céloknak a szolgalatara, melyeket az 1886. évi
VIL. torvénycikk 40. §-a rendeltetéseként megszabott és . csakis a
kiralyi kozjegyzOség annyira sziikseges tekmtelyenek alaszallitasara
mutatkozott alkalmasnak, oly csekélyebb jelentdéségii int€ézmenyek
szinvonalara, melyeknel a kaucio letétel kotelezettsége egyebkent
mar regota _megszﬁ_nt, nem is szolvan arrol az erzékeny anyagi se-
relemrol, mely a kozijegyzOi kart a biztositékul letett allampapirok
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katasztrofalis €rtékdevalvacioja folytdn érte, s mely devalvacionak
az az anomalia lett a kovetkezménye, hogy az eredetileg 14.000
koronas biztositék ma 1 pengd 10 fillér, 8000 koronasé 60 fillér
es a 4000 koronasé 30 fillér.

Nincs oly érdemlegesen helytalié ok vagy tekintet, amit a koz-
jegyzO1 biztositek ma mar minden tekintetben idejet mult, mar se-
hol sem érvenyben lév6 intézményének tovabbi érvénybentartasa
mellett fel lehetne hozni, ennélfogva az ugy a multra, mint a {Oovore
nézve eltdrlendd lenne.

triestlesiink szerint a magyar kozjegyz6i kar egyetemét je-
jelentd ,, Magyarorszagi kir. Kozjegyzok Orszagos Egyesiilete* ily
- iranyu felterjeszteést intézett a m. kir. igazsdgiigyminiszterhez.

Kiilobnos biroi hatarozat, melyet az alibiakban kozliink .
»A budapesti kozponti kir. jarasbirdsag, mint telekkonyvi hatosag
1934/1927. tkvi sz.

VEGZES.

Kielegitesi végrehajtas iranti kérvénye . .. . bpesti kir. koz-
jegyz0 vegrebajtatonak E. J. és B. (. végrehajtasi ligyében a tkvi
hatdsag a 28697/1926. sz. jogerbs végzés alapjan a kielégitési
veégrehajtast (516.000 K.) 41 P. 28 fill. eddig felmeriilt és ezuttal
12 fill.-ben megdllapilott koliség erejéig E. ]J. és B. G. végrehajtast
szenvedOk ellen . . . végrehajtatd javara elrendeli, s a végzéssel
ellatott kerveny példanyokat a végrehatasnak kozbenjottel leendd
foganatositas végett végrehajtaténak kiadja.

Egyuttal vegrehajtatonak kamat és koltség megdllapitdsa
iranti kerelmet elutasitja, mert koltség utdn kamat meg nem dlla-
pithatok, tovdbbd a kir. kizjegyzd koltség megdllapitdsa szemponi-
Jjdbol nem esik iigyvéddel egyenld elbdnds ald.“

Koltseg utan kamat nem jar, ha t6ke, kamat s koltség iranti
igeny €rvenyesittetik, ha tehat a koltség jarulék. A szdbanforegd
510.000 K. dij és koltség, mely ha 0nalld kovetelés, tdke. Es
pedig tOke akkor is, ha kovetelés végett munkélatok dijazésa
iranti igény, vagy — ha ugy tetszik —  koltség«.

Az 1s eredeti, hogy a kozjegyz6 koltség megdllapitisa szem-
pontjabol nem esik tigyvéddel egyenl6 elbanas ald. Ha tehat a
kOzjegyz0O végrehajtast kér, a végrehajtasi kérvénr koltségei nem
s csak a belyegkiadas allapittatik meg. Vagyis a sajat iigyben a
vegrehajtasi kérvénnyel felmeriilt munka az tigyvédnél dijaztatik a
kOzjegyzbnel nem,

~ Dijmerseklés. Beszélnek rola, hogy illetékes helyen felvetd-
dott a hagyatektargyalasi, s6t altaldban a kozjegyzi dijak mérsék-
lesenek gondolata.

Utanajarvan megtudtuk, hogy az ez irdnyban valo intézkedés
nem imminens s az intézkedés el6tt mindenesetre idején meg fog
adatni a mod a kamardknak allaspontjuk kifejtésére.

A Magyarorszagi kir. Kozjegyz0k Orszagos Egyesiilete ezt be
nem varva, mar a kozeli napokban kiildottség uitjan memorandumot

“4

fog atnyujtani az igazsagligyminiszternek, melyben igen ra]apos S
targyilagos indokolassal allast foglal a tervbevett intézkedessel
szemben. |

Fzzel kapcsolatban — gy véljiik — érdekes lesz lekdzoln
a fenndlld oszirdk kizjegyzoi dijszabds (a szovets. canc. 1924. aug.
30-i lletve 1926. okt. 19-i rendelete. Szov. Torvi. 328,924, il
306/926 sz.) fontosabb tételeit a kovetkezdkben :

Ertékhatarok Kétoldalu hgffglg S{_}k o ,-
shillingek-ben jogitgyletek | mények, Hagyatektargyalas
1S . co altalaban tartozas-
- ¢ca O0.80 P elism. sth.
' ! — 300 S dij-
(cca 240 P) - talan

D
300 S — 2000 S . 40/
(cca 240 P — 1600 P) i b
2000 S — 150008 | 30/
()

2000 S — 30.000 5 150/ 10/ {cca 1600 P -— 12.000 P)
{cca 1600 P — 24.000 P) 0 N 15.000 S — 30.000 S

— 2000 S -0 RO/
cen 1600 Py | 270 fo | 1°D%0

(cea 12,000 P —24.000P) 2%/,
?2:5?022{1% ;—6%%?00'9? 2%, | 08%, | 11/5%0
%&%0%0?3%3{%0 P)S 1% | 06%, ) 1”( © _
“192_%0(% ;;384%.91%013)8 - 0°5%, 0-3% i} - 0-5% _
e zman b o v | O (015, 0%
| ??P&({)K}OU\%;L%?U%{?OP)S 03"/, 0"150’10 ] o 0-2%
1000000 S — 030|050, 0194
|

A szamitas — mint nalunk — gy tortenik, hogy pl. 60.000
S értékii jogligyletnél 2000 S-ig 2°5%/, szamitando ki, ehhez 28.000
S utan 1'5%,, ehhez pedig 30.000 S utan 12Y/, adandd hozza.

A kozjegyzok utlevelének kiallitasi dija. Kozoljiik a m.
kir. beliigyminiszter alabbi rendeletet . |

Szam 241.123/1925 XI. Targy. A kir. kézjegyzok utlevélkidl-
litdsi dija. Vasvarmegye alispanjanak Szombathely. Utaldssal az
1925, évi 301. szam alatt kelt felterjesztesére értesitem Alispan
urat, hogy az 1921. évi 27608 B. M. szamu Kkorrendeletben fog-
laltak, valamint az 1878. évi V. t.-c. 461 §-anak 2. bekezdése
értelmeben a kir. kdzjegyzOk utlevélkiallitasy dij fizetés szempont-
iabol kozszolgdlatban [évo  alkalmazottuknak tekintendék s mint
ilyenek tgy sajat maguk, mint hozzatartozoik az 1924. évi 142637
B. M. szam alatt kelt korrendeletem 2. bekezdesének 1. pontja
értelmében utlevélkiallitasi dij és bélyegilletek fejeben osszesen egy
arany koronat fizetnek.
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Debreczen: dr. Galanffy Jarms

N dr. Lintner Sandor

. dr. Toth Endre

Derecske: dr. Erisey Péter

Fehérgyarmat : dr. sternberg
Gyula

Hajduszoboszld : dr.
Jend

Hajdub6szérmény
rosy Lajos

Békésy
dr. Ujva-

Flizesséry
Dezs6

. Jaszberény : dr. Bathé Kalman

" dr Teller Antal

Jaszapati : Hunyor Istvan

Klsmszallas dr Orley Dénes
Karczag : Dr. Elbel Tibor

Szotyori Nag

Sandor i

. Zech-
meister Alajos -

19.
20.
21.
22.
23.
24.
20.
20.
27
28,
29,

30.
31
32.
33.
34.
35.
30.

37.

Maiészalka:dr. Kaprinay Endre
MezGtur - dr. Bognar Jozsef
MezdOcsat © Scoberda Antal
MezOkovesd : Keczer Akos
Miskolcz : Eder Elek M.
Miskolcz : dr. Teleszky Béla
Nagykatlo: dr, Olchvary Laszlo
Nyirbator : dr. Buday Gyula
Nyiregyhaza : dr. Kovacs Elek
dr. Horthy Istvan

Puspokladany dr.  Szilagyi
Elek '

Sajoszentpéter :  dr. Pazonyi
Elek Imre

Satoraljaujhely: dr. Kovaliczky

Flek

Szerencs: dr. Kovacs Gdbor

Szolnok : dr. Schreiber Miklos
dr. Szathmary Laszlé
Tiszalok : dr. Csongwy Géza

Torokszentmiklos : Szent-

paly Gavallér Aladér
Tokaj : Polereczky Kaéliman

by kir kozjegyzohelyettesek.

L —

Schreiber Mikids 1roda ja) dr.

. Nyiregyhaza: (dr. Kovath Elek irodaja) dr. Tamasfalvy Thury

Papai Karoly

Lintner Sandor irodaja) dr. Mandi Andras

Nyiregyhdza: (dr. Osvath Elek irodaja) dr. Kovacs Dénes

(dr. Szathmary Laszl6 irodaja) Gosztony Tamas

if{. Schreiber

Schreiber Miklds irodaja) Pétery lmre
Leitner Sandor irodaja) vitéz Laszlé Bela

Géza
2. Debrecen: (dr. Galanffy Janos irodaja) dr.
3. Satoraljatujhely : dr. Varkonyi Mor
4. Fehérgyarmat: dr. Sternberg Ermd
5. Berettyodjfalu: dr. Szarka Ernd
6. Karcag : dr. Szabo Lajos
7. Debrecen : (dr.
8. Debrecen : (dr. Téth Endre irodaja) dr. Jurch Dénes
0. Kisvarda : dr Debreczeny Dezso

¢) kir. kozjegyzojeliltek.

1.
2. MezO6tar: dr. Hajdu Pal
3. Szolnok :
4. Szolnok : (dr.

Miklos
5. Szolnok: (dr.
6. Debrecen : (dr.
7. Fehérgyarmat : dr. Sternberg Andor.

[1I. Pécsi kamara.

a) kir. kizjegyzak.

Baja : dr. Szilagyi Janos
dr. Milassin Jeno
dr. Kamaras [mre
, dr. Hodi Modzes
Bonyhdd : dr. Nemes Jozset
Csurg6 : dr. Varnay Ernd
Dombdévar : dr. Guthy Janos
Dunafoldvar:dr. Perger Elemer
Gyonk : dr. Nozdroviczky
Ferencz

. Igal: dr. Jakab Lajos
. Kaposvar: dr. Majay Dezs0O

. dr. Martontly Bogdan
Keszthely: dr. Berzsenyi Laszlo
Lengyeltoti:dr. Berzsenyi)danos
Letenye : dr. Ujtalussy 0Odon
Mohacs : dr. Krausz Gy0zo
dr. Szldvy Kornél

)

Bacsalmas :
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18.
19.
20
' 21.
22
- 23.
24,
25.
26.
27
28.
29.
30.
31.
32,
33,
34,

35.

Marczali : dr. Kasza Sandor
Nagyatad : dr. Mike linre

Naaykamzsa dr. Orley Gyorgy
Paks : Tuba Janos
Pécs : dr. Madarasz [stvan

. dr. Angyal Bela
Pécsvarad : dr. Palify Gyula
Sasd : dr. Barna Lajos
Siklds: dr. Tolnai Géza
Stimeg : dr. Takacs Jeno
Szekszard : dr, Csanyi Laszlo
, dr. Kaldy Gyula
Szentlorine : dr. Kollar Gy6zo
Szigetvar : dr. Rusa Erné
Tab: dr. Csonka Zeno
Tamasi: dr. Jagasich Sandor
Tapolca : dr. Roth Aurél
Zalaegerszeg : Skublics Imre

b) kir. kozjegyzohelyettesek.
3. Bacsalmas :dr. Funtdk Gyula

1. Baja: dr. Pap Sandor
2. Bacsalmas: dr. Gaitty Ferencz

4. lgal :

dr. Jakab Zoltan
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- Kaposvar : dr. Keller Sandor
. Nagykanizsa: dr. Kiss Elemeér
. Pécs: (dr. Madarasz  Istvan
irodajay dr. Telman Sandor
. Pécs: (dr. Angyal Béla irodaja)
dr. Fiillop Jozset

9. Sasd: dr.ifj. Barpa Lajos

10. Stimeg : Takacs Jend

11, Szigetvar : Bakodi Karoly
12, Tab: dr. Szabd [bzsef

- 13. Zalaegerszeg + dr. Fitos Jend

20. Vasvar : Schrammel limre 22, Gy6r: dr. Szily Kalman
21. Séarvar : dr. Svastits Zoltan | 23. Kormend : dr. Zinvmermann A,

b) kir. kizjegyzohelyetiesek.
1. Pipa: Arz Albert ' 5. Szombathely : Marthon Geza
2. Veszprém : Boda Antal - 6. Csepreg @ dr. Ostor Lajos
3. GyOr: dr. Karsay Béla 7. Gyor : dr. Saskedy Jozsef
4. Sopron: dr. Kundt Kalman . |
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. ozeged : dr. Magyary Kossa

e

. Szeged : Simon Akos |
: Békescsaba: dr. Kiein Andor |
. Békes: vitéz Durkd Sandor 1 7. Makd : Malirsch Karoly

IV. Szegedi kamara.

a) kir. kozjegyzok.

. Baltonya : dr. Baranyi Antal 11, Qyula: dr. Kereszies Gyula
Szentes : Csala Sandor 12. Hodmezoévasarhely: dr. Kozma
Mako @ dr. Demko P4l Gyorgy
Hodmezovasarhely: dr. Foldes | 13 Mako @ dr. Nagy Béla

Béla 14. Békéscsaba: Omazta Gyula
Szarvas : dr. Havidar Gyula 15. Szeged : dr. Sirchich Gyorgy

Békés: dr. Szabo Istvan
Csongrad : dr. Szbke Jen6
Battonya : dr. Svastits Bend
Gyula : dr. Tarjan Béla
Békéscsaba: dr. Weisz Bernat

Szeged : dr. Heinrich Istvan | 16.
Szentes : dr. Hennyei Laszlo | 17.
Szeghalom : dr. lkrich Arnold | 18.
Szeged : dr. Jedlicska Béla 19.
Oroshaza: dr. Jeszenszky Elek | 20.

b) kir. ikozjegyzohelyettesek.

Battonya : Stachd Szevér 5. Szeged : Kovacs Karoly

0. Szarvas: vitéz ifj. dr. Haviar
Gyula
c) kir. kozjegyzojeloltek.

2. Szeghalom : dr. Somogyi Imre

£0ltén

V. Szombathelyi kamara,

a) kir. kizjegyzok.

¢) kizjegyzohelyettesek.
Szeutgotthard : dr. Usz Ferencz

- lésre oly esetben,

lgazsagiigyi javaslatok. A m. kir. igazsagligyminiszter az
orszaggyiilés képviselohazaban beterjesziette a kovetkezo tOrveny-
javaslatokat | | | |

a céy megsziinésének a kereskedelmi cégjegyzekbe hivatalbol
bevezetéserdl,

az okirati kényszerrol, a

a jelzalogjogrol sz0lo  javaslatokat, s erlesiilesiink szerint
legkOzelebh beterjeszti az ingo-jelzalogjogrol szolo javastatot.

A mar beterjesztett javaslatok koziil a cég megsziinésenek
hivatalboli bevezetésérél szolot a képviselbhdaz mar eltfogadta.
Ennek a lényege az, hogy szemben a fennallo joggal, mely szerint
a cég torlésének elofeltétele az erdekelt kereskedo ily iranyu be-
jelentése, a cégjegyzék megbizhatosaga s atiekinthetésege, vala-

mint egyéb szempontok érdekében modot nyujt a hivatalbol 10r-
ha a wvonatkozo bejelentés megtétele ki nem
kényszerithetd. Az eljaras hivatalbo! indul meg, ha a cégbirosag,
vagy valamely birosdg, vagy kozigazgatasi hatdsdg, mely utébbit
kozlési kotelezettség terhel, valamely bejegyzett ceg megsziinese-
rol tudomast szerez, a torlés elrendelése elott felhivas bocsatando
ki az eseileges kifogasok 45 nap alatti eloterjesztésére:  kilogast
mindenki tehet, kinek a cég feundllasa jogi €rdeke; az eljarasra
a kereskedelmi- és valtoiigyekben kovetend® nem peres eljaras
szabalyai iranyadok. |

A kozjegyzbi gyakorlatot érintd rendeletek.

5380/1926. B. M. a beliigyministerium forditd osztalya altal

. Szombathely : dr. Bardio Fe- | 10. Gy6r: dr. Hanny Tédor
rencz 11. Koszeg . dr. Halik Miksa
Nagyigmand: dr. Belcsak San- | 12. Devecser: dr. Horvath Béla

dor 13. Papa: dr. Konkely Thege

. Veszprém: dr. Bodor Ferencz Sandor

Magyarovar: dr. Cselley Kdl- | 14. Csorna: dr. Isod Viktor

man | 15, Sopron: dr. Lénart Dezs6
Zircz : dr Cseresnyés Jend 10. Veszprém : dr. Nagy Péter
Czelldomolk:dr.Ddczy Kdlman ! 17. Szombathely : dr. Pottyondy
Sopron : dr. Gallus Sandor Béla '
Csepreg : dr. Gémesi Imre 8. Tata : dr. Paar Lajos
Szentgotthdrd @ dr. Glatz Lajos | 19. Kapuvdr. dr. Rottenberg Marton

végzett forditasok dijanak megallapitasarol. (Bud. kozl. 1927. 1. sz.)
24/:927. P, M. A Budapest székesfovaros teriiletére illetékes
pénziigyi bhatosagok atszervezése®. (Bud. Kozl 1927. 4. sz.)
: 67909/1926. B M. Az anyakodnyvi kivonatok s csaladi erte-
sitd kiallitasi dijainak megallapitasa. (Bud. Kozl. 1927. 9. sz.)
141/1927. K. M. Ercpénznek kiilioldre mend értéklevelekben
vald elhelyezése. (1927. 21. sz.)
50115/1927. B. M. A kozigazgatasi kozegek altal hagyaiteki
leltdrozdsért szedhetd dijak megallapitdsa, (Bud. Kozl. 1927. 22.)
¢« A 18 adofeliigyeldség (I a., 1. b, 1L, IiL, IV, V, a, V. b, VL a,

VI. b., VIL. a., VII. b., VIL. c., VIll. a,, VIIl. b, IX. a,, IX. b. és X.) teriilete-
nek megallapitasa.
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A kézjegyzﬁi dijszabas (600600/927. 1. M) szdzalékos dijl-e'telei ki-
szanitasara szolgald

kepletek.
Ertékalap: a

KIR KOZJEGYZOK

"KOZLONYE

Kozj. okiratba foglalt = Koz]. okiratba foglal I

. , szerzodes, veg- adoslevel. elism. kezoes- Hagyatek tar-

Ertékatap |ipiearedes ot | SOl W gyanis

pengadben zart. ;]‘::ggleggéglb”m birdi mgrfb!z;qhn | (sz¢khelyen)
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(E képletek nélkiilozhetévé teszik a Rendelet fiiggelékeként kiadott

oszlopos Osszeadllitasat, melynek alkalmazdsa mellett az interpoldlas okabé!

kiilon szamitasra volt sz_ukseg) R | BUDAF’EST 1927.
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