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Bizonyitas kozjegyzoi okirattal szemben.

Irta : Kovaliczky Elek dr. satoraljaujhelyt kir. kodzjegyzo.

Az eurdpai allamok jogfejiodése, — amig elérkezett az anyagi
jog megalkotasanak a magaslatara, — koztudatta erlelte azt a
meggyozddest, hogy a jogbiztonsag csak a jogvédelem teljes és
tokeletes szervezesével valosithatd meg, azzal a jogvédelemmel, amely
a jogserelmeknek nem csupdan megtorldsara, hanem azoknak a meg-
elozésére is kiterjed. Az allampolgart igazi jogallambaia mar akkor
18, amikor jogait szerz0désekben biztositani akarja, — jogvédelemben
kell részesiteni. Mert ha all az, hogy mindenkinek a szerzOdése a
maga torvenye es hogy a torvény nem tudasaval senki sem véde-
kezhetik : akkor kételessege az allamnak, amely a jogrend érdeké-
ben ezt a két alapelvet felallitant kénytelen, arrél 1s gondos-
kodni, hogy a torvenyben jaratlan allampolgarok megbizhato kize-

gek uljan mar akkor ismerjék meg a forvényeket, amikor polgar-

tarsaikkal jogviszonyban lepve, jogiigyleteket kotnek és jogokat alapi-
fanak ; necsak akkor hallla az allampolgar a torvény szavait,

amikor perbeszallva a biro az itéletet kihirdeti elotte, hanem még

mielott a per kényszeriisége elé allittatik ott, ahol jogait szerzo-
deésbe toglalnt kesziil. Ez az egyediili modja a perek leheto meg-
elozésének, cz a hivatdsa a megelozo jogvédelemnek.

A megel6z0 jogvédelem szervezésének eszkozei: a szerzOdés-
kot€s alakszabadsdganak megszoritasdval az okirati és kozokirati
kenyszer, valamint a kozhitelességi intézmény szervezése.
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Mindlunk a megel6z6 jogvedelem szervezésére vonatkozolag
szambavehetd komoly lepes eddig alig tortent ; a forendihaz 1912,
junius 27-én ftartott iilesében a polgarn perrendtartds életbelépte-
tési javaslatarol folyt vitaban Berndth Géza a kir. Kuwia nyuyg,

masodelnoke egyenesen konstatalia, hogy ,amennyire haladtunk

igazsaoszolgdltatasunk terén, ugy perjogunkban, mint biroi szerve-
zetiinkben, anndl kevesbe haladtunk igazsagiigyiinknél a praevenio-
ban. Innen vannak azutan a mi szamtalan pereink, — hogy nem
condoskodunk mar a jogtigyletek rendezésenél, a jogiigyletek biz-
tositasanal arrol, hogy az esetleges pereket megelozziik.*

A szerzOdeskotés alakszabadsaganak megszoritasara vonat-
kozO kérdés, vagyis az okirati €s kdzokirati kényszer terjedelme-
nek a kérdése minden id6ben es mindenhol a jogbiztonsagot szol-
gdlni hivatott igazsagiigyi politikanak volt a kérdese €s teladata,
melynek helyes megoldasa a mindenkori igazsagszolgaltatas:, koz-
gazdasagi ¢s kulturdlis viszonyokkal van a legszorosabb Ossze-
fligoésben. Nalunk sajnos — az okirati, illetve a kozokirati kény-
szer kérdése nem is jogpolitikai, hanem legelsdsorban s tbleg alta-
lanos politikai és partpolitikai kérdeés, melynek megoldasa koriil
az igazsagiigyi kormdanynak valdsagos tojastancot kell jarnia a jog-
biztonsidg régen felismert és feltart kovetelmenyei kozt egyreszt,
masreszt a kenyéririgy . konkurrencia €s a partpolitikar szoigalatban
allé érdekek kozott. Le kell szogezniink azt a tenyt, hiszen ez
koztudomasu, — hogy Magyarorszdgon a megelozo jogvédelmet
a kozségi és kiorjegyzdk magdnmunkdlatairol szolo torvény hatalyon
kiviil helyezése nélkiil rendezni nem lehef. A tentebb crintett 10-
rendihdzi beszédben mar 1912-ben hangsulyozta Berndth Géza, a
kir. Kuria nyug. masodelnoke, bogy ,egy dllam sincs a vilagon,
mely megengedné azt, hogy valamely egyén, kinek ugynevezett hato-
sdgi jogkore vun, ugyanabban az iigyben, melyben ezen impériumd-
ndal fogva eljdr, — egyszersmind jogi képviseletet is vallalhasson.
Magabol ezen ellentétbdl, mely a hatdsag érdeke ¢s a teél erdeke
kozt kialakul, latszik, hogy mar a rendszer olyan, mely utjat allja
annak, hogy a jegyzoknek niegengedtessék, hogy ilyen jogi kep-
viselettel foglalkozhassanak®, Mdrkus Dezso dr. a m. kir. Kura
birdja 1912. évben ,A kir. kozjegyzOség fejlesztése® cimli cikke-
ben irja, hogy ,a torvénvhozds akkor, amikor az 1904. Xl. t0r-
vénycikk 12. §-aban a kizségi s kirjegyzoket a maganmunkdla-
tokra vonatkozolag torvényes jogosultsdggal felruhdzta, vegzefes

hibdt kivetett el a jogbiztonsaggal ¢s o kizonséo érdekeivel szenr
ben, mert olyanok jogi tudatlansaganak szolgaltatia azi ki, akik
hatosagi jogkoriiknél togva az crdekeliekben nemcsak a hozza-
crtés latszatat keltik fel, de akik avval a felekre erkolest kenyszert
is gyakorolnak stb. '

Ketségbevonhatatian téeny az, hogy a kizsegi es kirjegyz0se-
oek valosagos kinai fallal zarjak el a talu nepet az okivatolasia
hivatott kozjegyzOktHl ¢s  a szakavatolt figyvedektd], amely falusi
nep — a jegyzdjenck hatalmi  befolyasatél semmikeép  senr  fud
menekiilni, Joggal ailithatjuk, hogv az aliam kozvelett uton egye-
nesen kenyszert gyakorol, hogy tgyletert hivalian kezekre bizza ;
ez az erkolcstelen politika duzzasztja meg a perck szamat s amely
ailamban ezeket az allapotokat eviizedckiy tirnt tudjak, olt jog-
biztonsagrol, megeldzd jogvédelemrdl beszeint nem lchet.

Az okirati keényszerrdl szolo torvenylervezettel szemben a koz-
jegyzdi kamarak fellerjesztésiikben reészletesen kifejtetiek allaspont-
jukat es szamolva szomoru kozallapotainkkal igazan a minimumra
redukaltak azokat a kivansagaikat, amelyek teljesitese€tol a perek
egeszscgtelen szaporodasanak meggatlasat, azok egyszeriusitesét s
a birosagok tehermentesitését varni ¢s remélnt lehet. Alapkovete-
lésiink az volt, hogy a tervezet 9. §-dban feisorolt esetekben, meiyek
kiizé az ngatianforgalmi telekkonyvi tigvletek 1s tartoznak, az a
qualitikalt hiteiesitesikényszer statudltassek,amelyaz 1886. cvitdrveny-
citkk 27.Q-iban a kézjegy, keresztvonas s a vakok alairasanak hite-
lesitesenél kotelezden eldirva €s szabdlyozva van; kiilinds syt
helyeztiink tovabba arra, hogy az tgypevezett csaladi ligyleiek, vagyis
eeyenes agt rokonoknak, egyenes agi sogoroknak es eSiVCld{HCh
egymaskozti jogligyletei a kozjegyzOi okirati kényszer jogvedelme
ala helyeztessenek.

Az okirati kényszerrl szolo s a képviselohazhoz beterjesziety
forvenyjavasiat meg ezeket a munimuwmra redukalt kKivansagainkat
sem teljesitetie. lyen kiir{tlmenyek kozott tekintettel arra, hogy ha
ebbOl a torvényjavaslatbol {orveny lesz, a kontar kezekbol kikeriila

‘okiratok csak szaporodni tognak, alig leiet remeny arra, hogy a

Ty
torvényiavalattal célt érjiink, a birdsagainkat tehermentesitsiik és a
jogbiztonsagot szolgatiuk |
Amde pusztan csak az okirati kenyszer kisebb-nagvobb foku
szabalyozasaval soha sehol sem sikeriilt a mepeldz0  jogvedelem-
nek szervezese; minden igazi jogallam legfbbb tfeladatanak tekinti



100

e mellett a kozjegyz0i intézmény olyan megszervezésot, mely a koz-
jegyzOi okirat forméajaban a jogkeresd kbzonségnek megbizhato, a sza-
bad birdi mérlegelés alol kivett bizonyitasi eszkozi allitrendetkezéscre,
amely a koltséges és hosszadalmas perek megeldzéscre szolgal ¢és
egyben azonnali végrehajthatosagi jogcimet biztosit.

Minthogy szomoru kdzallapotainkra tekintettel semmi kilild-
sunk sincs arra, hogy az okirati kényszerrdl szo6!6 thrvenyjavaslat-
tal szerény kivansdgaink teljesedésbe menjenek, most abbol az
alapgondolatbol indulunk ki, hogy a kizjegyzéi okirat elterjcdését
ne kenyszerrendszabdlyok utjdn, tehdt nem a kozjegyzoi kényszer
ala lartozo iigyletek kiterjesztésével, hanem az dllal kel elerni,
hogy minden lehetdt megtesziink, ami annak hasznavehetdséoét,
bizonyito értékét emeli és a magdnokirattal szemben ketségbevon-
hatatlan elonydkkel felruhdzza.

Vizsgdljuk meg a magyar kozjegyzOi okirat szerepét a j0g-
szolgaltatasban, perbeli bizonyitd erejét és értékét a perben.

A régi perrendtartds : az 1868. évi 54, forvénycikk 165, és
167. §-a értelmében a kozokirat, ha tartalma és alakja szerint ilye-
niil jelentkezik, az ellenkezd bizonyitasaig valodinak tekintendd s
a kozokirat teljes bizonvitd erdvel bir mindaddig, mig az ellenfé]
annak hamissagat, vagy valdtlansagat be nem bizonyitia ; az idé-
zett 167. §. tehat, mint ismeretes az ellenbizonyitast kizarja ; miutan
a kozokirat bizonyitd erejét ezen kozokirati nmnoseg hianyanak
bizonyitasat célzo kifogason feliil egyeb feltételtdl fliggbvé nem
teszi, nuplicite kimondja azt, hogy amennyiben ilyen kifogdsok
nem ftehetok, a kozokirat bizonyitd ereje meg nem donthetd, vagyis
a regi perrendlartds hatdlya alatt téieles jogunk szerint kizokirat-
tal szemben ellenbizonyitds ki van zdrva. Amde mindezek dacara
birds joggyvakorlatunk kovetkezetesen helyt adotta formalis ellen-
bizonyitasnak is — nemcsak a ki nem zarhaté materidlisnak 1S,
sot helyt adott — bar ez irinyban nem kovetkezetesen — csak 1t
olt szorvanyosan az ellenbizonyitdsnak a kézokiratra megszabott
alakszerliségek targyaban {s, amibs] a legkarosabb jogbizonytalan-
sag szarmazik,

Az ellenbizonyitds hatdrait ilietdleg rendkiviil ingadozo biroi
gyakoriatnak azonban véget vetett az 1911, évi | torvénycikk, az
u] perrendtartis 316. §-a, mely szerint | az ellenbizonyitds kozok-
rattal szemben is meg van engedve“. Nem Iévén elhatirolva a
kbzokirat tartaimdnak valodisagara vonatkozé elienbizonyitas a
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kozjegyzOi alakszerliségre vonatkozo ellenbizonyitdstol, ma méar
tenyleg ugy all a dolog, hogy az ellenbizonyitds korlatlan szabad-
saga a koziratot bizonyité értékét a maganokiratéval ey szin-
vonalra  helyezte és koztiik minden gyakorlati kitlonbséget meg-
szlinitetett, SOt mivel a koézokiratnak sokkal tobh az alakszeriisége,
ezek az alakszeriiségek koriilményesebbek ¢és ami kiilonosen ki-
emelendS kényesebbek is, ennélfoeva a tamadast megkdnnyitik, a
peres vitat bonyolultabba és a kozirattal bizonyito félnek kockazatat
nagyobba teszik, tigy hogy bétran lehet azt allitani, hogy a kéz-
cs maganokirat bizonyito ért¢kének egy nivora helyezése a gya-
korlati tapasztalatnak mar nem is fele! meg, mert tulajdonképen
ma mar bizonyitd erd tekintetében a kozokirat kevesebbet ér a
maganokiratnal.

Az uj perrendtartds a koziratok és olyan maganokiratok
tekinteteben, amelyek ezeknek, mint bizonyitékoknak megbizhaté-
sagot biztosito kellékekkel vannak ellatva, a bizonyitékok szabad
merlegelesének egyébként elfogadott elvétél eltér, ezeket torvényes
bizonyité erbvel ruhazza fel s kiveszi a bird szabad mérlegelése
alol. A kozokirat bizonyitd értékét, vagyis a kozirattal vald f6-
bizonyitast a Pp. 315. §-a akként hatdrozza meg, hogy a koz-
okirat feljesen — tehat egy esetleges ellenkezd birdi meggy6zidés
kizarasaval bizonyitja egyrészt az okiratot kiillito hiteles személynek
benne foglalt intézkedései, hatarozata, nyilatkozata, vagy tanu-
sitasanak megtorténtét (ez az alaki bizonyitdo erd)) és masrészt
bizonyitja a koziratot kidllito el6tt tortént nyilatkozaloknak és
egyeb tenyeknek a valdsdggal vald egyezb tanusitasat, (ez a tar-
talmi bizonyité erd). A torvény a bizonyitd erd tekintetében a
koziratok valfajai kozt kiilonbséget nem tévén, ez a bizonyitd erd
elvileg egyforma, vagyis tartalmuknak teljes bizonyitékat nyuitjak:
a tartalomhoz képest kell tehat megdllapitani, hogy a koairatok
kiilonb6z6 valfajai (rendelkezd és tanusitd kozokiratok, — amely
utobbiak kozé a felek nyilatkozatait és a tényt tanusitdé kdzok-
iratok tartoznak) tényleg miféle bizonyitékot szolgdltatnak. Mig a

rendelkezd okirat nem bizonyithat tobbet, mint a benne foglalt

hatosagi intézkedés alaki megtorténtét, addig a tanusitd kozokirat
nemcsak a benne foglalt tanusitas megtorténtét, de a tanusitott
tenyek valosagat is bizonyitja, mert az ezekrdl vald tudomds az
okirat tartalmahoz tartozik.

Az ellenbizonyitasnak a celja bizonyitani azt, hogy a koz-
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okiratban tanusitott nyilatkozatok, jogcselckniények ¢segyeb tények
meg nem torténtek, vagy nem ugy torténtek, — nem mas ez,
mint a kozirattal bizonyitott ténydllas valdtlansaganak kimutatasa;
kiterjed az okirat egész tartalmdra, tehat az okiratban tanusitott
eljarasi alakszerliségek megtartdsara is. A {0rvéuyes alaki bizonyito
erdvel felruhdzott kozokirattal szemben megengedett ellenbizonyitas
alapjaban annak torvényes bizonyito erejé¢t megsziinteti €8 a birol
szabad mérlegelést a kozokirattal bizonyitott tényallas tekinteteben
— egészben ¢s minden iranyban visszaallitja,

Az ellenbizonyitds koridtlan megengedettségenek veszelyeit
csak a bizonyitasi rendszer elejiésével jard az a birdl mérlegelés
csolkkentheti, amelynek modjaban ail még akkor 18 nagyobb bizo-
nyitd erdt tulajdonitani a kozokiratnak, — ha az ellenbizonyitek
formai szempontbdl nem is volna kifogasothatd. (Dr. Holitscher
értekezése a kir. kozjegyzok 1915, évi 5. szamu Kkozidonyeben.)

Amig a torvényhozas nem intézkedik, hogy a t6rveny sza-
balyainak megielei6en kiaillitott kozokirat kedvezoitlen eselyek, vagy
rosszhiszemi torekvésekkel szemben megoltalmaztassek, addig a
bironak kell minden d&vatossiagot kimeriteni a  kozokirat elien-
bizonyitékainak megbiralasanal és e tekintetben inkabb konservativ
és véd6 allaspontira kell helyezkednie, mert ezt a torviényhozas
altal megteremtett koziegyz0Oi intézmény kovetell, amihez annyi
vitdlis érdek flzédik a jogéletben. (Rupp. Kozjegyzbi Kozlony
1897, évi 5. szdmaban.)

Kiilondsen az eljarasi atakszerfisérek megtartasa tekinteteben
a bironak mindig szem elOtt kell tartania azt, hogy egyfeldl all a
tanusitott teny létrejdtienek idejével egybeesd tanusitasa egy erre
szakertelmenel ¢és tfeleldssegenel fogva hivatott kozhivatalnoknak
es masreszroél olyan tanuknak eseileg hosszu 1d6  utan ellen-
Orizheletlen befolyasok alatt tortend tanusigtéteie, akikben tobb-
nyire hianyzik a kepesseg 1s a jog! mozzanatok helyes feifogasaia.
A helyes uton haladd birdl gyakorlat feladata lett volna tehat
megakadalyozni azt, hogy az ellenbizonyiidas korlatian megengedése
aital a kizjegyzOi okirat végleg ne diskreditaitassek ées teljesen el
ne nepszeritlenittessek.

Sajunosan  kell konstatalnunk, hogy ennek a teladatanak a
birot gyakorlat nemcsak hogy nem telel meg, hanem amint tentebb
kifejtettiik, — a kodzjegyzodr okiratok bizonyito  €rieket  teljesen
diskreditaita,

103

A koziegyzOi okiratnak ez az elértékielenitése veégeredmeny-
ben odavezetett, hogy a jogkeresd kozonseg a kozirattol, mint
tobb megtamadasi és igy tobb megdontest esélyt nyujto, tehat
nagyobb kockdazattal is jaro okirati formatol tartozkodik es a koz-
jeayzOi okiratok szdma évrol-évre rohamosan csokken; oda jutottunk
tehat, ahol Ausziria az 1855-iki kOzijegyzOi novella utan jutott,
amennyiben az 1850-iki kozjegyz6i rendtartas fejlodesét a novella
ép a leglényegesebb pontjdban a kozhitelességben semmive tette,
mert annyi  kifogast és ellenbizonyitast engedett a kozjegyzol
okmany ellen, hogy az elvben kimondott feltétlen bizonyitdo erdnek
tartalnilag  semmi  jelentdsége tobbé nem volt és e kozjegyzol
okiratoknak felvetele egészen megsziint.

lly kordlmények kozott joggal kérdezhetjiik, hogy mire valo
hat az egész kozjegyzOi intézmény, amelyet avegbol letesitettek,
hogy a jogkeres® kozOnseég ligyleteit a legnagyobb biztonsaggal
megkothesse, hogy az esetleges perben megdonthetetien bizonyi-
tékot adjon a kezébe, amikor masrészrol az ellenbizonyitas kor-
latian megengedésével egyenesen lehetetienne teszik azt, hogy a
koziegyz6i intézmény a lényegének megfeleld eredeti rendeltetésé-
nek szolgaljon,

Ma mar nem elégedhetiink meg avval, amit a magyar-
orszagi Kkir. korjegyzdk orszagos kongresszusanak allando bizott-
sdga 1911-ben az uj perrendtartds torvényjavaslatanak targyalasa-
kor az igazsdgiigyi kormanyhoz intézett emlékiratdban kért, — €s
meg nem kapott — tudniillik, hogy a perrendtartas az a szakasza,
mely szerint ,az ellenbizonyitds a kozirattal szemben meg van
encedve” egészitessek ki a javaslat 253. §-aban a birdsagi tar-
oyalasi jegyzdkonyv tekintetében megallapitott azon bizonyitast
szabaly analogidjara, hogy a ,targyalasra megszabott alakszeriise-
gek megtartdsa csak a targyalast jegyzOkonyvvel bizonyithato®
a kovetkezd toldassal ,a koziratokra megszabott alakszeriisegek
megtartasa csak magaval a kozirattal bizonyithato”

A koOzjegyzdi okirat bizonyitd ereje €s az ellenbizonyitas

~szempontjabdl a roman é€s german jogok kozott oriasi kiildnbseg

van; mig a roman jogrendszer szerint a kdzokirat teltetlen bizo-
nyité erdvel bir s ellenében a formalis elleubizonyitas teljesen ki
van zarva, addig a german jogrendszerben a kozjegyzdi alak-
szeriisépgeket kivéve egyeébkeént a formalis ellenbizonyitas egész
terjedelmeében  imeg vaan engedve ; az ellenbizonyitas megengedett-
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s¢gében fekszik a leglényegesebb kiilonbség a német és a irancia
kozjegyzOség kozt, amennyiben a francia jog ellenbizonyitast nem
enged, hanem csak hamisitdsi keresetet, mint a német jogban a
birgsdgi {iilési jegyzbkdnyvekre vonatkozélag, csak az okirat-
hamisitds bizonyitdsa van megengedve, a kozjegyzOi okirat tehat
csak biintetdjogi uton semmisithetd meg, — feltéve termeszetesen,
hogy a kozokirat a kiilalakjara nézve a torvény szabalyainak
megfelel.

[ly koriilmények kozt vizsgalat targyavd kell tenniink azt a
kérdést, hogy a kozokiratlal szemben megengedett ellenbizonyi-
tisnak melyik rendszere szolgdlja jobban a jogbiztonsagot, az-e
amelyben a formdlis ellenbizonyitds egyaltalan ki van zarva és
csak a hamissag vagy hamisitoitsdg esetén van helye, avagy azon
rendszer, amely a kozirat tartalmanak valdtlansaga ellen az ellen-
bizonyitast korlatlanul megengediietonek tartja. Ezt a kerdést,
hogy a jogbiztonsagra nézve melyik allaspont helyesebb, csak az
adott igazsdgiigyi és tarsadalmi viszonyok gondos merlegelésevel
lehet helyesen megoldani. Az kétségtelen, hogy a tormalis ellen-
bizonyitas megengedettsége a modernebb irany, a fejlettebb és
altalanos elfogadott tudomanyos nézet, amely allaspont jogvedelni
kirébe vonja, tehat jogbiztonsdgot akar nyujtant azokban a ritka
esetekben is, amikor a kdzjegyzO6i okirat tartalmi része, vagyis a
kOzjegyzd altal tanusitott akarat kijelentések nem felelnek meg a
felek altal tényleg tett akaratkijelentéseknek. A tormalis ellen-
bizonyitas kizarasat képviseld felfogds viszont inkabb jogvédelem
nélkiil hagyja ezeket a szdérvanyosan elOtordulo eseteket, mert a
formalis ellenbizonyitas kizdrdasa dltal kevésbé fejlodott jogszol-
gdltatasi viszonyok kozott sokkal nagyobb szolgalatot tesz a jog-
biztonsagnak azzal, hogy a koziratot formalis megtamadhatlansa-
odval az egymassal maganjogi viszonyba lévg allampolgaroknak
megtamadhatlan bizonyitasi eszkdzt ad a keziikbe, mialtal a koz-
jegyzO1  okiratok elszaporodasat, a perek kevesbbedését ¢s egy-
szeriisitését, egyszoval a megeldzd jogvédelem szervezéset moz-
ditja eld.

Az elsO rendszer tehat az olyan jogallamban lehet {idvos s
celravezetd, mint amilyen Németorszag vagy Ausziria, ahol mar
minden kedvezd egyeéb igazsagiigyi tényezd feltételezése mellett
szervezett jogvedelemrol lehet szo. Ahol kitlinben szervezett jogi
szakoktatas, kivaloan kepzett birdi kar, kivdloan képzett €s anyagilag
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fiiggetien tigyvédi kar Iétezik, aho! a perek szama ardnyosan
megfelel a gazdasagi élet tejlodesének, aliol az altalanos miveltséy,
a torvénytisztelet el van terjedve, meg van szervezve a kautelaris
jogvédelem, ahol a maganjogt wviszonyokat vem ingacozd birdi
gyakorlat, hanem biztos alapokon nyugvo e€s a nemzet tarsadalmi
¢s gazdasagi sziikségleteinek megteleld  polgari  torvénykonyv
szabalyozza, amely elégge kiterjedt mertekben kozjegyzOi kényszer
ala helyezi a jogiigyleteknek egy igen nagy csoportiat, -— ott
igenis  helyen valo lehet az az wujabb, modernebb bizonyitis:
tan, mert az ilyen jogallamban az Osszes 1gazsagiigyi szervek
kivalo tejlettsege mellett kotelessege az allamnak mar azokat
szorvanyos eseteket i1s jogvedelembe venni, amelyekrdl fentebb
sz0 volt. Kiilonben Nemetorszagban is tokozatos lassi fejlodésnek
az eredmenye az ellenbizonyitas megengedhetosege ; mine¢l fejlet-
tebbek lettek az i1gazsagiigyir szervek, annal tagabbra lehetett
szabni az ellenbizonyitas hatarait. Keveésbbhe fejlett jogviszonyuk
mellett azonban azt a jogbiztonsagt eszkozt, amelyet a kodzjegyzii
okirat az 6 megtamadhatlan formalizmusaval nyujt, a helyes igaz-
sagiigyl politika szempontjabol nelkiilozniink nem lehet és nem
szabad megelegedni azzal a kiilonbseggel, amely a kozokirat és
maganokirat kozott van, tudnullik a valodisag jogvédelmével,
hanem a jogbiztonsag szempontjabol azzal keil a kozokiratnak a
maganokirat teletti jelentoseget kiemelm, hogy a tormalis ellen-
bizonyitast tartalmi része ellen kizarjuk.

Ha Osszehasonlitjuk a hazai jogallapotokat a némctorszagiak-
kal be kell latnunk, hogy korai volt ez a recepcio, mert a mi
igazsagligyl viszonyaink erre meg nem alkalmasak. A perek sza-
manak abnormis emelkedése, a biror kar létszamanak aranytalan
magas volta ¢és ennek folytan eleégtelen fizetesi viszonyai, az
igyvedi tulprodukcio, a politikat okokbol torvenyesitett zugirdszat
a rettenetes draga perlekedes, a birot gyakorlatban megnyilvanuld
bizonytalan- allapot, a jogegyseg {teljes hidnya, a megel6z6 jog-
védelem teljes szervezetlensége ¢s a mindezekn¢! fogva természet-

- szerlien bekovetkezett altalanos jogbizonytalansag egyenesen meg-

kOveteli, hogy visszatérjiink az 1868. ¢vi b4, torvenycikk 165,
§-anak allaspontjdra, vagyis arra a francia perrendtartasban el-
fogadott alldaspontra, amely szerint a formalis ellenbizonyitds koz-
jegyz01 okirat ellenében teljesen ki legyen zarva. Ha még figye-
lembe vessziik, hogy a perek szaporodasaval jaré oridsi feladatot
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a birdk létszdmdanak szaporitdsaval szandlni tobbé nem lehet es
hogy a jogorvoslatoknak tovabbi korlatozdasa immar a jogbiztonsay
rovasara megy ¢s ha meég figyelembe vessziik a tanubizonyitas
megbizhatlansagdara vonatkozo ujabb koru vizsgdlatokat, amelyek-
nek eredmeénye valdsageal megddbbentd és ha tekintetbe wvessziik
azt, ho:y mar az eskiibizonyitasnak a perbdl valo kikiiszoboleserol
is hallatszanak tekintélyes hangok, akkor mindezen koriilmények
mérlegelésével csak nagyon rovidlaté igazsagiigyi politika fog
arra gondolni, hogy a kozokirat tartalma elleni formalis ellen-
bizonyitas korlatlan megengedése altal a kozjegyzOi okirat érteket
¢s hasznadlhatdsagat tokéletesen lerontsa csak azért, mert velet-
leniil a szomszédsagunkban van egy ¢évszazadokkal fejlettebb
jogallamm, amelyben a jogélet mar annyira konsolidalodott ¢s
tokéletesedett, hogy az allam megengedheti maganak azt a teny-
izést is, amely egyes ritka esetekben el6forduld jogserelmeknek a
megvédesére vonatkozik. Helytelen igazsagiligyi politika lehet az,
amely a torténelmi fejlodést figyelmen kiviil hagyva semmivel sem
indokolt ugrasokat tesz akkor, amikor kézzelfoghatélag meg van
adva a lehetbseg a megel0z0 jogvédelem helyes szervezesére.

Az elbadottak alapjan az a kivansagunk, hogy a kozjegyzoi
okirat bizonyito értékének helyredllitdsa céljabol az 1911, evi 1.
torvenycikk 316. §-dnak eltorlesérol és az 1868. évi 54. torveny-
cikk 165. §-dnak visszadllitdsdrol, vagyis a kozjegyzoi okirattal
mar az.okirati kenyszerr6él szolo s rovidesen targyalasra
keriilé térvényjavaslatban torténjék gondoskodas.

Kozjegyzok — kozjegyzohelyettesek.

[rta : Cseh Jend dr. kir. kozjegyzOhelyettes,
a magyarorszagi kir. kozjegyzdhelyettesek orszagos egyesiiletének
elndkhelyettese.

A Kozlony szerkesztOje az elsd szamban megjelent szerkeszio
programmjaban igérte, hogy foglalkozni kivan a kiralyi kdzjegyz0-
helyettesek érdekeit érintd iigyekkel, a budapesti kir. Kozjegyzol
Kamaranak évi rendes kozgyiilésen pedig Lipcset Pceter dr. kir.
kozjegyzd dr emlékezett meg titkari jelentésében meleg hangon a
helyettesekrdl s a Kamara tamogatasat helyezte résziikre kilatasba.
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A Magyarorszagi  Kiralyi KozjegyzOhclyettesek  Orszagos
Egyesiiletenek tagjai koszonettel fogadjak az irdnyukban meg-
nyilvanult ezt a szives hajlanddsagot. hogy azonban a megigért
tamogatas ne csak szépen hangz6 sz6 maradjon, hanemgyakorlatban
1s megvalosulhasson s a megvalosuldsnak tigy targyi, mint ethikai
eloteltetelei megteremt6dhessenek : egynéhdny szerény megjepyzés
megtételére helyet kérek e lap hasabijain.

Felallitom a tételt, melynek altalinos igazsagat kétségbe
vonni nem lehet, hogy minden intézmény strukturdjanak akar a
regi  keretekben valo fenntartasa, akar pedig a régi kereteknek
kibOvitese, fejlesztese s a halado ¢élet kovetelményeihez valo
Idomitasa abban taldlja legfoébb biztositékat, ha az intézménynek
kepviseloi az intézmény levegdjében nevelkednek fel, magabodl az
intezmenybdl termelddnek ki, s minden idegszalukkal hozza vannak
kapcsolodva annak mechanismusahoz.

All ez a télel a kozijegyzOség intézményére is, amelynél a
termeszetszerli fejlodésnek abban kellene megnyilvanulnia, hogy
az intézmény a maga succrescentidjdt magdbol a kizjegyz3séobil,
vagyis a kozjegyzoi munkakorbe magukat hosszi éveken dt bedolgo-
2o0lt s a kozjegyzol ethika minden atiributumdval diitatott kizjegyzo-
helyettesekbol kapja.

De hogy ez megtorténhessek, annak az els§ és utolso
teltétele : egy jogilag képzett, a gyakorlatban bevilo s a kizjegyzii
ethika szempontjabol kifogdstalan kozjegyzohelyettesi karnak nevelése.
Ennek a nevelésnek sulvos terhe pedig a kozjegyzé urak vallara
nehezedik. Nem kivanom ezzel azt mondani, hogy a kozjegyzoi
iroda jogi szemindrium legyen, ahol a kozjegyzd a maga
helyetteset a jogi alapfogalmakra tanitsa s a kozjegyzOség lényegét
tevo perenkiviili jogszolgdltatds és jogbiztonsignak nagy eszméird]
kioktassa, de — feltételezve mindig a kelld jogi megalapozottsdgot
s a kozjegyzbség erkdlcsi erdinek tudatit — sziikségesnek tartom,
hogy a kozjegyz6 magat helyettesével ne csak munkaadoi viszony-
ban allonak, hanem csaladi kapcsolatban levének is tekintse, s
ezen csaladi kapcsolat szabja meg a helyettesével valo foglalkozasa-
nak es banasmodjanak terjedelmét és tonusat. Ha mewgvan ez a
kapcsolat a kozjegyz6 és helyettese kozott, akkor magatol adédik
a kOvetkezmény, hogy a kozjegyzd minden jogesetet helyettesével
megtargyal, veleménykiilombség esetén a discussionak helyt ad,
konyvtarat a helyettes el6tt el nem zdrja, a kozjegyzdséget érdekls
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judicaturara figyelmét felhivia s onkényteleniil is kialakitja benne
azt a nelkiilozhetetlen fudatof, hogy a kozjegyziség nem csak -
és nem ¢lsd sorban — pénzkeresésre alkalmat nyujto jfoglalkozas,
hanem a magyar jogszolgdltatasnak egy kizkincse, amelynek «

jogkeresd  kozonség szemében nimbusza van, s amelyet egy 1000

mint félszdzados iddfolyds tiszteletet gerjeszto patindval vont be,
ezt a nimbuszt megdrizni ¢és ezt a patindt conservaluni minden a
Karhoz tartozd egyénnek kotelessége. Igy lesz a belyetles a koOz-
jegyz6nek nemcsak a munkakor betoltésében a torvény altal rendelt
telies jogkorit helyettese, hanem a kiziegyzOnek egy masodik
én“-je, aki atérzi, hogy amiddn a kozjegyzo pecsetiet helyet-
tesitéskor atveszi, akkor az altala helyettesitett kozjegyzonek s
magdnak az egész kozjegyz6i karnak becsiletct veszi Orizefebe s
ezt a letétet sértetleniil kell visszaszolgaltatni.

Amikor a Magyarorszagi Kir. KozjegyzOhelyettesek Orszagos
Foyesiilete mindezeket a kijvetelményeket telallitja tagjaival sz-mben,
ugyanakkor a kozjegyz6 urakat tisztelettel meckéri, hogy szakitva
az eddig — hacsak szorvdnyosan is — gyakorlatban volt szokdassal
ne adjanak modot arra, hogy kétfele helyettesek legyenek : olyanok,
akik nemcsak be vannak jegyezve a kamardndl, hanem tenyleges
joggyakorlatot is folytatnak s olyanok, akiknek helyettessége pusztan
a kamarai lajstromban valdé bejegyzésben all.

A kozjegyzdi novella 2. szakaszanak utolso bekezdese
imperative rendeli, hogy a kozjegyzdjelolt joggyakorlatanak (tehat
a kozijegyzohelyettesekének is) kizarolagosnak kell lennnie, s a
jelolt egyidejilleg mas szolgalatban nem alihat. A torvénynek ez
a rendelkezése tehat a joggyakorlat tényleges folytatasat kivanja
s ezért nemecsak a torvény megsértését, hanem az ugynevezell
Jvérbeli, kozjegyzohelyetteseknek i1s sulyos sérelimét  jelenii, ha
hosszii éveken Kkeresztill bejegyzett helyettesként szerepel az, ki
bejegyzésének egész ideje alatt az orszag teriiletén kiviil tartozkodott,
vagy bejegyeztetnek olyanok, akik életiik java réeszét mas palyan
toltvén el, egyszerre ellendlhatatlan vonzalmat ereznek a koz-
jegyzOség irdnt ¢s bar tenyleges oggyakorlatot egy percig scm

—

i
folytattak, palyazat: kérvénytikber kozjiegyzohelyetteskent szerepelnci
s ezt a mindségiitket s Kamara lajstromkivonataval 1s tamogatni
tudjak. Ne legyen mastéle helyettes, mint csak olyan, alki a koz-
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egesz sulyaval s tamogassdk Oket abban a torekvésiikben, hogy
a kozjegyzoi dlldsoknak pdlydzat kiirdsa nélkiil dthelyezés utjdn
valo  betoltése megsziintetiesék és a helyettesek azon a pdlydn,
amelynek szolgdlatdra magukat lestestol-lelkestol odaadtak, célt is
érhessenek. Ezek a helyettesek nem lesznek tékozld orokosovk, de
lesznek a rajuk szallo Orokségnek: a kozjegyzodi intézmény
tekintelyének becsiiletes fenntartoi.

A kiralyi kozjegyzo iigygondnok-
rendelési joga.
Irta: Urban Zoltan dr. okl. tigyvéd, fovarosi arvaszéki iilnok.

Szabadjon e lap folydo évi 1. szamaban ugyane cim alatt
megielent kozleményhez az erdekelt masik oldal részér6l — mint
a fovarosi arvaszék teljes iilésében is targyalt kérdés eldadojanak
— hozzaszolnom. Ha e minbdségemben a gyamhatdsdg szem-
pontjabol toglalkozom 1s a kir. kozjegyzdnek az 1894 : XVI. t. c.
05. §-anak 4. pontjadban meghatarozott gondnokrendelési jogaval,
azt teljes obiectivitassal Ohajtom megtenni és a vonatkozd jog-
szabalyok helyes és szabatos tartalmanak megallapitdsaval a
gyamhatdsag ¢és a kir. kozjegyzOk kozotti harmonikus egyiitt-
mukodest kivanom eldmozditani. Meggy6zbdésem, hogy a kozle-
menyben lekozolt b. . min. rendelet e controverz kérdést nyugvo-
pontra nem hozza s ezért 6rommel t0ltene el, ha irasom a masik
oldal részérdl valaszra méltattatnék, mert a kérdésnek kiilonbozo
nézopontok szerint valo vizsgdlata és megvildgitasa kétségteleniil
arra az eredmenyre fog vezetni, hogy mindkét tél altal eltogadando
egyontetit velemeny szirodik le €s annak nyoman egyseges gyakorlat

¥

keletkezik,

A felmeriilt vitakra okot ado torvényhely szerint a kozjegyzo
mint a hagyateéki targyalas vezetdje részerdl eseti gondnok kirende-
lesenek a kovetkezd feltételek mellett van helye: 1. a kiskoru,
vagy gondnokolt erdeke torvényes képviseldjének avagy ugyan-

~azon torvenyes kepviselo altal képviselt mas kiskorunak, vagy

gondnokoltnak érdekével {itkoznék Ossze, 2. ez az drdekellentét a
targyalason tiinnjék ki, 3. a gyamhatdsag még goudnokot elébb ne
rendelt légyen és 4. a kozjegyzOd gondnokrendelési ténykedése
utdlagos gyamhatosagi jovahagyast nyerjen.

jegyzOt helyettesiteni fudja s adott esetekben tenyleg helycettesiti
is. Fzek mellé azutan alljanak oda a kozjegyzd urak tekintclytiknek
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Mar a 3. es 4. alatti teltetel megszabasabdl is kideriil, hogy
a gondnoknevezes tulajdonképen a gyamhatdosag hataskorebe esd
feladat. Ez termeszetes is, mert a kiskoriak ¢és gondnokoltak
hianyzo cselekvokepessegenek potlasarol valo gondoskodas a gyam-
hatosag egyik legtObb hivatasa, a gyamhatosag hataskorének egyik
legtontosabb alkoto eleme; e mellett e hatosagnak iurisdictionalis
hataskorrel telruhazott tagjait es a gyamiigyészt terheli a cselekvo-
képtelen személyek érdekeében a 7740/1923. M. E. sz. rendeleten
nyugvo nagy felelbsseg, aminek folytan ez a hatdésag van a kis-
kortiak ¢és gondnokoltak {igyeinek gyamhatosagi szemszogbol valo
egyoldalu figyelemmel kisérescre ieginkabb beidegzidve.

A kOzjegyz6 reszére ilykent contra rationem juris az emlitett
teltetelekhez flzotten adott gondnoknevezési joghkOr csupan kivétel
a gyamhatésagnak ebbeli hataskorét megallapito rendes jogszabaly
alol, amely kivétel indokat az eljards gyorsitdsaban €s tovaob!
koltségmentesitéseben rejlé célszerlisegi szempontok keépezik. Kive-
teles intézkedeésre pedig kiterjesztd torvénymagyarazatot alkalmazni
nem lehet, amibdl folyik, hogy a kozjegyzd pl. tavollevd, méh-
magzat stb. kepviseletér0l ni€g akkor sem gondoskodhatik, ha a
kepviselet hianya a targyalas alkalmaval deril 1s ki. S ha a koz-
jegyz0 ezek részere meégis gondnokot rendel, mikeént ez a gyakorlatban
sokszor elOtordul, annak dija az altala képviselt fél terhére meg
nem allapithato, ha a gyamhatosag e gondnok felmentése mellett
uj gondnokot rendel.

De nemcsak elméleti kovetkezteteés utjan kell arra a konklu-
ziora jutnunk, hogy a gondnokrendelés az altalanos jogszabaly
szerint a gyamhatosag hataskorebe tartozik. A gyamiigyrol szélo
1877: XX. t. c. 30. ¢és 31. §§-ai és az O. E. 128. §-a ugyanis
expressis verbis kimondijak, hogy cgyéb esetek mellett a most
szobantorgd crdekellentét esetén is a gondnok kirendelése a gyam-
hatosag hataskorébe tartozik. E torvenyszakaszokhoz kapcsolodik
az O. E. 50 §-a is, amely kimondja, liogy a birdésag a hagyatéki
eljaras elrendelésekor (2-ik bekezdés) a targyalast vezetd kozjegvz0
pedig akkor, amikor a képviseld0 — érdekellentét esetén, tehat az
esett gondunok — Kkirendelésének sziikseége a targyalas folyaman
felmeriil (3-ik bekezdés), — koteles a gyamhatdsagot a szabaly-
szerit képviseletrOl valo gondoskodas irant megkeresni. E torvény-
helynek vilagos, imperativ intézkedése nem hagy fenn kétséget
azirant, hogy a képviseletrdl vald gondoskodds minden esetben és
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minden idGben a gyamhatdsig feladata s a targyald kbzjegyz0
még abban az esetben is kiteles a gyamhatosdgot a képviselet
rendezése irdnt megkeresni, ha ennek sziiksége a targyalds soran
meriil fel.

Kétségtelen, hogy az O. E. 50. §-dnak 3-ik bekezdése és az
5d. §anak 4-ik pontja kozott grammaticai interpretatiot véve
alapul, — ellenmondas van. De ha vizsgalat ald vessziik a torvényt,
mint Osszefiiggd egységet, annak szellemét; indokolasanak szOveget
¢s azokat a célszeriiségi szempontokat, amelyek az 55. §-ban
foglalt kivételt életre hivtdk, — tigy ez az ellenmondas eloszlathato.

Ha a hagyaték targyaldsa kozben az érdekellentét kideriil,
wa targyalds sikeres befejezése szempontjabol mellozhetetlen, hogy
a felmeriilt nehézség az eljaras tovabbi folyamanak megszakitasa
nelkdl oszlattassék el (min. ind.)), — amely célbdl az eljaro
kozjegyzd — az Altaldnos szabalytol eltéroleg — jogosult az eseti
gondnok kirendelésére. Elkeriilhetd e kivételes jogszabaly alkalma-
zasaval az eljdrds tovabbi elhuzoddsa és a felek részére ujabb
koltseg felmertilése.

S ép a targyaldsnak a torvény indokoldsabol is kideriild ez
a sikeres befejezése szabja meg a hatart abban az iranyban, hogy
a kozjegyz0 e jogdnak gyakorlasdban meddig mehet el. A leg-
kivetelesebb esetekben lesz a targvalas ugyanakkor be is fejezheto,
mert hiszen a kozjegyzé altal kirendelt gondnok még a targyalason
rendszerint nincs jelen, 6t a targyaldson vald részvétel okabdl
kiilon be kell idézni s ha esetleg jelen is van, az iigy lelkiismeretes
elintezese celjabol a sziikséges adatok, informatio beszerzése,
rokonok eghallgatésa, iratok, telekkonyv betekintése, stb. eldtt
nincs €s nem is lehet abban a helyzetben, hogy gondnokoltja
erdekében  azonnal megnyugtatdan nyilatkozzék, annal kevésbbe,
mert a gondnok altal eldontendd kérdés elsdsorban altala tudako-
z0odas, nyomozas atjan megallapitand6 koriilményektdl fiiggd tény-
kérdés s csak azutdn az eljard hatosagok altal amugy is ismert
jogszabalyok szerint elbirdlando jogkérdés. S ha a gondnoki tiszt
ellatasaval oly személyt — a gyakorlat szerint rokont — biz is
meg a kozjegyz0, aki a targyaldson mar onként megjelent s akia
fennalld rokoni kotelék kovetkeztében a tényallast is ismeri, vajjon
a gyamhatosag szempontjabol megnyugvassal fogadhato e el ennek
nyilatkozata €s az éltala kotott osztalyegyezség, ha az elfogadas
ellen latszolag nem is szdl kiilonosebb targyi momentum ? Véle-
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ményem szerint rendszerint nem; mert a helyzet az esetek tul-
nyomé részében az, hogy a targyalas helyerol, idejérdl, a gondnoki
ténykedés sziikségérdl a kiskoraval érdekellentétben alld torvényes
képviseld értesiti a gondnokul kirendelendd szemeiyt, nagyon
plauzibilis tehat, hogy a torvényes képviseld oly személyt szemel
ki a gondnoki tisztre, akinek az & érdekeire nem veszélyes vele-
ményét ismeri; — mas kirendelheto rokonnak a létezését pedig
inkabb elhallgatja, sem mint hogy a targyalasra magaval vigye S
kitegye magat oly allasfoglalasnak, amely érdekeivel ellenkezik.
Az pedig, hogy ily esetben voltakep, a kiskortaval érdekellentétben
allo torvényes képviseld jeloli ki a gondnok szemelyet, — az
egész gondnokrendelést illuzoriussa teszi.

S ha — normalis eselet véve alapul — a gondnok beidézese,
vagy ennek részérél kell6 informatio szerzése végett a targyalas
elnapolasa és Gjabb targyalas kitfizése valik sziikségessé, nyilvan-
valo, hogy a kivételes rendszabaly megalkotasaval célzott eredmeny :
a targyalasnak az eljaras megszakitdsa nélkiil valo sikeres be-
fejezése el nem érhietd, aminek tovabbi kdvetkezmenye az, hogy a
gyamhatosag — s nem a kozjegyzd — rendeli ki a gondnokot.

Osszegezve fentieket, a kizjegyz0 csupdn hagyatéki eljdras
folyamdn felmeriilo érdekellentét eseten s csupdn akkor, ha az
eljdrds ugyanazon a tdrgyaldsi hatdrnapon sikeresen be is fejez-
heté, — a gydmhatosdg ily irdnyu intézkedesenek hidnyaban
jogosult az eseti gondnok kirendelescre, fennmaradvdn a gydm-
hatosdg részére e kozjegyzoi fénykedessel szemben is az ulolagos
jovdhagyas megtagaddsdnak joga minden oly esetben, amikor ezl
személyi vagy tdrgyi kiriilmények indokoljak.

Kétséotelen tehdt, hogy szitk az a kor, amelyben a torveny
a kozjegyzO6t a gyamhatosagi feliigyeletre szoruld személyek kep-
viseletérol vald gondoskodas tekintetében jogokkal felruhazia. Ez
a jogkor a gyakorlatban sok esetben meg inkabb megsziikiil, mert
a gyamhatosagnak nemcsak joga, de egyenesen legelemibb koteles-
sége, hogy a kizjegyz0 gondnokrendelésctol a jovahagyast meg-
lagadija, ha akdr személyi, akar targyi tekintetekbl a legcsekélyebb
aggalya van, A kdzjegyz0, mint a birosag megbizottja, ennek
ellendrzése alatt azon van, hogy a redja bizott hagyatéki eljarast
mielébb sikeresen befejezze. Ez igyekezetében a tapasztalat szerint

akaratianul is hajlik arra, hogy hataskorében a gondnokrendelest
formalitasnak vegye, amely sziikséges ahhoz, hogy az eljaras
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miel6bb befejezhetd legyen. Pedig a gondnokrendeles nem forma-
litas, nem is egy djabb szemelynek bekapcsolasa az erkdlcsi €s
anyagi felelosség viselésébe, hanem az anyagi 1gazsagnak a kis-
korti €¢s gondnokolt erdekében vald gyors €s hathatdos kinyomozasi
modja. A gondnok a sziikséges adatok Dbeszerzeseben, a tenyallas
tisztazasaban a hatosagnal fiirgebb mozgasu, miikddése azonban
sok esetben hatosagilag alig vagy csak aranytalan nehezségek réven
ellendrizhettd, kell tehat, hogy e tiszt betoltdjet a gyamhatosag
ismerje, iranta feltétlen bizalommal viseliessék. S ha a kozjegyzd
kiviteles eljardsi jogosultsagaval szolgdlt celszerlisegt szempontok
a hagyatéki eljaras folyaman a lehetOségig figyelembe is veenddk,
ez sohasem terjedhet odaig, hogy az igy nyert elOnyok mellett
minden mas szempontnak hatterbe kellene szorulnia, mert vitan
feldl all, hogy a cselekvOképtelen személyek erdekel mellett eltOorptilot
ezek az elénydok nem dallanak aranyban azokkal a veszelyekkel és
karokkal, amelyek a kiskoruakat es gondnokoltakat a torveny eg
kiragadott szakaszanak holt betiithez valdo merev ragaszkodis
kOovetkezteben esetleg erhetik.

Lojalisan ki kell jelentenem meg, hogy a kdzlemenyben
idézett végrehajtasi indokolas tényleg erdltetett, merev, s 1gy hely-
telen. De meg kell roviden emlitenem azt is, hogy a tOv. arva-
széknek a kérdéses miniszteri rendelettel kapcsolatban a beliigy-
miniszter urhoz intézett felterjesztésében Kkifejtett, e cikk keretebe
nem tartozd egész mas szempontok vezették a keérdeses ligy elo-
adojat elhatirozat hozatalara, sem mint, hogy ezzel egy ujabb —
kétséoteleniil helytelen — eljardsnak vesse meg alapjat. A ker-
déses indokolasban kifejezésre jutott allaspont egyebkent ellen-
tétben is all a fév. arvaszék rendes gyakorlataval és a jog-
oyakorlat egységesitésére hivatott plenaris iilésenek e targyban
136/eln.—1926. sz. a. hozott hatarozataval.
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KOZLEMENYEK

Halalozas. Kegyelettel emlékeziink meg rola, hogy Jakab
Lajos dr. 1gali kir. kozjegyzO 1927. ¢vi marcius hé 4. napjan cl-
halalozott.

Uj allas rendszeresités. A m. kir. igazsagticyminiszter
8760/1927. . M. sz. rendeletével Miskelcon harmadik kir. koz-
jegyzoi allast rendszeresitett.

Kinevezes, athelyezés. A m. kir. igazsagiioyminiszter Nemes
Bertalan retsagi kir. kozjegyzot sajat kérelmére Miskolcera, Samassa
Janos dr. salgotarjani kir. kozjegyzot pedig ugyancsak sajat kérel-
mere Rétsagra helyezte at.

A Budapesti Kozlony 1927. évi marcius ho 11-én megjelent
b7. szamaban ioglalt e kozlésbol vettiink tudomast arrol, — miutan
kinevezés a hivatalos lapban nem publikaltatott, — hogy Nemes
Bertalan athelyezését megeldzileg Rétsagra kineveztetett. Ismételten
fordul elo, — tehat aligha veletlen, vagy elnézés, — hogy koz-
jegyzOl kinevezést a hivatalos lapban nem tettek kodzzé. Szeretndk
az okat tudni ennek az 1] gyakorlatnak. S azt is, hogy — miutan
¢ gyakorlat nem altalanos, — mely esetekben talal ez alkalmazast.

Az igazsagligyl kormany ez intézkedésetr egyebkent megalla-

pithatolag elenk szobeszed targyat képezik a karban s azokkal
ertesiilesiink szerint illetékes szervek is foglalkoznak.

Rozjegyzoi jubileum. Karunk egyik legrégibb tagja : Omazta
Gyula bekéscsabai kir. kozjegyzd a napokban iilte meg kozjegyzoi
mukodesenek dfven esziendos jubileumat, mely alkalommal Békés-
csaba varos lakossaga 6t meleg iinneplésben részesitette. Erdemes
kartarsunkat eme szep iinnepe alkalmabol meleg szeretettel koszonti
az egesz magyar kozjegyzdoi Kkar.

A Budapesti Kir. Kozjegyz6i Kamara ¢vi kozgylilését
1927. évi februar ho 27-én tartotta meg, melynek Ilefolydsa a
kovetkezO volt.

Janits Imre dr. elnok a kézgyllést megnyitvan jelenti, hogy
Cottely Géza dr. volt budapesti, utobb kiskunfélegyhazai kir. koz-
kozjegyzb6 — a tole vett értesiiés szerint — a kozjegyzOi mukodes
tererdl visszavonult ; inditvanyat, hogy Cottely Gezanak, Karunk e
kivalo, erdemes, regi tagianak a Kar kotelekebdl vaid tavozasat a
kozgyulés sajnalattal vegye tudomdsul s a kozjegyzOi paiyan hosz-
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szt eveken at kivald szaktudassal s példas lelkiismeretességgel
szerzett erdemei jegyzOkonyvileg oOrokittessenek meg — a kozgyulés
egyhangulag eltogadja.

Elnok megnyitd beszédében kiilondsen az intézményt érintd,
targyalas alatt lévd, vagy rovidesen targyalds ala kerdld torvény-
javaslatokrol (0rokosodési eljarasrol szold novella, okirati kényszer,
ing6-jelzalog) emlékezik meg.

Fzutan Lipcsei Péter dr. kamarai titkar eldterjeszti az évi
jelentést, melyhez Rénay Karoly dr. felszélalvan megemliti a mult
cv Oszen Bécsben az ugynevezett utdoallamok kozjegyzoi altal tartott
nemzetkozi koziegyzo6i gyfilést, melyen Holitscher Szigfrid dr. is
megjelent s ertékes felszolalasaival nagyban hozzdjarult e gyiilés
nvojanak emeléséhez.

Ronay Karoly dr. azon inditvanyat, hogy ezért Holitscher
Sziglrid dr. kamarai alelnoknek koszonet szavaztassék, valamint az
evi jelentést a kozgylilés egyhangulag elfogadia.

Lipcsey Péter dr. inditvanyara kisebb iigyrendmodositasok
eszkozoltetvén, a’ vdlasztas ejtetett meg, melynek eredményeként
elnokké : Janits Imre dr., alelnokké . Holitscher Szigfrid dr., titkarra :
Lipcsey Péter dr., valasztmanyi rendes tagokkd : Koérossy Bertalan
dr., Kralik Arpad dr., Hedry Aladar dr., Lehoczky Antal dr., Fodor
Antal dr., Joannovits Jend dr., valasztmanyi pottagokkul pedig :
Benkd Lajos dr. és Horvath Kalman dr. valasztottak meg.

Choluoky Imre dr. eldterjeszti a pénztari  szamodasrol
sz0l0  jelentését, mely tudomdsul vétetvén felmentvény meg-
adatott.

Festis Gydrgy dr. inditvanyai a kozjegyzdi dijak modositasa,
az ovadekok valorizalasa s az Orokosodési eljaras modositasa tar-
gyaban a valasztmanyhoz utaltattak.

A kozgytiles utan nyomban vdlaszimdnyi iilés volt, melyen 4
fegyelmi birdsag tagjava : Hedry Aladar dr. és Kralik Arpad dr. pot-
tagjaiva Fodor Antal dr. és Joannovits Jent dr., valaszttattak meg.
Az elnok s alelnok akadalyoztatasa csetére az elnoki teendok ella-
tasaval Korossy Bertalan dr., a titkdr akadalyoztatasa esetére pediv
annak helyettesitesével Joannovits Jend dr. bizatott meg. KorOssy
Bertalan dr. végiil megbizast nyert arra, hogy az orokosodési elja-
ras1 novella vegrehajtasi rendeletének clkészitése alkalmaval a Kama-
rat illetekes helyen képviselje.
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A Magyarorszagi kir. kézjegyzok egylete 1927. ¢vi tebr.
hd 27-én tartotta évi rendes kozgyflilését. Ronay Karoly dr. elnok
megnyitd beszédében kiemelte, hogy az egylet az elmult evben 1is
iparkodott az alapszabilyokban lefektetett célkitiizésnek megfelelni.
Az egylet mult évi miikodésének egyik legnagyobb vivmanya a
Kozlony ujbdli megijelentetése volt, s a valasztmany megtette mar
az elsd Iépéseket a koziegyz6i szakkonyvtar létesitesére. Bz Orven-
detes tényekkel szemben sajnalattal allapitja meg azt, hogy a Kar
nem karolja fel kello szeretettel és buzgalommal az egylet tigyet,
sot ugy latja, mintha az egyes kamardk antagonizmussal viseltet-
nének az egylettel szemben. -- A kamardk és az egylet kozti
viszouyt az osztrak mintara szeretné¢ megteremteni, hola kamarak a
hatosagi tigyeket intézik, s minden az egész Kart érintd kerdesben
a koziegyzok az egyleten beliil fejtik ki egyontetii és épen ezert
hasznos, iidvos tevékenységiiket. Kéri a kozjegyzoOket, hogy a
jovoben nagyobb készséggel tamogassak az egyletet a Kar 0sszes-
séoének érdekében folytatott munkdjaban. Orvendetesnek tartja,
hogy a felsdbhdz szervezésével a kir. kOzjegyzOk is helyet kaptak
a torvényhozasban, s Madarasz Istvan dr. pécsi, Jedlicska Béla dr.
szegedi, Lazar Ferenc dr. budapesti és Kovaliczky Elek satoralja-
ujhelyi kir. kozjegyzOket melegen iidvozli az egylet nevében abbol
az alkalombol, hogy a fels6haz rendes, illetdleg pottagjaiva valasz-
tattak. De melegen tidvozli Plihal Viktor volt nagykanizsai koz-
jegyzOt is, akit szintén bevdlasztatott a felsbhazba, s akit, dacara
annak, hogy allasarol lemondott, a kozjegyzdi kar tovabbra i1s a
magaénak tekint. — Ezutdn meleg szavakkal emlekezik meg
Marki Janos dr., Gémesi Imre dr. és Mihalkovics Tivadar koz-
jegyzokrol, akik az elmult évben elhaitak, tovabba Somogyi Gyula
¢s Magyar Ambrus dr. kozjegyzokro), akik allasukrol lemondottak.

Stimeghi Laszid dr. f6titkar évi jelentéset, amelyben az egylet
miikodesét vazolta, a koOzeyiilés egyhangulag tudomasul vette.

Ezutan Rénay Tibor dr. pénztarnok terjesztette eld €vi jelen-
tését, amely szerint az egyletnek mult évi jovedelme az €lozo
évrdl athozott pénztari maradvany beszamitasaval 33,749.376 K volt
ezzel szemben kiadasa 3,011.280 K, agy, hogy a pénztari marad-
vany 30,738.096 K, amely Osszeg részben a postatakarékpénztarnal,
részben a Magyar Altalanos Hitelbanknal van elhelyezve, részben
pedig mint pénztari készlet a pénztarnok kezen van. Az egylet
vagyona tehat 1926. ¢évi december ho 31-én a fentt keszpenz,

117

tehat 2.459 P 04 f. és 20.000 K. névértékii hadikolcsonkotveny-
bol allott. Az egyleti tagdijakat tekintettel a Kozlony kiadasara
fel kellett emeli. Az elndk és a Kozlony szerkesztfje a nyomdak
koltségvetése alapjan s természetesen csakis a készkiadasokat
véve szamitasba, de figyelembe véve a jelentds szamu fisztelet-
példanyt — szamitasokat eszkozoltek, s ennek alapjan javasolja,
hogy a kir. kozjegyzO0k évi tagdija 35 pengoben, a helyettesck evi
tagdija pedig 20 pengdben allapitassék meg. E tagdij elleneben
kapjak a tagok a Kozlonyt.

A kozgyiilés a pénztarnok jelentését egyhangulag tudomasul
vette, a felmentvényt megadta ¢és egyben az egylet tagjainak ¢s
pedig a kir. kozjegyzoknek évi tagdijat 35 pengdben, a helyettesek
tagdijat pedig 20 pengdben allapitotta meg.

Eihatarozta ezutan a kozgyiilés, hogy az allasok szaporitasa
kovetkeztében eldallott szomoru kereseti viszonyok nniatt memo-
randummal fordul az igazsagiigyi miniszter urhoz, amelyben a
hagyaték targyalasi dijak allitdlag szandékolt meértéklescvel szem-
ben 1s kifejti aggodalmat.

Szécsi Ferenc dr. inditvanyara elhatdrozta a kozgyiiles,
hogy az intézmény ¢s a kar érdekeinek megovasa kortl egy
propaganda-bizottsagnak megalakitdsat tartja sziiksegesnek, S
felhatalinazta a kozponti valasztmanyt a Dbizottsag megszer-
vezesere.

Siimeghi Laszlo dr. inditvanyara elhatarozta a kozgyiiles,
hogy a joviben és pedig minden évben a pilinkdsdi tinnepekben
vandorkozgytilést tart felvdltva a videéki kamarak szekhelyen. Az
idei vandorgylilést Debrecenben fogja megtartani. Akt a gyulesen
valamely targyrol eldadast kivan tartani, azt majus 15-ig jelentse
be az elndkségnek.

Fésiis Gyorgy dr. harom inditvdnyaval kapcsolatosan felkerl
a kozgy(ilés a felsbhaz kozjegyzOi tagjait, hogy a haz targyalasal
alkalmaval a kozjegyzOi kart érdekld javaslatoknal vediek meg a

kar ¢érdekeit és hassanak lehetéleg oda, hogy a kar kivansagal

a hozandd torveények szovegeben ervenyesiiljenek.

Flhatdrozta vegiil a kozgyfilés, hogy a Tarsadalim Egyesi-
letek Szdvetsege u. n. beélyegakciojaval komolyan kivan foglalkozni,
s felhatalmazta az elnokséget arra, hogy a TESZ vezetdségével a
sziikseges megallapodisokat letesitse.



o

113

Szervezések €s dijmérsckiés., Az Orszavos Egvlet kozeyii-
lesenek hatarozatahoz képest Ronay Karoly dr. elnék vezetesevel
marcius 10-en Kkiildotts¢g jelent meg az igazeagligyminiszterndl,
mely atadta a Stimeghi Laszlo dr. egyesiileti fotitkar 4altal szer-
kesztett s a kozgyiilés &ltal elfogadott memorandumot. Ez alkalom-
mal az elndk szoval is el6terjesztette a memorandumban foglaltakat,
mire a miniszter a kovetkezdkben valaszolt

Ami az 0j allasok szervezéset illeti, esztendOkkel ezel6tt,
mikor tomegesen rendszeresittettek uj alldsok, az igazsagligyi kor-
manyt a helyzet — az allas nélkiil 1évé nagyszamu menekiiltek
— kenyszeritette. Ezeknek elhelyezése megtortént, a kényszerhelyzet
tehat megsziint. Most mar az 11j szervezések dolgaban az a hely-
zet, am1 bekeben volt, hogy t. i. csakis akkor s oft fog uj dllds
szerveztetni hol s mikor arra valoban szitkséo van. lly sziiségessé-
cet teremt pl. egyes helyeken a hatdreltolédas, ami helyenként oly
valtozast hozott létre, ami indokolta és sziikségessé tette i allas
szervezeset. lly esetekre tehat, ha t. 1. igazsagiigyi érdek 11j allds
szervezese, az igazsagligyi kormany nem mondhat le a jogrol, hogy
oft az j allast megszervezhesse. Alfaldban azonban az az igazsag-
gyt kormany allasponja, hogy nem szervez uj dgildst. Ki van ez
zarva Budapesten, ahol egyes 1] allasokat megiiresedésiik esetén meg
(s Kell sziintetni.

Ami a dijmerséklest illeti, ennek a gondolatdval az igazsdo-

ugyr kormany nem fogialkozik. S6t — tudatadban van annak, hogy
a nemsokara cletbelepd Orokosodési eljarasi novella a kozijegyzokre
jelentGs munka — s kiadas tobbletet jelent. Ha mdr most ennek

logikal kovetkezmenyet, t. i a dijak emeleséi még sem tervezi,
annak oka az, hogy véleménye szerint, a hagyatéki iigyeknek az

egyes kozjegyzOkhoz valo dsszpontositdsa, — mit a novella ered-
menyezii fog — mas téren is az iroda forgalmanak jelentds fellen-

dilesevel fog jarni. Ez azonban puszta feltevés, mely hogy helyes-e,
az celetbelepest kovetd probaidonek tekintend® par év mutatja meg,
amely 1do alatt szerzett tapasztalatok figyelembe fognak vétetni a
dijak megallapitasdnal. A novella altal az orokiosodési bizonyitvanyt
iletbleg a kozjegyzOre haritott birc-helyettesitést jelentd teenddkért
is fog termeszetesen dijazas jarni, de nem a teljes — a hagyaték-
targyalasert jaré dij, hanem mérsékeltebb, mert az ob. koriili
teendok revizionalis munka s nem olymérviick mint a targya-
tasoknal. |
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Az Orokosodésieljaras novelidia-nakakénviseldhaz altal elo-
gadott s a felséhaznak megkildott javaslatit a felsohaz kizjogl s
torvenykezési bizottsaga Juhasz Andor dr. clnoklete alatt Szoke
Gyula dr. eldadaséban f. ¢ marcius 8-an targyalta & azt minden
modositas nélkiil elfogadia.

Ugyancsak elfogadta azt — minden vita nélkiil — az Orszag-
gyilles telsbhdza f. é. marcius ho 21-én tartott iiléseén. '

Az ingojelzalog-rol sz0l0 térvényijavaslatot a m. kir. REVAIE
igyminiszter a képviselGhdzban beterjesztett s az tareyalas és jellen-
testetel vegett kiadatott az igazsduiigyi bizottsagnak.

Az Olaszorszagban felhasznalanddé kézokiratok s kiz-
jegyzoileg hitelesitett maganokiratok diplomaciai vagy konzuli feliilhi-
telesitest nem igenyelnek. (Az dllampolg. koles. védelme targyaban
Olaszorszaggal kotott s 1927 februar 2-an életbelépett Egyezmenyi
18. 18. cikkei — Becikkelyezte az 1927:1. t-c.)

A koOzjegyz0i szakkdnyvtarban a kovetkezd miivek vannak :

Dr. C. Wagner: Sammlung von Entscheidungen des k. k.
Obersten Gerichtshofes zu den Gesetzen des nofariellen Wirkungs-
kreises 1—3 Kkot.

Dr. M. Reich : Osterreichisches Notariats-Handbuch  1—10.
Heftiht.

raisenberg-Dennder : Kommentar zum bayerischen Notariats-
gesetze.

Dr. H. Oberneck : Das Notariatsrecht der deutshen Linder.

Dr. M. F. Rietsch : Handbuch der Urkundwissenschaft (Berlin)

Dr. Franz : Das deutsche Notariat nach Reichrecht.

Dr. Széesi F. Onallo kozjegyziség vagy tigyved-koziegyzdség ?

Dr. Széesi F. Dolgozatok a kozjegyz6ség korébol.,

Helyesbitések. Az el6z6 szamunkban kozolt névsorban tébb
sajtohiba (@) s hiany () van.* Ezeket az alabbiakban helyesbbit-

jik, illetve potoljuk s kérjiik ezeknek az el6z6 szamban valo keresz-
tiilvezetését.

., *A kellemetlen s legjobban benniinket bantd sajtohibak magyarazataul
szolgaljon, hogy névsor szedése egyébként is nehéz nyomdai feladat s ismeé-
telten eszkozolt javitas utan is 11j hibak keletkeznek: de kilondsen nehéz fel-
adat volt ez most, mikor a névsor tobb izben siirgetett wtolso részlete utolsoé
perchen ériezett s igy — a lapot a febr. 27-i kozgy(ilés el6tt akarvan meg-
jelentetni — ennek szedésére nehany éra allt rendeikezésre.

A hianyokért azonban benniinket feleldsség nem terhel. A névsor u. i
a Kamaratol érkezett adatok alapjan — a sajtéhibaktol eltekintve — minden-
ben megteleloen kozoitetett. Szerk.




120

a) a 90. oldalon 2.a. a név: _Sztranyavszky“, 21. a.: ,Richter®
2 O1. oldalon 62. a.: ,Kepes“, 8. a.: Szakmary®, 11. a.: SKann®,
31. a. ,Ramer“, a 92. oldalon 23. a. Fder Elek«, 27. a. ,Kovach®,
4 93. oldalon b. 1. a. dr. ,Kovach Elek irodaja“, b. 2. a. S Tapar”,
8. a. ,Imreh“, c. 1. a. ,dr. Kovach Flek irodaja“, a 95. old. c. a.
cim helyesen : kir. kozjegyzojeloltek.
b) A 93. old. b. kir. kkizjegyzohelyeltesek : folytatolag:
10. Debrecen (dr. Galanffy Janos irodaja) Horvath Ralint.
11. Karcag : Moinar janos.
12. MezOtur : dr. Hajda Pal.

13. Miskolc (dr. Teleszky Béla irodaja) dr. Czinder lend.

14. Nyiregyhaza (dr. Horthy Istvan irodaja) Somogyi Gyula
ugyanezen oldalon c. kir. koziegyzojeloltek 2. 4. a torlendOk, vegiil
2 91. oldalon 22. a. alatt felveendd

(dr. Marko Istvan irodaja) dr. Damokos Andor,

4 02 oldalon L. b. 35. alatt dr. Szécsi Ferenc irodajaban :

dr. Elek Lajos.

JUDIKATURA

7. Kotelesrész kiszolgaltatasa. Az allando birdi gyakorlat
<rerint a kotelesrész készpénzben elégitendd ki s ezen altalanos
szabalytol eltérésnek csak az orokhagyo akarata, avagy az érdekelt
felek megegyezése alapjan van helye, (Curia P. [. 2210/1925.)

8. Hagyomany atértékelése. Felperes a véorendeletben az
b részére rendelt hagyomanynak az oft szamszerint megielolt 0sszeg-
ben vald kifizetésével pénziink értékének a kiilsé gazdasag) viszonyok
folytin bekovetkezett leromlasa mellett elenyészO csekely értekhez
jutna ahhoz képest, amit az orokhagyo neki szant s ezzel szemben
az alperes oroksége tulnyomodan ertekallo vagyontargyakbol all.

llyen esetben pedig az allando biroi oyakorlat szerint a veg-
rendeleti hagyomany is atért¢kelendd, mert ez felel meg a kiegyen-

fits elvének, ami az orokosodési jogban iranyado (Curia P. L.

8022/1925.

0. Késedelmi kamat. Az 1923: XXXIX t. c. nem helyezte
iltalaban hatalyon kiviil a kamattorvényeket, de 7. §-a szerint 4
fennallo jogszabalyoknak a késedelmi kamatra vonatkozo, ellenkezo
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rendelkezéseit a torvény hatalyossaga ala esO tartozasokra alkal-
mazason kiviil helyezte. Ehhez képest késedelmi kamatnak az 1923:
XXXIX. t. c.-ben meghatérozott tételek erej¢ig vald szerzOdeses
kikbtése is meg van engedve.

10. Kiilféldon alkotott vegrendelet. A kiilfsldon tett végren-
deletek, oroklési szerzodések és halalesetre szdlo ajandékozasok alaki kellekek
tekintetében akkor is érvényesek, ha azon orszag jogszabalyainak, amelyben
keletkeztek, megtelelnek.

Ebb&l nyilvanvald, hogy a magyar birosag elé utalt 6roko-
sodési perekben a kiilfoldon alkotott végrendeletek alaki érvényes-
ségének elbiralasanal is els6sorban a magyar jogszabalyokat kell
alkalmazni, amennyiben azonban a végrendelet nem tartalmazza
a magyar torvényben el6irt alaki kell¢keket, akkor a keletkezese
helyén iranyado jogszabdlyok figyelembevételével kell az alaki
érvényesség kérdését is elbiralni. Vagyis a kiilioldon alkotott veg-
rendelet alaki érvényességének eldontésénél a vonatkozo magyar
és kiilfoldi jogszabalyok kozil azt kell alkalmazni, mely a veg-

rendelet érvényességének inkabb kedvez. (Curia P. I. 820/926.)

11. Ingatlanra vonatkozd szdébelileg kotott osztaly-
egyesség. A hagyaték felett az 6rokosodés szabalyozasa kerdeseber:
kotott egyezség nem tartozik a 4420/1918. M. E. szamu rendelet
hatalya ala es6 atruhdzasi iigyletek kozé, az tehat — ha ingatianra
vonatkozik is — szobelileg is érvényesen létrejohet. (Curia: P. L.
2944/925.)

12. Torvényesitési per rescriptum principis. l. Az 1920:
. t-c. 13. §-a szerint a kormanyzot a kiralyi hatalomban
foglalt jogok alkotmanyos gyakorldsa megilleti s e [og gya-
korldasa a torvényesités tekintetében nincs korlatozva. Annak a
vizsgaldsa és elbiralasa pedig, hogy a torvényesitésnek az-e tekintet-
ben fenndllo gyakorlat szerint megkivant eldtoltételer az adolt esetben
fennforogtak-e, s ehhez képest, hogy a kegyelemb6l tortent
torvényesités megfelel-e az ekoriil 1ranyado Jogelveknek, nem
tartozik a birdsag hataskorébe. | S

II. Az apa halala utan valé {Orvenyesitést az 0Orokosodes
szempontjabdl tigy kell tekinteni, mintha az mar az apa életeben
megtortént volna; — vagyis a fennalld torvenykezesi ayakorlat
szerint a torvényesités ily esetben visszahat az apa halalanak
idopontjdra. (Curia: P. [. 2798/925.)



13. Az Ozvegyi jog korlatozasanak joga. Az allandd birdi
gvakorlat szerint a fiunak az a joga, hogy atyjanak ozvegyével
szemben az Ozvegyi jog korlatozasat kérje, sajat ozvegyére is
atszall még abban az esetben is ha a fin maga ezt a jogot nem
ervenyesitette.

A hia Ozvegyenek oOzvegyi joga azonban c¢sak addig a
hatarig €rvényesiilhet, ameddig az az atya Ozvegye tzvegyi joganak
tehat Ot tarsadalmi allasdhoz és férje vagyoni helyzetéhez mérten
sajat vagyona jovedelmének figyelembevételével megilletd tartasnak,
kielegitését nem gatolja. (Curia: P. I, 2845/925.)

14. K6z0s végrendelet visszavonhatasa. A hazastirsak

koz0s végrendeletét csak akkor lehet Oroklési szerzOdésnek tekin- -

teni, ha a vegrendelkezOk a visszavonds jogarol kifejezetten lemon-
dottak, amely esetben az ily kozos végrendelet egyoldaliilag tobbé
vissza nem vonhato.

A visszavonas jogaro6l valé kifejezett lemondas hianydban a
kOz0s vegrendeletet még abban az esetben is, ha az kolcsonos
cs egymassal Osszefiiggd (correspectiv) intézkedéseket tartalmaz,
mindket végrendelkezd életében barmelyikok a masiknak tudta és
ertesitése nélkiil is egyoldaltan visszavonhatja, illetve attél eltérd
ujjabb vegrendeletet alkothat, amely esetben azonban a koélcsonds

s correspectiv végrendelet egészben hatalyat veszti. (Curia: P. L
2680/925.)

15. Hagyomany valorizalasa. ¢,v. B. O-né orokhagyd a
Budapesten, 1919. évi januar ho 19-ik napjan kelt végrendeletének
I. pontjaban akkeént rendelkezett, hogy gy-i birtokat felerészben az I r.
alperesnek, egynegyed részben és egymaskozti egyenld aranyban a Il
¢s . r. alperesnek, végiill egy negyed részben a felperesnek hagyja
azzal a kikOtessel, hogy az alperesek egyiittesen vagy kiilon-kiilon jogo-
sultak ezt az egynegyed részt a felperestdl 40.000 korondért megvaltani,
amennyiben ezen joguk érvényesitésére vonatkozd akaratukat a végrendelet
kihirdetesetdl szamitott hdrom honapon beliil a végrendelet végrehajtdjanak
bejelentik s ugyanezen id6 alatt a 40.000 K-t a felperesnek tényleg ki is
fizetik, aki ezen Osszeg lefizetése ellenében a néki hagyomdnyozott ingatlan-
jutalekot a vasdrlonak, illetve vasarloknak telekkonyvileg atadni tartozik . . .

Orokhagyd halala utan végrendelete az 1921. évi februar ho 9-ik napjan
hirdettetett ki, majd dr. N. N. kir. k6zjegyz6, mint az 6rokhagyo végrendeletének
vegrehajtoja a hagyatéki birdosaghoz 1921. aprilis ho 16-ik napjan beadott
leteti kérvényhez csatolta alpereseknek 1921. évi februar hé 21-ik napjan kelt
levelet, melyben a nevezettnek mint végrendeleti végrehajtonak bejelentik,
nogy az alapvegrendelet 1. pontjdban nyert jogukhoz képest a gy-i birtoknak
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felperes reszére hagyott egynegyed részet magukhoz valtani ohajtjak s fel-
peresnek az e cimen toélitk jard 40.000 K-t készek azonnal kifizetni; keérvenyeben
a végrendeleti végrehajto eldadta, hogy a rendelkezésére allé adatok szerint
az akkor még kiskoru felperesnek torvényes kepviseldje atcsatolt teriileten
van, akivel érinkezésbe lépni nem lehet, a kiskoru rendes gyamhatosaga
pedig X-varmegye arvaszéke volna, melynek székhelye szinten el van csatolva,
a megvaltasra jogosult alperesek arra nézve, hogy kinek fizessenek, biztosabb
adatot nem szerezhettek s ilyet nekik a vegrendeleti végrehayité sem jelolhetett
meg, miert is a megvaltasra jogosultak abban allapodtak meg, hogy a meg-
valtasi Osszeget a kiskoru felperes reészere, a végrendeleti vegrehajto altala
hagyateki birdsagnal biroil letétbe teszik . . . A hagyatéki birosag ezt az
Osszeget birdi letetiil el 1s fogadta.

A megtartott hagyatéki targyalason a kiskoru felperes torvényes
képviseldjenek meghatalmazassal igazolt jogi képviseloje a kiskoru telperes
neveben a vegrendeletet az 6roklés alapjaul elfogadta ugyan, de a kiskoru
felperesnek juttatott ingatlanrészt természetben igényelte, ha pedig ez az
igenye meg nem allapittatnék, a megvaltasi 6sszeget minden esetre a jelenlegi
valosagos forgalmi érteknek megieleléen kerte megallapitani. Alperesek a
vegrendelet intezkedésére utaldssal felperesnek ezt az igényét nem ismertek
el s az e részben megkisérelt egyezség sikerre nem vezetett, Y. varmegye
arvaszeke mint a m. kir. beliigyminiszter altal a kiskoru felperes felett illetékes-
nek kijelolt gyamhatosag veghatarozatdban azzal az indokolassal, hogy
alperesek a vegrendeletben biztositott jogukat kell6 idOben gyakoroltak s a
megvaltasi Osszeget ugyancsak a megszabott iddben a hagyateki birosagnal
letetbe helyezték, mar pedig a kiskora részére csupan a megvaltasi 0sszeg es
a potvegrendeletben neki hagyott ingok igényelhetok, Kkijelentette, hogy a
hagyateki targyalason a kiskorit felperes nevében tett fentebb ismertetett
orokosi nyilatkozatot mint jogalappal nem birdt gyamhatosagi jovahagyasban
nem reszesiti, hanem a kiskorua felperes részére igényli az alperesek altal a
hagyatéki birosagnal befizetett 40.000 K-t.

A 40.000 K. ingatlan ellenértékéiil voit szanva s a megvaltasi 0sszeg
megallapitasakor Ordkhagyo nyilvanvaloan csakis az alapvégrendelet alkotasa
idejében fennallé gazdasagi viszonyokat tarthatta szem el6tt, tehat felperesnek
oly erteket kivant megvaltasi ar fejében juttatni, amily értéket az aitala meg-
szabott Osszeg a végrendelet alkotasa idejében képviselt, mert nem ismerhette
elore azokat a gazdasagi viszonyokat, amelyek az 6 halala utan gyakorolhaté
megvaltasi jog érvenyesitése idejében, tehat a bizonytalan j6vOben fennforogni
fognak.

Minthogy pedig a felperes javara kikotott megvaltasi 0sszeg
vegrendeleti hagyomany jellegével bir,

- minthogy tovabba felperes ennek a hagyomanynak a vég-
rendeletben szam szerint megjelolt 0Osszegben valo kifizetésével
pénziink értékének a kiilsd gazdasagi viszonyok folytan bekovet-
kezett leromlasa folytdn ardnytalanul csekély értékhez jutott volna

ahhoz kepest, amit az oOrokhagyo uneki szant s ezzel szemben
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a résziikre biztositott megvaltast jog gyakorlasaval II—II. r.
alperesek jelentékeny ingatlanokhoz, tehat értékalldbb vagyontargyak-
hoz jutottak, ilyen esetcben pedig az allando birdl gyakorlat szerint

a végrendeleti hagyomany — és pedig az ellenérdekli ¢l fizetési
kesedelme nélkiil is — atertékelendd, mert ez felel meg a

méltanyossag €s kiegyenlités elvének, ami az 0Orokodsodest jog
terén tranyado, ennélfogva a megvaltasi jognak az alperesek
részerfl tortént gyakorlasaval szemben telperesnek jogos igenye
volt ahhoz, hogy a végrendeletben meghatarozott megvaltasi
osszeonek megteleld telemelesét kovetelje az alperesektol.

Ettél a jogos igénytdl pedig nem toszthatta meg a felperest a gyam-
hatésagnak az az intézkedése, hogy a hagyatéki targyaldson az akkor meg
kiskort felperes érdekében torvényes képviseldje altal az igény érveényesitese
végett tett nyilatkozatot nem hagyta jova és a 40.000 K. osszegszerti lefizetésevel
felperesnek a megvaltassal kapesolatos jogigenyet kielégitettnek fogadta el

Ez intézkedés ugyanis a kiskorut a fentebb kifejtettek szerint megilleto
jogrol visszteher nélkiil valo lemondast foglalvan magaban, az 1877 : XX. t.-C.
113. §-anak utolsé bekezdésében foglalt rendelkezés értelmeben gyamhatosagi
jovahagyas mellett sem kotelezi, kovetkezéskeppen jogszerfi igényet annak
ellencre is érvényesitheti.

A m. kir. Kuridnak az orokosodési jog terén irdnyadd es
fentebb mar kiemelt kiegyenlités ¢és méltdnyossag elvén alapulo
oyakorlata szerint a pénzleromlas hatranya nem harithaté at csak
az egyik félre hanem azt az ellenérdekii felek koziitt méltanyosan
meg kell osztani. (Curia P. 1. 611/1926.)

16. Irastudatian végrendelkezése. Az dllando biroi gyakorlat
értelmében a nevét barmily okbdl aldirni nem tudo veégreudeike-
z0nél elegendo, ha a végrendelkezd a végrendeletnek keézjeggyel
vald meger6sitése céljabol a néviro altal feléje nyuitott tollat csupan
megtogia.

Végrendeleti tani az is, akit a végrendelkezés egész (igy-
meneténél tortént jelentéte, szereplése és miikodése jogilag ligyleti
tanianak mindsit s akinek alairdsa néviroként rajta van a vegren-
deleten. Annak, hogy az ily tanu végrendeleti tantinak tekintessek,
nem akaddlya az, hogy a végrendeleten levo zdradekot kiilon
nem irta ala. (Curia: P. 1. 3004/1925.)

17. Ozvegyi jog elvonasa. A fér] nejétol, cnnek a hazas-
sag tartama alatt tanusitott s a férj eldtt ismeretes magaviselete
miatt, ha ez kiilonben nem volna is Osszeegyeztethetd a hitvestarst
hiiségoel és a hazassagi viszonybol folyo egyéb erkolesi kovetel-
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ményekkel, az Ozvegyi jogot csak akkor vonhatja ¢l, ha a nének
ez a magaviselete okul szolgalna a hazassagt kotelek felbontisara
1S & ha emiatt a 1¢rj a bontopert meginditotta, vagy a hazassivi
cletkozosseget megsziintette, avagy ha a terp Orokodser  bizonyitjak,
hogy jogeldditik a bontopert azert nem  indithatta meg, aletdleg,
hogy a hazassagt eletkdzisscoet azert nem sziintethette meg, mert
0t ezekben tOle nem fHiged korilmények meggatoltak.
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Az Ovegyi eilatas coy fekintet ala esik a tartassal, a tartasi
igeny természete pedig megkivanja a teljesitést, miért is az. ily.
igenyekkel szemben azok kiilonleges rendeltetese miatt nincs helye
beszamitasnak.

Az orokosodesi igényekbol szarmazo penzkovetelesek atérté-
kelese nem kotelezett vétkessegén vagy késedeimen alapszik, hanem
a penz ertekének leromlasaban s mastelol az 6rokosodes: jog egyik
alapvetd tételében, az egyenloség és a kiegyenlites elvében talalja
megteleld indokolasat.

Varosi polgaroknal a masodik feleség Ozvegyl jogarol a tenn-
allo torvénykezési gyakorlat szerint nem az 1840 :VII. t-c. 18.

§-anak rendelkezése, hanem az altalanos jogszabalyok alkalmazain-
dok. Kuria: P. 1. 1982/1925.

18. KOzszerzeményi igény szabalyozasa. A meg nem tama-
dott ténvallas szerint F. J. alperesnek nc¢hai F. J.-ne dérokhagyoval KoOtott
hazassaganak tartama alatt az alperes apja néh. F. K. ugy ¢€lok kozotti  jog-
tigyletek utan, mint halalesetre szold intézkedéssel tobb ingatlant Juttatott
visszteher nélkiil az orokhagyo tulajdonaba. |

E juttatdsokra tekintettel jelentette ki a telekkOnyvi Dbetetszerkesztes
alkalmaval az orokhagyo, hogy alperes altal ugyancsak a hazassaguk tartama
alatt vétel utjan szerzett V.-féie kerescti ingatlanok fele reszenek nevere valo
bekebelezését nem kivanja, mert az aposatol azokbol az ingatlanokbol, amelyek
fériét az alperest illették volna, mar tobbet kapott, mint amennyit a V.-fele
ingatlanok felerésze reanézve jelentene. A keresefi ingatlanokra azutan egye-
diil az alperes tulajdonjoga kebeleztetett be.

Minthogy pedig a vétel utjan szerzett kereseti ingatlanoknak mint altala
szerzetteknek a tuljdonjogat a hdzassag tartama alatt az alperes feleségenek
az orokhagyonak hozzajarulasa nélkiil is bekebeleztethette volna kizarolag a
sajat nevére, ennélfogna az orokhagyonak a betétszerkesztes alkalmaval tett
kijelentése helyesen csak ugy értelmezhetd, hogy az Orokhagyo a feiperes apja
altal javara tett ingyenes juttatisokra tekintettel hozzajarul ahhoz, hogy a
kereseti ingatlanokat kizarolagos tulajdonul az alperes kapja s az utobbi ingat-
lanabdl kozszerzemény cimen nem kivant reszesedni.

Ezek szerint pedig a kereseti ingatlanok tekintetében az alperes es az
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Orokhagyo a kozszerzemenyi igényre nézve mar a hazassag tartama alatt
megallapodtak s megallapodasuk folyamatba is ment.

Sajat tényiikrdl lévén szd ez a megallapodas a hazastarsakat kotelezi
s annak ervenyesseget sem Ok, sem pedig a veliik egy tekintet ald esé 6ro-
koseik nem tamadhatjak meg azon az alapon, hogy a megallapodast az 1886 :

VII. t.-c. 22, §-anak g)pontja rendeikezése ellenére kozjegyzG6i okiratban nem
foglaltattak, mert a hazastarsak kozszerzeményi igényeiket a hazas-
sag tartama alatt 1s szabalyozhatjak ¢s mert az idevonatkozé iigy-
let toganatba vetelével szemben a kozjegyz6i okiratnak mint érvé-

nyessegl kelleknek hianyara sikerrel tobbé nem hivatkozhatnak.

Nincs tehat jogos alapja a felperesek ama fellilvizsgdlati panaszanak
kogy a fellebbezesi birdsag jogszabalysértéssel allapitotta meg azt, hogy az
alperes es Orokhagyo a kereseti ingatlanok tekintetében koézszerzeményi ige-
nyeiket rendeztek s hogy az idevonatkozé megaliapodasuk kozjegyz6i foglalas
hianyaban 1s érvényes.

Minthogy pedig az ekkent ¢rvényesen létrejott megallapodassal szemben
a kereseti ingatlan kozszerzemeényi megosztasat a felperesek, mint az orok-
hagyo oOrokoser, sem kovetelhetik, ennélfogva az anyagi jogszabalyoknak meg-
feleloen utasitotta el a fellebbezési birdsag a keresetet. C.: P. 1. 2537/1925.

19. Csaladi és oroklési viszonybdl eredd kovetelések
valorizalasa. Oly jogviszonyokbol szdrmaz6 kovetelések, amely
jogviszonyoknal figyelembe veendd erkolcsi alapelvekre tekintettel
az 1genyek lehetd kiegyenlitésére kell torekedni, — igy a csaladjogi
es Oroklesi jogviszonyokbol szdrmazo kovetelések is — kérelemre
rendszerint a meltanyossag kovetelményeinek megfelely atértékelés-
sel itelendok meg.

fl. Az atertekelésnek nem elofeltétele az adds vétkessége vagy
kesedelme, hanem ezek a koriilmények ugy, mint a hitelezd mulasz-
tasa csak az atertékelés mérvére lehetnek kihatassal. Kuria: P. 1.
2368/925.

20. Az Ozvegyi jog megszoritdsa. Az a szabdly, hogy a
kotelesresz minden tehertdl, tehat a haszonélvezettdl is mentesen
tlett meg a kotelesrészre jogositottat, csak az érokhagyonak a ko-
telesreszt sertd intézkedése esetében nyer alkalmazast.

Az alperes volt férje H. A., mint H. K. 6rokhagyo torvenyes
egyenes leszarmazoja, az ideigl. torv. szab. 16, §-a értelmében
ketsegkiviil  jogositva volt per utjan kérni, hogy az édes anyja-
nak (a felperesnek) oOzvegyi joga az ill6 eltartds mértékére kor-
latoztassek.

Kerdes, hogy az alperes, mint fériének, H. A-nak végrende-
leti Orokose jogositva van-e férje emlitett jogdn a felperes Ozvegyi
joganak megszoritasat kérelmezni ?
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Az 1deigl. torv. szab. 16. §-a az Orokhagyd sziild és a le-
szarmazo Orokosel kozott fenndlld legszorosabb csaladi kapcesolatot
szem elOtt tartva csak a leszarmazd orokosnek adta meg az Ozvegyi
jog megszoritasahoz vald jogot, ezzel a leszarmaz$ orokosre bizva
azt, hogy kivanja-c¢ a sziild (nagysziild) ozvegyével szemben e jogot
igénybe venni.

Erre valo tekintettel a kir. Kuria jogi felfogasa szerint egy-
magaban a leszarmazo Orokos haldlaval a megszoritdsi jog még
nem szall at az 6 torvényes vagy végrendeleti 6rokosére, aki nem
egyuttal az 6 lemendje is.

Amikor ugyanis a leszarmazo 0rokds — sziild (nagysziil§)
iranti €rzelmi, erkolcsi vagy egyéb tekintetekb6l — az 6zvegyi jogot
korlatozni nem kivanta, akkor nem engedhetdé meg, hogy a leszar-
mazo 0rokos feltehetd intenciojaval keriiljenek ellentétbe az 6zvegyi
haszonelvezet megbolygatasaval éppen azok, akik utina torvény
vagy veégrendelet alapjan orokolnek.

Mindazonaltal a kir. Kuria az 6zvegyi jog megszoritisa iranti
jogot nem tekinti a leszarmazé orokos legszemélyesebb joganak.

Abban az esetben, ha a leszarmazo6 0Orokos az Ozvegyi jogot
akar egyességgel, akar biroi itélettel megszoritotta, az egyesség,
illetve birdr itelet hatalya a 6 jogutddaira is kihat, so6t amennyiben
a leszarmazo o©rokos pert tett folyamatba az Ozvegyi jog meg-
szoritasa irant s annak befejezésében 6t a haldl gatolja, haldla
utan mar az & jogdn az O orokose is érvényesitheti a megszori-
tas jogat.

Megengedhetonek tartja a kir. Kuria azt is, hogy a leszar-
mazo Orokds az Ozvegyi joggal terhelt 6rokséget avagy az ahhoz
tartozo egyes vagyontargyakat, akar ¢€lok kozotti tigylettel, akar
halalesetre sz010 intézkedéssel masra ruhdzza, az 4truhazds targyat
tevo Orokségre, illetve Orokségi vagyontdrgyakra vonatkozolag az
Ozvegyi Jog megszoritasanak jogat is kiilon atruhazhassa. (K.: P.
[. 3136/1925.)

21. Halalesetre sz0l6 tulajdoni korlatozas T.). ¢s T. F.
felperesek a szobanlevé ingatlanbdl 1/s—1/3 tulajdoni illetdségiiket eladtak 800
K vetelarert testvériiknek, T. H.-nak (az 6rokhagydnak) azzal a kikotéssel, hogy
amennyiben utobbi gyermekek hatrahagyasa neélkiil halna el, ugy a most el-
adott iletosegiiket, mint a mar a nevén alld illetéseget, szoval az egész ingat-
lant az eladok és testvériik, T. E. felperes fogjak egyenldaranyban ,utdéors-
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kolni“ a vevd felesegenek Ozvegyl jogaval terhelten. A szerzodésben egyuttal
megengedték az eladok, hogy az eladott ingatlanr¢észre a vevo tulajdonjoga, az
,,utéit’rr(‘jklési jou feliegyzese mellett telekkonyvileg bekebeleztessek.

| A telekkonyvi hatésag a tulajdonjogot Dbekebeleztette, az ,utdoroklesi
jogot pedig feljegyeztette.

A szerzddes arra irdnyult tehat, hogy -az abban emlitett ingatianilleto-
ség tulajdona nyomban, tehat a tulajdont atruhazo felek életében szailjon at
a szerzo felre T. H-ra, minéliogva ezzel a szerzddéssel az azt megkoto lelek
kozott elok kozott jogiigylet j6tt 1étre, meg pedig oly kikotes mellett, hogy
az esetre, ha T. H. leszarmazok nélkiil halna el, az ingatlan az atruhazo 1. }.-ra
¢s T. F-re, valamint a noveriikre, T. E-re szalljon.

A felek a szerzddésben s ennek nyoman a telekkdnyvi hatésag a be-
jeoyzeést elrendel vegzesében ezt a kikétést eldordkos hianyaban nem meg-
feleld jogi mikifejezés hasznalataval nevezték el utdéoroklési jog kikoitesenek,
mert ez a kikodtés egyszertien a tulajdonjognak azzal a jogilag megengedett
korlatozassal valo megszerzeset jelenti, hogy a szerzé felnek, T. [ozseinek
leszarmazok nelkiil valo elhalalozdsa esetén a vonatkozo ingatlantlletéseg a
szerzddesben meghatarozott szemelyekre szall.

Ama koriilmeny egymagaban, hogy az ¢lok kozotti szerzo-
désbe toglalt ez a tulajdomi korlatozas a szerzotélnek, T. H-nak
haldlara szolt, meg nem teszi a. szerzOdést olyanna, amelynek
ervenyessegehez a vegrendeletre, Orékosodest szerzédésekre s halal
esetere szolo ajandekozasi szerzddesekre megszabott alaki kellekek

sziiksegesek.

A szerzodesnek a tuiajdonjog korlatozasara vonatkozd szobanlevo kiko-
tese tehat ervenyesen [oOtt letre.
| S ha valo 1s az, hogy az ingatlannak az emlitett szerzédéssel T. H.
orokhagyvo altal megszerzett 23 része az utdbbinak szerzeményi vagyona volt,

az alperes megsem tamaszthat arra quﬁzszerzerﬁényi igenyt s nem hivat-
kozhatik sikerrel arra, hogy a szerzodesben foglait tulajdoni korldatozas az 0
kizszerzemenyl 1genyenek serelmere nem lchet, mert az o6rokhagyd az emlitett
23 résznek tulajdonjogat eredetiley mar a szerzédeésben kikotott eme korlato-
zassal szerezte nieg.

Az emlitett szerzodessel szerzett tulajdonjog bekebeiezésével
egyidejiileg a tkvi rendtartas 131. §-a ¢rtelmeben a telekkOnyvbe
a szerzOdesben emlitett korlatozas is bejegyzendd volt s a telek-
kinyvi hatosag altal idevonatkozoan el is rendelt bejegyzésnek
ervenyesseget nem erintt az a kortilmény, hogv a telekkdnyvi hatd-
sag a fartalmiag helyesen bejegyzet tulajdoni korlatozast nem
megleleld elnevezessel utooroklesi jogként. jegyezte be.

22. Ramat. Kamatjelzalogbekebelési kérvénynek alapul szol-
cgalnt hivatott hitelbiztositéki okirat, egy nyujtando kolcson biztosi-
tasi modjat szabalyozza, annalfogva az abban kikotott 8 szazalékot
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meghalado kamat ¢s kesedelmi kamat jelzalogi biztositasara, a
penztartozas kesedelmes teljesitese esetében a hitelez6t megilletd
kartéritésr6l szolo 1923 : XXXIX. t.-cikknek intézkedései, amelyek
rendelkezésel kizdrdlag arra az esetre terjednek ki, amikor az ados

kelld 1d6ben a pénztartozast nem teljesiti, vagyis késedelembe
esik, alapul nem szolgalhatnak ;

s mert ekként a hatdlydban még mindig fennalld6 1877:
VI, t-c. 3. §-a értelmében, a 8 szdzalékot meghaladd kamat
erejeig a zalogjog-bekebelezesi kérelmet a telekkonyvi hatosag
helyesen utasitotta ¢l. (C. V. 4947/1926.)

23. Kbzszerzemény felosztasa. Kizarja a kOzszerzeményi
€s arra alapitott kozosség megsziintetesi igény részleges elismeré-
senek jogi hatalyat, hogy a koOzszerzeményi igényt csakis egysé-
gesen, — a kozszerzemeny oOsszessegeliez tartozd minden vagyon-
targyra kiterjedden lehet csak joghatalyosan eldonteni, a fenforgd
esetben annal is inkdbb, mert alperes eléadasa szerint a felperes
1s oly vagyontargyaknak van birtokdaban, amelyek a kdzszerzemény
0sszességéhez tartoznak. (C. III. 1875/1926.)

24. Hagyomany biztositasa. Minthogy az orokhagyo a
végrendeletében nem rendelte el a hagyomanyoknak aranykorona-
ban valo fizetéset, — ¢s minthogy azt a kérdest, hogy a korona-
romlas tolytan értékben csOkkent kovetelés atertekelve igényelheto-e,
a kovetelesre jogosult fel egyoldalu kéreimére a peren kiviili el-
jarasban nem lehet eldonteni, a masodbirdosag helyesen rendel-
kezett, midon a hagyomanyoknak aranykorona értekben valo Dbiz-
tositasa irant eloterjesztett kérelemnek helyet nem adott. A biz-
tositas  modjat illetben azonban a kir. Kuria a mdasodbirdsagi
végzésnek ebben a részében vald megvaltoztatasdval az 1894 :
XVI. t.-c. 82. §-anak harmadik bekezdése értelmében a hagyoma-
nyozott 0Osszegeknek (500 papirkorona, 500 papirkorona, 1000
papirkorona stb.) zalogjogi bekebelezeés utjan vald biztositasat
rendelte el, mert a hagyomanyosok ezt kértek ¢s a fenntorgo
viszonyok kozt a biztositdsnak ez a mdédja a hagyomanyosok
érdekeinek inkdbb megfelel. (Kuria Pk. 1. 3360/1926 13. sz.)

25. Tartozas valorizalasa. Most mar dilandoan kovetett
jogszabaly az, hogy a Pp. 413. §-aban irt feltételek fenforgasa
eseteben az ideiglenes noétartas dij felemelésének helye van nem-
csak a jogerds birol itélettel, vagy jogerds birdi itélet erejével biro,
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birol egyezseggel eldontott ligyekben, hanem abban az esetben is,
ha a tartasdij megallapitasa a felek kozott letrejdtt szerzddesen
alapszik. (Kir, Kuria. — P. [Il. 5442/1925. 21. sz.)

20. Cégbitorlas. A Kt. 24, §-dban megjeldlt cégbitorlas
esete akkor forog fenn, ha a kesObben bejegyzett cég szOvege a
kereskedelmi torgalomban a kordbban bejegyzett céggel vald Ossze-
tevesziesre alkalmas, ez az 0OsszetéveszthetOség pedig a birot gya-
korlat értelmeében megdllapitanddé mindazokban az esetekben,
amikor az egymassal szemben allo cégek szdvegének akar a vezer-
szaval, akar a JelzOszavai teljesen azonosak. A felperes cége
perettyoujtalui terménykereskedelmi r. t. Berettydujfalu székhellyel
1922. ev ota van bejegyezve. Ugyane kozségben 1924. évben
alakult azonos tizletkorrel az alperes cége Biharmegyei termény-
kereskedeimi r.-t. bejegyzett cégszoveggel. Mindkét cégnek a
kere skedelnn tizlet korére utald jelzdszava a ,terménykereskedelmi”
megjeloles tehat az Osszetévesztésre kétségkiviill alkalmas cég-
szOovegekrol van szo s 1gy a fennebb kifejtettek érfelmében az al-
peres 1eszerdl tennforgd cegbitorlas nyilvanvald. (P. 1V, 5525—1925.
1926. VI. 15.)

27. Ovas. A torvény azon rendelkezésének, hogy az Ovasban
‘megnevezendo az a szemely, akinek részére felvétetett, nyilvan
annak megallapitdsa a célja, hogy a fteljesitést arra jogositott
kovetelte. A bemutatas céljanak az oOvds szovegében meg nem
emlitese miatt emelt panasz alaptalan, mert a V. T. 99. §-a nem
tartalmaz rendelkezést arra nézve, hogy amennyiben az O&vatolt
szemely feltalalhato nem volt, az ovasban megemlittessék, hogy a
bemutatas mily céibol kiséreltetett meg. Az a koriilmény, hogy a
Keresettel peresitett valtora vonatkozd ovast felvevd jardsbirdsagi
titkar helyesen itélte-e meg az ovas felvételére vonatkozd jogosult-
sagat es a torvényben megszabott hataskorét esetieg tullépte-e, az
ovas ervenyessegének megdllapitdsand! figyelembe nem johet, mert
az ovasnak, mint kodzokiratnak az érvénytelensége csak magabol az
okiratbol nyilvan kitiind koriilmény alapjan é&llapithatd meg. (P.
VII. 6359—1925. 1926. V. 20))

28. Haszonélvezeti jogra bekebelezett zalogjogtoriése.
A haszonelvezeti jogra bekebelezett zalogjog és eire bekebelezett
alzalogjog a haszonélvezd halalatol a bekebelezett jog érvényesitése

nélkiil harom év elteite utan a haszonélvezd halotti anyakonyvi
kivonata alapjan torolheto.

(A budapesti kir. tszék, mint felebbezési birosag, 1920 mar-
cius 31. — 21. Pf. 3446/-026. sz.)

29. Bletbiztositasi Osszeg hagyatéki eljardsban. Ha az
életbiztosito kotvényben kedvezményezettként az Orokosok vannak
is kijelolve és osztaly ald bocsatds nem tortént: az életbiztositasi
0sszeg nem tartozik a biztositott orokhagyo hagyatekahoz, hanem €z
Osszeg a biztositasi szerz6désbol kozvetleniil folyo joguknal fogva illeti
neg a kedvezményezett 6rokosoket. Tehdt a kir. jardsbirosag hatas-
korét tullépve jart el akkor, amidén a szoban forgd életbiztositas:
kitvényeknek, a hagyatékhoz nem tartozO erteke kifizetése kerdese-
ben rendelkezett.

(A budapesti kir. torvényszék, 1926 aprilis 13. — 21. P
3279—39,1926. sz.)

30. Hagyomany biztositasa. [. A biroi letétbe helyezés a
biztositdsnak nyilvan torvényes modja s igy arra vald tovabbi tigye-
lemmel, hogy az 1894:XVI. t-c. 82. §-a a hagyomanyoknak a
hagyatéki ingatlanokon zalogjogi bekebelezeés utjan tortend bizto-
sitasat abbdl a céibol irja eld, hogy ekként az ingd hagyateki
vagyornra a forgalom szabadsagdnak stilyos megszoritasaval jaro
biztositasi mod eikeriiltessék s igy a letetbehelyezesre kotelezes
csupan az Orokosok részerdl volna indokoltan serelmezhetd @ a kir
torvényszek a biztositas modjakent elsésorban az  6rokosok alta
telajanlott biztositast modot tartotta foganatositandonak annyival
inkabb, mert a telhivott thrvényszakasz 3. bek. szerinti  biztositas
kizar(’)lagobnaj{ nem nunosithetd, a letetbehelyezesre kotelezes a
hagyomanyosok crdekeir szempontjabol nem sérelmes s mert a tivi
biztositas a zalogjog bekivetkezd torlésenek koltségeit 1s tigyelembe
veve a biztositando ertekkel aranyban nem ailo  koltsegtobblettel
terhelneé meg az Orokosoket.

tll. Az atertekeles a perenkiviili hagyatéki eljardsban nem,
hanem csak kontradiktorius peres uton tisztazhatd. A hagyatéki
birosag el van zarva attol, hogy a valorizalas lehetOscgével es
mervevel erdemlegesen foglalkozhassék. Ennek a lehetOségnek a
hianyaban tehat a hagyomany Dbiztositdsa szempontjabol csupan
arra az adatra van utalva, mely perenkiviili megité¢lés szerint a
hagyomany 0Osszeget alakszeriileg igazolja. Mar pedig a végrendelet
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alakszeriileg csupin az ott megjelolt s aranykorondnak ki nem
tiintetett Osszegek hagyomanyozasat bizonyitia. (A budapesti kir.
torvenyszék 1925. december 31. — 21. Pf, 9590—9019/25. sz.

31. Tévedés a végrendeletindokaban. Abban az esetben,
ha a vegrendelkezés alapja és indoka az orckhagvonak valamely
feltevese volt és ez a feltevés tévesnek bizonyult, vagy a feltevés-
nek ellenkezoje allott be, a végrendelet hatalyat veszti.

Ez a jogszabaly tehat megkivdnja annak megallapitasat, hogy
a vegrendelkez0 abban az esetben, ha tudta voina, hogy feltevese
teves, vagy hogy annak ellenkezéje fog bekivetkezni, maskép
intézkedett volna.

A Dbizonyitds azonban ilyen esetben minden iranyban a vég-
rendelettel szemben fellépd felet illeti s allando birdi oyakorlatunk
csupan a kolelesrészre jogosult olyan ivadék javara allapit nieg e
reszben vélelmet, aki utobb sziiletett, vagy akinek létezésérdl az
Orokhagyo végrendelkezése alkalmaval nem tudott.

A telesége azonban, akire a féi1] vagyonat illetben a torveny
sem biztositja a sziiksegbdrokost megilletd jogot és akinél fennforog
annak a lehetdsége, hogy férje halala utan ujbol rerjhiez megy, ezt
a velelmet a  végrendelkezés utan bekovetkezett hazassagkotes
okabol kiterjeszteni nem lehet, vagyis pusztin veélelem alapjan nem
1s lehet megallapitani azt, hogy a férj az altala ndtlen koraban
keszitett végrendeletét nem alkotta volna meg, ha tudja, hogy
utobb megndsiil. (Kuria P. [ 4758/1925. sz.)

32. Kamat. Az 1923 : XXXIX. t.-c. a hitelezdta pénztartozas
kesedelmes teljesitése esetében megilletd kartéritésrol rendelkezik,
amely kartérités a lejdrattol a tényleges fizetés napjalg jar — a
fenforgd esetben azonban nem pénzbeli tartozasrél és nem a
lejarattol  jard kartéritésrdl, — hanem kolcsénvett termeények utan
a kolcsonvetel idejére a terményben kikotott kamatrdl van szo.
Az alséfoku itéletet a Kuria azért hagyta helyben, mert

a szerz0do feleknek a kamat mértékére vonatkozd megalla-
podasa az 1877: VIII. t.-c.-nek azzal a rendelkezésével, hogy a
8°/,-nal magasabb kamat érvényesen ki nem kothetd és a bird
altal meg nem itélhetd — korldtozva van. (C. 1l. 6287/1925.)

5. Okirat feltét. illetékmentessége. A kereskeddk és ipariizok
altal kiallitott sajat kereskedelmi vagy ipariizietiik tdrgydra vonatkozo
joglgyletet tartalmazo levelekre az ill. dijj. 59. t. 4. pontja elso

bekezdéseében megallapitett feltéleles illetékmentesséoet nem sziinteti
meg, ha a levelen az aldirast, cégalairast tanuk elbttemezik  vagy
kOzjegyz0 hitelesiti. (125. sz. jogegys. megall.)

6. Vagyonatruhdzdsi illeték. Ha a visszterhes ingatlan vagyon-
atruhazas illetéket egyik ¢ a szevzédésben magdra vallalta, azt ez
koteles megfizetni; a masik félt6l az illeték csak akkor és annyiban
kovetelhetd, ha és amennyiben az azt magdra vallald féltol 1gazoltan
nem hajthatd be, (15839/1925 — P. sz.)

7. Eletjdradéki hagy. illetéke. A megajandekozottak magukra
vallaltak az ajandékozo eltartasat és eltemettetési koltségeit, amely
visszteher ¢rteke az 1920. évi XXXIV. t. ¢. 33. §-4nak 4. pontjara
tekintettel  Osszesen 16.100,000 K-ban allapittatott meg s ettd] az
ertektol koveteltetik a most jelzett torvény 105 8-aban az eletjaradéki
szerzodesekre megallapitott 5"/ -os illeték.

Panaszosok azt kérik, hogy az illeték az ingatlan értéke utan
szabassék ki s ne az eltartas értéke utén.

Ez a kérelem a fennforgd esetben jogos. Ugyanis az iratokbol
megallapitott tényallas szerint, ajandékozd és a megajandékozottak
edes testverek, az ajandékozo pedig teljesen vak ember, akit eddig
Is tesverei tartottdk s hogy erre magukat a {ovére nézve is kotelezték,
¢z nem lehet csupan a viszonylagosan csekély értéki Ingatlansag
atruhazasanak folyamdanya, hanem a vérségi viszonybol folyo erkolesi
tenykedés is.

Kiilonben is az ajandékozo, a megajandékozottak, s az ingatlan-
sagot haszonélvezd édesanyjuk, ozv. Zs. |ozseinével szemben a
tartasi kotelezettség a csaladjog szerint is fennall, egyiitt kozos
haztartasban €lnek s egy ily szegény falusi csaladban kapott ellatas
alig jelent tobbet, mint a megélhetéssel folytatott kozos kiizdelmet.
(Kozig. bir. 676/925 P. sz.)

S. lletek kiszabdsdnalk alapja. lgaz ugyan, hogy az 1920.
XXXIV. tc. 25. §-a s illetdleg annak 2. pontja szerint az illeték
kiszabasanak alapjaul a szerz8désben feltiintetett vételar fgyelmen
kiviil hagyasaval az a vételar vehetd, amelyet az ingatlannak a
szerzes utan legfeljebb egy éven beliil tortént atruhazasa alkalmaval
crtek el, de a 25. §. 2. bekezdése csak abban az esetben. ha a
szerzodesben  feltiintetett érték az ingatlan valosagos forgalmi
ertckével aranyban nem all. (Kozig. bir. 14147/926 P.)

9. Ugylet érvénytelenséoe esetén illeték nem jar. Az 1920:
XXXIV. tc. 67. §-dban foglalt rendelkezések egybevetett helyes
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értelme  alapian a rendelkezd rész  ertelmeben kellelt  hatarozn,
mert e birosae abbol a koriilménybdl, hogy a kiszabas alapjaul
szolgalt okirat az ingatlan adds-vételi szerzOdes minden lényeges
feltételére kiilondsen a birtokbavetel ¢s telekkinyvt atirasra vonat-
kozd megallapodast nem tartalmazza, hogy tovabba az az eladokent
szerepld Cz. Kalman idokozben elhalt, a bemutatott eredeti hat-
lapiara vezetett nyilatkozat szerint az clthunyt Cz. Kalman 6rokose
¢s a panaszos az teylettdl helyesebben annak véglegesitesctol
clallottak, az elallasi nyilatkozatban foglaltak valosagat a kizsegl
cliiligrosag  igazolta, bizonyitoltnak talalta, hogy az adas-vetell
igylet érvényesen meg nem kottetett, a kiszabas alapjaul szolgalt
ideiglenes szerzdés alapian a panaszos az idOkOzben elhalt eladokent
szerepld Cz. Kalman Orokoseivel szemben a rendes polgari birosag
altal telekkonyvi atirasra alkalmas szerzédes kidliitasa iranti perrel
eredmeénnyel fel nem Iéphetne s hogy ennéliogva a kiszabas alapjaul
szolgalt okiratban foglalt {digylet teliesen érvénytelen, amelytol a
kincstar illetéket nem kovetethet, (Kozig. bir. 5454:926 P. sz.)

10. A kotelesresz kiegeszitésenek illetéliezese. Minthogy, panaszos
koteles részének, a fenntebb megdllapitott tényallasnak megleleld
modon tortént  kiegészitése, a visszterhes jogszerzés fogalma ala
nem vonhaté — s a koteles reésznek, akar mar nem a hagyatékhoz
tartozo vagyonbol valé kiegészitése, illetékszabds szempontjabol az
1020 XXXIV. tc. 84. &. 1. pontjaban foglaltak alapjan  Dbiralando
el — minthogy az 1920: XXXIV. tc. 112, §-aban foglaltak szerint,
az bY/ ,-o0s vagyonatruhazasi illetck csak olyan jogiigyletekre vonatkozik,
melyakml kapcsolatban egyéb illetek az indokolt terhere ¢lo
nem irhato, minthogy panaszossal szemben az altalanos 0rokos
altal, ennek magantulajdonabol atengedett ingatianrész utan  2°3%.
illeték kiszabasa megtortént — az arra vonatkozo tovabbi ilietek
kiszabasa csakis 1920 XXXIV. tc. 95, &-a szenut eszkozolhetd, —
miért is az itelet rendeikez( reszéinek mvﬂfc’f.lum kelleit hatarozni.
(Kozig. bir. 993/1926 P. sz.)

11. Hatalyossa nem vall jfelteteles adas-vétel utin ilietek nem
jdr. Minthogy a nevezettek a kikotott veteiart dsszeget a Kitlizott
idOpontig  tényleg nem tizettéix le, tehat a feltliggeszt0 feltételhez
kotott adas-vetelr jogligylet teltetlenne, azaz hatalyossa nem valt és a
nevezettek a kir. Kuaria az ingatlan tulajdonjoga irant a panaszos
ellen inditott keresetiikkel veégervenyesen elutasitvan, a panaszos

a szobantorgd ingatlan tulajdonaban valtozatlanul {ovabbra s
megmaradt; eme hatilyossa covaltalan nem valt feitételes adas-
veteli Jogiigylet utan — az 1920 XXXIV. tc. 101. §-anak harmadik
bekezdése ertelmeben — addas-vételi illetéket jogosan kovetelni nem
lehet, miért is annak toricsdt el kellett rendelni.

Fekintettel azonban arra, hogy a szobanforgd megallapodas
— a felfliggesztd feltétel be nem kovetkezése folytan — a szerzOdés
alairasatol 1922. ¢vi szeptember 30-ig terjedd cgész idére kétséo-
teleniil mint hatalyosult haszonbérieti szerzddés jelentkezik : egyben
itcletileg kimondando  volt, hogy a megkotott szerzodés, mint
haszonberleti megallapodast tartalmazo okirat, ennek megfeleléen
llletek ald esik, azaz ez alapon illeték ala vonando.

A kivetett birsagot azonban -— az adas-vételi illet¢k toriésére
valo tekintet nélkiil — fenn kellett tartani, mert az emlitett tcikk
101, §-arak 2. bekezdése és a 40. §-anak 2. bekezdése crtelmé-
ben a feltételhez kotott ingatlan adas-vételi szerzédést — épp ugy,
mintha feltétien adas-vételi szerztdés lett volna — szerzddo felek-
nek, tehat a panaszosnak is, a szabalyszeri idon beliil illeték-
kiszabds végett be kellett volna jelenteniok, a bejelentés azonban
csak 90 nap eltelte utdn kovetkezett be és igy e kotelezettség el-
mulasztasa miatt — az emlitett torvénycikk 57. §-a alapjan —
d panaszost a masik szerzodd fellel egyetemlegesen jogosan kote-
leztek a kivethetd illeték osszegének megfeleld birsag megfizetésére.

E birsdg jogossagat nyilvanvaldoan nem érintheti az a koriil-
meny, hogy a szerzddés érvényes létrejovetelét kovetdleg, tehat az
illetekkotelezetiseég, illetve a bejelentési kotelezettség bekovetkezte
utan a szerz6dés egy késobb felmeriilt ténykortilmeény folytan, azon-
ban nem eredeti érvénytelenség okabdl, hatdlydban megsziint.

(KOzig. bir. 17.203/1925. P. sz.)

12. Sajdt konyvekbol sajdt célra kidllitott konyvkivonat illeték-
mentes. indokolds: Panaszos azon alapon kifogdsolja a terhére ki-
szabott illeteket, hogy a megleletezett kdnyvkivonatot a sajat kony-
veibol €s a sajat reszére aliitotta ki €sa kivonat a hitelesités folytan
a tole kovetelt illetéknél magasabb illetékkel lett eliatva a hitelesits
kir. kOzjegyzd altal.

A birosag a kifogast alaposnak taldlta, mert panaszos a szo-
banforgd konyvkivonatot a telekkonyvi hatosagndl zalogijog eld-
jegyzése celjabdl hasznalatra allitotta ki, tehat azt sajat céliara
allitotta ki €s az 1920. eévi XXIV. t.-c. 10. szakasza szerinta konyv-
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kivonat c¢sak abban az esetben esik bélyegilletek ala, ha azt a
kereskeddk vagy ipariizbk egymads kozOtt vagy mas szemelyek
allitiak ki. (3424—926. P.)

13. Bejegyzési illeték-mentesség szegénységi jog alapjan. A
szegénységi jog alapjan megadott illet¢k-mentesség a bejegyzes
illetékre 1s kiterjed. (20.221/1925. P.)

14. Vagyondtruhdzdsi illeték. Ha a jogligylet megbizott utjan
kottetett, a jogiigylet illetékkiszabdsra akkor is a megbizott altal
is alairt szerz6dés keltétél szamitott 15 nap alatt bejelentendo, ha
a megbizoOk az okiratot netalan késtbben irtakala.(21.555/925-—P.sz.)

Szerkesztoi iizenetek:

— k. Conversios iigylet — mint altalaban mindazok az iligyletek, melyekre
a kozponti dij és illetekkiszabasi hivatal birt kiveteles ilietekkességgel — a
fovaros egesz teriiletere nezve a szekestovarosi V. B. ker. adoleliigyelosegnel
jelentendo be. —

A teriileti hatdskor az ovasokat illetbleg ismeét szobakeriil. Az ovasi
teriilet sziikebb mint a koziegyzOi miikodés: teriilet (: 1874. XXXV. t. ¢. 50 §)
altalaban. A vaitotorvény 98, §-a mint specialis jogszabdaly szerint u. 1. 0vas
csak a kozjegyzdi székhelyen s az e helyhez csatolt jarasbirosagi teriileten
vehet fel, — Ujpest, Kispest ,nem Budapesthez csatolt jarasbirésagi teriilet”,
ott tehat Budapesti kdzjegyz6 — semmiseg terhe mellett (¢ L. Grecsak valtojog
396. old.:) — ovast nem vehet fel.

[rastudatian vak szemelyesen valtol nyilatkozatot nem tehet. (¢ L. vtotory.
104. §-a. — Nagy Ferenc: Magy. Vtojog kezik. 3. kiad. 517. old. 11. 1.:) Az
expediens, hogy a valtonyilatkozat kiallitdsa meghatalmazott altal tortenik
(Vtotorv. 105, §.:) A megbizott a vtonyilatkozatot akar a sajat nevének, s
meghatalmazotti minoscgének kitétele mellett, akar e nélkiil a kepviselt
nevenek alairasaval allitja ki.

K—a. igen zokon vessziik a kozjegyzoi pecsettel i1s ellatott, nyilt
levelezolapon tett éles hanga rekriminalast, amiert egy helyetteskartars neve
a nevsorbol kimaradt. Kiilondsen, mikor ezert benniinket felel6sség nem
terhelhet (:L. e szam 119. old. jegyzet:). Kerem szives tudomasulvetelét, hogy
teljesen oOnzetleniil, minden erdek nelkiil vallaltam a szerkesziéssel jaré nem
kis munkat, melyet a tegaprobb reszletekig egyediill magam vegzek. Ez a
szereny tenykedesem azt semmi esetre sem jelentheti, hogy most mindenkinek
joga nyilt eleshangu tamadasra. — llyet — hasoniokeppen tisztelettel®, — de
hatarozottan visszautasitok.

— ly. A kinevezest a hivatalos lap tényleg nem hozta. Mi is hallomasbol
tudtuk, meg a napi lapokbol, melyek kdzoltek, hogy egy politikai part a
kinevezettet partvacsoran iinnepelte.
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11 .]oghallgato, geplrasban jartas, fovar031 kozjegyzbi iroda-
ban akar egész napos alkalmaztatast keres

12. Pesjthy Janos dr. nagykdrosi kir. kozjegyzd helyettest
ke_':r-e‘s. — Levélbeli jelentkezések kozvetlenlil hozza intézendok.
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