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A kOzjegyzoi nyugdij iigy.
[rta : Galanffy Janos dr. kir. kdzjegyzo.

Régi nyugdijintézetiinket a pénz elértektelenedése helyrehoz-
hatatlanul tonkretette. Azt tobbé feltamasztani nem tudjuk. Nem is
lenne helyes azt ujra ¢letre ebreszteni, mert az wutodallamokban
lakd nyugellatdsra varok, esetleg maguk az utodallamok részérdl
olyan igények tdmasztatnanak vele szemben, amelyeknek eleget
tenni nem tudna.

Nincs mas mod, minthogy a csonka magyarorszagi kozjegyzk
nyugdijiigyét egészen ujonann ¢s egészen uj alapokon rendezziik.
A rendezésre pedig égetd sziikseg van, mert barmerre néziink, koz-
jegyzoi Ozvegyek €s arvak kétsegbeesett segelykerese hangzik felenk,
s aggodva kell gondolnunk arra, hogy ha mi kidoliink, ebbe a
segély kérésbe a mi Ozvegyeink €s arvaink jajkialtasa is bele fog
llangzani.

Rokkantjainknak, elaggottjainknak, 6zvegyeinknek es arvaink-
nak legalabb a Iétminimummal vald elldtdsa valdban karunk
becsiiletbeli tartozasa.

Ezt a kotelezettséget érezte mar jubilaris kozgylilésiink is,
mikor kimondotta, hogy ,a magyar kozjegyzoi kar felkeri az i1gaz-
sagiigyi kormanyt, oly torvény elOkészitesére, mely minden koz-
jegyz6t kotelez a nyugdijegyletbe valo bel€pesre.®

A jubilaris kozgytilést kovetd orszagos értekezlet egy bizott-
sagot kiildott ki a nyugdijiigy tanulmanyozdsara €s javaslattetelre,
ez a bizottsdg azonban eddig — tudtommal — nem miikodott.
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[iyen kortilmények kozt a debreceni kir. kdzjegyzOi kamara
ragadta magdhoz a kezdeményezést ; ennex megbizasabol Kovaliczky
Elek dr. satoraliaujhelyi kir. kdzjegyz06 készitett egy hataimas ¢€s kivald
memorandumot, melyben az osztrak kozjegyzOi nyugdijligy allasat
is részletesen ismertette s a rendezes utjat ¢s modjat megjeldlte.
E memorandum alapjan azutdn a jelen sorok irdja készitett egy
nyugdij-szabalyzat tervezetet.

Ezt a tervezetet az egyes KkozjegyzOi kamarak letargyaitak,
majd a mult évi szeptember ho 12-1k napjan tartott kamarakozi
értekezlet vette reszletes taroyalas ala, megallapitotta milyen —
igen lényeges — valtoztatdsokat kell rajta tenni s atdolgozas vegett
visszaadta a javaslat szerkesztOjenek. Az atdolgozas megtortent, a
kijavitott tervezetet megint letargyalta mindenik kamara €s a mult
évi december ho b-ik napjan tartoit kamarakozi értekezlet ujra
részletes targyalds ala vette, a tervezet tartalmat veglegesen meg-
allapitotta és megbizva a tervezet szerkesztéjét, hogy a letrejott
megallapodasokhoz Kkeépest végleges formaba Ontse, elhatarozta,
hogy azt — minden kamara altal alairva — minel elObb telterjeszti
az igazsagiigyl minisztériumhoz.

A tervezet szerkesztdje a végleges formaba oOntés alkalmava
még néhany kisebb jelentOségii modositast latott sziiksegesnek ¢
melyekhez a Kamarak hozzajarulasat kellett kieszkézolni. £ hozza-
jarulas kieszkozlésevel telt el az 1d6 mind mostanig, de vegiil 18 —
a hozzajaruldsok megadatvan — a tervezet €s a red vonatkozo s
az indokoldst is tartalmazd felirat teljesen elkésziilt, sokszorositas
alatt van, néhany nap alatt teljesen készen lesz, alairas vegett minden
kamarahoz el fog kiildetni és azutdn — remdlhetdleg meg . evi
aprilis h6 folyaman — be fog ferjesztetni az igazsagligyminiszteri-
unhoz és minden egyes kartdrshoz postai uton meg tog kiildetni.

A tervezet rendelkezéseit kovetkezOkben ismertefjiik .

A tervezet abbol a felfogasbol indul ki, hogy a kozjegyzoi
karnak szocialis kotelessége sajat rokkantjait, elaggottjait, 6zvegyeit
és arvait a létminimummal ellatni, tehat nyugdijintezetet letesit,
amelynek alldsandl fogva (tehat kotelezd modon) tagja minden a
kizjegyzdi névkonyvekbe miikodokent bevezetett kozjegyzl es min-
den névkonyvbe bevezetett s helyettesi jogosultsaggal bird olyan
jelolt, aki c¢letenek 45-ik éve elOtt lepett a kozjegyzOr palyara.
A nyugdij intézetnek tagjai lehetnek a helyettesi kvalitikacioval nem
rendelkez® olyaneldltek is, akik életdok 45-ik eviének betoltese elott
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kezdtek meg a jelolti szolgalatot, de ezeknek tetszésére van bizva
az hogy belépnek-e s e tekintetben azok, akik a szabalyzat életbe-
Iéptetésekor mar szolgalatban vannak, az €letbe 1éptetéstdl szamitva,
akik pedig ezutan lépnek szolgalatba, a szolgalatba 1épéstél sza-
mitva 3 honap alatt kotelesek nyilatkozni.

A nyugdijintezet Budapesten székeld jogi személy, — élén a
tagok altal a kozgyiilésen 3 év tartamara valasztott nyugdijintézeti
elnok és 4 taghol 4llo intézd-bizottsag all, mely az intézet ligyeit
vezetl s vagyonat kezeli. Az intéz0-bizottsag {igyvitelét pedig a
kozgyiilés altal ugyancsak 3 ev tartamara valasztott 3 tagbhdl allo
allando ellen6rzo-bizottsdg ellendrzi.

A tervezet szerint ,a nyugdijjogosultsag teltetele az, hogy a
nyugdijjogosult, — hozzatartozok nyugdija tekinteteben pedig a
nyugdijjogosult ferje, illetbleg apja 1926. évi junius ho 30-1k napjat
kovetd id6ben Magyarorszag jelenlegi teriiletén, a nyugdijigény
megnyilasat kozvetleniil megelézben mint a nevkOnyvbe bejegyzett
koziegyz6, illetbleg bejegyzett jelolt gyakorlatot folytatott legyen.®

Tehat csak olyan kozjegyzObnek (jeloltnek) van nyugdijigénye,
aki a nyugdijigény megnyilia eldtt Csonka Magyarorszagon mitkddik
es pedig 1926 evi junius ho 30-ik napja utan 1s miikodott, illetoleg
tog miikodni. Azok a kozjegyzOk, akik miikodesiiket Magyar-
orszagtol elcsatolt teriileten tejezték be, vagy tejezik be, 1lletoleg
ilyeneknek hozzatartozoi nem kapnak a telallitando nyugdijintezettol
nyugdijat, mert lehetetlenség az, hogy ennek a kis Csonkaorszagnak
a kozjegyz6i gondoskodjanak azokrdl a kartarsakrol is, illetdleg
azok hatramaradottjairdl, akik a trianoni beke folytan kiiitolddé
valt teriileteken miikodtek. Ezt mi mostani magyarorszagi koz-
legyzOk nem birnok meg.

Az els6 tervezet szerint még ugy volt, hogy a Csonka
Magyarorszagi kozjegyzOk (jeloltek) valamennyien, tehat azok is,
akik rokkantsag vagy Oregség miatt mar régebben lemondtak a
koziegyz6i allasrol, illetdleg a kiket torditek a jeloltek névjegyzeke-
bél, valamint azoknak a kozjegyzOknek (jelolteknek) a hozzatartozor,
a kik mar régebben elhaltak — kapjanak nyugellatist. A mult évi
szeptemnber hoéban tartott kamarakozi értekezlet azonban ezt az
allaspontot nem tette magaéva, s6t az értekezleten tobben annak a
felfogdsnak adtak kifejezést, hogy csak azokra terjesztessék ki a
nyugdij, a kik a hozando torvény életbeléptetésekor meg kozjegyzOk,
(jeloltek), illetoleg a kik az életbeléptetés utan lesznek kozjegyzokke,
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(jeloltekké), valamint azokra a hozzatartozokra, a kik a torvény
eletbeléptetése ufdn elhalt kozjegyzok (jeloltek) utan maradnak hatra.

A ket ellentétes allaspont azutan a tervezetbe felvett és fentebb
idezett kompromissumban resultalt.

Nem igényelhet tchat nyugdijat az olyan kozjegyzd  (jelolt),
aki 1926. évi julius ho 1. napja el6tt rokkantsdg, vagy aggsig
miatt megsziint kozjegyz0O lenni, €s nem kap nyugellatast az a
hozzatartozo, a kinek a ferje, illetdleg apja 1926. évi julius ho 1.
napja elott halt meg, — de az ilyeneknek az illetekes kamara
meltanylast igényld esetben a nyugellatds Osszegéig terjedhetd
allandd segelyt adhat. A nyugelldtas €s a segély kozt az a kiilonb-
seg, hogy a nyugellatds az igényjogosulinak de jure jar, miért is,
ha azt az 1lletckes kamara megtagadna vagy nem a szabalyzatban
megallapitott mervben allapitand meg, hatarozata ellen felfolyamo-
dasnak van helye a kir. Kuridhoz ; ellenben a segély c¢sak mél-
tanylast igenylé esetben adatik meg s megtagadasa, vagy a kérel-
mezO altal nem megteleldnek talalt mérvben vald folyositdsa miatt
csupan tolyamodasnak van helye egy kozjegyzoi valasztott birdsaghoz.

A tervezet megallapitja, hogy a nyugdij jogosultsaghoz koz-
jegyzonel és helyettesi jogosultsaggal felruhazott jeloltnél tiz (10)
evi, — helyettesi jogositvannyal nem bird jeloltnél pedig 20 évi
beszamithatd szolgdlat sziikséges. Beszamithato szolgalatnak pedig
csakis a kozjegyzO6i palyan egy huzamban, megszakitas nelkiil toltott
szolgalat tekintetik. Mdas palyan toltott ido tehat egyaltalan nem
szfmithatd be. A nyugdij kiilonleges faja az aggkori nyugdij, a
melyet az a nyugdijjogosult kap, aki 40 ¢évi beszamithato szolgalati
idd kitoltése, — vagy legalabb 30 évi beszamithato szolgalat
mellett ¢lete 70-ik évének elérése utan szolgalatat megsziinteti.

[gen tontos ¢s eldnyGs rendelkezése a tervezetnek az, hogy
a nyugdijjogosultsagra nézve semmiféle varakozasi 1dot nem
statual. Vagyis a nyugdijszabalyzat életbeléptetése utan azon-
nal folyosittatik a veégellatas azok reszére, a kiknek az el6z0k
szerint nyugdijjogosultsaguk van, A nyugdij jogosultsagot pedig,
egyediil a szolgalatt id6 adja meg. Ha tebat valamely kOzjegyzo-
nek vagy élete 45-ik ¢€ve el6tt a kOzjegyzdi pdalyara lépett helyet-
tesnek meg van a 10 évi beszamithatdo szolgdlati ideje es rokkant-
saga miatt kénytelen abba hagyni szolgalatat, vagyha valamely
kozjegyzd (helyettes) 30 évi szolgalat eltelte és 70 éves kordnak
elerése utan illetéleg 40 évi szolgdlat utdn lemond az allasardl,
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amennyiben a szolgdlat abbahagydsa (lemondas) 1926, évi junius
ho 30-ik napja utdn — bdrha a szabalyzat életbeléptetese elOtt 1s
tortént : — a szabdalyzat életbelépése utdn azonnal kapni fogja a
rokkantsagi, illetbleg aggsagi nyugdijat; ha pedig az ilyen koz-
jeoyzO vagy helyettes 1926. évi junius ho 30-ik napja uldan, —
barha a szabalyzat életbe lépése eldtt is — meghalt, hozzatartozor
a szabalyzat életbelépése utdn azonnal részesiilni fognak a veg-
ellatasban.

Ha pedig a szabalyzatnak megteleld szolgdlati idovel rendel-
kezd kozjegyz0, illetGleg helyettes a szabdlyzat életbelepese utdn
rokkantsag miatt, — vagy pedig a kozjegyz0, illetbleg helyettes
30 évi szolgalat mellett 70 éves kora betoltése esetén, — illetoleg
korra vald tekintet nélkiil teljes 40 ¢év kiszolgalasa eseten a sza-
balyzat életbelépése utan barmilyen rovid id6 mulva abbahagyja
szolgalatat : azonnal kapni fogja a rokkantsagi, illetbleg aggsagi
nyugdijat ; tovabba pedig ha az ilyen kozjegyz0, illetoleg helyettes
a szabalyzat életbelépése utan barmilyen rovid id6 alatt meghal,
hatramaradt hozzatartozéi azonnal kapni fogjdk a szabalyzatnak
megteleld vegellatast.

Nem az hataroz tehat, hogy ki mennyi ideig volt tagja a
nyugdijintézetnek, vagyis mennyi idén at fizette a nyugdijjarulekot,
hanem az, hogy mennyi a szolgalati ideje.

Azokra nézve természetesen, a kiket a szabalyzat életbelépese
utdn jegyeznek be helyettesekiil, illetdleg neveznek ki kozjegy-
z0kké : a nyugdijintézeti tagsdg és a szolgdlali id6 egybe esik.

A nyugalomba vonuld, illetéleg ethalt helyettesi kvalifikacio
nélkiili - jelolieknél természetesen a helyzet némileg masképpen
alakul. Az ilyen jeloltekre nézve t. i. nem kotelezd a nyugdif-
egyletbe valo belépés, 6k csak akkor valnak az egylet tagjaiva,
ha onként belépnek. Amde ha rokkantsaguk 1926. évi junius 30.
utan, de a szabalyzat életbelépte el6tt kovetkezik be a szabalyzat
életbelépése utan mar nem jelenthetik be az egyletbe valo belépe-
siiket, mert hiszen mar akkor nem bejegyzett jeloltek, — ha pedig
a fentjelzett idokozben halnak meg, — nem all modjaban tébbe
a szabdlyzat életbelépése utdn belepesiiket bejelenteni. Az ilyen
rokkant jeloltek tehat, illetéleg az ilyen elhalt jeldltek hozzatartozo
a szabalyzat értelmében nyugelldtdst nem kaphatnak, barba meg
is volt a 20 évi beszamithatd szolgdlatuk ¢és barha 1926, cCvi
junius hd 30-ik napja utan még szolgdltak is. Ezeket, meéltanylast
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igenylo  esetben (a tervezet 58. §-nak analogiajara) legfeljebb
allando segélyezésben lehet részesiteni.

Ha azonban az ilyen jeloltek a szabélyzat életbeléptekor meg
cletben vannak ¢és szolgdlnak s a szabdlyzat eletbeléptetésétiol
szamitott 30 nap alalt a nyugdijegyletbe val6 belépésiiket bejelentik,
amennyiben e bejelentés megtétele utdn barmilyen rovid idé mulva
rokkantakkd véalnak, illettleg meghalnak, — feltéve hogy 20 év;
beszamithatd szolgdlatuk meg van — 6k maguk, illetdleg hozza-
tartozotk meg fogjak kapni a szabdlyzatnak megteleld végellatdst.

A tervezetben rendelkezés van arra nézve, hogy azoknak a
»menekdlt kozjegyzok, akiket a szabélyzat cletbelépéséig helyeznek
at Csonka Magyarorszdg feriiletére, az elcsatolt teriileteken telje-
sitett szolgdlatuk is beszdamit. Jeloltek szolgalati idejébe azonban
az elcsatolt teriileten teljesitett ¢l6zd szolgalat csak akkor szamit-
hato be, ha a békekotés napijatd! szamitoft egy €ven beliil jel6lii
miikodesiiket Csonka Magyarorszag teriiletén rolytatjak.

Egészen természetes dolog az, hogy a jelolti €s kozjegyz6i
szolgalat a nyugdij jogosultsag szempontjabol Gsszeszamitandd
persz¢ a nem helyettesi jelolti szolgdlat csak az esetben, ha a
jelolt — onkéntes belépés folytan — a nyugdijintézetnek tagja volt.

Mar az el6z0kbél is kidertl, hogy négy féle nyugellatas van:

I-s6 aggkori, 2-dik rokkantsagi, 3 dik Ozvegyi nyugdij és
4-dik arvaellatas,

Az aggkori nyugdij 40 évi szolgalati id6 kitoltése, vagy leg-
alabb 30 évi szolgdlati id6 mellett a 70-ik életév betsltése utan jar.

Rokkantsagi nyugdijat az a nyugdijjogosult kap, aki szolga-

latanak ideje alatt olyan médon valt rokkantta, hogy e miatt szol-
galatat elhagyni kényszeriilt,

Ozvegyi nyugdijat az az 6zvegy kap, a kinek térje a nyugdij-
jogosultsag megszerzése utan meghalt, vagy a kinek férje elhala-

lozasakor nyugdijat élvezett, de csak akkor, ha a hazassig leg-

alabb 3 even at fennallott és ha az ozvegy a férj haldlakor ezzel
eletkozodsségben volt,

Az Ozvegy azonban nem tarthat meg ez esetben sem nyug-
dijra igényt akkor, ha férje, mikor 6t elvette 50 éves elmult,
kivévén, ha még ezutdn 10 éven &t szolgalt €s az esetben sem,
ha férje akkor vette 6t el, mikor mar nyugdijas volt.

Ll

Arvaellatasi dijat az olyan teljesen 4rva gyerimek kap a kinek
apja a nyugdijjogosultsag megszerzése utan meghalt €s az olyan
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a kinek apja elhalalozasakor nyugdijat €lvezett. Az olyan gyermek
a kinek anyja ugyan ¢€l, de barmi ok miatt nem kap Ozvegyi nyug-
dijat, a teljesen arvaval egytekintet ala estk.

A nyugdij aggkor és rokkantsag esetén kozjegyzonél es
helyettesnél havi 160 pengd, egyszerii jeldltnél havi 100 pengd,
ha a nyugdijjogosultnak felesége 1s van, ezekhez az Osszegekhez
havonkeént 50 pengd potdi] jarul.

Ha pedig a nyugdijjogosulinak ellatds alatt allo gyermeke
van, a nyugdijhoz kozjegyzénel es helyetiesnél havi 50 pengd,
egyszerii jeldltnel havi 40 pengd potdi) jarul.

Ugyanilyen nagysdgu az oOzvegyi nyugdij 1s ¢s ellatas alatt
allo gyermekek utdn az Ozvegy reszére 1s ugyanilyen 0Osszegll
potdijak jarnak.

Az arvaellatasidij kdzjegyzo és helyettes gyermekenél minden
gyermek utdn havi 70 pengd, — egyszerii jelolt gyermekénél pedig
havi 50 pengd.

Fzek az osszegek kétségteleniil elég mérsékeltek, de legalabb
valami Iétminimumot biztositanak és nem kisebbek annak a nyug-
ellatasnak mertékénél, amelyet a régi nyugdijszabalyzat nyujtott.
Egy maganos kozjegyz6 (helyettes), vagy Ozvegy szilkkdsen neg-
¢lhet havi 160 pengobdél, egy Oreg hazaspar is eleldegélhet l'1ay1
210 pengdb6l, ha masképpen nem, hat ugy, hogy valamelyik
rokonalioz megyen s havi tartdsdijat fizet. Egy oOzvegy és pl. 2
kiskoru gyermeke is kitud jonni sziikosen havi 300 pengébél,'egy
maganyos arvagyermeket pedig elvdllal valamely rokon h{:W'l 70
pengdért, vagy be lehet 6t tenni ennyiért egy szerény intezetbe.
Annyi bizonyos, hogy ezzel a mérsékelt nyugellatassal megn}ent-
hetjiik az elldtandot a nyomorusagtol, koldulastdl és az elziillestol.
Tobbre ez 1d0 szerint nem telik s elsd lépésnek ennyl mindel-
esetre eleg.

Ha a nyugdij intézetnek késdbb modjaban lesz tartalckot
oylijteni — amire nézve szintén van a tervezetben rendelkezes —
tokozatosan emelni lehet a nyugeliatas Osszegeit.

A nyugellatdsok havonként valo kifizetésere sziikséges Osszeg-
nek osszegyiijtéset a tervezet kovetkezdképen oldja meg:

Matematikai szdmitisokra nincs sziikseg ezek kilonben i1s
meglehetdsen megbizhatatlanok. A kodzjegyzO1 karnak szocialis kKO-
telessége elaggottiainak, rokkantjainak, Ozvegyeinek €s arvainak
IStminimummal vald  ellatasa, tehat meg kell allapitani mennyi
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Osszeg sziikséges egy €vben az elldtandOk kielégitésére és ezt az

osszeget evenkent szét kell osztani a nyugdijintézet tagjai kozt:

letbleg miutdn a helyettesek (jeloltek) nem fizethetnek tobbet, mint

jovedelmiik bizonyos — a tervezet szerint 4. IHletbleg 2 szazalékat,

a helyettesek (jeloltektsl) bekeriils osszeg leszamitasival fenma-
rado sziikségletet kell a kozjegyzok kozt szétosztani. Az évi sziik-
segletet azonban ugy kell megallapitani hogy az egész sziikségletnek

10 szazaléka megmaradjon tartalékra, tékeképzésre, mert a nyug-
dijintézet nem akar arr6l lemondani, hogy vagyont is gyiijtson.

A Jelentkezd nyugdijigényeknek és segélyeknek megallapitasa

a kamarak hataskorébe tartozik. A kamardk minden egyes kérelem

tolytdn megallapitjak a fizetendd nyugellatast, a megallapitasokat
pedig kozlik az intézd bizottsdggal. Az intézo bizottsdg azutdn az

Osszes hozzaérkezd adatok alapjan megallapitja minden év végén
a kovetkezd évi sziikségletet ugy, hogy figyelembe veszi fedezet-
kent a helyettesektdl (jeloltektsl) bejove Osszeget, tigyelembe veszi
az adminisztracid koltségeit s az igy mutatkozo szitkségletet és a
tartalckolasra szant 10 szazalékot Osszeadvan, a summat elosztja
az Osszes kozjegyz6k szamaval s igy megallapitja, mennyi jarulék
esik fej szerint egy kozjegyz6re. Akkor azutdn minden kamardra —
az ennek teriiletén miikodd kozjegyzok szamahoz képest — kon-

tingentalja a fizetni valdo summat s kozli minden egyes kamaraval,
mennyi 0sszeg esik rea.

A kamara azutin a red esé osszeget vagy fej szerint egyenld
aranyban osztja szét a teriiletén miikods kozjegyzOk kozt, vagy
pedig kozjegyzdi jovedelmiikhoz, esetleg eltartdsra var6 csaladtag-
jaik szamahoz képest kiilonbozd fizetési csoportokba osztja a terii-
leten miikodo kozjegyzoket, s igy aranyosan rdja ki rajok a nyug-
dijjarulékot. A targyaldsok folyaman ugyanis voltak olyan kamarak,
a melyek azt tartottdk helyesnek, hogy minden kozjegyzd egyenld
Osszegl jarulekot fizessen, de voltak olyanok is, a melyek azt ki-
vantak, hogy a kozjegyzok fizetd keépessége vétessék tekintetbe, s
ehez képest dllapittassék meg in konkretd a nyugdijjarulék ossze-
ge. Most tehat mindenik kamardnak a belatdsira lesz bizva az,
hogy melyik moédozatot valasztja. A kérdést vegeredményben ugy
sem a kamarak, hanem a kamara teriiletén miikéds kOzjegyzok
dontik el, mert minden kamara kOzjegyzbinek modjaban all akar
a valasztasok utjan, akar masként is befolyast gyakorolni arra,
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hogy a kamara a ftertiletén miikddd kozjegyzOk tobbségének kivdn-

saga szerint dontson.

EzekbOl az kovetkezik, hogy az egyes kozjegyzOk altal fize-
tend0 nyugdijjarulékok Osszege évenként nem lesz egyenld. Eleinte
minden bizonnyal kevesebb lesz, mert hiszen kevesebb lesz az
ellatando, késobb pedig emelkedik. De ha az évi 109, tartalék
telretétetik é€s felgyiilemlik, végiill mégis csak kevesebb lesz a
jarulek, mert a tartaléknak kamata is fel fog haszndltatni a nyug-
ellatasok fizetésére. S6t bizonyos id6 mulva a tartalék annyira fel
fog gyiilni, hogy a nyugellitasok tételeit is fel lehet emelni.

A tervezet indokoldsdban hozzdvetoleges szadmitds foglaltatik
a tekintetben, milyen o6sszegre kalkuldlhaté az a teher, mely a
nyugdij {igynek ilyen modon vald rendezésével az egyes kozjegy-
zOkre haramlik,

A kiszamitasnal alapul az {ligyvédi nyugdijintézet és a régi
kdzjegyz01 nyugdijintézet kimutatasainak kombinacidjat vettiik.

Az tigyvedi nyugdijintézetnek volt:

1920 evben 5000 tagia és 530 ellatottja,
1921 ,, b471 ,, ,, 570 .
1922 ,, 57127 ,, ,, OTI .

Tehat a tagok létszamdnak !/i10 része volt ellatandod.
A régi kozjegyz6i nyugdijintézetnek volt :

1915. evben 92 tagja és 15 ellatottja

1916. ,, pedig 84 tagja és 19 eliatottja ;

Vagyis az els® évben a tagok létszamanak 1'/¢-da, a masodik
évben azok létszamanak !/4-ede volt ellatandd. A kbzjegyzOi nyug-
dijintézet adatait nem lehet iranyadonak venni, mert oda- valo l?e—
lépés nem volt kotelezd, tehat megtorténhetett €s meg 1s tortent,
hogy kevesebben Iéptek be oda, mint amennyien kiestek. Helyesebb
tehat az tigyvédi nyugdijintézet adatait alapul venni, De — hog)f
inkabb pesszimisztikusan szamitsunk — leghelyesebb az ﬁgiyyédl
és kOzjegyzOi nyugdijintézet adatai kozt levd kozeéparanyost irany-
adonak venni, Az iigyvédi nyugdij intézeinél az ardny !/1s, a koz-
jegyz6inél a legrosszabb esetben 1/i, tehat a kiizéparén}yos 1/7: —-
Vagyis, ha azt mondjuk, hegy a mindenkori taglétszam 1/-7ienel<
megfeleld szamu egyént kell ellatni, akkor kozel jarunk az 1gaz-
saghoz és inkdbb pesszimisztikusan szamitunk. | -

Most van Magyarorszdgon kerekszamban 180 kozjegyzo €s
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50 hivatasos jelolt (helyettes). Ez tsszesen 230. Ennek 1/7-ed része
33, tehat ennyi lesz az ellitandok szdma, De vegyiitk még pesz-
szimisztikusabban a dolgot s vegyiink fel 35 ellatand6t. Minden
egyes ellatandot ugy vegyiink fel, mintha havi 160 peng6t kapna,
pedig lesznek olyanok is, a kik a tervezet szerint kevesebbet
kapnak.

L szerint az évi szitkséglet 35>(1920 pengd, 67200 pengd
lesz. Ehez jarul még 10%; tartalék, osszesen 73920 pengd. — Az
00 jelolttdl befolyd 6—7000 pengd 9/,-os jarulékot szamitsuk
egeszen adminisztracionalis koltségre, pedig nem lesz ennyi.
Marad tehat fedezni vald sziikséglet 74.000 pengd. Ha ezt el-
osztjuk a kozjegyzOk szdmaval: 180-nal, kideriil, hogy egy koz-
jegyzore esik egy évben 410 pengé, vagyis havi 35—36 pengd.

Arra szamithatunk tehat, hogy egy kozjegyz6 atlag 35—36
pengo nyugdijjaralekot fog fizetni havonta. Ha a kamardk a fe]
szerinti egyenl0 Osszegii jarulék fizetésben allapodnak meg, akkor
minden kozjegyz0 teljesen egyenld ilyen osszeget fog fizetni; bha
pedig a teherviselési képességhez képest kiilonbozd fizetési cso-
portokat letesitenek, lesz olyan kozjegyz8, aki havonta 70 pengét,
de lesz olyan is aki havonta csak 20 peng6t fog fizetni.

Megjegyzendd, mikép a tervezetben intézkedés van arra nézve
s, hogy fizetési csoportok alakitdsa esetén nem szabad egy koz-
jegyzbre tobbet kironi mint az intézo-bizottsdg altal kiszamitott
atlag (kb. 36 peng6) kétszeresét (kb. 72 pengd).

EbbOI lathatd tehat, hogy a megterhelés nem lesz tulsagosan
nagy.

Rendelkezeés van a tervezetben a nyugdij intézet tagjainak,
liletOleg a nyugdijas kozjegyzdknek és jelolteknek temetkezési jaru-
lekarol 1s. Lgyelore — fajdalom — csak kiilonleges méltanylast
erdemld esetekben adhatunk temetkezési jarulékot a tartalék alap-
bol. De intezetiinknek megerésodése utdn nem lesz akadalya annak,
hogy a temetkezési jarulék, a mint az kivanatos is, minden egyes
esetben kiutaltassék.

Nem celja ennek az ismertetésnek, hogy a tervezet minden
egyes rendelkezésével foglalkozzék. Az eddigiek koriilbeliil tartal-
mazzak a tervezet lényegét s azokat a rendelkezéseket, amelyek a
kartarsakat leginkabb é€rdeklik, a részleteket pedig mindenki meg-

ismerheti a minden kartars kezébe kozelesen eljutd teljes munkd-
latbol. |
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Van azonban még néhany kérdés, amellyel itt is foglal-
kozni kell.

A nyujdijjarulék befizetésének biztositisa, tehat a nyugdij-
intezet zavartalan funkciondldsa egyike a legfontosabb érdekeknek.
A tervezet azt aképen kivanja szolgalni, hogy az ellen a kozjegyz
ellen, aki hdrom egymadasutan kovetkezd havi részlet befizetését
elmulasztja és ezt hivatalos felszo6litds utdan 8 napra sem fizeti be,
fegyelmi eljards indittassék, s6t 4llasatdl is ideiglenesen felfiig-
gesztessek. A tervezet kamarakozi targyaldsdn ez a tervbe vett
rendelkez€s valtotta ki a legnagyobb vitat. Tagadhatlan, hogy ez
az intezkedés szigoru. De meg kell gondolni, hogy ilyen intézkedés
nelkiil a nyugdijintézet zavartalan funkcionalasat biztositani nem
lehet. Es meg kell gondolni azt is, hogy a nyugdijjarulek egy-
altalan nem lesz tulmagas, hogy a mérsékelt jarulék fizetésének
elmulasztisa a kari tisztesség ellen vald véiség, mert a kar el-
aggottjainak, rokkantjainak, 6zvegyeinek és arvainak szerény modon
vald eltartdsa a kari tisztesség kovetelménye. Az ideiglenes fel-
fiiggesztéstol sem lehet olyan nagyon megijedni, nem igen fog
akadni olyan kozjegyz06 aki megengedi, hogy felfiiggesztessék és
ha feltiiggesztetik is, a felfiiggesztés nem fog sokaig tartani, mert
a kirendelt helyeites kotelezve lesz a hatralékos jaruléknak zaros
hatarid6 alatt vald Dbefizetésére s a befizetés utdn a felfiiggesztés
megsziinik. |

A kamarakozi értekezleten felvettetett az az eszme is, hogy
allami garanciat kellene szerezni a nyugellatasok pontos teljesitésére
nezve, mert a nélkiill a nyugdijjogosultak — miutdn legalabb
egyelore a nyugdijintézetnek vagyona nincs — nem lehetnek biz-
tonsagban a feldl, hogy jaranddsagaikat megkapjak. En azt hiszem,
hogy allami garanciat sohasem fogunk kapni, Az allamnak barmi
tekintetben valo kotelezettseg vailalasat ki kell zarni a nyugdij
rendezes ligyebOl. Nekiink az allam nem ad semmit. Nem ad sem
anyagi tamogatast, sem garanciat. A mostani helyzetben, a mikor
az allam nem tudja bekeparitdson fizetni tisztvisel6it, mikor sajat
nyugdijasait nem latja el megfelelfen, nem adja az tigyvédi nyug-
intézetnek a torvényben biztositott tamogatast, mindig jobban és
jobban megszoritja a felekezetek segiteset — nem valorizalja a
sajat hadik6lcsOntartozasat — igazan nem lehet €s nem szabad
arra szamitani, hogy mierettiink barmiféle aldozatot hoz. Legyiink
tisztaban azzal, hogy a mi nyugdijunkat egyediil a sajat eronkbol
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hatjuk meg, de 1gy okvetlentil megtudjuk és meg is kell
ni. — De a nyugellatdsi jarandésdagok pontos fizetése szem-

pontjabol nincs is sziiksegiink semmiféle allami garancidra. Elég
garancia nekiink a kar erkolcsi telfogasa es azzal szemben, a kik
az erkolcst kotelezettseget nem érzik at, garancia lesz a fegye‘ml
szabalyok alkalmazédsa s az &llastol vald ideiglenes felfiiggesztés.
czek a nyugdijjarulck  befizetéset tokéletesen biztositani fogjak.
Ne kerjiink mi az allamtol mast, mint meghozatalat egy
olyan néhany szakaszos torvénynek, amely a nyugdijellatds alap-

elveit

megallapi

ja, a nyugdijintézetbe valo Dbelepést (kdzjegyzbkre
€s hivatasos hel

yettesekre nézve) kotelezOnek kimondia, a fegyelmi

szavalyokat a tervezet céljahoz képest modesitja, a régi nyugdij-
intezetet teloszlatja s az igazsagiigyminisztert a nyugdijiigy szaba-

lyozasara ftelhatalmazza. Egy ilyen {6rvény meghozatala semmi
nehczséget nem okoz s a torvény meghozatala utidn egy a ter-
vezetnek megteleld nyugdijszabalyzatnak az igazsagligyminiszter
altal valo kibocsatasa semmi faradsdggal nem jar.

Reméljiik is, hogy a nyugdij kérdése hamarosan meg lesz oldva.

Megjegyzeések az orokosodeési eljaras novel-
lajara vonatkozo végrehajtasi utasitashoz.

[rta : Kovaliczky Elek dr., satoraljadjhelyi kir. kozjegyzo.

A magyar kiralyi kozjegyz6i karra nagy feladat var: az 1
orokosodesi eljarasnak az életbe vald bevezetése, a mely annal na-
gyobb feladat, mert haladatlan és mert célra nem vezetd : haladat-
lan azert, mert nagy munkatdbblet stlyosodik reank anélikiil, hogy
a legkisebb kilatasunk lenne rekompenzaciora, a kozjegyzd6i irodak
igytorgalmanak emelkedesére es haladatian masrészt, mert az a
munkatobblet, a mellyel benniinket megterhelnek, olyan alsébbrendi
munka, amely a kozjegyz6 kepzettségével ardnyban nem all €s igy
termeszetes, hogy ezt a munkat lelkesedéssel és ambicidval végezni
nem lehet. De a teladat nem is célravezetd, a mennyiben a birdsa-
gok tehermentesitésének jegyében megsziiletett torvény az igazi bi-
ror munkat egyaltalaban nem fogja kevesbbiteni, legfeljebb az iro-
dai kezelesi teendOk fognak reank atharittatni. Az igazsagiigyi
kormany a hagyatéki {igyeknek a kozjegyz6i irodakba vald 06ssz-

110

pontositasatol reméli kozvetett dton az tigyforgalmi emelkedeset ;
mi meg vagyunk gy6zédve, hogy a jovO ligyforgalmi statisztika ezt
a reményt egyaltaldban nem fogja igazolni; tekintettel arra, hogy
a halalesetek szdma illetéleg a hagyatéki eljards ala es6 {ligyek
szdima szaporodni nem fog és tekinteltel a képviselOhazi targyala-
sokra, a melynek |0 formdn egyetlen témaja az volt, hogy a koz-
jegyz6i targyaldsi dijak valahogy ne emelkedjenek €s az igazsag-
tigyminiszter tir erre vonatkozo hatarozott Kkijelentésere, — semmi
reménylink sem lehet arra, hogy ezen a réven a kozjegyzoi Kere-
set emelkedjék; mindossze az lesz az eredmény,hogy ahagyatekitigyek
irant érdekl6dd felek tudakozéddasai fognak szaporodni és a koz-
jegyz6t érdemleges munkajaban feltartoztatni. Igen nagy Kkérdes
tehat, hogy a nagy munkatobblettel jaro tetemes dologi €s szemelyi
kiaddsokat megkoveteld ez az eljards nem fogja-e alaposan siettetni
a sajatképeni hivatdsatol elzart, pusztulasra itéit kozjegyzOi intez-
menynek teljes tonkretételét.

Fzt a nagy feladatot, amint igen tisztelt szerkesztdnk szak-
lapunk 2.-ik szaméban igen helyesen megjegyezte, — csak rend-
kiviil gondos végrehajtasi rendelet segitségével lehet megoldani.
A kibocsatando végrehajtasi utasitdshoz kivanok néhdny megjegy-
zest tenni.

Ha a novellat az alaptorvénnyel vagyis a mai jogallapottal
egybevetjiik és az ij intézkedéseket a gyakorlati élet szemiivegen
keresztiil elbirdljuk, arra a meggy6z6désre kell jutnunk, hogy csak
megfeleld konyvvezetés és gondosan eldkészitett iratmintak mellett
képzelhetd el a novellinak a gyakorlati életbe valé atvitele, az
orokosodési eljards gyorsitasa és a jogkeresd kozonseg érdekenek
kielégitése.

Nézetem szerint a kovetkezd hivatalos konyveket kell rend-
szeresiteni

1. A ,Hagyatéki naplot® vagyis mas nevvel ,Hagyatekt 1k-
tatot“, a melyben minden halalesetfelvétel és a hagyatekokra vonat-
kozd minden jelentés idorend szerint beiktatandd lesz: ennek a
konyvnek a rovatai a kovetkezdk lennének : a sorszdm, a bekildo
hatdsdg, a beérkezés napja, orokhagyd neve és lakhelye, a kiralyl
kizjegyz6 elintézése és az észrevétel rovat. A hagyatéki naplohoz
naponkent kiegészitend® névmutatot kell vezetni. Az _észrevetel®
rovatot, a vonatkozo szamok bejegyzésével osszefiiggésbe kell hozn
a ,Hagyatcki tigykonyvvel” és a , Letétnaploval®.
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2. Azok a hagyateki tigyek, a melyek hagyatéki tirgyalds ala
keriilnek, az eddig is vezetett ,Hagyatéki iigykonyvbe“ lesznek be-
iktatandok, a melynek eddigi rovatai megmaradnak ; ezen iigyek a
hagyatcki konyvbe 14j szdmot kapnak, de a ,jegyzet“ rovatban

utalni kell a vonatkozo hagyatéki naploszamra és esetleg az alabb
emlitett letétnapldoszamra.

A hagyatcki iigykonyvhoz is kiilon névmutatd késziil.

5. Kiilon konyvet kell vezetniink, az o6rokosodési bizonyit-
vanyokrol, melyhez szintén névmutaté késziil.

4. Tekintettel az aldbb részletesebben targyalt pénz és érték-
kezelésre, a mellyel az 4j novella szerint a kozjegyzék foglalkozni
fognak, — feltetleniil sziikséges egy hagyatéki letétnapld vezetése.

5. A hagyatéki ligyek attekinthetGsége és az iigymenet kelld
ellendrzése szempontjabol melldzhetleniil sziikséges a ,,Nyilvantar-
tasi konyv“ melynek rovatai lesznek: a sorszam, a hagyatéki tigy-

szam, Orokhagyo neve, a megkeresés targya, megkeresett hatosag

vagy személy megnevezése, a nyilvantartas napja és végiil a nyil-
vantartasbol valo torlés napja és a jegyzet rovat.

Ez alkalommal kiilonosen a haldlesetfelvételek és a hagyatéki
letctek kerdésevel kivanok foglalkozni.

Az egesz hagyateki eljardsnak alapja a szabdlyszeriien felvett
halalesettelvétel : igen fontos dolog, hogy a haldlesetfelvétel a
torvényben elGirt esetekben és id6ben pontosan felvétessék. A mos-
tam Jogallapot szerint a kozségi halottkém a halalesetet a kOzsegi
elOljarosaggal kozli, az el6ljarésag pedig ezt a jelentést a halaleset
felvételre hivatott hivatalos kozegnek haladéktalanul kiadja aveg-
bol, hogy az a halalesetfelvételt felvegye: az anyakonyvvezets a
halotti anyakonyvbe bejegyzett haldlesetekrl az anyakonyvi kerii-
lethez tartozo minden egyes kozségre kiilon-kiilon havi kimu'atist
keszit €s azt legkesdbb a kimutatds honapjat kozvetleniil kovetd
honap 8.-ik napjaig az el6ljardsadgnak megkiildi. Az eloljarosag
feladata ezen havi kimutatas alapul vétele mellett annak az ellen-
Orzése, hogy a halottkem bejelentése beérkezett-e és az észrevéte-
lek rovataban megjegyezni tartozik, hogy a haldlesetfelvételre hiva-
tott kozeg a halottkém jelentését mikor vetle at: az eloljarosag
ezt az ekkent kiegészitett kimutatdst a ho 15.-ik napjaig a jards-
birosagnak bekiildi, a jardsbir6sdg hivatdsa azutan, annak az ellen-
Orzese, hogy az elOljarosag és a haldlesetfelvételre hivatott kozeg a
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torvenyben illetve a végrehajtasi utasitasban megszabott koteles-
segének elegett tett-e.

A gyakorlati eletben naprol-napra tapasztaljuk, hogy a tor-
vényben €s a vegrehajtasi utasitasban foglalt ezen részletes intez-
kedések dacara a halalesetek felvétele igen sok esetben elmarad,
elmarad nemcsak vagyontalansag esetében, hanem akkor 1is, ami-
kor az orokhagyo utdn ingatlan marad ¢és hivatalbol valo eljaras-
nak lenne helye. Ez a mindennapi tapasztalat bizonyitja, hogy a
halalesetek felvételére vonatkozd nyilvantartds kiilonosen videken
nem lehet eléggeé hatdlyos, mert kiilonosen a korjegyziseghez tar-
tozo kozségekben a kozseégi eloljarésag, az anyakonyvvezetd es a
halaleset felvételre hivatott kdzeg legtoébbszor egy és ugyanazon sze-
mely, hiszen a kozsegi eldljarosag vezetdje a kodzsegi bird igen sok
esetben alig tudja a nevét alairni.

A hatalyosabb ellendrzes szempontjabol azt javasolnam tehat,
hogy a halottkem jelentések, az anyakonyvvezet6 havi kimutatasa
az illetekes kozjegyzonek kiildessék be, a kihez a novella értelme-
ben a halaleset felvételek bekiildenddk. Igaz, hogy ez ismet szapo-
ritani fogja a kozjegyzOk teenddit és eldre lathatolag folytonos lesz
a kozjegyzoknek a jarasbirdosdghoz tett panasza a mulaszto kozeg
ellen, amde ugy a telekkonyvek rendezettsége, mint a kincstar er-
deke szempontiabol a haladlesetek rendszeres felvétele elsOrangu
eminens erdek.

Még a hagyateki letétek kérdesehez akarok nehany meg-
jegyzest fiizni.

A mostani jogallapot szerint gy az 1874. XXXV. t.-c. mint
az 1886. VII. t.-cikk a készpénz és értékpapirokbol allé letéteknek
kdzjegyz6i irodakban valo halmozdasat a kozjegyzoi irodaktol lehe-
tbleg tavol tartotta és eltekintve az 1874. XXXV. t.-cikk 108. sza-
kaszatol, a mely szerint készpénzt ¢és értékpapirokat kozjegyzd csak
ideiglenesen ¢és kozjegyzOi okirat felvetele alkalmaval vehet at, — a
kézjegyzﬁ — a maganmegbizasoktdl eltekintve, — hivatalos pen-
zeket €s értékeket nem kezelhet. S6t még a most is ervenyben levo
1886. VII. t.-cikk 34. §. értelmeben a birosagoktol es gyamhato-
sagoktol nyert megbizasok korében az eljards alatt netin bevett
pénzt €s értéknemiit koteles a kozjegyzd legkésobb 24 oOra alatt az
e tekintetben fenndlld szabalyok szerint letéti kezelés ald adni.

Ez a jogallapot az 6rokosodési eljarasi novellaval teljesen meg
fog valtozni, mert az uj torvény 16. §-a ertelmeben a halaleset
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relvetel alkalmaval zar ala vétel esetében a készpénz, a kotvények,
az ertekpapirok €s a dragasagok a kirdlyi kozjegyzohoz kiildendok
be, a ki az uj torvény 4-ik §. értelmében ezeket . Orizetbe veszi“:

Vidéken, kiilonosen szegény vidékeken talan kevésbbé, a fo-
varosban €s a gazdag vidéki varosokban a kozjegyzd Orizetébe
kertilo ezen hagyatéki letétek igen jelentékenyen felszaporodhatnak,
milliardos értékek keriilhetnek kozjegyzoi letétbe és maradhatnak
ott addig, a mig a vonatkozd hagyatéki eljaras be nem fejeztetik.

A mi irodaink ilyen letétek kezelésére berendezve nincsenek
es eltekintve a kozjegyzoi torvény 108. §-aban érintett és kozok-
irat felvétele alkalmaval Grizetbe keriild letétektol és a 156. §. d)
pontjaban emlitett letétkonyvtdl, — az idegen pénzekrdl vald konyv-
vezetCs ¢€s kezeles modja szabalyozva nincs. Kiilfoldon, — igy pél-
daul mar az 1j osztrak kozjegyzéi torvényjavaslat is szamol a for-
galom altal létre hozott azzal a sziikséglettel, — a mely kiilomb-
seget tesz a magdnmegbizdsbol eredd pénzkezelés és a hivatalos
tigykodessel kapcsolatos pénzkezelés kozt és részletes rendelkezé-
seket tartalmaz e kéticle pénz és értékatvétel megfeleld konyvelé-
serdl es kezelésérol.

A vegrehajtasi utasitasban tehat részletesen szabdlyozni kell
a penznaplonak vagy letétinaplonak vezetési modjat, az egész
penzkezelest 1igy, hogy e pénznaplobol a kezelés allatt allo értékek
tulajdonosanak neve, az orizetbe vett értékekre vonatkozd minden
intezkedes, minden kiadas és bevétel idérend szerint Kkitiinjék és
minden kezelés alatt allo vagyontomegre vonatkozolag barmikor
megallapithato legyen az az osszeg és értékdllomany, — a mely
a kozjegyz0O kezelése alatt 4ll. Igen fontos az egyes bevételi és ki-
adasi tetelek igazolasara vonatkozo adatok megdrzésének kérdése :
ezekre a penztari bizonyitékokra nemcsak a feliigyeleti hatosaggal
szeémben, de a felekkel szemben is sziikség van. Csak az tgyneve-
zett pénznaplol  bizonyitékok, — elszamoldsok, nyugtak, telado-
vevenyek stb. igazoljak a pénznapld vezetésének anyagi helyessé-
get. Annal inkabb sziikségesek ezek, mert mig a hat6sagoknal és
kereskedelmi lizemeknél a konyvvezetés munkdja és a pénztar
kezelese ket kiilon személy kozott megoszlik, addig ez a munka a
kozjegyz0 személyében egyesiil. A felsdausztriai kOzjegyzOi kamara
mar 1882.-ben kiadott korrendeletében felhivta a kézjegyzdi kamarai
tagok figyelmét ezen ugynevezett kasszabizonyitékok fontossagara

¢s ajanlja a letétkdonyv tételeinek igazoldsira vonatkozd irasbeli
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bizonyitékok rendben valdo megdrzését. — A hagyatéki letétek fel-
osztasa €s kiaddsa csak a hagyaték végleges rendezésével kovet-
kezvén be, tekintettel arra, hogy az ilyen rendezés sokszor hosszi
1d6t vesz igénybe, sziikségesek lesznek olyan intézkedések, a melyek

a feleket a kamatveszteségtol megovjak. Azt hiszem e vegbOl a

keszpenz gylimolcsozbleg vald elhelyezésérdl gondoskodni fog
kelleni.

Azert kar volt az 4j térvény 3-ik §-aban nem akként intéz-
kedni, hogy a haldleset felvevd kozeg akkor, — amikor a haldl-
esetfelvételi iv mdsolatat a pénziigyi hatosaghoz atteszi, — kote-

les lett volna egyidejiileg a készpénzt és értékeket is a kiralyl ado-
hivatalba bekiildeni.

Megallapitotta bir6i joggyakorlatunk (Kuria 1908. junius 23.
340/908.) hogy a ,kiralyi kOzjegyz6 olyan esetekben a mi-
kor az 1894. XVI. t.-c. 51. §. vagy az 1881. LX. t-c. 154. S.
vagy az 18s1. AVIL t.-c. 112. §. éitelmében a birdsagtol nyert €s
torvenyen alapulo megbizasok korében jut pénzek kezeléséhez, —
ketsegteleniil mint birésdgi kikiildott olyan hatosagi iigykort tolt
be a melyen beliil elkbvetett mulasztidsa vagy tiltott cselekmények
okozta karokért az 1871. VIII. t.-c. 73. §. értelmében a kirdlyi
kincstdr Is felelossé tehetd. Mar pedig a novella 17. §-a vildgosan azt
mondja, hogy a kirdlyi kozjegyz6t a hagyatéki iigyek intézésében
ezentul 1s a birdi kikiildott jogdllasa illeti. Ebbol kovetkezik, hogy
a hagyatcki letétek Orizetbevétele és kezelése koriil felmeriild karok-
ert, amely az orokosoket éri, a — kirdlyi kincstart felelgsség ter-
hel.. ElOre idthatlag a kiadando végrehajtasi utasitds ezt a letét

kezelest tekintettel az allam felelsségére igen részletesen és gon-
dosan fogja szabalyozni.

Sajatsagos, hogy a torvényhozds akkor, amikor a hagyatéki
leteteket a kozjegyz6 hatdskorébe utalja és ezzel a kozjegyz6i intéz-
meny irant a legnagyobb megtiszteld bizalommal van, ugyanakkor
a regi teljesen elavult hagyatéki dtado végzés rendjét fenntartvan,
tenntartja a kirdlyi kozjegyz6nek mint birdi kikiildottnek jogallasat
ahelyett, hogy az egész hagyatéki eljarast a kozjegyzd hataskorébe
utalta volna és elfogadta volna a kirdlyi kozjegyzOk orszidgos egyesii-
letének €s az Oszes kamardknak azt az allasfoglalasat, mely szerint
hagyatéki atadovégzés helyett a kozjegyzO tanusitvany alakjaban
adjon hites bizonysagot arr6l, hogy a hagyaték felosztisa tekinte-
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téhen az orokosok miként intézkediek. Szembe helyezkedeft —

mondhatni-— az egész jogaszi kozvéleménnyel, — a melynek a '

felsdhdzi vitaban egyik legkivdlobb jogdszunk a budapesi ligyvedi
kamara elnoke is kitejezést adott. |

‘Megijegyzések a hagyatéki miikodési
korok megallapitasahoz.

Az Orokosodési eljaras modositdsarsl szolo, nemsokara kihir-
detendd uj torvény 1. §-a szerint ,ha a jardsbirdsag teriileteére tobb
kozjeayz(h hataskore terjed ki, az ¢rokosodési tigyekre vonatkozo
mitkodési koriiket az igazsagligyminiszter hatarozza meg®”.

Ennek logikai kovetkezményeként a 10. §. hatalyon kiviil
helyezi az 1894: XVI. t-c. 51. §-at, mely azt rendeli, hogy ,a
birdsdg, ha teriiletén tobb kozjegyzd van, tigyelni tartozik, hogy
azok ily megbizatisokban egyenid ardnyban részesiiljenek®. Logikal
kovetkezménye ez a novella idézett rendelkezéseinek, mert hiszen,
ha a miniszter el6re magallapitja a miikodesi kort, a birésagnak
nem kell, de nem is iigyelhet tébbé az egyenld aranyu részesitesre.

Bar ezek szerint a miikodési kor meghatarozdsa az igazsag-
iioyminiszter jogkorébe tartozik, ez a kodzel jovOben') eldontendo
kérdés élénken foglalkoztatja az érdekelt kartarsakat. Mindeniitt
vetoédnek fel gondolatok, otletek, melyek a kérdes megoldasat
akarnak szolgalni, Megéallapithatolag e targyban bizonyos hangzavar
uralkodik, ennek eloszlatdsahoz némikép hozzajarulni, célja e szereny
soroknak.

Az elmondandokban leginkdbb a févarosi viszonyokra gon-
dolunk, mert e kérdésnek itt van a legnagyobb jelentOsecge.

Nézetiink szerint ennek megoldasahoz is bizonyos alapelvek
tisztazasaval és megrogzitésével kell hozzafogni s a felallitott alap-
elvek keretei kozzé kell azutdn beleilleszteni a rendelkezeseket.

Véleményiink szerint ez alapelvek a kovetkezOk volnanak:

a) az egyes kozjegyzO mitkodési koret bizonyos teriiletre é€s
kizarolagossaggal akként kell megallapitani,

b) hogy a kozjegyzok a hagyatéki tigyek intézeésében lehetoleg
cgyenl aranyban részesiiljenek tovabbra is.

) Amint hirlik, a novellat 1927. julius hé 1-ével szandekoznak €letbe
ieptetettm.
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ad. @) Amint a miniszter a novella képviselohazi targyalasa
alkalmaval erre ramutatott?) a javaslat torvényerdre valasaval a
hagyatéki tigyek az egyes irodakba koncentralodnak, mialtal az
illetd iroda forgalmat nyer és a forgalom novekedcse a hagyateki
iigyeken kiviil is elonyt jelent az irodara.

Ebben kétségteleniil van igazsag.

Ebbol a szempontbd! nézve nem volt helyes a févarosban
az a rendszer, hogy a pesti oldalon a 22 kozjegyz0 az egesz pestt
oidal orokhagyoinak hagyatékat egyenlden telosztva targyalja.
S ebbdl a szempontbdl nézve nem helyeselheindk azt a gondolatot,
hogy a jovoben példdul a budai oldal 5 koziegyzbje az €gesz
budai oldal 6rokosodési tigyeit akként intézze, hogy az orokhagyo
nevének kezdObetiije szerint alakittattnek 5 csoport, vagy az el-
haldlozas napja szerint (minden hé 1.—5., 6.—10. sth.) jutnanak
egyes kozjegyzOkhoz a hagyateki tgyek.

llyenféle megoldassal feladndnk azt az elonyt, amit a hagya-
téki tigyek koncentrdcidja hozna, hogy t. 1. a koziegyzOi iroda egy
bizonyos teriileten beliil ismertte lesz s egy bizonyos tigyfel — kor
képz&dnék koriilotte. —

Nézetiink szerint tehdt minden esetre: egyes meghatarozott
teriiletekrél s kizarolagos milkodésrol lehet csakis szo0.

ad. b) A kizardlagos miikodési-kor megallapitasanal pedig
az ,egyenld részesedés“ elvének kell iranyadonal lennie, vagyis
az egyes mitkodési koroket akként keli meghatarozni, hogy lehetdleg
— mert hiszen abszolut pontos mértékr6l s ennélfogva megalla-
pitasrol aligha lehet sz6 — minden kozjegyz0 egyenloen részesedjek
a hagyatéki tigyek intézésében. _

Eiészor is azzal a mar hallott — elég kiilonos — ellen-
vetéssel foglalkozunk, hogy a novella hatalyon kiviil helyezveén az
5. e. 51. §-at, nincs t6bbé ,egyenid részesedes. Nem vall jogaszi
gondolkodasra ez az alldspont. Hatdlyon kiviil helyeztetett az o1 S§..
de nem azért, mintha most mar elejtetnék az egyenlo részesedés,
aminek semmi célja és elfogadhatd indoka nem lenne, hanem
mert erre iigyelni most mar nem feladata a birdsagnak. Avagy
lehet-e komolyan feltenni, hogy a torvényhozo azeért helyezte hatalyon
kiviil az 51. §-t, mert el akarja ejteni az egyenld részesedest s
egyes koziegyzOségeket a tobbi rovasara privilegizalni akar. Lett
volna erre oka, lett volna ennek célja?

2y Lasd lapunk c¢zévi 2. szam 30 oid.
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Az egyenld részesedés volt mindig az iranyadd szempont,
amint ezt az 51. §. kifejezésre is juttatta s épen ennek az elvnek
hatekonyan érvényesiilése érdekében — bar az a) alatt emlitett
szempont rovasara — sziiletett meg néhany éve az a rendelkezés,
mely a tOvarosban az egész pesti s az egész budai oldalt két
csoportba egybetoglalva a pesti, illetve a budai kodzjegyz6knek
egyenlé aranyban juttattatja a hagyatékokat.

Az egyenld részesedés elvének tovabbra is érvényesiilnie kell.
Semmiféle szempont nem szol amellett, hogy ez félretétessék.

[tt foglalkozunk azzal az ellenvetéssel, melyet szintén halot-
tunk s mely egy vallvonassal intézi el a kérdést: ,mindig voltak
jobb ¢€s rosszabb kozjegyzOségek“. Ha ez igaz is, mint ahogy igaz,
ez semmiesetre sem jelentheti azt, hogy mert van kiilonbség, most
csinaljunk meg nagyobbat.

Jogédsz el6tt nem kell magyarazni, hogy meglévé kiilonbség
mas €s mas a hatalmi szoval utdobb eszkozolt s puszta véletlenre
alapitott kiilonbségtétel.

Az egyes milkodesi korok megallapitasanal, mint adott vala-
mibOl a kozigazgatdsi keriileti beosztasbol lehet kiindulni, ahol
azonban a kozigazgatasi keriilet hatarai az egyenld reszesedes elve
crvényesiiléset akadalyozndk, ott a kozigazgatasi keriileti hatarokon
tul kell €s tul lehet magunkat tenniink. Kell, mert ezt kivanja az
egyenlo reszesités elve es lehef, mert ennek semmi akadalya nincs.

Az 1gazsagiigyi teriileti bzosztadsok ugyanis elvileg s dltalaban
nem sziitkségképen congruensek az altalanos kozigazgatasi teriileti
beosztasokkal.

Amt kiilonosen a fovaros keriileti beosztasat illeti, maga az
altalanos kozigazgatds is tisztdban van vele, hogy az egyel6tlen-
segnel fogva bizonyos konkrét intézkedéseknél a keriileti hatarokra
tigyelemmel lenni nem lehet. Példakép emlitjiik meg, hogy amikor
a tOvaros, mint kegytri hatosag aj plébaniakat erigalt, ezek teriilete
megallapitasanal egydltalin nem vette figyelembe a keriileti hata-
rokat es nem egy ily teriilet Iétesittetett akként, hogy az részben
az egyik, részben a masik kozigazgatasi keriilet egyes részeibol
alakittatott. |

Nem helytallo hogyha egy kozjegyz6 bizonyos kozigaz-
gatasi keriiletbe neveztetett ki, vagy ha annak székhelye meg
van allapitva, hatdskore csak arra a keriiletre szoritkozhatnék. Mas
a szekhely s mas a hataskor, Hiszen akkor ma sem intézhetne,
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mar pedig intez, egy bizonyos kozjegyzd idegen keriiletbeli hagya-
teki tigyet; a novella 1. §-a maga pedig azzal szamol, hogy
a jarasbrrosdg teriiletére tobb kozjegyz6 hatdskore terjed ki s nem
azt mondja — amit pedig mondhatott volna — ... Budapesten
pedig egy kozigazgaldsi keriilefre tobb kozjegyz6 hataskore terjed ki“.

Hogy valaki egy bizonyos keriiletbe neveztetett ki, az csak a
szekhely meghatarozdsa szempontjdbdl, de semmiesetre sem bir
jelentoséggel a hataskor szempontjdbdl. A Budapesten ezid8szerint
érvényben levo beosztdsi rend mellett, sohasem emelteteit kifogas
az iranyban, hogy a X. keriiletbe kinevezett kozjegyzd nem bir ha-
taskorrel idegen keriiletbeli hagyatéki iigyre nézve, mar pedig sem-
miféle novum nem j6tt, ami ebben a vonatkozasban valtoztatast
eszkozblne.

Az egyes kozjegyzOknek a sajat — nevezziik igy : kinevezési
keriiletlikre valo szoritdsa a kozigazgatasi keriiletek aranytalansaga
mellett meltanytalansdggal jarna s nincs semmiféle elfogadhato
szempont, ami a Kkeriileti hatdrok sértetlensége érdekében ezt a
méltanytalansagot indolhatnad. Nem haligathatjuk el azt az agga-
lyunkat, hogy a miikodési korok a nagyon is egyenl6tlen koOzigaz-
gatasi teriileti beosztds alapjan készittetvén el, a nagy kozigazga-
tasi keriilettel bird kozjegyzOknek erdsen megnovekvd hagyatéki
gyforgalma esetleg uj rendszeresités gondolatdra vezethetne.

Arra természetesen iigyelni kell, — ez azonban részletkérdés,
hogy az egyes kozjegyz6 miikodési kore észszeriien, az illetd koz-
jegyz6 irodajanak kornyékében és konnyen felismerhetdleg legyen
megallapitva, ugy t. i., hogy els§ tekintetre tudhatd legyen, hogy
az 1lletd bagyatéki tigynek ki az illetékes kOzjegyziie.

Az egyenié milkodési korok megallapitdsanal — tudtunkka,
mas bazis nem Jévén — a lélekszambdl kell kiindulni, de itt is
bizonyos korrektivumokkal kell dolgozni, lévén az egyik kornyék
szemben a masikkal kozismerten szegénysorsu (pl. Angyalf6ld.)

Az ezek figyelembevételével kialakitott miikodési koroket,
ugy kepzeljiik, hogy az egyes kozjegyzod irodajanak kozvetlen kor-
nyeke legyen az egyes kdzjegyz6 miikodési kire, — a szd szoros 6r-
telmében vett miikodési kdre.

Vagy helyes a feldllitott két alapelv, vagy nem. Ha igen, he-
lyeseknek kell lenniok a hozzajuk fiizott kovetkeztetéseknek is.

Logikusan ellenérv csak ugy hozhaté fel, ha az az alapelvek meg-
dontcsere iranyittatnék, vagyis nyiltan kimondatnék, hogy nem Kkell
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a concentractd vagy az egyenld részesités, nem Kkell ezért €s ezért.
Ha eltogadhaté komoly indokolassal mas alapelvek tiizetnének ki,
akkor természetesen mas eredményre lehet jutni. Azonban csak ko-
moly es eltogadhato indokolassal aldtamasztott alapelvek jbhetnek

figyelembe, de téves alapokbd! szinte sophistikus okoskodassal le-
sziirt kovetkeztetesek nem.

Fekete Laszlo dr.

KOZLEMENYEK

Kinevezes. A m. kir. igazsdgiigyminiszter a csepregi Kkir.
kozjegyzoi allasra Dr. Ostor Lajos csepregi kir. kozjegyzhelyettest
nevezte ki,

Cimadomanyozas. Oly Kkitiintetésekrdl szamolunk be, me-
lyek az egesz kozjegyzdi karban osztatlan oromet és megelégedést
valtottak ki. |

A budapesti kir. Kozjegyz01 Kamara koztiszteletben allo el-
noke : Janits Imre dr. budapesti kirdlyi kOzjegyz6 és Sztranyavszky
(éza balassagyarmati kiradlyi kozjegyz6 a kozjegyz6i palyan kifej-
tett erdemes tevékenységiik elismeréseiil a magyar kiralyl kormany-
fotanacsosi cimmel tiintettetett ki,

Ugyanezen kitiintetésben részesiilt a kozélet terén kifejtett ér-
demes tevékenysége elismeréseiil Krasznay Gabor dr. esztergomi
kiralyi kozjegyzd.

Halalozas. Kegyelettel emlékeziink meg rola, hogy Szilagyi
Janos dr. bajai kirdlyi kozjegyz06 1927. marcius ho 26-4n Bajan
elhalalozott,

Irodaja részére helyettesiil Szlavy Kornél dr. mohacsi kir. koz-
jegyz0 rendeltetett Kki. |

Cottely Géza dr., karunk egyik legrégibb és legkivalébb
tagja hosszu, erdemekben gazdag palyatutas utan Budapesten 1927.
aprilis 2-an 6rok pihendre tért.

Majd felszazados kozjegyzdi mukodeéset a legszigorubb pon-
tossag, lelkiismeretesség s faradhatatlan munka jellemezte. Miiko-
desében, mintegy kialakitoita a minden vonatkozdsban intact, ri-
gordzusan pontos, lelkiismeretes kozjegyz6 mintaképét.

Szép szamban lévd tanitvanyai, volt helyettesei — immar ki-
ralyi kozjegyzOk az orszag kiilonb0zd részein, mint atyamesteriik-
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re tekintettek red. Az egész kizjegyzOi kar pedig kegyelettel fogja
megQrizni ez altaldnos tiszteletben és becsiilésben részesitett erde-
mes kartars emlekét.

Omazta Gyula békéscsabai kir. kozjegyzd a kivetkezd so-
rok kozlését kérte :

a Kozlony marcius havi kiaddsanak Kozlemények rovataban
dtven éves kozijegyzdi mitkodésem alkalmabol az egesz magyar
kozjegyz6i karnak kozzétett kiszontése szerfelett jol esett s kerem,
hogy e megemlékezésiikért ugyancsak a Kozlonyben mindannyiuk
részére forré koszonetem nyilvanitasat kozzététeini sziveskedjel.

A Magyarorszagi Kir. Kozjegyzdk Orszagos Egyesiilete
a kovetkezd 4atirattal fordult a Kamarakhoz :

Jogosult agodalommal {olti el a kozjegyzoi kart az az allando
szomoru tapasztalds, hogy illetékes helyeken alig torténik valami,
ami a kozjegyz6i kar igazainak tevékeny méitanylasara mutatna.
Szinte kovetkezetesen elkeseritd csalodast hoznak szamunkra azok
a tételes rendelkezések, amiktol régi jogos séreimeink orvoslasat,
kivalt még mindig annyira csonka hataskoriinknek elsO sorban
igazsagiigyi kozérdeket jelentd kiépitését s altalaban karunk es
intézményiink mind fenyegetdbb pusztuldsanak megakadalyozasat,
mar éviizedek o6ta hidba varjuk, — és szinte rendszeresen s mind-
inkabb megdobbentéen ismétlodnek azok az intézkedések, melyek
anyagi boldogulasunkat, kenyeriinket allandoan veszélyeztetik es
ezzel karunkat kinosan nyugtalanitd, nemcsak presztizst alaaso,
de munkakedvet is rontd bizonytalansigban tartjak.

Ennek a fajdalmas tapasztalasnak épp oly sajnalatos, mint
meglepd inditd okaul foként a karunk s intézmenyiink dolgatban
vald megtévesztéen hidnyos tajékozotisagot lenet akarhanyszor
megallapitani. Szilkségességében ¢életbevago erdeke tehat a koOz-
jegyz6i karnak, hogy a mérvado korok allando s megfeleld taje-
koztatasara minden lehetd megtorténjék s erre minden kinalkozo
alkalom kelléen s idejekoran felhasznaltassek. -

lly alkalmakul kivalt a kamarak altal az cvi tigyforgalomrol
az igazsdgigyminisztériumhoz felterjesztendo kimutatasok kinal-
koznak. _

Ezek a statisztikai kimutatasok egyes kamardink altal, tud-
tunkkal, megjegyzés nélkiil szoktak bekiildetni, holott kézentekvo,
hogy épp ilyenkor mutatkoznék kiilonosen helyénvalonak  az, hogy
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a kozjegyzoi intézmény mindenkori dllapotdt s a kozjegyzoi kar
helyzetét megvildgito szdmadatokbol a kar sérelmeire s ohajaira

nezve hitelesen tdjékoztato kivetkeztetések vonassanak le.

A kozjegyz0i kar egyetemét egybefoglald, ennek erkolcsi s
anyagi e¢rdekei megovéasara hivatott Orszdgos Egyesiiletiink —
melynek kebelében a hatékonyabb, a Kamarak altal, hivatalos
jellegiiknél fogva, igénybe nem vehetd propaganda érvényesitésére
legujabban kiilon bizottsag alakult, — a Kamara t. vezetOsegének
szives tigyelmébe ajanlja a fentebb megokolt prostuldtumot, mely
szerint kari €rdekbdl felette kivanatos volna, hogy a miikodesiikrol
felterjesztendd, inkdbb altaldnos, elvi szempontokbo!l beszamolo évi
jelentésen kiviil, az évi iigyforgalmi kimutatas kapcsan kiilon tdjé-
koztato felterjesztést is intézzenek az 1gazsagiigyi kormanyhoz.

Arra valé tekintettel pedig, hogy ugyancsak kari érdekbdl s
a |elzett propaganda érdekében Ghajtando az is, hogy az egyes kamarak
utobb emlitett felterjesztéseinek tartalmat nemcsak a kar osszes
tagjai, hanem azok a mérvadd tényezok is megismerhessék, akik-
nek kello informalasdra kiiliinos sulyt kell helyezniink, — biza-

lommal keérjiik a Kamara t. vezettségét arra is, hogy az évi iigy-
Jorgalmi kimutatdssal kapcsolatos felterjesztés masolatdt, az Or-
szagos Egyesiilet kiaddsdban megjelend, illetékes helyeknek is meg-
kiildott szaklapunkban, a ,Kir. Kozjegyzok Kozlinyé“-ben leends

kozlés vegett, egyesiiletiink vezetOsegének annak idején megkiildeni
s az erre vonatkozo hatarozatrol azt mar most értesiteni sziveskedjek.

Kozjegyz8i cimtabla. A debreceni Kkir. kOzjegyz6i kamara
tertiletén egy kir. kozjegyz6 olyan cimtablat alkalmazott, amelyen
neve nemvolt kitéve. A kozjegyzé maga jelentette ezt be a kamaranak

¢s hatarozatot kért arra, hogy a cimtablanak llyen mddon valé
hasznalata helyes-e ?

A kamara a kovetkezd hatirozatot hozta
»A KkOzjegyzbi utasitds 1. §-a az irodak megjelolésere | cim-
tablat “rendel, nem pedig egyszeriien ,tablat* vagy ,telirast.“

A cimtabla fogalma azt jelenti, hogy azon a kozjegyzd neve
rajta legven.

Ezen felfogasnak megfelelden a kamara tudomdsa szerint
mindenik kdzjegyz6i cim tablan ott van a kOzjegyz6 neve is, a koz-
hivatalt jelz0 orszag cimerével egyiitt.

Ez annyival is inkdbb sziikséges, mert olyan helyeken ahol
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tobb kozjegyzd miikodik az iroddnak a névnélkiili megjelolese
alkalmas a kozdnseg megtéveszteésére.

Kozjegyz6 urat tehat megfeleld tabla hasznalatara telhivjuk.”

A kir. kOzjegyz6 e hatarozat ellen fellebbezest adolt be; a
m. kir., Kuria Pk VI, 7984—1925/4. sz. a. kivetkez veégzest hozta

»A m. kir. Kuria a megtamadott végzest helyben hagyja.®
Indokolas., Az 1874. évi XXXV. t. c. ugy az 1886. evi VIl
t. ¢. mindeniitt kir. kozjegyzOkr6l és nem kir. kozjegyzOsegekrol,
vagy kozjegyz6i hivatalokrol rendelkezik, ennek folyamanyakep
a torvény szellemének, illetve a kozjegyzOi utasitds 1. §-anak rcsa_k
ugy van elég téve, ha a kir. kozjegyz6 cimtablan a nevet is
kitiinteti.

Sz6l a fama egy merdben képtelen allasrendszeresites gon-
dolatardl, melyre vonatkozolag kozzététel végett bekiildtek nekiink a
kOvetkez0 sorokat:

Mar hosszabb ideje tartja magat a hir és ujabban csaladi
kozelallok korébOl azon hir kelt szdrnyra, hogy egy nyugalmazott
beliigyi allamtitkar, jelenleg fOrendihazi tag és szegedi iigyved, az
1gazsagiigyminiszter urhoz kérvényt adott be, melyben Jeremias
siralmait 1s megszégyenitd panaszos hangon elbéadja, hogy mily
aldozatokat hozott a koznek az altal, hogy vallaita s majdnem 5
esztendon at viselte a beliigyi allamtitkarsagot, mely 1d6 alatt aze-
10tt viragzo ligyvédi iroddja tonkre ment s most 6 ¢€s csaladja
existencialis nehezségekkel kénytelen kiizdeni; ezen sulyos hely-
zetbOl a keérvényez6 egy kivezetd utat lat és ez az ut a 4-ik sze-
gedr kozjegyzOi allashoz vezet, melyet elnyerni oOhajt s melyre
magat a miniszter ar altal kineveztetni kéri.

Ha valo az, hogy ilyen tartalmu kérvény az igazsdgiligy-
miniszter urnal beadatott, akkor indittatva érezziik magunkat arra,

hogy ezen kervény tartalmaval szemben leszogezziik a kovetkezd
tényeket :

1. A volt beliigyi allamtitkar tir allamtitkdrsaganak egeész ideje

alatt a szegedi tigyvédi kamaranak tagja maradt csak ugy mint
az elott

2. az allamtitkar ur neve az tigyvedek lajstromabdl torolve
nem lett,

J. tigyvédi ceégtablaja allamtitkarsdganak egész ideje alatt
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irodajanak kiils6 falan allanddan ki volt téve, onnan egy percre
sem lett eltavolitva,

4. az allamtitkar drnak {igyvédi irodai teenddit tavollétének
ideje alatt veje végezte, kinek tigyvédi cégtablaja az ailamtitkar ar
ugyvedi cegtablaja alatt allanddan ki volt és most is ki van szo-
gezve,

Anelkiil, hogy kritikdt akarnank gyakorolni a szegedi ligyved:
kamdranak azon magatartdsa felett, hogy az allamtitkarra kineve-
zett tigyved urat lajstomaban tovabbra is meghagyta a helyett,
hogy onnan torolte voina, kétségtelen tényként kell megallapitanunk
azt, hogy az allamtitkdr trnak iigyvédi irodaja allamtitkarsaganak
egesz ideje alatt dllanddan funkcionalt, egy percig sem sziinetelt
és ezen id6 alatt a megteleld jovedelmet is hozta. Ugy tudjuk
hogy az allamtitkar ur a viselt hivatala utan tekintélyes nyugdijat
clvez és, hogy irodaja a vd kezelése alatt nem hanyatlott, s6t az
adott Osszekottetések révén nagyobb clienteldra tett szert.

Ezen tények altal megd6l tehat az tigyvéd tirnak azon érve-
Iése, hogy az dllamtitkari allds viselése, vagyis a koznek hozott
ezen aldozat altal virdgzd iigyvédi irodaja tonkrement, megdol
tehat a kérvénynek — hogy tigy mondjuk — etikai alapja.

A fentebb emlitett kérvénnyel kapcsolatban batorkodunk utalni
az igazsagligyminiszter drnak tobbszor kifejezett, az egesz koz-
jegyz0i kart érdekl6 és azt megnyugtatd abbeli kijelentésére, hogy
1) allasokat csak ott fog crealni, ahol a credldsnak mulhatatlan
szliksége fennforog.

Vizsgdljuk meg mar most, hogy a 4 ik szegedl kozjegyzii
allas szervezése sziikséges-e, fennforognak-e az ] allds szervezé-
senek elofeltételei vagy sem? E tekintetben segitségiinkre van a
szegedi kir. kozjegyz6i kamara levéltaraban lekvod és az igazsag-
ugyminiszter turhoz felterjesztett, 1926, évrol sz616 tevekenységi
és tigyforgalmi kimutatds, mely a hdrom szegedi kozjegy06i irodara
vonatkozolag az alabbi adatokat tartalmazza

1. Ugykonyvi bevezetés volt a 3 kozjegyzOnél egyiittesen
1304 iigyszam, ebbdl az igen csekély jsvedelmet hajto névalairdsok
(447) szamat levonva, marad 957 tigyszam, ami érdemleges ok-
iratnak szamithatd; ezt a 957 iigyszamot a 3 KOzjegyz6 kozott
elosztva, egy kozjegyzire esik egy évben 319 okirat.

2. Hagyat¢ki megbizast kapott a 3 kozjegyz6 dsszesen 1068-at,
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ez a 3 kozjegyzd kozott elosztva, egy kozjegyzdre 356 hagyateki
gy esik egy évben. |
Ehhez a statisztikahoz nem kell b&vebb kommentart fﬁznhn‘k,
ez még a laikus embert is meggy6zi arrdl, hogy a 3 szegedi kir.
koziegyzd jovedelme egyenkint meg sem kozeliti egy kozepesen
mend iigyvédi iroda jovedelmet. |
Ha az &ltalanos gazdasagi pangason kivill Szegednek mint
hatdrszéli varosnak helyzetét is figyelembe vessziik, — |
ha tekintetbe vessziik azt, hogy a tervbe vett igazsagligyl
reformok sem jelentenek a kozjegyzOkre nézve jovedelem szapo-

rulatot, —

akkor feltarul el6ttiink a kérvényezd 4altal kivant 4-ik kszr-
jegyz0i allas szervezése altal el6alldo szomoru kép,rmely a mar
meglévs 3 szegedi kir. kozjegyzbnek tarsadalmi rél.lasukhoz _mét:t
megélhetést és csaladjaiknak tisztességes fenntartdsat is veszelyezteti.

—h.—y.

JUDICATURA.

33. Bontas esetére kotott vagyonjogi szerzddes érvényeg.:
sége. A kozjegyz6i okirat tartalmanal fogva nem iitkozik a jo
erkdlcsokbe, mert a hazasfelek vagyoni viszonyaikat harmadik
személyek jogainak sérelme nélkiil szabadon rendezhetik a hazassag
felbontasa esetére is s ezen tilmend rendelkezés az L.) alatti oki’rat_ban
nincs, mert a bontoperbeli itélet jogerére emelkedése nem a jog-
ligylet foOltétele gyandnt, hanem csakis a fizetes esedélfességéngk
napjaként (id6hatarozas) lett megjelOlve. A felperes részére s%el*zo-
désileg Dbiztositott kovetelés csalddjogi viszonyon alapulvan, a
pénznek 1dO0kdzben bedllott romldsa folytan, az ily l-:fjv_ete!es
atertékelésenek helye van. Ez 0Osszeg esedekességenek naplakel_lt
ugyan a bontoperben hozandd itélet jogerbre emelkedesének hapja
van meghatarozva, az alperes mégis felelos a pénz vdasarlo erejében
bedllott cstkkenés folytan a felperest ért érdeksérelemert, inert a
boniopernek felperestdl fiiggetlen koriilmények utan tortént befejt?-—
zesebdl eldallott hatranyokat az alperes koteles viselni, annal 1s
inkabb, mert alperes nem is allitotta, hogy a felperes akkori
igenyeit fedez0 0Osszeget neki felajdnlotta volna, s6t a jelen per
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soran a 40.000 kor. atértékelése ellen is vedekezett, ezért a Kuria
alperest 1918. VI. 14-i arfolyamértékii 40.000 koronanak a fizetéskor:
egyencrteke megfizetésére kotelezte. C. 111, 1453/1926.
| 34. Ordkségrol lemondds. Helyes a felperesnek az az
el:velése, hogy az oroklésrél vald lemondds letrejottéhez nem elég-
seges a lemond6 egyoldalt nyilatkozata, hanem ahhoz kétoldalt
szerzodes, az drokhagyoval létesitett megdllapodas sziikséges. Amde
az ezzel kapcsolatban emelt panasznak jogos alapja nincs:; mert
¢ tekintetben a felperes és sziilei kozott a szerzédés 1étre is jOtt,
amennyiben felperes az 6rokhagyd tigyleti akaratdnak ismeretében
fogadta el reménybeli 6rokosodési igenyeinek végleges kielégitésére
az elismervényben foglalt szolgaltatist és biztositast.

A lemondas alakszeri crvenyessegéhez nem sziikséges, hogy
az kozjegyz6i okiratba vagy legalabb is olyan magénokiratba
toglaltassék, amelyet aldir nemcsak a lemondod, hanem az is, akivel
Sz_emben 0 az Oroklésrél lemondott. Masrészt pedig annak az
elismerésére, hogy a nyilatkozd fél a sziildk utan varhatéd Oroksegre
vegleg ki van elégitve, egyértelmii az oroklésrdl valg lemondéssal ;
a kielegitéssel kapcsolatos lemondas pedig az ellenkez6 vilagos
kikotése nélkiil kihat a sziiléknek nemcsak arra a vagyonara, amely
a lemonddskor megvolt, hanem arra is, amelyet 0k a lemondast
kovetbleg szereztek. (C. I. 5830/ 1925.).

33. Az dzvegyi jog megszoritasa. Az Ozvegy megszoritott
Ozvegyl Joga rendszerint a hagyaték egyrészének természetben vald
haszonélvezetére jogosit.

- Korlatozds ald eshetik az Ozvegynek az a joga, hogy elhunyt
ferjével egyiitt lakott hazban Ozvegysegenek ideje alatt tovabb
lakhatik, de csak abban az esetben, ha azt a leszdrmazo o6rokosok
indokolt lakdssziiksége megkivanja s ha a haz terjedelménél fogva
azt a lakassziikségletet, amely az ozvegyet elhunyt férje tarsadalmi
allasanal és vagyoni helyzeténél fogva megilleti, meghaladja. A
megszoritast azonban nem kivdnhatjdk a leszarmazd orokosok
5:;11{1{01’, ‘ha az Ozvegy és az orokosok kolesonos viszonya a sziilo
s gyermekek kozotti viszony erkolcsi kovetelményeinek nem felel
meg s hogy ennélfogva az egyiittlakds kozottiik allando egyenet-
lenkedésekre vezetne.

Az Ozvegyet a teljes hagyatéksi vagyon haszonelvezete megilleti,
mindaddig, amig oOzvegyi joga itélettel nem korlatoztatott. (Kuria
P. I. 3106/1926.)
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36. Koteles rész meghatarozasa. A koteles rész meg-

hatarozasanal az elore kapott értékeknek az atadaskor volt értéke
veendd szamitdsba. Nem tekintheté ajandéknak a tobbletkiadas,
ha az atruhazott vagyon jovedelmét a kikotdtt e€s nyujtott tartas
ellenerteke meghaladja.

A koteles részért a leszarmazok mint megajandékozotiak csak

a torvényes Orokrésziiket meghalado értek aranyaban ieleldsek,

mig az Orokiesi kapcsolaton kiviilalle megajandekozottak a nekik
ajandékozott egész vagyon értcke aranyaban felelosek. (Kuria P. .
4189/1925 sz.)

37. Kozszerzemeény megosztasa. A hazassag tartama alatt
az egyik hazastars altal vasarolt ingatlan kozszerzemeény, melynek
megosztdsat a hazassag megsziinese utan KkozszerzO hazastars,
itletve jogutoda jogszeriien kovetelheti €s ezen nem valtoztat az a
teny sem, hogy a veételarat a szerzO hazastars, a sajat kiilon
vagyonabdl €s az altala felvett s utobb a hazassag megsziinése utan
ugyancsak sajatjabol torlesztett kolcsonosszegbdl fizette i1s ki, mert
ez a koriilmény a szerz6 hazastarsnak csak arra ad jogot, hogy
hazastarsatol a hianyzo kilon vagyon értékeét s az altala Kkifizetett
vételar felének megtéritését kovetelje. (Karia P. 1. 4121/1926.)

38. A megajandékozott feleléssége kizszerzemény utan.
Kozszerzeményért a megajandékozott feleldssége masodlagos. Ameny-
nyiben az elidegenités a kozszerzemény sérelmére van, ugy a koz-
szerzeménybdl hidnyzo értékmegtérités elsosorban csak abbol a
vagyonbdl kovetelhetd, amely a kozszerz6 tarsnak meg tulajdonaban
van. Ha a kozszerz6 vagyonaban a kOzszerzemeny 0sszerteke nincsen
meg, Ugy a megajandeékozott, aki jelen esetben a kozszerzd gyermeke
s igy a sziilok vagyoni viszonyainak ismereteben szerezte meg a
kozszerzemény targyat, azt a kozszerz6t ért vagyoni hatrany erejeig
kiadni tartozik. (Kuaria P. IIl. 2449/1926. sz.)

39. Csatlakozas a végrehajtasi eljarasban. A Vi, T. 166.
§-anak szoszerinti szovege arra enged kovetkeztetni, hogy csatla-
kozds kimondasanak nincs helye oly esetben, midon a kesobbi
végrehajtato személye azonos a korabbi végrehajtatoval. A birol
gyakorlat e § értelmezése koriil ingadoz6. Ha azonban e rendel-
kezés indokait vizsgdljuk, arra az eredményre kell jutnunk, hogy
a 166. s ezzcl kapcsolatban a 167. §§. rendelkezései az utobbi
esetben is alkalmazhatdk. A csatlakozas joghatdlya abban nyilva-
nul meg, hogy ha a korabbi végrehajtato érdekeben elrendelt arveres
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bfirmi okbol egyébként meg nem tartatnék, az a csatlakozottnak
kKimondott kés6bbi végrehajtaté érdekében s ennek kérelmére meg-
tartand'('), celja s indoka pedig az, hogy a vérehajtast szenvedére
nezve is terhes folosleges koltségek s eljarasok, amelyek a kiilon

arverési kérelemmel s az arverési hirdetmény ujabb kozzétételével -

f?lmeriilne’nek, melloztessenek. Ez indokok s elérendd cél nem vélik
targytalanna az altal, hogy a koribbi és kés&bbi végrehajtato azo-
nos szemé€ly. A torvény szovegén 4all6 bir6i gyakorlatnak az az
!ndokola'sa, hogy ily esetben a hitelezd el6bbi vegrehaijtasi zalog-
Jjoga alapjan az drverés megtartdsara iranyuld érdekét megvédheti,
a csatlakozottnak ki nem mondott késBbbi kovetelésre vonatkozé-
lag pedig érdekének megvédésére a sorrendi targyalason nyilik
meg az ut: ebben a vonatkozdsban nem egeszen lehet helytallo.
| A. Vh. T. 170. §-a szerint, de a dolog természetébll folydlag
Is, az arveres nem lesz megtarthaté, ha vegrehajtist szenvedd a
kikiildott altal felszamitott kielegitendd Osszeget és jarulékait kifi-
z?ti. lly kielégitendd osszegnek pedig csak az arverést elrendels
V?gze’sben megjelolt, csatlakozds nem létében tehat csak a korabbi
vegrehajtas targyat képezdé kovetelés tekinthetd. Ez esetben tehat
a hitelezd, kinek javara tobbrendbeli kovetelés erejeig van végre-
hajtasi zalogjoga, az arverési hirdetményben feltiintetett kovetelésé-
nek kielégitése céljabol valo megtartasat — epen a csatlakozas kimon-
dasanak melldzése okdabol — nem szorgalmazhatna s igy természe-
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ezirint akar a Pp., akdr a Ppé. kifejezetten intézkednék. Minthogy
azonban ezek ily intézkedést nem tartalmaznak, s6t a Ppé. 6. §-a
az 1894 : XVI. t.-c. hatadlyat tovabbra is fenntartotta, a Pp. ftelhi-
vott szakaszainak az igazolasra vonatkozo rendelkezéseit az 0ro-
kosodési eljarasra kiterjeszteni nein lehet. Ezek szerint az 0Oroko-
stdési eljardsban igazoldsnak nincs helye, (Kuria 1926. nov, 2. Pk.
[. 7087/1926, sz.)

41. Még be nem jegyzett részvénytarsasagi igazgato-
sagi tag, a tarsasag képviseletére jugosult mar a meg-
valasztas alapjan. A KT. 186, §-a azt, hogy a részvénytdrsasagot
hatosagok €s harmadik szemelyek iranydban az igazgatosag kep-
viseli, nem teszi fliggbvé attdl, hogy az igazgatosag tagjai a ceég-
jegyzeékbe bevezettettek €s az a Dbevezetés Kkozhirre tetetett-e, a
184. §. utolsd bekezdesebdl pedig csak az kovetkezik, hogy a
részvénytarsasdg igazgatdéi mindség megsziinése a cégjegyzékbe
eszkozlend® bevezetés és kozhirré tétel el6tt harmadik szemely
ellen csak annyiban érvényesithetd, amennyiben bebizonyithato,
hogy a harmadik személy az igazgatolr mindség megsziineserol
tudomassal bir. Karia: P. IV. 5413/1926 sz.) -

42. TulajdonkdzOsség megsziintetési per koltsegei. A
tulajdonk6zosség megsziintetése targyaban folyamatban tett perekben
iranyadé a Pp. 425 §-ban meghatarozott az a jogszabaly, hogy a
vesztes fél a nyertes fél koltségeit megtériteni koteles. (Kdaria P. V.

tes:en arrol sem lehet sz, hogy a tobbi kovetelésére nézve érde-
k.emek megvedésére a sorrendi targyaldson nyiljék meg az ut s a
hlt?lezé arra kenyszerittetnék a torvény intencidja ellenére, a végre-
hajtast szenvedd ujabb megterhelésével s vegrehajtatd  kielégitésé-
nek eloddzasaval, hogy utébb nyert vegrehajtasi joganak érvénye-
sitcse c€ljabdl ujabb 4rverés elrendelését kérije.

A csatlakozds kimondandé akkor is, ha a pothirdetmény ki-
bocsatdsara mar nem volna meg a Vh. T. 167. §-aban meghata-
rozott 1dHkoz. (Budapesti kir. tszék mint felebb. birosag, 21 : Pf.
131/1927, sz.)

| 40.. Igazolas az 6r6kosodési eljarasban. A Pp. ¢életbelé-
pese elbtt az Orokdsodési eljarasban igazoldssal élni nem lehetett.
Amennyiben tehat a Pp. 451. §-a a zaros hatirid6knek és a Pp.
D52. §-a a felfolyamodasi hataridének véletlen elmulasztisat is 1ga-
zolassal orvosolhatonak mondotta ki, ezt a rendelkezést az 6roko-
sddesi eljardsban csak abban az esetben lehetne alkalmazni, ha

8249/1925. sz.)

43. Orokosodési eljarasban birésag kijelslése. A H.
kozségben elhalt F. K. hagyatéki iigyében az o6rokosodési eljarast
a budapesti kozponti kir. jarasbirosag, majd a veszpremi Kkir. jaras-
birosag is meginditotta.

A veszprémi Kkir. jarasbirésag az 0 illetekességét megallapitvan
megkereste a budapesti kozponti kir. jarasbirosagot a vonatkozo
iratok megkiildése irant, ez a birésag azonban értesitette a veszpremi
kir. jarasbir6sagot, hogy az eljarast nem engedi at, mire a veszpremi
kir. jardsbir6sdg hivatalbol tett elOterjesztest az eljaro birOsag
kijelolése 1rant. |

Ebben az esetben az 1894: XVI. tc. 128. §-anak utolso
bekezdése, a Ppé. 9. §-a és a Pp. 51. §-a ertelmeben a Karia mint
a két birosag legkozelebbi kozos felsdbirdsaga elé tartozik az
illetékes birdsag kijeldlese.

A feiterjesztett iratok szerint az 6rokhagyo végintézkedés nélkiil
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halvan meg, utdna torvény alapjan egyediil az elhaltnak két testvére

van hivatva oroklésre.

Lzek az 0rokosok a budapesti kézponti kir. jarasbirosaghoz
benyujtott beadvanyukban azt kérték, hogy megéllapoddsuknak
megteleléen az orokhagyo hagyatékara nézve az orokosddési eljarast

a budapesti kozponti kir. jardsbirosig folytassa le.

Minthogy pedig az iratok szerint az orokhagyé felvaltva
Budapesten és H. kozségben lakott, és az 1894 : XVI. tc. 7. §-dnak
utolso eldtti bekezdése értelmében az osszes érdekeltek kozott a
hagyateki targyalas elrendelése el6tt Iétrejott megdllapodas esetében,
ha az Orokhagyo felvédltva tobb jdrasbirosdg teriiletén lakott, e
jarasbirosagok koziil az egyébként illetékes birdsag a felek meg-
allapodasaban kijelolt mdsik bir6sdgnak koteles a eljarast atengedni,
az 0sszes erdekeltek megallapodédsara tekintettel a budapesti koz-
ponti kir. jardsbirésdgot kellett az eljarasra illetékes birdsagnak
kijelolni. (Kuria P. K. 1. 7033/1926.)

44. Az Oroklésrdl valé lemondas. Helyes a felperesnek az

az €rvelése, hogy az oroklésrél vald lemonddas [etrejottéhez nem
elegseges a lemondd egyoldalu nyilatkozata, hanem ahhoz két-
oldala szerzddes, az Orokhagydval létesitett megallapodas sziikséges.
Amde az ezzel kapcsolatban emelt panasznak jogos alapja nincs :
mert e tekintetben a felperes és sziilei kdzott a szerzédés |éire is
jott, amennyiben a fellebbezési birdsag megallapitotta, hogy a fel-
peres az OrOkhagyd digyleti akaratanak ismeretében fogadta el
remenybeli 6rokosodesi igényeinek végleges kielégitésére az elis-

mervenyben foglalt szolgaltatast és biztositast.

A ftellebbez€si birdsdgnak ezt a megallapitasat pedig az itélet

vonatkozo indokolasa alapjan helyesnek fogadja el a kir. Kuria is.
Annal inkabb, mert az elismervény kiallitasanak koriilményei,
nevezetesen az, hogy az okiratot a mds kozségben lako felperes a
sziilOk lakasan irta ald s az O jelenlétében oft irtak azt ala a tanuk
Is ¢s az, hogy ez az okirat az alperesek birtokaba keriilt, akik
kozt szerepel az egyik sziild is, megerdsitik azt, nhogy a kérdéses
elismervenyt a felperes a sziilok részére allitotta ki, kielégittetését
ezekkel szemben ismerte el és hogy ezek el is fogadtdk a felperes
nyilatkozatat.

A lemondas alakszerii érvényességéhez nem sziikséges, hogy
az kozjegyzO1 okiratba vagy legalabb is olyan maganokiratba fog-
laltassek, amelyet aldir nemcsak a lemond6, hanem az is, akivel
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szemben & az 6roklésrdl lemondott. Masrészt pedig annak az elis-
merése, hogy a nyilatkozo fél a sziilék utdn varhato 61‘6ks:§gére
végleg ki van elégitve, egyértelmii az Oroklésrdl valo lem"cmd?s:sal;
a kielégitéssel kapcsolatos lemondéds pedig az ellenkezd vﬂagos
kikotése nélkiil kihat a sziil6knek nemcsak arra a vagyonara,
amely a lemondaskor megvolt, hanem arra is, amelyet 0k a le-
mondast kovetOleg szereztek.

A lemondas megéllapitisa kovetkeztében felesleges annak a
vizsgdlasa és megallapitasa, hogy a felperes részeére meghatarozott
kielégitési Osszeg megfelelt-e a felperest a sziilei utan kiilonben
megilletd orokrész értékének. Ennélfogva targytalan az 'arp:imasz
is, amelyet felperes a miatt emelt, hogy a fellebbezési birosag az
itélet indokolasdban foglalkozott a peres felek altal bemondott
pertargy értékkel is. (Kuria P. I. 5830/1925.)

45. Ingatlanvétel kozjegyz6i meghatalmazassal nem
rendelkez6 hitvestarstol. Nem védekezhetik johiszemiiseggel az
a fél, aki oly feleségtol vasarolja meg a férjnek ingatlanat, aki erre
kozjegyzOi okirattal felhatalmazva nincs. (C. V. 6081/1926.)r |

46. Kamat 3 évet meghalado idore. Az a korlatozag,
amely a 3 évet meghaladd kamatok biréi uton érvényesitéset k},-
zarja, csak a kolcsOn €s mas hitelezesi ﬁgyletekbélr felmeriilo,
birdilag meg nem itélt szerz6déses kamatra vonatkozik, .der nem
vonatkozik oly esetre, mint a jelenlegi, mikor az elobbi 'alla.pot
helyreallitisaként a felperes azt az osszeget tartozik megteritent az
alperesnek, amelyet a felperes helyeit teljesitettek, ily esetben pgdlg
a megtéritendd Osszeg utani kamat az alperesek altal teljesitett
fizetés idejétdl jar. (C. V. 6081/1926.)

47. Vélelem a sziilé és csaladtagok kozotti atruhazas
ingyenességére. Az ingatlan atruhazas 900 aranykorona értékben
ajandékozas, mert a kotelesrész meghatarozasanal a sziilo és annak
csalddtagjai kozott létesiilt vagyonatruhdzds ingyenesnek velelme-
zendd, mely vélelemmel szemben a szerz6d0 feleknek az figyletre
vonatkozd okiratban foglalt nyilatkozatai egymagukban nem eie-
genddk az tigylet valéban visszterhes voltdnak bizonyitdsara. (C. L.
6029 1625.)

48. Ozvegyi jogok talalkozasa. Az ideiglenes torv. szab.
16. §-a az orokhagyo sziild és a leszarmazoi kozott fennallo leg-
szorosabb csalddi kapcsolatot szem elétt tartva, csak a leszarmazo
OrokOsnek adta meg az Ozvegyi jog megszoritasdhoz vald jogot.
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Minthogy pedig akkor, amikor a leszdrmazo 6rokos a sziild
(nagysziilo) irdnti érzelmi, erkolesi vagy egyeb tekintetekbdl az
ozvegyl jogot korlatozni nem kivanta, — nem engedhetd meg,
hogy a leszdrmazo orokos feltehetd akarataval keriiljenek ellentétbe
azok, akik utdna torvény vagy végrendelet alapjan orokolnek,

mindezekre tekintettel a kir. Kuria jogi allaspontja szerint
egymagaban a leszarmazo 6rokos halalaval a megszoritasi jog még
nem szallt at az 6 torvényes vacy végrendeleti Orokosére, ha ez
nem egyuttal az 6 lemendje is.

Mivel az Orokhagyd végrendelete nem tartalmaz oly intéz-
kedest, amelybdl meg lehetne allapitani, hogy az Orokhagyd a fel-
peres Ozvegyl joganak megszoritisdhoz valo jogat atruhazta az
alperesre, — az alperes mint az 6rokhagy6 vegrendeleti  6rokose
nem kerheti a felperes 6zvegyi jogéanak korlatozésat,

mint az 6rokhagyd oOzvegye azonban a sajat ozvegyi joga
crdekeében igényelheti az alperes azf, hogy amennyiben az orék-
hagyo sziildjét elsdsorban illetd ellatas biztositisa mellett lehet-
scges, — a hagyatéki vagyon jovedelmébdl az & tartisa is fedez-
tessek.

Minthogy a kir. Kuria megitélése szerint az alperes megfelel6
tartasanak fedezésére a birtokdban tartott ingatlanok legalabb /4
reszenek jovedelme sziikséges, — mdsrészt a felperest illetd dzvegyi
tartas Dbiztositdsa végett ennek a jovedelmére felperesnek nincs
sziiksége, a m. kir, Kuria azt a rendelkezést talalia megteleldnek,
hogy az alperes a birtokaban tartott Ingatlanok egynegyed részét
adja a felperes birtokaba. (C. I. 5550/1925.)

49. Cegvezetd cégjegyzése cégtoldat nélkiil. Az a koriil-
meny, hogy a cégvezetdi jogosultsdggal felruhazott cegvezeld a
bon zaradéka ald a cégtoldat ethagyasaval irta nevet, az alperesi
ceg felelossegét meg nem sziintetheti, mert az allandd biidi gya-
korlat értelmében a céget ily aldiras is Joghatalyosan kotelezi. (C.
V1. 4550/1926.)

50. Ingatlan-adasvételi szerz6dés kellékei. Nem sziiksé-
ges, hogy a vétel targya telekkonyvi és helyrajzi szam szerint iegyern
megjetolve, elég, ha az akkép van megjeldlve, hogy a veteltargy
irant ketség ne tdmadhasson ; nem sziikséges az sem, hogy a vételar
szamszeriien legyen megjelolve, elég, ha az akkép van meghata-
rozva, hogy az erre vonatkozd rendelkezésbdl utébb a vételar szam-
szeruen kiszamithato legyen. (C. V. 1621/1926. 1927. II. 23.)

!

51. Kamat. Felperesnek az alpereshez vald jogviszonybol
folydan kovetelési joga egyébre mint a kolcsontokere €s ennek tor-
vényszerli kamataira nem iranyuthat, a kamat mertcke pedig a
80/ ,-ot meg nem haladhatja, mert nem vitds, hogy az iigyletkoto
peres feleknek egyike sem keresked® és ehhez képest a felperes,
mint kolcsonado, az 1877 : VIII. t.-c. tilté rendelkezése folytan 8%/ -ot
meghalad6 kamatot kozjegyz6i okiratba foglalt adodslevélben sem

kothetett ki joghatalyosan.

De nem lehet sz6 a fenforgd esetben az 1923 : XXXIX. t.-c.-
ben meghatarozott kdrkamat alkalmazhatosagarél sem, mert amint
ez nem vitds a jelen esetben természetben (buzaban) fizetendo
kamatkikotés tortént, ilyen esetre pedig maga a torvény zarja ki a
kirkamat alkalmazhatdsdagat. (C. VII. 7028/1926. 1927. II. 24.)

52. Kotelesrésznél betudando érték megallapitasa. Ami
a kotelesrész Osszegét illeti, annak kiszdmitdsdnal az allando bird
oyakorlat értelmében az ajandékozott vagyonnak az ajandékozas-
kor volt értéke az iranyad6 ugyan, ez azonban nem zarja ki, hogy
amennyiben id6kozben a gazdasagi viszonyok folytan bekovetkezett
pénzromlds soran az elajandékozott vagyontargyak értékeében leénye-
ges valtozas tortént, a kotelesrész kiszamitasanal a valtozott viszo-
nyoknak megfelelden magasabb érték vétessék szamitdsban. Az ilyen
szamitdsnak a jelen esetben anndl inkabb helye van, mert nincs
adat arra, hogy a szoban levd ingatlanokndl idékozben olyan ertek-
emelkedés allott eld, amely, mint a gazdasagi viszonyoktdl Higget-
len természetes értékemelkedés, kizardlag a tulajdonos javara volna
szamitdsba veendd. (C. I. 5513/1925. 1927. 1. 10.)

03 TulajdonkdzOsség megsziintetése, A vagyonkozosseg-
nek birol arverés utjan valo megsziintetésére az 1d0 ezido szerint
nem alkalmas.

Pénziink értékének ingadozdsa megsziint ugyan, az ingatla-
nok értekérdl azonban ezt nem lehet mondani. Kétséges, hogy az
arverés ala bocsatando ingatlan valodi értékének megfeleld arban
eladhato lesz-e ? lly kortilmények kozt kétséges az is, hogy arvereés
tolytan haz nelkiil marado tarstulajdonos megfelel6 hazhoz, vagy
lakashoz juthat-e ? €s, hogy egydltaldban a beérbeadott s ekként a
birtokbalépést illetéleg korlatozas alatt allo hazért megfeleld vétel-
arat el lehet-e €rni ?

Kélséges az is, hogy a szabadbérbeaddsi jog bekovetkezte-
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kor a tulajdonkozosségnek birdi drverésén valo megsziintetésére az
1d6 alkalmas lesz-e ?

Minthogy az irdnyadd ténydllas szerint nincsenek oly kiilonos
tekintetet érdemld koriilmények, amelyek miatt kivételesen el kel-
lene térni a Kuridnak attél a gyakorlatatél, amely a vagyonkozos-
segnek Dbirdi drverésen megsziintetését a gazdasagi viszonyokra
tekintettel az id6 alkalmatlansdga miatt még mindig nem rendeli
el, — a fellebbezési bir6sag a felpereseket a tulajdonkozosség meg-
sziintetes€re iranyuld keresetiikkel jogszabélysértés nélkiil utasitotta
el. (C. V. 783/1926.)

04. Keészpénzkdolestn valorizaldsa. Készpénzkolesonnél az
a biroi gyakorlattal allandoan kovetett jogszabaly, hogy az adott
kOlcsonosszegre nézve az idBkozben bekovetkezett koronaromlds
(értékcsokkenés) dacdra, a visszafizetésnél atértékelésnek (valoriza-
lasnak) akar természetes, akar jogi személy szerepeljen kolcsonado
(hitelelezd) gyanant, helye nincs.

Nem bir befolydssal erre az a koriilmény sem, hogy az al-
peresek a kapott készpénzkolcsonoket mind célokra forditottak.
(C. V. 1179/1926.)

53. Szovjethazassag. A Kuria a H. T. 113. §-anak els6
bekezdésében foglalt abbol a rendelkezésbél indul ki, hogy a hazas-
sag crvényességét a hazassagkotés alaki kellékei tekintetében a
hazassagkotés idejében és helyén fennald torvények szerint kell
megitcéini. (31. §. 3-ik bek.)

Az alperesek altal a bemutatott orosz hazassagi anyakonyvi
kivonat szerint megkotott hazassdg alaki tekintetben a kotés vegre-
hajtasa szempontjabol az akkori orosz szovjettorvénynek megfelelni
latszik, a Karia azonban az ebben az ugynevezett torvényben
szabalyozott hazassdgot sem a magyar nemzet, sem pedig a miivelt
nemzetek hazassagi joganak, valamint az altalanos erkolcsi feltogds-
nak anyagjogi hatdsaiban is megfelel ,azassag“-nak nem tekint-
hetti. Mar pedig az A4ltalanosan elfogadott nemzetkozi szabaly
crtelmében, amely szabaly egyébként a Pp 33. §-dban is kifejezést
nyert, olyan kilfoldi torvényeket, vagy szabalyokat, amelyeknek
ervenyesiilése az emberiességgel, erkolcsi felfogasunkkal és a hazai
torveényeink céljaval ossze nem egyeztethetd: itt alkalmazni nem
szabad.

Ezek szerint elesik a H. T. 113. §. elsd bekezdésében irt az
az elofeltétel, hogy a magyar honos I. r. alperes 4altal a II. r.

i
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alperessel Szovietorszdgban szovijet szerv eldtt megkotott  hazassag®
barmely vonatkozdsban a mi torvényiinknek €s erkolesi felfogasunknak
megfeleld hazassagnak legyen mindsithets. (C. 1l 1616/1926.)
56. Ordkbefogadas hatalytalanitdsa. A bir6i gyakorlat
szerint, ha a szerz6d6 felek valamelyike az orokbefogadassal jard
kotelezettségeit oly stlyosan megsérti, hogy emiatt az Orokbe-
fogadas fentartdsa a sértett félre nézve elviselhetetlenne valt, ez az
orokbefogadasi szerztdés hatdlytalanitisara okul szolgal, hacsak a
sértd fél oly tényeket nem Dbizonyit, amelyekbdl az allapithatdo meg,
hogy magatartdsat a masik féire visszavezethets oly fokd elkeseredes

és erds felindulds valtotta ki, amelynél fogva azok terhere be nem
szamithatok. (C. IIl. 2741/1926) .

57. Ajandékozasi szerz6dés hatalytalanitasa. Az ajandek
visszavonasa szempontjabdl az allandd birdi gyakoriat szerint nem
az az iranyadod, hogy a megajandékozott oly cselekmenyt kovetett e
el, amely a kitagaddsra szolgdlna alapul, hanem az, hogy a meg-
ajandékozoval szemben a durva halatlansdg fogalma ala vonhato

3

viselkedést tanusitott e ?

Az pediz, hogy forog-e fenn durva héalatlansag, a birosag
mindenkor az eset koriilménveihez képest, az élet kozonsiges fel-
fogisa szerint itéli meg. (C. 1. 6153/1925.)

58. Az Orokbefogadott kitelesrészét sértd vegrendelet
az orokbefogadassal hatalyat veszti. Orokbefogadasnal is alkal-
mazni kell a Polgari jogi hatdrozatok tardba 285. sorszam alatt
felvett kuriai hatdrozathan kifejezett azt a jogszabalyt, hogy abban
az esetben, ha a végintézkedés alapja és indoka az Ortkhagyonak
valamely feltevése volt, a végrendelet hatalyat veszti annak kovet-

keztében, hogy a feltevés téves volt, avagy a feltevésnek az ellen-

kezbje allott be, |

mert ez a jogszabaly lényegében a kotelesrészre jogosult
orokos érdekeit védi, az orokbefogadott gyermek pedig az Orokbe-
fogadd sziild utan kotelesrészre jogosult éppen ugy, mint a torve-
nyes hazassagbol szirmazott gyermek az 0 sziilei utan; enneltogva
az Orokbefogadott gyermek érdekei szempontjabol is fel kell tenni
hogy Ortikbefogadd sziil6jét a kordbbi végrendelkezésnél az a fel-
tevés vezette, hogy kotelesrészre jogosilott gyermeke nem marad
s fel kell tenni azt is, hogy ezt a gyermeket a valdsdg tudataban

nem melldzte volna végrendelkezesnel.
Es éppen a hivatkozott jogszabdlyoknak most kiemelt c€ljabol
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kovetkezik az is, hogy az abban az esetben is iranyadé, ha —
amint a jelen esetben — az Orokbefogadd hdzastarsaknak kozos
vegrendeletérdl van szd és ha abban koélcsonosen egymast nevez-
tek meg Orokosiil, mert ez a jogszabaly mindenkivel, tehat a veg-
rendelkezd hazastarsival szemben is biztositsa a gyermek torvé-
nyes oOrokiési igényét.

Nem teszi érvénytelenné a végrendeletet az 6rokhagyd azon
magatartasa, hogy az orokhagyd a téves feltevésen alapuld vég-
rendeletet — noha erre mddja volt — vissza nem vonta akkor
sem es azutan sem, amikor a felperest orokbefogadta, vagyis amikor
eltte a feltevés tévessége mar ismeretes volt. A végrendelet ugyanis
a teves feltevés folytdn hatdlytalannd véalvan, annak visszavonasa
t0losleges volt s ha a végrendelkez6 azt ennek ellenére is fenn-

tartani kivanta, ezt kellett volna kétségtelen modon kifejezésre
juttatni.

Az a koriilmény pedig, hogy utébb az o6rokbefogadott az
Orokhagyoval szemben sérté magatartast, halatlan viselkedést tanu-
sitott, az a végrendelet ujbol hatdlybalépését orokhagyénak ide-
vonatkozo megfeleld akaratkijelentése nélkiil maga utan nem vonhatta,
maga az OrOkbefogadasi szerzodés pedig a felperes magatartdsa
miatt megtamadva €s hatalytalanitva nem volt, — kovetkezésképen
jelenleg is hatalyban fennall. (C. 1. 3059/1926.)

59. Ozvegyi jog korlatozasa. A leszarmazd Orokost az
Ozvegyl Jog korlatozasanak joga csak abban az esetben illeti meg,
ha a hagyaték jovedelme az Ozvegy tartdsanak mértékét meg-
haladja. Ha ez a feltétel nincs meg, a korlatozast az orokos akkor
sem kerheti, ha az Ozvegy részére a tartds kiszolgaltatasat fel-
ajanlja, Az ozvegynek az a joga, hogy — amennyiben a hagyaték
jovedelme a részére sziikséges tartdst nem haladja meg, — a
hagyatck haszon¢lvezetében bent maradjon, fiiggetlen attol, hogy

a hagyatckot hazi kezelés utjan avagy mas modon hasznositja-e ?
(C. 5604/1925.)

60. Végrendelet iveinek dsszefiizése. Az 1876 : XVI. t.-c.
8. §-a szerint a tanuk alkalmazasdval alkofott tobb ivb&l all6 veg-
rendelet iveit Osszefiizd zsinor két végét a végrendelkezének és az
egyik tanunak kiilon-kiilon kell pecséttel megerésiteniok. A nem
ekkeépen kidllitott, tobb ivbél all6 végrendelet akkor is erveénytelen,
ha kétsegtelen, hogy a végrendelet ivei nem cseréltettek ki.

[7H

A megtamadott végrendeletet 0Osszefiizd zsindr végei csak
egy pecsettel vannak leragasztva. A torvény szerint megkivant masik
kiilon pecsétnek a hidnyat nem potolhatnd az sem, ha bizonyitast
nyerne, hogy a leragasztasra szolgdld papirdarabra a birdség:
pecsetnyomot az  orokhagys €s a végrendeleti tinu egymdsutan,
kiilon kiilon ranyomtak. (C. 1. 1562/1926.)

15. A kizszerzemenyi igények ingatianokkal valo kielégitésenek
S hozomdnyi és tartdsi igény kielégitésének illefékezése. Indokok:
Nem lehetett a panasznak egészben helyet adni, mert a kozszerze-
menyi igénynek ingatlanokkal vald kielégitese az 1920 : XXXIV. tc.
111. §-a értelmében onmagaban is 2 °/,-os illeték ala esik, de a
panaszolt illetek Kkiszabasanak alapjaul szoigalt okirat nem 1is
csupan kozszerzemenyi, hanem az els6 pont szdvege szerint
hozomanyr és tartasi igenynek a kielegitéset 1s tartalmazza, a
harmadik pont pedig haszonbeérleti szerzddest 1s toglal magaban,
amelyektdl illeték tizetendo. '

Minthogy azonban az elrendelt bizonyitasi eljaras soran meg-
allapitast nyert, hogy az atruhazott ingatlanok torvényszerit legkisebb
értéke a kiszabasnal alapul vett 54,000 koronaban (arany) tévesen
allapittatott meg s a kiszabdsnal alapul veend$ érték a panaszossal
kotott megegyezés utjan a kir. pénziigyigazgatdosag elfogadasaval
110.000,000 koronaban, tehat 1700-es viszonyszam alkalmazasaval
aranyra atszamitva 6470 koronaban allapittatott meg, minthogy
tovabba az ingatlan atruhazasa az arany kitiintetésének hianyaban
/3 részben a kozszerzemeny */3 részben pedig a hozomanyi €s
tartasi igény kielégitése cimén, tehat visszieher ellenében torténtnek
tekintend6, minthogy a havi 2 millid korona haszonbér fizetési
kotelezettsege mellett bizonytalan iddre kotott haszonbeéri szerzodeés
erteke a harom evi haszonber szamitasba vetelevel a kiszabasnal
is helyesen allapittatott meg 4235 korondban, (arany) a panaszos
altal fizetendd illeteket az ingatlanok 1/s3-anak érteketol, mint koz-
szerzeméinyi igény kielegitéstol 2160 koronatol 2°/w-kal 43 K
20 f-ben, 2/3-anak értékétol, mint visszterhes tigylettél 4320 koronatol
5 9/e-kal 216 K-ban s végiil a haszonberi szerzddestdl 4235 koronatol
[I. fok szerint 63 K, 60 f-ben, ¢sszesen 322 K, 80 f-ben (arany)
kellett megallapitani. (Kozig. bir. 20257/926 P.)

16. Soronkiviiliségi kérvény bélyege. Soronkiviiliseg iranti
kérvény 20,000 koronas bélyeggel latando el. (Kozig. bir. 8391/1926.
P. sz.)
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SzerkesztOoi iizenetek.

—r—y. A mi tudomasunk szerint is az utobbi idékben — legaldbb a
tovarosban — nem fordul el6, hogy a csédvagyon leltdrozasaval kézjegyzo
megbizatnek.

A csodtorveny 114, §-a szerint a csédbiztos tartozik a tomeg leltdrozast
mielobb foganatositani, vagy azt kir. kézjegyzd, vagy mas biroi kikiildott altal
toganatosittatni. Leltart tehat minden esetben kell felvenni; a cs6dbiztos nem
koteles személyesen leltarozni, a leltarozast kozjegyzdvel vagy mas birdi ki-
kiildottel (vegrehajté) foganatosittatkatja (Kralik: Csoédtorvény 3. kiad.
382. old.)

A torveny szovegébol nyilvan az olvashaté ki, hogy ha a csddbiztos
nem maga leltaroz — mint a hogy rendszerint nem maga leltaroz — a lelta-
rozas kozijegyzovel és csak masodsorban mas bir6i kikiildottel eszkézlendd.

Fokent elvi szempontbdl, hogy t. i. ami egyszer kozjegyz6i hataskorbe
tartozik, az onnan el ne vonassék, helyesnek tartanék, ha illetékes tenyez6
lepeseket tenne az irdnyban, hogy csédleltirozast a torvénynek megfelelGen
elsosorban, tehat rendszerint kir. kdzjegyzoével eszkozoltessék.

—a. A bajor kozjegyzoi torvény szerint a kozjegyzoi teenddk ellata-
sara kozjegyzOségek (Notariate) allitattnak fel, melyek allami hatosagok (staat-
liche Behiirden) 6. § A kozjegyz6 szabadsagolasa, felfiiggesztése, vagy mas
akadalyoztatasa esetén, avagy a kozjeg yzOseg atmeneti ellatdsara rendeltetik
ki a miniszterium rész€rél a Notariatsverweser. (95. 100. §8.)

—S. Valoban széles kdrben valtott ki bizonyos megiitkdzést, hogy a
kar egyik elhunyt régi érdemes tagja vegtisztességén, aki mindenkép csak
diszere valt a kozjegyzoi karnak, oly kis részvét nyilvanult meg. A kartarsak
— kozjegyzok €s helyettesek — aranylag csekély szdmban jelentek meg, nem
hangzott el egy bucsuszo, a Kamara részérél hidba Kkerestiink a ravatalon
csak egy csokor viragot is.

Nem a megboldogult emlékének lett volna szilksege erre a megtisztel-
tetesre, hiszen & életében egyéniségével, miitkodésével valdban szeép emléket
allitott maganak, hanem a kar tisztelte volna meg onmagat akkor, ha egy
lly kivalo tagjarol mélté modon emlékezik meg.

Tobbeknek. Annak a kérésnek, hogy lapunk ez eviolyama els6, ma-
sodik es harmadik szdmabol pétldlag kiildjiink peldanyokat, sajnalatunkra
altalanossagban eleget nem tehetiink. Bar elérelatashol nyomattunk telesleges
peldanyt, e feleslegeket — szigoruan a jelentkezés sorrendjében — szétkiild-
tik, illetve e szammal egyiitt kiildjiik szét, a késdbb jelentkezettek igényét
sajndlatunkra nem all modunkban kielegiteni.

A régebbi szamokat pedig kiilén nem expedialhattuk, azok szétkiildé-
set a legkodzelebbi rendes expeditioval eszkdzaoljiik.

14. Negy eves kdzjegyz6i irodai gyakorlattal bird, magyar
és német nyelvben jartas tisztviselénd a févarosban, vagy vidéken

alkalmaztatast keres. |

15 (ayakorlott helyettes dunaliull kt}z]egyzm 1r0daban miel6bb

alkalmaztatnek

116, A szigetvéri kir. kdzjegyzd gyakorlott hellyetteISt kére’s. '

1 . II

17 Nétlen koy;egyzol jelolt vagy segéd, ki hagyatékot 6n-
4lloan targyal és telekkonyvi gyakorlattal bir, Briinauer Emil

' 1,he_ve81 kir. kbzjegyz6nél azonnali alkalmaztatast nyqrhet,

A jelentkezéseket a szerkeSztSség tovabbitja.

Hirdetési dij : alkalmazottat keresd részérél 2

P.
alkalmazast keres$ részérol P.
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