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Lemondas a megnyilt O0rokségrol.
[rta: Grober Aladar dr. gyongyosi kir. kézjegyzo.

Egy hagyatéki targyalason az 0r6kos egy harmadik sze-
mely javara lemondott, Az ligy peressé valt, de meg kell emlitenem,
hogy nem telek, hanem a harmadik szemely €s mas igénylok
kozt, akik magukat szinten Orokdscknek véiték és meg kell je-
gyeznem azt is, hogy a kereset nem iranyult a lemondasi tigylet
eredeti érvénytelensegére. Az itélet hivatalbol megdllapitia a lemon-
dasi iigylet semmissegét ¢s igy indokol :

,Minthogy azonban H. Jozsef ezen Ot megilletd oroklési
jogarol lemondott, illetdleg helyesebben, — minthogy az 6roklésrd
valé lemondasnak helye jogszabalyaink értelmeben csak az 6rok-
lés megnyilta el6tt van, — ezen red nézve mar megnyilt 6rokséget
visszautasitotta. . . .“

, 1 ekintettel arra, hogy H. Jozset részeérdl az Orokséget
visszautasito nyilatkozat éppen ahhoz a feltételhez kototten és
megszoritas mellett tortent, hogy csupdn a felperesek javdra uta-
sitja vissza az OrOkseget, ez jogszabalyaink értelmeben érvénytelen,
semmis. Oroklési jogszabalyaink értelmében ugyanis (ugyanezt
mondja a Tervezet 1846 §-a is), semmis minden olyan Grokséget
visszautasitd nyilatkozat, mely feltételhez, id6hoz kotott, vagy
részleges.

A kérdés, ami itt felmeriil, vildgos és hatarozott: igaz-e
amit az itélet allit, hogy €16 jogunk szerint mar megnyilt 6rok-
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ségrol harmadik személy javara lemondani nem lehet, mas szdval
kifejezve, hogy a megnyilt oOrokséget, ha elfogadni nem akarjak.
csak visszautasitani lehet, amit, ha nem ragaszkodunk a Tervezet
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mondas csak absolut hatalylyai birhat.

Az indokolas ados maradt az dltalanossagban hivatkozott
jogszabaly forrasanak megnevezésével, ami pedig annal is sziik-
segesebbnek mutatkozott volna, mert a Tervezetre vald hivatko-
zasnak gyanut kell keltenie, mivel a subsidialiter jogforrasként
hasznalni szokott Tervezetre nem ott hivatkoznak, ahiol éI6 jog-
szabaly van, hanem ellenkez6éen ott, ahol nincs.

Az itéletben hivatkozott jogszabdly létét tagadom s allitom,

hogy azzal éppen ellenkez6 €16 jogszabadlyunk van és ezért meg-
kis€érlem a bizonyitast. |

Teteles torvénynyel ez természetesen nem igen fog menni,

hiszen nincsen irott maganjogunk, de azért valamit mégis csak
talalunk.

A hagyatéki eljarasrol szolo 1894. évi XVI. tc., melyet az

€l anyagi jogszabalyok respektdldsa nélkiil sem megalkotni nem
lehetett, sem alkalmazni nem lehet, az 6rokség visszautasitisat

egyaltalan nem ismeri, hanem csak lemondasrol tud, tekintet nél-
kiil arra, hogy a lemondas az orokség megnyilta el6tt, vagy annak
utana torténik-e és hogy a lemondds harmadik személy javara

szol-e, vagy sem ,Ha az ... 0rokos, utoorokos. .. igényérdl le-
mondott ... Ugyanezek a szabalyok megfeleléen alkalmazandok. ..
azon beadvanyra... melyben lemondasukat. .. jelentik be.* (Lasd
a 66. §-t.)

A csOdtorveny 28. §-a igy szol: ,Amennyiben a csd-
nyitast megeldzoleg ket éven beldl keletkeztek, megtamadhatok :
1. A kozadosnak azon jogcselekvényei, melyek altal orokségrol
vagy hagyomanyrol lemond . . .«

Kern szerint (Fodor féle Mgjog, 163 1.) a Csddt. 28. §.
1. pontja az Orokhagyd halala utdni lemondast ért alatta és hivat-
kozik e reszben Kralikra is. Kralik e kérdést (Csddiv. magy.) va-
loban csakis e szempontbdl targyalia és az elére lemondéast nem
emliti. Tehat ugy Kern, mint Kralik szerint a Cs6dt. 28. §-anak
minimalis tartalma a delatio utani lemondas, természetesen a har-
madik személy javara szolo is, mert e részben szerz6ink semmi
kiilonbseéget nem tesznek, pedig a gyakorlatban az utébbiak for-
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dulnak el6 a legsiiriibben, tehat kétsegtelen, hogy ilyeneket is kell
az altaluk hasznalt lemondas kitejezése alatt érteniink.

Hogy azonban ez a Kkifejezés itt nem terminologia, hanem
csupan fraseologia, az frappansul Kkitiinik a torv. 160. §-abol:
. ..a felszamolasi hatarnap eltelte elott a csodbirdsag felhatal-
mazasa sziikséges:...8.) az Orokségek €s hagyomanyok vissza-
utasitasahoz. “

Nyilvanvald, hogy a torvényhozo az els6 esetben, vagyis
a vagyonbukott részérdl tortend lemondasoknal toként a harmadik
személyek javara szOol0 lemondasokra, de okvetetleniil ilyenekre is
gondolt, mig a masodik esetben, vagyis a tomeggondnok lemon-
dasainal masra, mint absolut hatalyu lemondasra (az Orokség tul-
terheltsége miatt) nem is gondolhatott e€s ezért élhetett itt a visz-
szautasitas kifejezésével, anélkiil, hogy ebbe a kifejezésbe valami
kiilonos célzatot szandékolt volna rejteni,

Ha marmost igaz volna az, hogy az 0Ordkség megnyilta
utani, harmadik személy javara szolo lemondas eredetileg érvény-
telen, nem 1s kellene azt a tomeggondnoknak megtamadnia. Na-
gyot hibazna azonban, ha ezt a mulasztast megkockaztatnd, mert
biztosan vakot vetne vele, mivel a torv. 28. §-a altal érvényesen
létrejottnek feltételezett lemondasi iigylet €rvénytelenitésére 6t ez a
28. § egyenesen kenyszeriti, (lévén az abban megadott felhatal-
mazas nem puszta jogositvany, melylvel a gondnok tetszése sze-
rint rendelkezik, hanem a koriilményekhez képest szigoru kote-
lesség 1s, aminek elmulasztasa kovetkezmények nélkiil nem ma-
radhat.)

Lassuk marmost a szokasjog korebdl az elvi jelentdségii
felsObirdsagi hatarozatokat. Az eredmény itt sem lesz fényes, mert
a targyunkul szolgalo jogkérdes peres vitanak s ennek folytan
birdi hatarozatnak kozvetlen targy sohasem volt. Kozvetve néha
megis.

Ime a sovany eredmény :

,A lemondas rendszerint megsziinteti az oroklésbdl szar-
maz6 igényeket s az Orokhagyd életében is helyt foghat.“ (C.
4904/885. Grecsak féle dtvtar VI 321. 1)) Itten kétségbe vonat-
van a delatio el6tti lemonddas érvénye, annak kimondasaval, hogy
ez is érvényes, a delatio utani lemondas érvénye nem annyira
hallgatdlagosan, mint inkabb nyomatékosan lett megallapitva.

»Az  Oroklésrol valé lemondas szoros értelemben csak
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akkor forog fenn, ha a lemondést targyazd szerzédés az 6rok-
hagyoval torvényes oroklési kapcsolatban all6 6rokos és az 6rok-
hagyo kozt jott Iétre...“ (C.5879/903. I. uott.) Ebben kiildmbséget
tesznek a tudomanyos jog szempontiabdl a szoros és nem szoros
crielemben vett lemonddsok kozott, az utdbbi alatt az orokség
megnyilta utani lemondasokat értvén. Tehat ismerik és elismerik
az utobbiakat is.

Nekiink ez a két dontvény azért nem mond eleget, mert
nem tudjuk megallapitani, hogy ezek a lemondasok harmadik sze-
mélyek javara szoltak-e, vagy sem, mar pedig minket most az
elobbiek sorsa érdekel.

A harmadik dontvény igy sz6l :

»aZ, aki a megnyilott 0rokségrol harmadik személy javara
ellencrick nélkiil lemond €s ez altal hitelez6it megkarositja . . .“
(C. 8951/903) Itt mar a harmadik személy javara tortént lemon-
das alkotja a tényallast és az erre kimondott jogelvben benne van
implctte az  altalam  ¢lonek allitott jogszabaly is. Nem left volna
ugyanis semun sziikség a turpis causaval vald operdlasra, mint az
crvenytelenséget  eldidéz6  feltételre, ha a  megnyilott 6rokségrol
harmadik személy javara valo lemondas oOnmagdaban is érvény-
telen volna.

Attérek most a jogi szokasoknak arra a kategoriajara,
amelylyel tulajdonképen bizonyitani akarok, vagyis a perenkiviili
joggyakorlatra, ami tOként a kir. kozjegyz6i hagyatéki targyaldso-
kon kap konkrét format és a birdi hagyatékatado végzésekben
befejezést. Az életviszonyok valtozatossaga igen siiriin produkalja
itt az Ordkseég megnyilta utdni lemondast, sokszor harmadik sze-
mely kijeldlése nélkiil, de legtobbszor ilyennek kijelolésével. A ma-
gam praxisa s bOségesen termelte ez uldbbiakbol is a jogerds
atado vegzesek alapjdul szolgalt hagyatéktargyalasi jegyzokony-
veket, mindnyajunke egyiitt ezrével. Ezt a kozjegyz0i és birdsagi
gyakorlatot harmonikusan egésziti ki az arvaszékek gyakorlata,
szamtalan esetben hagyvan j6va ilyen, delatio utani, gyamoltak
es gondnokoltak javara szold lemondasokat elfogadé nyilatkoza-
tokat. Azt hiszem, hogy nem kell ezekbdl egy gyiijteményt fel-
mutatnom, hanem batran hivatkozhatom & kodztudoméas fogalmara
s egyben e szokasnak szintén koztudomasulag allando, idosiilt és
valddi jogi meggydz0dést kifejezd kvalifikaciojara.

Hogy azt a szokast mds, ellenkezd szokds meg nem za-
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varta, konnyen bizonyithatom, a contrario érvelessel, a kOvetkezd
megfontolds alapjan. Ama igen nagyszamu hagyateki tigyek koziil,
melyekben orékség megnyilta utani, harmadik szemelyek favara
sz0l0 lemondasok foglaltatnak, nagyon sok valt peresse, egyeb
okok miatt (miként a mi esetiinkben is). Hol van egyetien-egy
fels@birosagi itélet is, amelyik egy ilyen alkalombdl a lemondasi
tigylet semmisségét hivatalbol észielte volna? llyent egyet sem
talalunk és miutan ilyen szabaly mds jogi kutidben sem talalhato,

tlyen é16 jogszabaly nincs is, de nem is volna ilidvds, ha ilyen
dontvényt hoznanak. Gondoljunk csak a sok lemondas: tigyletre,
amelyet eredeti semmisége folytan megtamadni sem kellene, hanent
csak ennek a jogi allapotnak kellene érvényt szerezil.

Hogy ilyen jogszabaly nem 1is ¢élhet, azt bizonyithatom az
illetékszabalyokkal is, amit ne méltoztassék kicsinyelni, mert en itt
az illetékszabalyokat nem mint jogot, hanem mint cletviszonyokat
kezelem, mdar pedig azoknak ilyen cértelemben valo sulyos jelen-
t0sége senki elott sem lehet kétséges, Nem azt mondom tehat,
hogy az illetékszabalyokban megtalalom a keresett Orokjogi sza-
balyt, hanem azt, hogy az illetckszabalyok altal teremtett €letviszo-
nyok sulya a maganjogi szokas létrehozasaban, vagy a mar addig
is éltnek fenntartdsaban jelentékeny tényezOként szerepelhet, vala-
mint mondom azt is, hcegy semmiféle illetékiételt sem lehet alkal-
mazni nem létezd tigyletre, mar pedig az illetekszabaiyok idevago
82. tételét elég gyakran alkalmaztdk és senkinek sincs tudomasa
arrdl, hogy ez az illetéktétel az 1920 évi XXXIV. t. c. ¢€letbe [epte
elGtt valaha is, részben is hatdlyon kiviil tett volna. Mi kozjegy-
20k sokszor szolgdltattuk az anyagot e tétel alkalmazasahoz, min-
dig, mikor Orokség megnyilta utan, harmadik személy javara tor-
ént a lemondas, mert hiszen csak nem boncolhattuk tel alemon-
dasi iigyletet a pénziigyi jogban adoft kedvezmeny elvesztésenek
sulyos kovetkezményével egy orokosddesre €s egy €lok kozti
vagyonatruhdzasi szerzodesre.

Erdekes e részben az 1920. évi XXXIV. tc., melynek 81—83.
§§-i mindenféle lemonddson kiviil a visszautasitast is ismerik.
Kétségteleniil azért késziiltek e torveényszakaszok az erthetOségnek
rovasara is ekkora oOvatossdaggal, hogy a jelenlegi maganjogi jog-
szabaly életében is alkalmazhatok legyenek €s azutan 1s, vagyis
akkor is, amikor a Tervezetbdl Torveny lesz.

Nem Allitom azt, hogy egyik-masik atado vegzesben ez
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a kitejezés : ,az Orokséget visszautasitotta,“ vagy ,elutasitotta,“
az absolut hatalyu lemonddsok megjeloiésére el nem fordul, de
ennek a harmadik személyek javdra torténd lemonddsok allandé
gyakorlata mellett jelentdsége nincs. Nem egyéb ez puszta szo-
hasznalatndl, ez is fraseoldgia és nem terminoldgia.

Mit tart téminkrol az irodalom? Foként tankonyvirodal-
fnunk azt, amit az itélet, igy Zlinszky, Raffay, Herczegh és masok
18. Hogyan lehetséges ez és hogyan lehetséges az, hogy amig pl.
Zlinszky régi kiaddsaiban azt tanitja, hogy: ,az oroklés jogrol
valo lemondas, akar nyilt meg az orokség, akar nem, ... korlat-
lanul megengedtetik,“ ujabb kiaddsaiban az ellenkezét allitja, annak
ellenere, hogy az €10 jog gyakorlata idOkozben meg nem val-
tozott ?

Nyilvan tudomanyos meggydz6désiik folytan nem helyez-
nek ezek az auktorok figyelmet az él6 jogra, az elméletet nem
v:;ilasztja’k el elesen a gyakoriattdl és csak az el6bbit domboritvan
ki kell0 sulylyal, alkaimat adnak a tévedésre annal kdonnyebben
minel kevésbé volt targyunk éppen nagy allandosultsiga és idti:
§ﬁltsége folytan vitanak targya. Sot kétségteleniil tévedtek maguk
1s, mert ott keresték a szabalyt, ahol vita hidnyaban nem talal-
hattak, vagyis az itéletekben és nem keresték ott, ahol megtalal-
hattak volna: a hagyatékatadé végzésekben. A mostani eset sem
keriilt a telsObir6sagok magas pulpitusira, allonnan messzire el-
latszott volna, mert az els6birdsagi itélet megfellebbezve nem lett.

Kern a lemondast részletesen és ugyancsak az itélet szel-
lemeben targyalja, az ¢élojog mibenlétérél pedig a kovetkezd jegy-
zetben emickezik meg: A Curia a lemondas kifejezésével holbaz
Orokhagyo halala el6tti, hol a haldla utdni lemondast jeloli meg. “
(Fodor féle mgjg., V. kot. 163. 1)) |

De azert mégsem homalyosul el e kérdés mindeniitt. Vila-
gosan nyilatkozik Baditz a Tervezetre vonatkozo birdlati anyagban
a kovetkezoleg : A fenndlld jog szerint az oroksegrol csak lemon-
dani lehet.“ (Ig. Jav. Tara VI. évi. 4. sz. 1466. 1.) Kétségteleniil
m§gé]lapitja az €lo jogot Zsogod is: E szerkezet azon célzdst
rejti, miszerint vannak az Orokségrol valo lemondas targyaban
kotott szerzOdeések olyanok, is, melyek a megnyilas utén?ak e
Csakugyan, mai jogunkban orokségrél vald lemondds alatt mind-
kettd értetik.“ Majd igy : , Dontvényeink is lemondasrdl hol egyik
hol masik értelemben szollanak.“ (Mgj. tan. II. kot. 246. 1.) o

[ &)

Azt hiszem, sikeriilt bebizonyitanom, hogy mit tartalmaz
felvetett kérdésiink targyaban az €16 jog, amit meg ily kicsiny
korben is hangoztatni azért tartok aktualisnak, mert hovatovabb
iltalanosabb lesz a felismerése annak a jelent6ségnek, amit kiilo-
nosen jelenlegi politikai helyzetiinkben egy olyan codex képvisel,
mely az €16 jogot nem annyira reformalja, mint inkabb konzer-
valia és organikusan fejleszti. Mindenesetre érdekes jelenseg, hogy
zavar és kétely alhat el6a jogéletnek éppen olyan részeben, amely
oly tisztdn és egészségesen buzog, hogy benne a vitanak csiraja
talajra sem talal, tehat bel6le dontvény ki sem nohetett es ketelyre
adott alkalmat éppen azért, mert benne dontvény nem is termett.

Azon a kapun, amit én itt dongetni probaltam — mi koz-
ieoyzOk — szabadon ki s be jarunk és ezert elottiink  felesleges
faradozasnak is latszhatik igyekezetem, de amint valaki egyszer
is kétségbe vonja azt a szabad jarast-kelést, kitiinik, hogy torveny
és peres szokds hidnyaban, legalabb is pillanyatnyilag, mennyire
nehéznek muiatkozik a bizonyitds. Ez a koriilmény s belole a pe-
renkiviili szokas jelentdségének kiemelkedése szolgaljanak igazo-

lasomul.
'Helyes-e az absolut hatdlyu lemondds szamara valasztott

 visszautasitas“ kifejezés ?
En nem tartom szerencsésnek. Az orokosnek vagy azertnem

kell az orokség, mert tul van terhelve, vagy pedig azert, s €z a
tulnyom6 eset — ambétor rendszerint csak egeszen kicsiny ertekii

hagyatékoknal szokott eléfordulni -— mert a cazdasagilag er0sebb,
vagy mondjuk inkabb csak, hogy valamelyest szilardabb, tisztan
atyafisagos szeretetb6l a gyamoltalan (rendszerint testvér) javara
aldoz. Valdsagos oazisok ezek az egyébként sivar tilekedesek
kozepette, amit magyar népiinknek, sajnos paratlan makacssaga

s elvakult daca kiilonosen heves langra lobbant fel.
Természetes, hogy azt, aki azért nem or0kol, mert mar az

orokhagyo életében kielégitették, nem szamitom a lemondok koze,
azok pedig, akik csak szinlelik a lemondast, szintén az aldozat-
készséget imitdljak és az is vilagos, hogy a mar emlitettem tul-
terheltség okabol lemondok gazdasagilag tulajdonkepen nem mon-

danak le semmirdl sem.
Marad tehat mint szinte egyediili motivum a szeretet veze-

relte aldozatkészség. Jol tudom, hogy a kifejezés megvalasztasanal
nem a motivumnak, hanem a jogi hatdsnak (a lemondora nezve
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az OrOklés minden jogi hatdsa kizarasinak) érzékeltetétese volt a

szandek. Csakhogy mintha ez a szandék egyrészt elfogult volna,
mert csupan a lemondd koriili hatisokra figyel, masrészt mintha
tobbet is mondana annal, mint amit mondani akar. A _visszauta-
sitas® szava ugyanis nagyon kemény, ridegen hangzé s ezen feliil
dacot is tartalmazo, aminek éle kctségtelentil az  orokhagyd felé
mutat. Ez pedig a dolog természeténél fogva szinte sohasen 1gaz,
mert 1lyen indok a lemondot sohasem szokta vezérelni s ennek
tolytan a ,visszautasitds,“ bar motivalni nem akart, mintha mégis
motivalna, de hibasan.

Hagyatéki iktatokonyv.
Irta: Kepes Janos dr. székesfehérvari kir. kbzjegyzd,

| Kovaliczky Elek dr. kartirsunk KRozlonyiink 1927, aprilisi
szamaban az Orokosodési eljaras novetlajahoz kiadando végrehaj-
tasi utasitasra vonatkozo glosszaiban kifejti allaspontjat az nj ha-
gyatz’iki eijaras soran hasznalando konyvek tekintetében. Eppen t.
Ka{rtérsunk minder egyes cikkének nagy sulydra tekintettel kell
rea mutatnom arra, hogy a hagyatéki konyvek felfektetésére vonai-
koz¢ allaspontja nem céiszerii és igy nem helyes.

N Fontos szempontjaink az i hagyateki eljarasnal az 6rokoso-
dest eljards gyorsitdsa, a jogkeresd k0zOnség érdekének kielégitése,
Ezen alapvetd szempontok kérén beliil allapitandé meg a helyes
administratid, melynek dontd alaptényezGje az elintézés alatt all6 iigy
1:01{a'sa’ra nem meno teljes leegyszeriisités, Az iigyfelek érdekeinek meg-
ovasa, a kozjegyz0 sajat személyének és miikodésének teljes fedése,
a hivatalos m{ikodés hii, fotografikus ler0gzitése Hsszhangba hozandé
az administratio teljes leegyszeriisitésével, amit sziikségessé tesz a
munkapazarlds kikiisz6bolésének, az anyagokban és személyzeti
munkdban val6 takarékossagnak szempontja.

Kovaliczky Elek dr. az tij hagyatéki eljaras soran ot alap-
konyvet és mind§gyikhez egy-egy mutatot, tehat osszesen tiz kony-
vet kontemplal. En ezt teljesen teleslegesnek tartom. Tiz hagya-
teki konyv vezetése horribilis munka, sok tévedésie adhat alkalmat,
felesleges pénz, munka és IdOpazarlast jelent annal is inkabb

mert szerintem egy j6 beosztidsu hagyatéki naploval és egy mutatd-
konyvvel a kérdés megoldhatd.
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Ezzel a hagyatéki naplonak nevezend6 konyvvel és a kap-
csolatosan vezetendd® mutatoval, helyes beosztas mellett az adminis-
fratic célszerliségét a jogkeres® kozonseg €s a koziegyzd nagyton-
tossagu érdekeivel Osszeegyeztethetiiik.

A konyv tiinfesse fel: a kozjegyzohoz féltol, vagy hatosagtol
hagyatékban beérkezett barmily targyu elsd {igydarab sorszamat
és a beérkezés idOpontjat, (a sorszamozas minden tij ligyben éevente

1 sorszamtdl ujra kezdendd)

orokhagyd nevét és lakhelyet,

a megkeresd hatosag vagy szemely cimet, illetve nevet és
szekhelyét, illetve lakhelyet,

a beérkezett els® beadvany, illetve iratkiildemeény targyat eés
hatosagi szamat,

ugyanazon tligyben beérkezett minden tovabbi beadvany vagy
irat kiildbjének megnevezését, az érkezés idopontjat és targyat,

ez ligyben mindenkor bekiildott pénz vagy egyéb erték be-
erkezesének idOpontjat, a kiildé nevét, a letét koriilirasat,

a letet kiutalasara vonatkozd intézkedest, az i1d6pont, az at-
vevO hatosag, vagy személy megieldlésével €s a kiutalt letét koriil-
irasaval.

az ligyben minden egyeb intezkedes, elkiildés, vagy Kkiszol-
galtatas targyat es idOpontjat,

nyilvantartast,

¢s eszrevetelezési rovatot,

A hagyatéki mutatéo az Abc. sorrendjében az orokhagyd nevét
lakhelyét és az iktatokOonyvi szamot tiintetné fel.

Eisd pillanatra talan talzsufoltnak latszik a hagyatéki naplo,
azonban megfeleld6 nagysaga konyv keszitése mellett és célszerd
beosztassal, ezen kOnyv a kezelésre teljesen alkalmas és alkalmas
potolni Kovaliczky dr. kartasunk altal javasolt 6t hagyatéki kony-

vet, mert annak 0sszes adatait magaba foglalja és az egy {igyben
eszkozlendd 0Osszes bejegyzéseket konnyen attekinthetové teszi és

csoportositja. Minden tovabbi indokolas és részletes magyarazat
mell6zése céljabol ezen altalam javasolt hagyatéki naplonak min-
tajat egyes bevezetésekkel az alabbiak szerint allitottam Ossze.
Még csak a letétekre vonatkozéan kivanok egy megjegyzést
tenni. Valoban rendkiviilien fontos a kozjegyzd személyét illetden
ugy a feliigyeleti hatdésaggal, mint a felekkel szemben a letétekre
vonatkozd pénztari bizonyitekok megbrzese. A kizjegyzi koteles
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5 ¢m

Megkeresés targya
hatosagi szama

{1 ¢m

Minden towbhi beadvanynal
erkezés ideje, megkeresd
neve €s azehhelyt vagy
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zetbe vetel bekiildl az
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P-rol szold takarcék-
beteti konyvet

=1 m— ——— mrra
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1927 nov. 10. hagyateki targy.
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Nagy Tihameor dr.
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kozsegl eléliarosag leitarozas

vépetf,
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I
|
|
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szept.

16.
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30, | tarsai
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& . -

arv-nck gyamkirendeld 367 1027,

arv. sz. hatarozata,

1927, aug, 6 hirdetmény kibocsajtva
1027, Elintézési fervezet szkvarn
ihsdghoz véyjelentéssel, dssucs ira=
tokkal.

1027 szept. 22.

Jbheidgnal
kifuggeszive
1927. aug. 6.

1927 svept, 14, Kis Fe-

renc nadap1 lakos jegvzds
kdnvy milett letéteményez

orokhapyd hagyatékahoz
fartozd egv aranydrat ¢s
aranvlancet

1927 dec. 13, leteit
cgy aranyéra és egy
aranylanc kiszolgal-
tatva Auschenbrenner
Jdézsef nadapi lakos-
nak

1927 nov. 6. Nadapi kozs. <8}
megkeresve leltarozas végeih

1027 dec. 13, trgys.

1927 dec. 17. bet. Ossz. irat vegiel,
kimutatis és kivonatokkal szivarn
1Dsag.

1927 nov.
5zén eltha-=
lalozastdl
szamitott 3
hé lejar,
Leltar 1927
dec. 5.

1027 szept. 18, Urdkdsdk megis
dézve szept. 26-ta leltarozas és
trgys, végett,

1927 szept. 29, Bel. Ssszes irat végs
jelentéssel Iejérm. arv. jelenfés ki=
vonat és kimutatdssal szivarn jbsag.
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legyen minden nyugtat és elszdmoldst eredetiben megorizhit €s az
egyes hatosagokhoz hagyatéki célra bélyegmentesen hitelesitett ma-
solatot koteles legyen beterjeszteni. A kozjegyzé személyét illet6en
eddig sem volt helyes és célszerii, hogy pl. tomegfelosztisoknal a
kOzjegyz6 az eredeti nyugtakat s illetve vetelismervényeket tartal-
mazo jegyzOkdnyveket kezébol kiadott, A kozjegyz( hagyatéki ligy-
csomokat készit €s azon hagyatéki iigyekben, amelyekhez letétek
tartoznak, a letétek kiszolgaltatasdra vonatkozd vételismervényeket
koteles legyen megdrizni és pediglen oly ideig, mint 4ltalaban meg-
Orizni koteles a leghosszabb kiselejlezési idotartam ala esd egyeb

iratokat. Ezzel tigy a kozjegyz6 érdeke, mint az iigyfelek érdeke
megtelelden meg van védve.

Megiegyzések az orokisddési elidras novel-
lajara vonatkoz6 végrehajtasi utasitashoz.

Irta : Barcs Erné dr. budapesti kir. koziegyzo.

ienti cim alatt igen érdekes ¢s értékes cikk jelent meg e
lapnak I. ¢vi4-ik szamaban. — A cikk irdja Kovaliczky Elek dr. ; m.
kir. kormanyfétanacsos, satoraljaujhelyi kir. kozjegyzé tr, a tdle-
megszokott cleslatassal és szakavatottsageal mutat rea cikkének
vevezetd reszeben arra a nehéz feladatra, amely az j orokosodési
eljarasnak az c¢letbe vald bevezetésével a kir. kOzjegyzOi karra
harul, —

Azt mszem mindannyian alairjuk az igen tisztelt cikkird {ir-
nak azt a megillapitdsat, hogy a reank vard feladat haladatlan és
nem celravezetd, mert a dolog természeténél togva minden rekom-
penzacio nélkiil, munka és regie-tobbletet hLarit reank ; még pedig
olyan munkatobbletet, amely nem a bird, hanem a birgsagt iroda
tehermentesitését jelenti.

De ha mar ezt a munka- és regietobbletet a thrveny ere-
1enél fogva magunkra vallalni hazafias kotelességiinknek is tartjuk,
megis arra kell torekedniink, hogy ezt az amugy is nagy meg-
terheltetest jelentd feladatot a folosleces munka ¢és anyagpazarlas
mellozesevel oldjuk meg.

Legyen szabad tehat a munka-, idd- és anyagmegtakaritas
crdekében, — ha még nem késd, — a kiadando vegrehajtasi uta-
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sitashoz és illetve Kovaliczky Elek dr. igen tisztelt kartdrsunk cik-
kéhez néhdny megjegyzést fiizni.

Lehetéleg minimumra csdkkentendének tartanam a felfekte-
tendd konyvek szamat. A sok konyv munka és koltségtobbletet
jelent, az iigyek allasanak attekinthetdségét neheziti és a tévedések
lehetOseégének szamat szaporitja. Kovaliczky Elek dr. kartarsunk
nem kevesebb, mint nyolc konyvnek vezetését javasolja. Es pedig .

I. Hagyateki naplo, vagy : Hagyatéki iktato.

Ehez névmutato.

Hagyatéki {igykonyv.

Ehez nevmutato.

Orokosodési bizonyitvanyok konyve.
Ehez névimutato.

. Hagyatéki letétnaplo.

8. Nyilvantartasi konyv.

Szerény nézetem szerint ezen konyvek koziil az 1., 2., 5. és
0. alattiak vezetését az alabbiakban altalam javasolt iigykezelés mel-
[0zhetove teszi

A hagyatéki napld vezetésének Kovaliczky Elek dr. kartas tir
altal javasolt az a maddja, hogy abba a haldlesetfelvéte! és egyéb,
a hagyatekokra vonatkozd minden beérkezd irat idérendben bevezet-
tessek ; az ligy allasanak 4ttekinthetoségét neheziti, mert az ugyan-
azon ugyre vonatkozo kiilonb6z6 id6ben érkezd beadvanyok kozott
a kapcsolat csak az el6- és utdszamokra vald kolcsonss utaliasok
teitiintetésével és azok felkutatdsdval allapithatd meg; ami az iigy
allasa irant esetleg érdeklodd feleknek a gyors felvildgositdas meg-
adasat lehetetlenné teszi; a kozjegyzének sok idejét rabolja és
valamelyik szamnak esetleges elirdsa A4ital zavarckra is adhat
alkalmat.

Azt a megoldast ajanlanam tehat, hogy minden beérkezd
halalesetfelvétel az 1. minta szerinti iratboritékban kezeltessék. Az
iratboritékok sorszdm szerinti rendben és évenként alkotandd
kiilon-kiilon iratcsomoban megtrzenddk. A haldlesetfelvétel az 1.
aiszam alatt s ugyanazon tigyre vonatkozd minden azutian beérkezd
irat pedig az érkezés rendje szerint kovetkezd tovabbi alszam alatt
az Iratboriték belsd lapjan vezetend® napléba beirandd és az irat-
borit€kba helyezendd. Az elintézés modjat és idejét az 1. minta
4. rovata tiinteti fel.

Az cszrevetel rovaiba a hagyatéki letétnapld és a hagyatéki

N OO W
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Az ligy
szZama
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Januar 1.

Az ligy
megnevezese

2.

Nyilvantartasi naplo.

Teendd intézkedes

Az elintezes
modja

4.

nuar 2.
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igykonyviszam tiintethet6 fel abban az esetben, ha letét is van,
vagy az iigy targyalasra keriil, mely esetben az iigy a hagyatéki
ligykonyvbe atvezetendd.

A névmutatét a 2. minta szerinti kartotéklap potolna. A kar-
totek-lapok évenként, betiirendben csoportositandok.

Ha orokosodesi bizonyitvanyt kérnek, az is kitiinik az irat-
boritek belst lapjan vezetett naplobol, ami kiilon konyv és név-
mutato vezetéset sziikségtelenné teszi.

A hagyatéki letétnapiora 3. mintat ajaniom.

A nyilvantartasi naplot barmilyen hataridénaplo is potolhatja,
ha épen ugy fetszik a 4. minta szerinti hataridé napld készitheto,
mely a hagyatéki tigyeken kiviil egyéb iigyekben teendd intézkedések
fellegyzésére é€s hatarid6k vagy hatarnapok nyilvantartisara is
hasznalhato.

Még csak két koriilményre vagyok bator a figyelmet felhivni.

Az egyik az, hogy a végrehajtasi utasitiasban gondoskodni
kell arrél, hogy azok a haldlesetfelvéieli-ivek, amelyekkel kapcsolatban
intézkedesnek (leltarozas targyalds) sziiksége nem meriil fel, vagyon-
hiany miatt eljards nem indul, megérzés végett félévenként a
jarasbirdsaghoz bekiildessenek, nehogy foloslegesen szaporitassék
a kozjegyzOk irattara.

A masik az, hogy a végrehajtasi utasitds kiaddsa és életbe-
leptetese kozott kell6 id6 alljon rendelkezésére, a megfeleld nyom-
tatvanyok elkészitésére és beszerzésére.

Valasz Barcs Ernd dr. budapesti kir. kozjegyzé
cikkere az OrOokdsoddési eljaras novellajara vonat-
kozo végrehajtasi utasitas targyaban.

Irta: Kovaliczky Elek dr. satoraljaujhelyi kir, kozjegyzo.

Barcs Ernd dr. kartdrsunk alapos, tartalmas és tanulsdgos
cikkének a hagyatéki naplo vezetésére vonatkozd az arésze, amely
a hagyateki naplonak altalam javasolt vezetési modjat kifogasolia,
gondolkozoba ejtett ¢s ujabb megfontolds utdn azt a kovetkezdk-
ben mddositom.

Minthogy alig képzelhet6 el a gyakorlatban olyan eset, hogy
hagyatcki {igyben a halaleset felvétel beérkeztét megeldzdleg a kir,
kozjegyz0hoz valamelyes jelentés vagy atirat beérkeznék — a ha-
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oyatéki naploba a beérkezés idb6rendjében csak a halaleset felvételi
ivek lesznek beiktatanddk. A vagyontalannak jelzett hatlalesetielve-
teli ivek kivételével, amelyekre csak a hagyatéki naplészamot ¢s a
beérkezés datumat jegyezziik fel, a tobbi halalesettelvételt iv a
hagyatcki naploszammal ellatandd eléadmanyt tvet kap, mely egy-
uttal boriték iv; ebbe minden egyes beérkezett {igydarab €s min-
den kozjegyzdi intézkedés a beérkezes ilietve inteézkedes kelet sor-
rendje szerinti megijeloles mellett a lehetd legrovidebben bejegyez-
tetik, péidaul a 200/1927. hagyatéki naplo szamu haldlesetfelvétel-
nel igy: 200/1-927. Hnsz. A hagyaieki kimutatds beérkezett 1927.
oktober 10.-én. 200/2-927. Hnsz. A . . . . kdrjegyz6t adobizonylat
bekiildese 1rant megkerestem. 927. okt. 10.-¢én és igy tovabb

Az eljaras ezen modja feleslegess¢ teszi a haldlesettelvetelhier
késGbb beérkezd iratoknak a hagyatcki naploban valo kiilon ikta-
tasat. Es ezzel elesik az {igyallas attekinthetGségének nehézsége is.

Amidon az orokosodesi eliarasrol szolo 1894. évi XVIL t.-cikk
¢letbe lépett, a kassai kir. kozjegyz6i kamara 390/95. szamu kor-
rendeletevel 50 okmany illetve 1ratpeldanyt dolgoztatott ki, melyet
a kamarahoz tartozo kozjegyzdknek elfogadasra ajanlott és ugyan-
akkor a hagyatekok kezelésere vonatkozolag a fenti eljardst java-
solta (lasd: OSzakkdzlonyiink 1895, évfolyamédban a 371. és 372.
lapon.)

A hagyateki naploszammal elldtott hagyatéki tigyek azutan
vagy rendes hagyateki eljarasos tigyekke, vagy 0rokosoddeési bizo-
nyitvanyos ligyekke alakulnak at; mindkét esetben atvezetendok a
hagyatekt tigykonyvbe illetve az 6rokdsodest bizonyitvanyok kony-
vébe. Es mindkét esetben 1j illetve egy masodik alapszamot kap-
nak és pedig hagvatéki ligyszamot illetve Ob. szamot: ezek az
alapszamok a boriték iven fent a hagyatéki naploszam ala feljegy-
zendOk, Az Osszes tovabbi intézkedések azutan mdr a Hii. szam
illetve Ob. szdm mint alapszamok feltiintetésével lesznek a boriték
iven feljegyzendok, igy példaul 200/1-927 Hii. szam vagy 200/1-927
Ob. szam.

llyen forman a boriték iviil szoigalo elbadmanyi iv a hagya-
teki ligynek egész lefolydsat a teljes befejezésig hiven feltiinieti;
megemlitem még, hogy a kidolgozandd iratmintdk szamokkal fog-
nak ellaftatn: gy, hogy példaul az elsd idézésrbl szdld feljegyzés
csak ennyibol all: 200/1-927 Hii. sz. XIV. szamt mintan idéztet-

tek A. B. Budapest C. D. Vac stb. Kelt 1927 oktober 30. Exp.
okt. 30.

Konnyebb megerthetes céljiabol kozlom a javasolt, eldadmanyi
iviil 1s szolgald boritek iv mintajat :

A kemenyebb tartdos papirbdl késziilt boritek iv, amelybe
sziikseg esetén egy masodik iv is bevarrhatd, a kdzépen hosszaban
0sszenajtatik ; kiilsé lapjan a baloldalon feljegyzendok :

30/1927. Hn. szam.
25/1927. Hii. szam.

r

Erk.: 1927. okt. 1.

Andor Bela
Satoraljaujhely.

A hagyatéki dijak felszamitasa, részietezve,

A tortent fizetések feljegyzese.

A bels6é jobb oldali lapon kovetkeznek a vonatkozo alsza-
mokkal megjelolt iratérkezések és intézkedesek feljegyzései, tehat:

30/1-927. Hn. szam.

Hagyatéki kimutatas beeérkezett 927, okt. 10-én.

20/2-927. Hn. sz.

Megkerestem az n-t koOrjegyz6t a VI szamu mintdn  ado-

bizonylat irdnt. Kelt 927. okt. 11. stb. stb.

Az ligy rendes hagyatéki eljarassa alakulvan at, a tovabbi
bejegyzesek ioy eszkizdltetnek :
35/1-927, Hii. szam.

X1V, mintan intézendok
I. Andor Elek Séatoraljaujhely.
2. Andor JoOzsef,
027. X/30.

25/2-921.

Exp. X/30.

XAIX, sz. mintan.
Osszes iratok a saujhelyi kir. jarasbirosaghoz beter;.
927. nov. b, Exp., 927. nov. 3.

A kiilsé lapon feljegyzendd® meg a targyalasi hatarnap, a
belsd lap baloldali tel lapiat pedig a felekkel valo targyalas folya-
man sziikséges jegyzetekre hasznalom fel.

A kiadando vegrehajtasi utasitas minden bizonnyal intézkedni
fog azirani, hogy a vagyontalanul elhalt 6rokhagydk halaleset fel-
veteleit a jarasbirdsaghoz bizonyos iddszakokban beterjessziik ; ha



*——f

jol emlekszem a novellara vonatkozo els6 torvénytervezetben ez az
intézkedés meg is volt.

Kiemelem még, hogy a hagyatéki naplo észrevétel rovataban
mindenkor feljegyzends lesz az a szdm, amely alatt az {igy a ha-
gyateki igykonyvbe, illetve az 6rokosodési bizonyitvany konyvébe
atjegyeztetett,

Ami a névmutatokat illeti, a most hasznalatban levé név-
mutato ,Betlisoros jegyzék a hagyatéki iigyekr6l és egyéb bir6i
megbizasokrol® ket célt  szolgdl, két rovatdval feltiinteti a
hagyatckt 1igy szamat €s az egyéb Dbirdi megbizdsok szamat.
Keszithetlink tehdt olyan betiisoros néviegyzéket, amely a hagya-
teki naplonak, a hagyatéki tigykonyvnek és az o6rokosodési bizo-
nyitvanynak egyarant névmutatéja lesz; ennek az egyesitett név-
miutatonak rovatai a kovetkezdk : a felek nevei, hagyatéki naplo-
szam, hagyateki tigykdnyvi szam, orokostdési bizonyiivanyi szam,
biro1 megbizas szama. Birdi megbizasok a vidéken ugyszolvan
teljesen megszuntek, 1918. év ota Osszesen egyeilen egy birdi
megbizast kaptam ; birdi megbizasi iigykényvhoz tehat kiilon név-
mutatot vezetni teljesen felesleges és egy megfeleld negyedik rovat
a celnak meg fog felelni.

A nyllvantartasnak az n0j eljards szerint kettds rendeltetése
lesz, ellendrizni a kozjegyz6 dltal megkeresett hatosagok és kozegek
munkajat €s ellenérizni magat a kozjegyzd irodajat; a nyilvantar-
tas pontos vezetésétol fiigg a hagyatéki iigyek rendes gyors, mil-
den indokolatlan késedelem nélkiili elintézése. A nyilvantartisnak
vezetese kell, hogy kotelezb legyen ; semmi kifogdst sem lehet tenni
azonban az ellen, ha ezt az ellendrzést nem kiilon nyilvantartasi
naploval, hanem barmitele hataridd napld hasznalataval gyakorolni
tudjuk, csak pontos és megbizhaté legyen az. Ebben a tekintetben
Barcs dr. kollegank 4. szamil mintajat elfogadom. Epligy helyes-
nek fogadom el a 3. szama mintaban feltiintetett hagyatéki letét-
naplot is.

A tentiekben elbadott modositasokkal tehat nyolc konyv helyett
csaik Otnek a vezetése lesz sziikséges, ezek: a hagyatekit naplo,
a hagyateki gykonyv, az 6rokosodési bizonyitvanyok konyve, egy
kOz0s betlisoros jegyzél, a hagyatékilététnapld és esetleg, de nem
szliksegképpen a nyilvantartasi naplo. Nézetem szerint a hagyatéki
naplo vezetése neim mellozhetd €s a boriték jviil is szolgald eld-
admanyi iv fent ismertetett rendszerével és a most felsorolt kony-
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vek vezetése mellett a novella szerinti hagyatéki tigykezelés kér-
dése praktikusabban, s6t taldn kisebb koltséggel €s munkaval
oldhaté meg, mint a Barcs Ernd dr. kartarsunk altal ajanlott es
kartoték-lapok rendszeresitésével kapcsolatos és a hagyatéhi naplo
vezetését melldzni kivand rendszerrel, A Barcs-féle els6 szamu

minta elsé oldalan, valamint a kettd szamd minta szerinti karto-
téklapon Barcs dr. kartarsunk szerint feljegyzendd a hagyateki
naplé szama is, holott ilyennek vezetését melldzni kivanom ; nev-
mutatdét potolni hivatott kartotéklapok célszerfien csak valami meg-
felelden elkészitett betfirenddel ellatott skatulyakban tarthatdk, ame-
lyeknek évrdl-évre vald meg6rzése, elhelyezése €s kezelése hataro-
zottan nehézkesebb, mint az egyesitett névmutald hasznalaia.

‘Megjegyzések a hagyatéki miikodesi

korok megallapitasahoz.

Kozlonyiink nagyrabecsiilt szerkeszttje, Fekete Laszlo dr.
kartarsam a fenti cimen fejtette ki véleményét az alakitando miiko-
dési korokrol. — Véleménye — mint azt egyébként maga is irja
— leginkabb a foévarosi viszonylatokra terjed ki. Egyidejiileg meg-
allapitia, hogy e targyban bizonyos hangzavar uralkodik. Lme
hangzavar a fOvarosi viszonylatban mar tisztulni latszik. — Ugy
véljiiik, hogy e nagyfontossagu kérdés orszdgos (vagy ha jobban
tetszik vidéki) viszonylataban is rovidesen tisztulni kell a hang-
zavarnak. Fzen célkitiizés szolgalatdban fiizziik tovabb Fekete
Laszlo dr. kartarsam elgondolasait, — azonban a videkiek szem-
pontjabol.

Fekete Laszlo dr. kartarsunk leszogezett alapelveit teljesen
magunkeéva tessziik, 18y :

a) az egyes kozjegyzonek a hagyatéki iigyekbeni miikodesi
korét bizonyos teriiletre és kizdrolagossaggal akként kell megalla-
pitani, —

b) hogy a kozjegyz6k a hagyateki iligyek intezeseben leheto-
leg egyenld ardnyban részesiiljenek tovabbra is.

Az els6 szempont tekintetében — ugy veéljiik — a dissonans
hangok mar teljesen feloldodtak. Ez az egyetemes cel érdekeben
nagy fontossdggal bir, anndl is inkdbb, mert értesiiléstink szerint
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az igazsagiigyi kormany e targyban a kamarak meghallgatasa alap-
ian kivan rendelkezni. Tehat absolut kivanatos az, hogy eme fel-
terjesztések egysegesek legyenek.

Frtesiilésiink szerint igazsagként fogadtatott el az igazsagiigy-
miniszternek ama parlamenti Kijelentése, mely szerint a hagyatéki
lioyek az egyes irodakban koncentralodnak s ezzel a kozjegyzol
iroda forgalmat nyer, amely meg fogja a maga gyiimolcseit hozni.

Mi tovabb megyiink ennél. Ezt a prespectivat (és az 0. b.
elsorvasztdsat) tartjuk a novella egyediili el6nyének. Ha ezt egye-
temesen elfogadjuk, ugy ezt kell a legteljesebben ki€piteniink.

Epiteni csak fundamentum dsdssal és alapkovek fektetesevel
lehet. De futd homokra alapkévet nem rakhatunk. Condilio sine
qua non, hogy az alapkoveket letev(: a talajnak nyugodt birtoko-
lasaban erezze magat.

A kép masik oldalat a kozigazgatds €s a kozonség eérdeke
vilagitia meg. Az el6bbinél a folyfonossdg, az utobbinal a hovd-
tartozandosdg dllandosuldsa bir elhatdrolo fontossaggal.

Mindezekb06l kovetkezdleg : a miikodési teriiletet allandoan
kell birtokban tartani, — vagyis a kozségek a kozjegyzOk kozott
megosztandok, €és pedig véglegesen. A megosztas modja mar
részletkérdés, melyben az érdekeltek egyezzenek meg, ha pedig
nem tudnak megegyezni, ugy dontson a kamarai valasztmany.
Szempontok : teriilet, birtokmegoszias, I¢lek €s hazszam, az ligy-
forecalom eddigi mindsege stb.

A székhelyen: csakis a hdénap paros ¢€s paratlan (harom
kozjegyzOség esetében : 1-s6, 2-ik és 3-ik) napjainak beosztasat
véljitk igazsagosnak. A megosztidst sorshuzas dontse el, de ne
maradjon figyelmen kiviil, hogy tobb a paratlan mint a paros nap.
Ez két kozjegyzOség esetében évenkénti cserével lehet kiegyenliteni.
A harom kozjegyzOség esetében pedig ezen kiegyenlitd csere szin-
tén elrendezhetd.

Ami pedig az egyenld részesedés alapelvét illeti, az a fen-
tiekben eo ipso teljes garantiat nyer. De nehogy valaki csomot
talaljon a kakan, javasoljuk, hogy :

hitbizomanyi leitarozdsokat ¢és a még ezutan megallapitando
ertékhataron feliili nagy hagyatékok leltarozasat é€s targyalasat az
illetékes kozjegyz6i kamaranal vezetend6 nyilvantartas alapjan, a
kizjegyzOi kamara osztja ki. Ennek kivitele reszletkérdes.
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A megeldzOk szerinti teriileti megosztas, illetve elkiilonites,
a novella életbelépésétd! szamitott 2 év mulva az erdekelt koz-
jegyzOségek barmelyike kérelmére, kamarai hatdrozattal, elcserel-
hetd legyen.

Dr Lenart Dezsé
soproni kir. kézjegyzo,
a szombathelyi kir. kozjegyzdéi kamara titkara.

Néhany észrevétel a kir. kozjegyzo
iigygondnokrendelesi jogarol.

Kiilonos figyelemmel a Kir. Kdzjegyzék Kozionye 3. szamaban erve
vonatkezoan megijelent cikkre ¢ Budapesi szekesibvarces drvaszekenek
ez iigyben hozott 136 (eln.) 1926. szamu teljes iilési hatarozatara.

Irta: Seidler Laszld dr. budapesti kir. kizjegyzGhelyettes.
Barha ezt a kérdést a beligymimiszter 1926. szept. 29-¢n

173063/1926. X. szam alatt kelt elvi jelentoségii rendeleteben a
vonatkozo torvény rendelkezéseire s a torvény szellemere s indo-
£ a

koldsara valo hivatkozassal -- tgy is mint a torvénynek legillete-
kesebb magyardzoja s mint feliigyeleti hatcsag — eldaontotte s 1gy

igenis e ,kontroverz“ kerdést nyugvopontra hozta, megisa fent-
hivatkozott cikk itlusztris irdja irant érzett tiszteletbdi, aki kifejezest
adott ama oOhajanak, hogy a kérdéssel az ,altera pars® is foglal-
kozzék, inditatva érzem magamat arra, hogy a targyhoz hozzaszoljak

A beliigymin. rendelet tenyként allapitia meg az eleje tart
adatokbol, hogy a szcékestdvarosi arvaszeknek valoban allando gya-
korlata, hogy a kozjegyzd altal kirendelt {igygondnok kinevezese-
nek jovahagyasat megtagadia s a cikkird tr fejtegetéseiben is val-
tozatlanul ezt a mentalitast latom dominalonak a miniszteri rende-
let utan is, amely mentalitds az arvaszéknek ezt a jovahagyast
megtagado gyakorlatat kitejlesztetie.

Nyilvanvalo, hogy a torvény altalanos szabaly aiol kivetelt
statual akkor, amikor a hagyateki targyalas soran észleit eldre nem
latott eérdekellentet esetere telruhazza a kozjegyzit azzal a jogkor-
rel, hogy tgygonduokot kircnaeihessen. Nem ritka jelenseg ez a
jogszabaly alkotas teren, hogy az altalanos szabalyok alol, kivete-
lck vannak, mint cbben az esetben is, celszeritségir  szempontbol s
nincs 1s ebben semnu ellenmondas sem masutt, sem a konkreét eset-




ben sem. S hol van itt a ,contra rationem iuris® torvényalkotas ?
Hiszen ilyen ertelemben minden kivétel contra rationem iuris vagy
legis volna, pedig ezek a kivételek éppen ellenkezdleg azért statu-
altatnak, hogy az altalanos szabaly adaptaltassék az élethez, tehat
a kivetelek éppen a legtébb torvény : az €16 jog, az élet szellemé-
bol merittetnek €s semmi esetre sem ,confra rationem iuris.

Az 1894. ¢vi XVI. t.-c. 50. §. 3. bekezdése nyilvanvaloan
azokra az esetekre vonatkoztatando, amikor a képviseletre szorult-

nak gyamja, vagy gondnoka még nincs, vagy ez az iratokbol ki
nem tiinik s helyesebb voina a torvény terminologidja, ha a ,ha-
gyatek targyalasa soran® kifejezés helyett hagyatéki eljards sordn®
kifejezeést hasznalna, amint ezt helyesen igy kell értelmezni.

Arrol lehet szo elvileg, hogy egy altalanos szabaly alol tett
kiveteles rendelkezés helyes, vagy nem helyes, de, ha szabaly,
respektalni kell. Itt tehat csak magyarazatrél illetve alkalmazasrdl lehet
sz0, nezetem szerint azonban a miniszteri dontés utan mar itt sincs két-
seg: az elore nem latott és csak a targyalaskor kideriil® érdekosszelit-
kiozes esetében igenis a kozjegyz6 dolga tigygondnokot kirendelni s ter-
meszetesen ott van a cautela: a gydmhatdsignak ugyanazon tor-

veényhelyben is kiemelt ellenorzd és jovahagyasi joga, de ez nem
jelentheti a  kozjegyzdi tigygondnokkirendelési jog illusoriussa
tetelét.

Vitathatatlain a gydmhatosdgnak ugyanazon torvényben gyoke-
rezo az a joga, hogy ha ugy latja, hogy érdekellentét forog fenn,
kirendelhet iigygondnokot, vagy, amint a torvény mondja: kiilon
gondnokot a hagyatéki targyalason vald képviseletre, ezt tartozik
termeszetesen a kozjegyz6 respektdlni. De tapasztalatbol tudjuk,
hogy ambar a hagyatéki eljarast meginditd végzésben a birdsig
kovetkezetesen megkeresi a gyamhatdsagot, hogy a sziikséges kép-
viseletekrél gondoskodjék, az esetek 99"/,-dban az Arvaszék erre
nem reagal és heteken honapokon at, sot tobbnyire a kozjegyz6
ujabb megkereséséig nem rendeli ki a gyamot, illetve gondnokot
illetbleg kiilon gondnokot. Masfelol igen sokszor van tgy, hogy
az iratokbol, vagy esetleg, ha a gyamhatosag a feleket ki is hall-
gatja elore erre nézve, nem latszik érdekellentét fennforogni, de az
cletben s ebben az esetben a hagyatéki targyalas soran olyan eldre
nem lathato esetek, helyzetek adodhatnak eld, hogy igenis momen-
tan kialakul az érdekellentét s igy az iigygondnok kirendelés sziik-
segessege. Nyilvan ilyen esetekre gondolt a torvényhiozo.
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S most {6n a punctum saliens. A cikknek ¢s az arvaszeki
elvi hatarozatnak a koziegyzdi tigygondnok kirendelési hataskort
korlatozd és sziikitd mentalitisa a legszelesebben megnyilvanul oftt,
amikor azt allegalja, hogy az egyébként torvényszeri kozjegyzoi
kirendelés csak akkor joghatdlyos, ha az eljardst ugyanazon far-
oyaldsi hatarnapon sikeresen be lehet fejezni és tényleg azt be 1S
fejezték. Holott nincs sehol a torvényben arrol szo, vagy arra kovet-
keztetést engedd legtivolabbi vonatkozas, vagy utalas, hogy csak
olyan esetben rendelhet ki iigygondnokot a kozjegyzo, ha elore
lathatdlag ugyanazon hatarnapon fejezheti be az tigyet. Lzt elore
nem lehet 1atni, ez megint csak a torvény illusoriussa tételét szol-
gaind. Nem az egy napon valo befejezés a donto, az egesz far-
gyalasi és egyeztetési eljards s az errdl felvett jegyzOkonyv egy
folyamatos egységnek tekintend6 s a celszertseg, a koltségkimeles,
az tigyek miel6bbi elintézése, szoval a felek minden erdeke s egyeb
szempontok is azt kivanjak, hogy az ugy ugyanazon tigygondnok
kozbenjotte mellett intéztessék el, aki a feleket s az tigyet mar jol
megismerte s minden ellene sz0l annak, hogy az iratok uj Ugy-
condnok kirendelése végett beterjesztessenek a gyamhatosaghoz,
ami esetleg a felek arvaszéki ujabb meghallgatasa utan honapok
mulva fcg csak a tapasztalat szerint bekovetkeznt.

Fell kell tenni tovabba, hogy a kozjegyzd bir azzal a kepes-
séogel, hogy a situatiot a hagyatéki targyalds soran helyesen fogia
megitélni tudni, hogy megfelel6 személyt fog kirendelni tigygond-
nokka s nem olyan egyént, akit ,a torvényes képviselo az O Cr-
dekeire nézve nem veszélyes véleményll személyként kiszemel.”
Azt hiszem ettél fiiggetleniteni tudja magat a kodzjegyzd s nem kell
félteni ettol a sugestiotol. Hisz a kozjegyzd sok egyéb, neni keveésbe
fontos és érdemieges funkcidk elvégzésével is meg van bizva ; ilyen
mar maga azegész hagyatéki targyalds vezetése sahagyateki targyalas!

jegyzokonyv és egyesség felvétele. S kiilonben is mindig ott van

a cautela: az arvaszék ellenOrzési s a jovahagyasi-megtagadas:
joga, ha a személy megvalasztasaban, vagy az Ugy erdemleges
elintézésében a képviselt egyén érdekeit eléggé megova nem latja.
Ha pedig érdemleges kifogas nem emelhetd a kozjegyzdi tigygond-
nok kirendelések ellen, ngy a mar fentebb kitlintetett szempontok
(célszeriiség stb.) figyelembe vétele mellett inkdabb  kiterjeszten:
illetve inkabb kiterjesztoleg kellene értelmezni a kozjegyzO6i hatas-
kort az Orokosodési eljarasban, nem pedig megsziintetni, sot telje-



sen illusoriussa tenni, amint ¢z az drvaszEéki nevezetesen a fova-
rosi arvaszéki gvakorlatban kifejlodoit.

A torvényhozd részérGi is inkdbb ez a tendentiva nyilvanul
neg, iegujavoan az . elj. novella megalkotdsdval, amiben a koz-
jegyz0i funkcidk kore jeleniékenyen kibGviitetett, Ha azonban az
arvaszelk tovabbra is megmaradna alidspontjan, hogy (Orvény sze-
rnt a kozjegyzOoi idgygondnok kirendelés csak egy taruyaldsi hatdr-
napra szolhat, a kompetens kamarak kénytelenek voinanak orvos-
lasért €s hiteles tOrvénymagyardzatért a feliigyeleti hatosaghoz
fordulni.

Azt hiszem azonban a magyarazatilag mar nem vitathato
torvenyhely gyakorlati alkalmazisaban konnyen megtalalhatd az a
pont, ahol a feifogasok talalkozhatnak s ahol talalkozniok kell :
cz a kozérdek, a gyamhatosag gondijaira bizottak érdekeinek a szem-
pontja, hiszen az arvaszél elott is csak az a cél lebeg, hogy ezek
crdekei minél célszeriibben, minél jobban legyenek megdva s ugyan-

ezek a szempontok vezetik s kell, hogy vezessék a hagyateki
targyalast vezetd kdzieoyzit is.

KIVONAT
az orszaggyuleés képvisel6hazanak 1927. évi majus 3-an
tartott filesének napldéjabodi™

Pesthy Pal igazsagiligyminister: T. Haz! Kolt: segvetesem
szamszer( tételeivel az igen t. Haz engedelmével nem fogok
foglalkozni, hiszen ez koliaegvetu az ei0z( evl !aoltsewetésae]
harom tetelt6l r—*lzematve talan mindenben mﬁgwye?m FEI“Ed]
meg azonban az igent. Hdz hogy foglalkozzam az igazsagiioyi tarca
poiltlkal vonatkozast kérdéseivel és hi 102y beszedem soran kovessen
azt az iranyt es azt a megoszlast, amely mevosziast a tarca a
feladatok tekintetében afépVHE' Nevezetesen az igazsagiioy kormany
iranyitasa aia tartozik az altamjogi rendjuze% m“wtm,a €S meg-
alapozdsa, masrészi pedig a jogi rend végrehajtasarol valo f“‘ando:a—
kKodas az igazsagiipyi ::.zmxfeg,etﬁi €3 mtumﬁrwek If:mlllm%aval

tlsOsorban tehat az igazsdgiigyi ifmmany kodmkamms anyagl

]Ofrszabalyokdi alkoto munkéjaval foglatkozni kivanok, azutan pedig
a teliigyeleti jog kérdésével,

“A ktpmbelunaf ezen az iuesen az igazsagiioyl tarca woiisdovetésével
toglatkozott, Ugy veélibk, érvdekiGddésre tarthat srzamot, ha ez iilés naplojat

f{ﬂt)l}di(};@ﬂ, de a i{(}ijqa}wu Kart szorosan uint{i kKérdéseken mlmenmﬂg
es8zKOzO1jlik,

I-2
-
T

[gen t. Kepwselohaﬂ A kodifikacio terén azokrol a munka-
fatokrol, amelyekrol m”.i eidzo KOIS gwiﬁw beszedemben nyilat-
kozni voltam Dbator, ezuttal nem kivanok nyilatkozni, hanem az
1idO rovidsegere vaio *ﬂa«;mtt el cesak azokroil az uj teladatokrdl es
megoldandd keérdesekrdl fogoek ;y;,atmzm amely keérdesek mey
mint tjak allanak eldtitink, Mar az eldz0d  koliscgvetest targyalas

alkalmaval, — hogy reficktaljak Wolll raroly igen t. képviseld
szavaira — volt szerencséin lil]ﬁl&!l*’&i"l a polgart torvenykonyvvel

kapcsolatban azt, hogy magam is szerencsetlensegnek tartanam, ha
ma vailaki a poioal mwanykunyv tervezetének valosaaos torveny-
erOre valo emelesevel foglalkoznék. lgenis, S?erencqaﬂenseﬂf fenne
ez abbol az indokbdl, amely indokotf az 1gen . kepvmdo r 18
felhhozott, nevezelesen szerencsétienségnek tartanam, a magam
részeérdl is, hogy ezt a csonka részt az elszakitoit reszektol kiilon-
allo jogteriilette alakitsuk. (Ugy van! jobbfeldl.)

Teljesen osztom Wolit Kdmly kepviselo tirnak a koditikaciora
vonatkozo azt a wiegjegyzesct ¢s veéleményet, hogy altalanos kod:-
fikacionak ezekben az idOkben bajosan lehet 1"!% Baicsan ichet
helye, mert ail az anut a t. kepviselo tr mondoli, ! 100y kodibikalni
mar egy tolyamatban levd eletet, eov totvamatban leve jogatiapotot
lehet; ez az ¢let, ez a mmlmmt aZdbjd meg azt az wranyt, ameity
iranyban ennek a kodifikdciénak hatadnt kell, ami mar eletiink
pedig tavol all ati6l, hogy hosszabb idére terjeddieg a jogszokas
hatalyaval hatd iranvban tudna haladni. Epen ezert magam 1s azon
a véleményen vagyok, hogy alialanos jogalkotas ezekben az 1dokben
nem lehetséges.

Nem tudok azonban arra az allaspontra helyezkednt, amelyet
az 1gen t, képviseld tr az mcidentalis jogaikoias kerdeseben eltoglal.
Olyan valtozatosak az életviszonyok ¢s a jogviszonyok — a maj
idokben talan mar kevésbe, mint vollak az elmuit idokben — €s
olyan bonyoluitak és Gsszezavartak lelektanilag ¢s gyakorlatilag az
¢letviszonyok, hogy erzekben iranyt szabni t6rvenyhozd szoval
feltetlentil sziikséges volt azert, hogy bizeonyos stabilitast, megnyug-
vast tudjunk belevinni az cletviszonyokba.

Tudjuk, érezzitk valamennyien, hogy ez stabil, jogalkotas,
nem lenet; tudjuk, hogy ez kisegitd }u‘f}” otas, amelynek a:t]ja az:
atvezetni ezt az orszagot és ennek az ms;:mgﬂak jogeletér, koz-
eletét azokra a vizekre, ahol a hullamox mar eicsOndesediek, ahol
a hullamverés megsziint ¢s czzel elkdvetkezett az  al kalom arra,
hogy ailandoan rendeztessenek ezel a jogviszonyck.

Az igen t. képviseld ur fethozta itt az angol jogalkotast ¢s
azt & véleményet nyilvanitetta, hogy helyesebbnek tartana, a torveny-
hozds ¢és a torvényalkotas szemponijabol, ha a biror jadiciumnak
tacabb tere lenne, €s it eyy szGval célzott a valorizacios {orvény-
javaslatra. Osztom ezt a nezetet, azonban c¢sak nyugodt, deriilt
idoben ; viharos, hullamzo idékben nem csatlakozhatom velemenye-
hez. Nem csatlakozhatom hozzé azert, mert az a biro pillanatnyilag




206

talan nincs abban a helyzetben, liogy ismerje azokat az sszes lehetd-
s¢geket ¢s Osszes koriilményeket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy
a véleményet minden érdeket figyelembe véve megalkossa. Csak a
valorizacio kérdésével kapcsolatban teszekerrOl emlitést. A valorizacio
kérdésének annyi maganjogi, de annyi az allamot érintd pénziigyi
vonatkozasu része van, hogy itt egy kis elnyulas, eltevelyedés,
nem tudom, talan precedens alkotasaval, elv leszOgezesével, vagy
pénziigyi kihatdsival olyan zavarokat okozhat az allami eletben é€s
a maganosok életeben, de a nemzetkozi eletben 1s, hogy ezeket a
kérdéseket egy ember judiciumanak elbiraldsa és megalakitasa ala
bocsatani nem lehet, .

Most mar foglalkozni kivanok azokkal a keérdesekkel, amelyek
mint 1] feladatok allanak az igazsagiigyi kormanyzat elott. A sajto-
jog munkabavetelerdl, a sajtéjog uj koditikalasarol voltam Dbator
mar a mult koltsegvetés alkalmaval az igen t. Haznak emlitést
tenni és bdvebben ezzel a kérdéssel ma sem tudok foglalkozni.
Ez végteien nehéz ¢s fontos dolog; végtelen nehez dolog azeért,
mert egyrészt a feleldsseg kérdésenek megkoditikalasa illetbleg
megkonstrualdsa, masrészt ezzel kapcsolatban mindazoknak a sajto-
jogi rendelkezeéseknek megalkotasa, amelyek kizarjak a lehetOsegét
annak, hogy azok a vadak, amelyek ma pergo6tiizként hullanak a
kormanyra, ismét elkovetkezhessenek, ez egy olyan atgondolast
kivan, hogy err6l ma még nyilatkozni nem tudok. (Farkas Istvan:
Vissza kell térni a 48-as torvényhez!)

Fontos életbevdgd dolog azonban, aminek kérdesevel ma
az igazsagiigyi kormany foglalkozik, a tagositas kerdése. (Zaj a
szélsd baloldalon.) Ennek a csonka orszagnak exisztenciaja a mez0-
gazdasdgan nyugszik, (Ugy van! Ugy van! a jobboldalon es a
kozepen.) Akarhogy fejtegetjiik és bogozzuk is a dolgokat, igen t.
uraim, tény az, hogy ennek a {févarosnak, a lateinerosztalynak és
minden osztalynak élete forrdsat a mezdgazdasag képezi. (Ugy van!
Ugy van! — Erdelyi Aladar: Azt szivjak!) Nekiink oft még a
jogi rendezés kérdeésében nagy munkdnk van, nagy feladataink
vannak, mert ezeknek a kérdéseknek sikeres megoldasaval ezt az
orszagalapot képezd foglalkozasi dgat olymodon tudjuk erdsiteni, hogy
egy fokozott gazdasagi er6t tud adni ennek a csonka orszagnak.
(Ugy van! Ugy van!) |

Vidéki, joggal és gazdasdggal foglalkozd ember elott tisztan
all ez a kérdés teljes mértékben., Mert mit jelent a tagositis? A
tagositas jelenti azt hogy annak a telkes embernek 14 darab foldjet
hozzuk Ossze 2—3 darab foldbe, amint azt miivelés: agak szerint
ez a birtok megkoveteli. Ez olyan gazdasagi elényoket jelent,
amelyeknek horderejeét kelloképen értékben kitejezni nem 1s lehet.
Amikor annak a szegény kisembernek 14—20 felé van az ingatlana,
és amikor az egyiknek a megmunkaldasa nem 1genyel {0bbet, mint egy-
két orai munkat, s azutan mehet 3—4 kilométernyire ingatlananak
masik részére, ugy hogy elkocsizza az idejét, akkor ha ezt tokésiteni
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tudjuk, ha ezt egybe tudjuk venni, ez olyan érdek, amelynek meg-
oldasa igen nagyfontossagi. Ez az elhatdrozasa a kormanynak, es
épen ezért a kormany — amint ezt mar az elmult cvben 1s tette
— az idei évben is szdzezrekkel fogja dotdlni a tagositasi alapot,
hogy ebbdl eldlegezve az eljardsi koltségeket, ne legyiink kenytelenek
azokkal a nehézségekkel kiizdeni, amelyekkel az eljarasi koltsegeknek
a felekt6l vald eldteremtése folytdn ezek a kérdések mindig jarnak.
(Ugy van! Ugy van!) _

Méltoztassék megengedni, hogy a kovetkezOkben atterjek az
igazsagiigyi kormany fofeliigyeleti hatosdga ald tartozd kérdesek
taglalasara, a fofeliigyelet is elsdsorban, mint mondottam, invonvalja
azoknak a szervezeteknek beallitasat, amelyekkel a kodifikacionalis
rész altal megszabott vagy megalkotott jogszabalyok végrehajtasat
a kormany célozza, invonvalja ezeknek a meglevd intézményeknek
feliigyeletét és ebbdl folyo Iétiik és életiik iranyitasat. Elsdsorban
foglalkoznom kell magaval az igazsagiigyministeriummal, mint ennek
a kérdésnek 0 fokuszaval.

Azt hiszem, hogy sok oldalrdl vagy a legtobb oldalrol helyeselve
és igazat adva nekem, csak a legteljesebb odaadassal, bizalommal
¢s elismeréssel nyilatkozhatom arrdl a munkarol, amelyet a magyar
igazsdgiigyministerium személyzete odaadassal, faradsagot nem
ismerve, tuddssal és lelkiismerettel végez. Kozbeszolas formajaban
elhangzott itt egy vad, amely azt mondja, hogy az igazsagugy-
ministeriumban kamarilla van. Kijelenthetem, hogy nekem minden
meggyOzOdésem, minden megismerésem szerint az igazsagiigy-
ministerium minden egyes tisztvisel6jét a torvény, a nemzeti €rzes,
és az orszag boldogulasa vezeti. (Ugy van! Ugy van! a jobboldalon.)
Szubjektiv véleménye és szubjektiv keserlisége lehet ez az illeto
kozbeszold képviseld drnak, de valosdg semmi esetre sem, mert a
valosag ezzel homlokegyenest ellenkezik. A valosag az, hogy az
az odsadd munka, melyet a ministerium kifejt, minden elismerest
és tiszteletet megérdemel. (Erédy-Harrach Tihamér:)A legkivalobb
ministerium, ketsegkiviil !

A fofeliigyeleti jog korébe es6 teriileteknek masodik resze,
amellyel foglalkozni akarok, a birosagok kérdése. Olyan sokszor
elmondottam mar, hogy szinte koztudomdsinak kell tekintenem,
hogy a birgsigok létszamanak megdllapitasa 1924-ben kovetkezett
be, tehat abban az évben, mikor a birésagok tigyforgalma a Ieheto
legcsekélyebb volt. Ennek siilyos kovetkezmenye az volt, hogy az
akkori forgalomhoz mérten allapittatvan meg a létszam, oly mini-
malisan allapittatott meg, hogy a meglévd létszam és a meglevok
munkaja mellett fuldokolva éjt-napot egybetéve, tudjak csak a ker-
deseket megoldani.

Hogy képet adjak arrdl, mily modon vannak megterhelve a
birdsagok és kivédjem azt a vadat, amellyel Baracs Marcell igen
t. képviseld ur illette a birdsidgokat, hogy a birdi egyéni munka
is megcsokkent a régihez viszonyitva, engedjék meg nekem, hogy
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egypar szammal ramutassak arra, mily helyzetben voltak a bird-
sagok a haboru elott es a haboru utan.

Az 1911713, évi birosagi erkezési atlag volt 1,711.761 Csonka
Magyarorszag teriiletén, az 1926, ¢vi tényleges érkezés pedig
2,360.000. Ennck kovetkezmenyein vegigmenve, nem akarok, csak
a stlyosabb dolgokra ramutatni. L. a stlyos polgari peres ligyek-
ben egy birénak a munkaja volt 874 iigy, kontradiktorius polgari
per, 1926-ban pedig volt 1420 kontradiktorius polgdri per. Ez az
emelkedés, t. képviseld ur, 62°. De tovabb megyek s veszem
peldaul a scgedhivatal akat. Egy segédhivatali tisztviselore eseft
bekében 624 ligy ellatasa, most pedig esik 1115, ami 78%,-0s
emeikedes. Hogyan ali mey czekkel az adatokkal szemben az a
vad, hogy a birésagok egyenileg is kevesebbet végeznek, mint
azelott, ezt nem tudom megerteni 7 (Ostor Jozsef: Sehogy ! —
Esztergalyvos Janos: (sokkenteni kell az erdltetett pereket, mind-
jart kevesebb lesz.)

Elhangzott az a vad is, hogy a birdi alldsok betdltéséné!
bizonyos velleitasok tapasztalhatok, bizonyos irdnyu birak favo-

rizaltattak es bizonyos politikai felfogasu birdk neveztettek ki. Ezt
Baracs t. keépviseld ur ailitotta.

Annyit jelenthetek ki, hoosy azok a birdk, akikre célzott a t.
kepviseld ur, s akik vezetd allasba kincveztettek abbol a felfogas-
bol  kitolyolag is, amelyben a t. képvisel6 ur van, megalljak
helyiiket, mert azokat nem vezeti itélkezésiikben, eljardsuk-
ban semmi mellektekintet, csak a torvény tisztelete, az igazsdg
megismerese €S az igazsag megismerésére vald torekvés. S azt
hiszem, meggydzbdhetett mar arrol a t. képviseld ur, hogy az a
szubjektiv szempont, amely ezt a kritikdt a képviseld urral tetette
czekre a birakra, megcafoltatoti azon birdk cgoyikének azota beko-
vetkezett tenye altal.

At keépviseld urazt a vadat is felhozta a birdsagok ellen, hogy
szubjektiv felfogasoknak adnak helyet és ugy itélkeznek. Nem tudom,
a t. kepviseld ur hogyan pretendalja magénak azt a jogot, hogy
iteletet mondjon ket felfogds kdzott, hogy nem az ové a szub-
jektiv, hanem azoké a biraké, mert én allitom, hogy nem azoké
a birake a szubiektiv, hanem a képviselo uré. (Baracs Marcell:
Vagy  nundkettd6¢!) Nem  hiszem és ha mindkettoé szubijektiv,
akkor a jogorvoslati rendszer folytén a birdi szubjektiv véleményen
lehet segiteni, de a képviseld urén nem lehet. (7Tetszés a jobbol-
dalon. — Brody Erné : lavithatatlan !

Elhangzott az a vad is, hogy a birdi Kkinevezéseknél protek-

h

C1I0 ¢s nepotizmus ervényesil. Aki a jogi nevelés legutdbbi tor-
tenetét ismieri, tisztaban van azzal az értékkel, amelyet a hédborus
diplomak kéepviselnek. Amikor ¢én egy csekély 1étszammal ilyen
nehez teladatok megoldasara vagyok kotelezve, igenis, ki kell valo-
gatnom a mimnosités szerint ennek a testiiletnek a lelkét és azt
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beiiltetnem a birdi székbe, hogy az 6 nagyobb képességeivel segitse
eld az igazsagszolgaltatds gyorsabb menetet.

Legyen szabad kitérnem Wolff Karoly képviseld urnak a
birdi dllasok betsltésére vonatkozo fejtegetéseire. McEltoztatnak tudni
hogy minden biroi allas Dbetoltését az illetékes birdsagok kijeldlcse
eldzi meg. Kijelentem azt, hogy taldan valami eklantans esettol,
valami kirivo esettdl eltekinive nem igen fordult ¢l6 alkalom, hogy
ett6l a jeloléstdl a kinevezések javaslatba hozdsanal a ministerium
cliérne.  Kijelenthetem azt, hogy a felsObirdsdgoknal erre soha
sincs eset, az albirdsagoknal pedig, megmondom egészen dszinten,
hogy van a dolog. Méltoztatnak tudni, hogy egy birot allasra
kiillonféle teriiletekrol palyaznak az emberek. Tény dolog az, hogy
senki a mas emberét szivesen atvenni nem akarja. Az igazsagot
mondom és Oszintén beszélek. Ha arrol gydz6dom meg, hogy az
idegen teriiletr6l jovo kivald embert melldzik, akkor ugy erzem,
hogy az igazsignak teszek eleget, ha a kivalobbat terjesztem fel
kinevezésre, mint a helyi embert. ..

Baracs Marcell igen t. képviseld ur sulyos kijelenteseket tett
az 6 fordulatos beszédében a birdsdgok miikodésére és a birosa-
gok mitkodésének mindsitésére vonatkozolag. Nevezetesen sulyos
kijelentést tett az igen t. képviseld ur az egyes birdsdgok miiko-
desere vonatkozolag.

Ezeknek a kifogasoknak jo részét a magam részérolis akcep-
tailom. Teljesen tudom és beldtom, hogy ez az egyes biroi muko-
dés, ez az egyes birdi itélkezés nem olyan itélkezés, mint anino
volt annak idején a tanacsok itélkezése. Itt azonban megint ra
kell mutatnom a tények erejére és nyomasdra. Mi volt itt a helyzet ?
Méltoztatnak tudni, hogy a haboru alatt az Osszes polgari €s Dbiin-
tetoperek felfiiggesztetvén, a perek szama a haboru végeztevel
rendkiviili modon felgyiilemlett. Ez a felgytilemlett anyag keriilt a
birdsagok elé elintézésre. Tény, hogy a forradalmak és a kommiin
utan bizonyos stagnacié allott be a perek szamaban és megteremi-
todott a lehetGsége annak, hogy az tigyek elintéztessenek. Azon-
ban nem teljes mértékben. Jott azutan az 1924-es esztendo, ille-
toleg a korona stabilizaldsa utani id6, amikor a perek szama ismet
megnovekedett. Erre az id6re az emlitett perek elintézhetOk nem
voltak. Nem volt tehat mas segitség, mint annak elkeriilese vegett
hogy teljes jogi anarchia alljon be : deklasszifikdlni a minoseget e€s
belemenni abba a helyzetbe, hogy ezek az tigyek egyes biroi elin-
tézés ala keriiljenek, szamitva arra, hogy jogorvoslat folytan fent
majd reparaltatnak a hibak. (Zaj a baloldalon.)

Ez nem olyan egyszerii kérdés. Mert ha én (oliat-sineken
tudnék menni az igazsagiigy szekerével, akkor boldog lennék. De
nem QGoliat-sineken haladok, hanem a haboru altal elhasznalt vici-
nalis vasutak docogods, ossze nem érd sinparjain. (Esztergalyos
Janos : Nadszalon!). ..

Baracs Marcell igen t. képviseld ur egy nagyon sulyos szer-



vezest modot €s megoldast ajanlott itt, amelyet szd és reflekcid
netkiil nem hagyhatok: nevezetesen a perek gyorsabb elintézésével
kapcsolatban a kettos jogorvoslati rendszer torlésével a budapesti
tablak kikapcsolasat vetette fel.

Fz megint olyan kérdés, — hogy eloljaréban beszéljek rola,
— hogy én ezt az idOpontot, amikor a helyzetek még véglegesen
kialakulva nincsenek, ezt az idOpontot arra, hogy szervezetileg
stabil, maradandé allapotot rendezzek be és pedig ugy, hogy egy
regi kiprobalt és magas nivoju szervet kapcsoljak ki a magyar
torvenykezes retoriabol, ezt megtenni nem mernén. Nem merném
mondom, az 1dore valo tekintettel, de nem merném azokra a va-
dakra valo tekintettel sem, amelyek a bir6i szervezetben és ennek
szervezete folytan az ligyek ellatdsa é€s elbirdldsa folytan sziikség-
kepen bekovetkeznének. Mert mi torténnék ? A képviseld ur nem
tejtette ki boOvebben a dolgot. Ha kikapcsoltatik a tabla és meg-
marad els6fokon a jarasbirdsdg és torvényszék is, akkor — én
ugy ertettem, hogy a jarasbiroi tigykorre a végsofokot a  torvény-

székben latta volna az igen t. képviselo ur. (Baracs Marcell:

Ertekhatar szerint!) Igen, igen, de a tabla kiesnék. (Baracs Mar-
cell : Torveényszékrdl Kuridra!l) Szoval kettds instanciat enged a
kepviseld ur: jarasbirosag és torvényszék s ezzel vége van a do-
lognak.

Ha rossz az egyes birdi intézmény, mégis jobb ennél, mert
tobb remediumot ad, tobb orvoslast nyujt, mint az a jarasbirdsagi
es torvenyszeki itelet, amely torvényszéki itélet pedig sokszor szo-
rul korrekciora, javitasra. Mert ott masodik fokon kénytelen vagyok
mint elsGtoku birosaghoz a megnyilatkozott dhajoknak megfelelden
is fiatalembereket, gyakorlatlan embereket kinevezni. Ennek a rizi-
konak megkiserlését a magam részérdl soha sem fogom megtenni.

T. Képviselohaz ! Menjiink tovabb és térjiink ra azokra az
tigyekre, amelyek elséfolyamodéasuiag a torvényszékekhez tartoznak.
Mi tortemk ezekkel igen t. képviseld ur? Ezek az iigyek felmennek
masodik instanciaban a Kuridhoz. Mi lesz igy Kuriabol ? Tény-
megallapitdo birosaggd méltoztatik a Kuriat tenni ? (Baracs Mar-
cell : Részben!) Ekkor azt, amit a tablatél elveszek, fel kell ter-
jesztenem a Kuriahoz, amelynek ha ténymegallapitdé birdsag lesz,
tonkretettem  tekintelyét ¢és még sem oldottam meg a kérdést.
(Herczegh Beéla: Akkor Tabla lesz, csak Kuridnak fogjak hivni.
— Erdelyi Aladar : Lefokozzak!)

T. Haz! Az id6 eldrehaladott voltara vald tekintettel méltoz-
tassanak megengedni, hogy ezzel a kérdéssel bovebben és tovabb
ne foglalkozzam. Foglalkozni kivdnok azonban még itt a birdsagi
keretben a telekkonyvek kérdésével. (Halljuk ! Halljuk 1) A helyzet
itt az, hogy 1924-hez viszonyitva az emelkedés 80%,, a mult évi
hatralek pedig az Osszes telekkonyveknél 21.000. Ezen a dolgon
az adott penzigyi ailapotok mellett aként tudok és tudunk segiteni
hogy a peénzigyminister ur hozzdjaruldsdval” mar 200-on feliil
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dllitottam be dijnokokat, és most a legujabb idében pedig azzal
a megallapoddssal, hogy lehetbleg nyugdijas ¢s szakkepzettseggel
bird egyéneket vehetek vissza, ismét 80 szakeronek az alkalmaza-
sahoz kaptam hozzajarulast, és bizom abban, hogy czt a kerdest
rovidesen meg fogjuk oldani. (Helyesles.). .. | )

A kovetkezd kérdés, amelyr6l megemlékezni kivanok, a koz-
jegyz8k kérdése. Mint az igazsagiigyi szervezet elé alakjait, a koz-
iegyzOket épligy, mint az iigyvédeket, mint a birdkat ¢z a sulyos
élet a maga keserveivel kikezdette és lenyfigozte. Ki kell azonban
jelentenem, még pedig teljes elismercssel, hogy ¢z gi{estulet a
maga erkolesi intaktsagat, a maga erkolcst emdkedet}seget ._ehben
a stilyos helyzetben is mindvégig megdrizte és ma is a kozbiza-
lomnak és a bizalomnak az a letéteményese, amely a haboru
elétt volt. | |

A koziegyzOi allasok betoltése az, ami itt szobajohet €s amit
szova kell tenni. Mar a muit kéltségvetés targyalasanal kijelentet-
tem, hogy tal lévén azon a perioduson, amikor a mene}ﬁgﬂlf mz-
jegyzOk elhelyezésérdl kellett gondoskodnom, a koziegyzo! allasok
betoltésénél vissza kell térnem arra a régi szisztémara, amely a
haborti el6tti id6kben gyakorlatban volt, nevezetesen, hogy bizo-
nyos kisebb aranyban nemcsak kozjegyzo-helyetteseket, hanem
érdemes, a gyakorlati életben bevalt tigyvédeket is kineveztek koz-
iegyz6knek. (Helyeslés a jobboldalon és a kizépen.)

Most jutok el a ai igazsagiigyi korméanyzat legnehezebb
kérdéséhez, legnehezebb pontjihoz: az tigyvedkérdeshez. (Halfﬂzlf !
Halljuk !) Epen ugy mint a tobbi testiilet, ez a testiilet is végteleniil
stulyosan szenved s ezt a testiiletet isvégtelentil stilyosan ernti Azt
a gazdasagi helyzet, amelyben ez az egesz orszag sinylédik. A JO
iigyvéd kell, hogy a pernek eis6é Dbirdja legyen. Ha ez nem igy
van, ha az az tigyvéd nem elsd birdja annak a pernek, akke_r az
az tligyvéd veszély magdra az ligyvédi testiiletre, veszely a tarsa-
dalomra és a tarsadalomon keresztill az egész orszagra. Hogy
azonban az az ligyvéd elsd birdja lehessen a periek, el}nerk arlap]a
az, hogy annak az ligyvédnek exisztencialis, vagyonti, let.ku?rdres”el_—
kel kiizkodnie ne kelljen. Mert barniilyen emelkedett erkolcsi erzesu 13
valaki, ha szorongattatasaban anyagi elonyokkel kinz’ﬂta*—ti!;( meg,
ahhoz, hogy ezt az anyagi eldnyt el tudja magatol taszitani, el
tudja magatol 10kni, abban a nehéz anyagi helyzetben olyan
kiillonosen kiemelked® erkélcsi érzésre van sziikkseg, amelyre nor-
malis embernél szamitani nem lehet.

Nekiink tehat arrol kell gondoskodnunk, hogy az ligyvedseg-
nek ezt az anyagi exisztencidjat biztositsuk. Hogy ezt az anyagi
exisztenciat biztosithassuk, kereseti lehetdségekrél kell gondoskodnt.
A mai targyalas folyaman nagyon sok vélemény hangzott el arra
nézve, hogyan emeljiik ezeket a kereseti lehetoscgeket. Az i;igyvedl
kamaraknak van egy altalanos sémajuk ezeknek a keérdeseknek

mikénti megolddsara nézve, nevezetesen az a bizonyos kivansag,
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hogy birdk ne lehessenck iigyvédek, hogy a kozségi jegyzOknél
a maganmunkalatok sziintettessenek meg, tovabba, nogy az ligyveédi
kamarai €s valasztott birdsdgok léptettessenek életbe. Fn ezeket a fel-
t¢leleket megolddsra alkalmasaknak nem tartom, mert az lyen
ranyu intézkedéseknek olvan visszahatasuk lenne. (Ugy van! Ugy
van! a jobboldalon és a kozépen.), amelyidl az iigyvédi testiiletet
meg akarom kiméini. Nevezetesen amig a szambeli eredményben
nem jelent semmit az, ha a birdk nem lehetnek {igyvédek, hiszen
Ot-tiz-tizenot ilyen tigyvéd van az egész orszdgban, viszont ezek-
nek kizarasaval az egész ellendrzés az tigyvédi testiiletre szallna.

Ugyanez a helyzet a kozségi jegyz6k maganmunkalatainak
megsziintetesenél is. De ez még ‘jelentene egyebet is, lenyegbeli
dolgot jelentene,

'z azt a lényegbeli helyzetet jelentené, hogy minden jogi
megmozdulas csak tigyvéd Aaltal torténhetik, minden jogi meg-
mozdulas csak {igyvéd altal eszkozoitethetik (Ugy van! Ugy van !
a jobboldalon.) Mér pedig ilyen altalanos intézkedés olyan recenzust
keltene, (Ugy van! Ugy van ! a jobboldalon és a kézépen. — Farkas-
talvi Farkas Géza: Méltan!), amely recenzust megkockaztatni,
kihtviit nem szabad. Ezt a kérdést valahogyan gy kell megoldani,
hogy ez a kozonség tjabb megterhelését ne jelentse, de az tigyvédi
kar anyagi exisztenciajat mégis javitsa.

[mmar harom év ota, amiota ennek a tarcanak érdekeit kep-
viselem, hangoztatom ¢s dvom a fiatalsigot hogy tartdzkodiék a
jogi palyatol, mert ezen a jogi palyan babér és kenyér nem terem
szamara. (Ugy van! Ugy van!) Szavam azonban pusztaba kialt
sz0 volt.

Lgy statisztikdval fogok a t. Haznak szolgalni, amely meg
togja mutatni, hogy milyen el6haladas aliott be az tigyvédek sza-
maban. (Halljuk! Halljuk!) 1911-ben az egész orszagban — Nagy-
Magyarorszagon — volt 7168 igyvéd, 1912-ben 7686, 1913-ban
pedig 8649. Ez az utolso statisztika. Mar most méltéztassék a 2/3:1/s
aranyt venni. 1924-ben c¢sonka Magyarorszagon 5526, 1925-ben
D127, 1926-ban pedig 5893 iigyvéd volt. Szazszdmra novekszik
az igyvedek szama az orszdgban. De mondok egy kirivobb,
nagyobb szamot is. Budapest {igyvédeit veszem.

A budapesti ligyvédi kamara tagjainak szama 1911-ben 2001
volt, ma pedig 3263. (Zaj.) Ha meg méltdztatik engedni, megmu-
tatom azt is, hogy az tligyek wmegoszlasa iigyvéd fejek szerint
milyen aranyt mutat. Ugyvéd fejek szerint 1911-ben egy tigyvédre
esett 630 tgy, 1924-ben pedig — a telekkonyvi iigyeket is beleértve
— 231 gy, tehat harmadrésze. Koriilbeliil ez az arany.

Arra akarck ramutatni hogy az iigyvédek szama szaporodott,
az tigyek szama pedig fogyott, Itt az Osszhangot egyébként meg-
teremtent nem lehet, mint ugy, hogy ezt a két szamot abba az
aranyba hozza az ember egymdssal, amely aranyban régen volt.
£z az aranybahozads pedig nem lehet maskép, mint ugy, ha gon-
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doskodas torténik arrol, hogy az lgyvédek szdma abban a fem-
poban, amely tempdt ez a statisztika igazol ne novekedjék. Erre
azt a metodust ajanlotta egyik képviseld tr — nem emlékszem ra,
ma az hogy ki, -~ hogy a jogi vizsgak szigorittassanak. Teljesen
helyes. Ezt azonban én eredményre vezetbnek nem taldlom. Kimon-
dom egész nyiltan és dszintén - nincs mas segitseg, mint az tigyvédi
testilletet olyan zart testiilett¢ tenn;, amelynek iétszama meo van
hatarozva. (Baracs Marcell : Soha ) Lehet, hogy a képviseld fr
soha nem akarja ezt, én azonban akarom és ha Isten segit, meg
1S fogom csinalni. (Helyeslés Jobbfelél és  kizépen.) Nem azért
fogom megcsinalni, hogy rendelkezzem azokkal a pohitikai el-
nyokkel, amelyeket imputalnak ennek az intézkedésnek az
igen t. kepviseld urak, Mert tavol all télem az a gondolat, hogy én
dz ugyvedi létszam keret-kitoltésénd] kormanyintézkedéssel beavat-
kozni akarnék. Komolyan, becsiiletesen nondom : semmi egyéb
nem vezet, mint az {igyvédi testiilet prestizsének, az iigy'védin' fes-
tilet szinvonaldnak megdrzése és biztositasa. (Helyeslés jobbrol és
kozépen.) En ezzel azt az tgyvedi szabadsagot, azt az {igyvédi
bator'ségot, azt az tigyvédi nyiltsagot, amelyre méltdztatnak hivat-
kozni, veszélyeztetve nem latom, mert ha valaki ebben a zart tes-
tiiletben benune van, nincs mod, nincs hatalom arra, hogy ettdl a
jogatol megfosztassék és azz:il a szabadsagaval, azzal a nyilt sza-
vaval €s nyiltsziviiségével tigy dolgozhat, mint dolgozik ma, amikor
a kamaraba vald felvéiel nincs korlatozva, |

Azt mondjak az urak, hogy a kamaraba valo felvételnél maid
a protekcid érvényesiil. En ezt nem irom ala, mert utévégre a
kamaraba valé felvétel nem egy ember tetszéséts] kell, hogy fiig-
gové tétessék, hanem bizonyos szervezet kell, hogy ezzel a kér-
dé§sel toglalkozzék. Ha mi nem gondoskodunk arrdl, hogy ez a
szam 1gy korldtoztassék és ha mi féliink a protekciotol, akkor —
dmire szomoruan mutathatunk ra az utolséd évekbd] — g protekcid
helyett kovetkezik az ongyitkossag és kovetkezik a bortsn. (Ugy
van! Ugy van! jobbfeldl és kozépen.) Ezek az ongyilkossagok,
ezek a bortonok azok, amelyek ennek a testitletnek prestizsét meg-
rontjak, megbontjak, amelyek ezt a testiiletet arrol az  erkolesi
magaslatrol, amelyen igenis mindig alit és kivanom, hogy alljon
le fogjak taszitani. | |

- oine ira et studio, minden 10 ¢rzésemnek ¢és mindazoknak
az igereseimnek fentartisaval, amely igéréseimre Baracs igen t.
képviselé 1ir beszédében hivatkozott, taldn johb akarattal. mint
sokan, akik azt hiszik, hogy jot akarnak az tigyvéds testiiletnek,
al[ftom es vallom, hogy a megoldas egyes egyediil ez. (Eszterga-
galyos Janos: silyen palydara menjen iovoben az ifjisag, amely
tanulni akar: — Baracs Marcell: Most mar mehetnek biztositasi iioy-
noknek! — Simon Andras: Beavatkoznak a szakszervezethe ! -
Esztergalyos Janos: A szakszervezet ne fajjon Onnek! Van az
s olyan tisztességes palya, mint az tigyvédi palya! — Zaj.)




[~
—
.

Elndk : Csendet kérek.

Pesthy Pal igazsagiigyminister : Azt meltoztatnak mon-
dani, avval is érvelnek, hogy mas szabad palyan nincs korlatozva
a felvételek szama, pl. az orvosi ¢s mérnoki palyan. Oit mas a
helyzet. Az internacionalis tudomany, az internacionalis diploma,
annak a szegény iovasznak pedig itt elnie €s halnia kell es ha

215

A debreceni vandorgyiilés. A | Magyarorszagi kirdlyi koz-
JegyzOk Egyleté“-nek a piinkosdi iinnepek alkalmaval Debrecenben
megtartando L vandorgyiilésének programmia.

1927. junius ho,; 5-ik napjdan :

1. Délel6tt 8 és fél orakor gyiilekezés T6th Endre dr. kir.

nem torténik intézkedés megmentése ¢rdekeben, meg fog halni. kbzjegyz0 irodajaban. Ferenc Jézsef-tit (Piac-utca) 7. szam.

2. D. e. 9 orakor a ref. nagytemplomban istentisztelet.

3. D. e. 10 orakor gytilés a varoshazanak kis tanacstermé-
ben (I. em. jobbra.) a kovetkezd targysorozattal :

A) Az Orokokodési eljarasi novella s annak dletbeléptetése.
Elbado : Madardsz Istvdn dr. pécsi kir. kozjegyzd.*

B) A kir. kozjegyz6i intézmény fejlesztése. Eldadd: Horthy
[stvan dr. nyiregyhazai kir. koziegyzo.

C) 1. Az 1886:VIIl. t-c. 6. és 8. §-ainak megvaltoztatasa,
hogy a kir. kiizjegyz egy helyettesével egyiittesen is végezhessern
kozjegyz6i teendbket. | .

2. Az 1874:XXXV. t.-c. 187. § nak megvaltoztatasa, hogy az
eleviilés ne a fegyelini vétséget megdllapitd tény, vagy mulasztas
idejetol, hanem annak a sértett tudomasara jutasatol, illetéleg a
teny, vagy mulasztds targydban lefolytatott polgdri vagy biinvadi
eljaras joger0s befejezésétdl kezdodjék. Eldadd: Toth Endre dr.
debreceni kir, kozjegyzo.

D) Az ugyanazon jarasbirdsag teriiletén miikodd kir. kozjegy-
z0k miikodési korének meghatarozasanal a teriileti“ vagy mds
(betiisoros, idobeli sorrend) rendszer legyen iranyado? FEldado:
Teleszky Béla dr. miskolci kir. kozjegyzo.

E) A kozjegyz6i kinevezések terén a ,valddi“ kozjegyzod
helyetteseket ért sérelmek. Eldadd : Mdandi Andrds dr. debreceni

KOZLEMENYEK

Kinevezés. A m. kir. igazsdgiigyminiszter Jakab Zoltan dr.
igali kir. kozjegyzOhelyettest lgaira kir. kozjegyzove kinevezte.

Kitiintetett kozjegyzok iinneplése. A m. kir. kormany-
fotanacsosi cimmel kitiintetett Janits Imre dr. budapesti kir. koz-

jegyzOnek a kitiintelest okiratot a budapest kamara valasztmanya-

nak jelenlétében az igazsagiigyminiszter elismerd, meleg szavak
kiséretében ada at; a kitlintetett, altalanos tiszteletnek Orvendo
kartarsat, a budapesti kamara ¢rdemes elnokét utobb, a legkoze-
lebbi rendes tarsasvacsora alkalmaval a kartarsak reszesitettek
lelkes {innepiesben. |

Ugyanezen kitiintetésben részesiilt Sztranyavszky (Géza balassa-
oyarmati kir. kozjegyz0, kinck a kormanyfGtanacsosi cimmel valo
kitiintetésérdl sz6l6 okiratot a balassagyarmati torvényszék fotar-
gyalasi termében az evégbdl odautazott igazsagligyminiszter majus
12-én meleg szavak kiséreicben adta at.

A koOzijegyz6i kamarak kikiildottei altal valasztando
felsfhazi tag s pottag valasztasa targyaban a m. kir. beliigy-
miniszter 21.468/927. sz. alatt a kovetkezd rendeletet adta ki: A kir. kijzjegyz{jhelyettes,
magyar kirdlyi kozigazgatasi birosag 1927. ¢vi marcius ho 22. 4. D. u 12 és fél orakor a ref. Kollégium régi konyvtaranak
napjan tartott nyilvanos tilésében 1299. szam alatt hozott itéletevel megtekintése.
dr. Madarasz Istvan pécsi kir. kozjegyzOnek a felsGhaz rendes | 0. D. u. 1és fél orakor kozos ebéd az ,Arany Bika“szalloda
tagjava és dr. Jedlicska Béla szegedi kir. kozjegyzOnek a telsohaz cttermeben.
pOttagidva a kir. kozjegyz06i kamardls kikiildottei részérdél Buda-
pesien 1927, évi januar ho 9-ilc ©pidn tortént megvalasztasat az

- 6. D.u 3 orakor a m. kir. Tudomdanyegyetem nagverdes
klinikajanak megtekintése.

eoész vdlasztdsra is kiterjedd - H'yal megsemmisitveén, az U nek Igégg'kiiitége()r(?{{'og Eé II“,' k”'*.]?aZd' Akademia pallag telepe-
: : : . s ‘ . . s . irandauias 7 i -
valasztas hatarnapiat az orszagoy:.. - ¢ shhazardl szolo 1926 :XXIl. erdbn at) a villamos vasuton a debreceni nagy

WJapjan 1927. junius ho 12

f.-c. 2}. §-4dban nyert fe'hool
napjara tzém Ki,

. * A targysorozatba potlolag felvett e nagyértékii eldadasra kiilon fel-
hiviuk a figyelmet.
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8. Este 8 oOrakor kodzds vacsora a ,Polgdri [6volde® nagy-
erdei vendéglojeben.

1927. junius ho 6. napjdn. Kirandulds a Nagyhortobagyra.

. Reggel 7.20 orakor indulas a m. kir. allamvasutak féallo-
masatol.

2. D. e 920 orakor megérkezés a Nagyhortobagyi Halasto
allomashoz.

3. D. e. 9 és fél drakor a Halastavak megtekintése (esetleg
csOnakazas).

4. D. e. 11 orakor szekéren a hortobdgyi csardahoz: a varos
citraménesenek ¢€s torzsgulvajanak megtekintése.

5. D. u. 2 orakor kozds ebéd a nagyhortobdgyi csardaban.

6. D. u. 4 o6rakor gyflilés Nagyhortobagyon (az el6z6 naprol
esetleg elmaradt és mas aktudlis tdrgyak u. m. a nyugdijkérdés
megvitatasa).

1. Este 7.30 orakor visszautazas Debrecenbe.

8. Este 945 orakor megérkezés és ottt az allomas kiilon
ettermeben koz0s bucsu vacsora.

Kihirdetett torvények. 1927 : 1l t.-c. a cég megsziinésének
a kereskedelmi cégjegyzékbe hivatalbol bevezetésérol (kihird, 1927,
apr. 217.)
1927 : 1V, t.-c. az orokosodési eljarasrol alkotott 1894 : XVI.
torvenycikk modositasarol (kihird. 1927. apr. 27.)

1927: V. t-c. egyes adok s illetékek mérséklésérsl és a pen-
gocrtekben vald szamitassal kapcsolatos rendelkezésekrdl, tovabba
az onkormanyzati testiiletek haztartdsanak hatalyosabb ellendrzésé-
rol (kibird. 1927. 4pr. 27.)

1927 VL. t-c. a m. kir. kozigazgatosagi birosag hataskoré-
nek az 1921 : XXXIIL t.-c. hatdlya ala tartozo egyének ellatdsi- és
az emlitett torvény alapjan ellatasban részesiild egyének csaladi
potlek tigyeire valo kiterjesztésérol (kihird. 1927. dpr. 27.)

1927 VII. t-c. a Trianoni Békeszerzddés katonai rendelke-
zesel kozott foglalt egyes tilalmak és korlatozasok végrehajtasarol
szolo 19221 X1 t-c. L. fejezete némely rendelkezéseinek kiegészi-
teserdl s modositasarol (kihird. 1927. apr. 27.)

1927 :VIII. t.-c. az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet kot-
venyeinek biztosi:asara vonatkozd egyes rendelkezések modositisa-
rol es kiegeszitésérdl (kihird. 1927. apr. 27.)
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1927 : 1X. t.-c. a belvizihajok lajstromozasarol és az azokra
vonatkozo egyes jogviszonyokrdl (kihird. 1927, apr. 27.)*

Rendeletek. 2675/1927. M. E. az atcsatolt teriiletek lakosaival
szemben tennalldo koronaértékii pénzkovetelésekrol szold rendeletek
hatalyonkiviil helyezése s ezzel kapcsolatos rendelkezések. (Bud.
Hirl. 1927. 79. sz.)

43,000/1927. P. M. a jovedelem- ¢és vagyonado 1927. évi
kivetese (Bud. Kozl. 1927. 89. sz.)

750/1927. P. M. az egyes adokra vonatkozo torvényes ren-
delkezések hivatalos ¢sszeallitasa (Bud. Kozl. 1927. 96. sz.)

100/1927. P. M. a foldadora vonatkozo torvényes rendelk.
hivatalos Osszeallitdsa. (B. K. 1927. 96.)

200/1927. P. M. a hazaddéra vonatkozo towenyeb rendelk.
hivatalos Osszedllitasa. (B. K. 1927. 96.)

300/1927. P. M. a kereseti adora vonatkozo torvényes ren-
delk. hivatalos Osszedilitdsa. (B. K. 1927. 96.)
| 4001927, P. M. a tarsulati adora vonatkozo torvényes ren-

delk. hivatalos Osszedllitasa. (B. K. 1927. 96.)

500/1927. P. M. a jovedelem s vagyonaddra vonatkozd tor-
venyes rendelk. hivatalos Osszeallitasa. (B. K. 1927. 96.)
100/1927. P. M. a rokkantellatasi adora vonatkozo torvényes

rendelk. hivatalos Osszedllitdsa. (B. K. 1927. 96.)

000/1927. P. M. a kozadok kezelésére vonatkozo torv. rend.
hiv. Osszealiitasa (B. K. 1927. 96.)

59000/1927. P. M. az 1927. évi tartozdsok fejében engedélye-
zendO hazadd mérséklése targydban (B. K. 1927. 101.)

47.206/1927. VII. a. P. M. az 1] épitkezések ideiglenes ado-
mentessége (B. K. 1927. 105.)

57900/1927. P. M. az egyes adok és illetékek mérséklésérol
stb. sz0l6 1927 :V. t.-c.-nek az illetékekre, a dijakra s az értékpapir

torg. adora vonatkozd rendelkezései életbe léptetésérdl. (B. K.
1927. 110.)

68100/1927. P. M. a szamlailleték leszallitasarol. (B. K.
1927. 110.)

* A budapesti kir. torvényszéknél, mint kozponti tkvi llﬁtosagnal veze-

tendo hajdlajstromok tulajdonjogatruhazasanak, hajojelzalogjognak bejegyz¢se
mint erveényességi kellék stb,
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68200/1927. P. M. a fokozatos illetékeknek szdzalékos ille-
tékké valo atalakitasarol s ezzel Kkapcsolatban leszéllitasarol. (B.
K. 1927. 110.)*

Tor6korszagban hasznalandé meghatalmazasok é€s
egyéb okiratok hitelesitése és forditasa. A torok kormany
diplomaciai uton az aldbbiakat kozolte:

Kiilfoldon kiallitott meghatalmazasi okiratok torok birosag
elott csak akkor érvényesithetok, ha azokat vagy torok konzul,
vagy pedig annak az orszagnak kozjegyzoje szerkesztette, amelyben
az okirat kelt: az utobbi esetben az okirat a torok konzulatus
hitelesitésével latandé el. Meghatalmazasi vagy mas okiratoknak
torok forditasat torok igazsagiigyi hatésagok csak akkor tekintik
hitelesnek, ha azt torok koziegyzd vagy torok konzulatus készitette.
(8.201/1927. 1. M. sz.)

Az illetékiigyi uj rendelkezesek.

Az egyes adok s illetékek mérséklésérdl stb. szolo 1926 :V.
t.-c. egyes illetékek tekintetében részben kdzvetlen rendelkezeseket lesz
(1) részben pedig illetékiigyi rendelkezések megtételére a penziigy-
ministernek felhatalmazdst ad (11.)

[. Magaban a torvényben (21-26, 28 §§.) foglalt s 1927
mdjus 16-dval életbe 1épd rendelkezések koziil a kozjegyzOi gya-
korlatot érintd rendelkezések a kovetkezok :

1. a) idegen allam képviseletének, kiilfoldi tanuloknak, illetve
kiilfoldi kozmiivelddési intézetnek elhelyezese celjabol eszkozolt
viszterhes ingatlanszerzései viszonossdg eseten illelckmentesek ;

b) elszakitott teriiletrél visszatelepiilo volt magyar dllampol-
gdrok oftani ingatlandt a csonkaorszdg fteriiletén lévo ingatlannal
valo elcserélésére irdnyulo csereszerzddést a vagyonatruhazasi illefek
alol a pénziigyminister egészben vagy részben felmentheti.

—_—— —m———

* Az 1927 : V. t.-c. 38, §. felhatalmazza a pénziigyminisztert, hogy a
vagyonatruhazasi illetékre, az okirati illetékekre, a torvénykezesi illetekekre,
a kozigazgatasi illetékekre és dijakra — vonatkozd jogszabalyokat hivatalos
osszeallitasban rendeleti uton oly hatallyal kiadhassa, hogy kizarolag az ebben
foglalt rendelkezések legyenek iranyadok.

Utanajarvan, megtudtuk, hogy a hivatalos Osszedllitds (illeték-codex)
csak a nyar folyaman fog megjelenni.

[ F g

Az a) és b) alatti rendelkezesek az ¢letbelepes elott kotott
igyletekre is alkalmazast nyernek, ha az illetek toriéset a betizetes
elott, vagy a visszateritest a Dbefizetestdl szamitott 6t éven beliil
kerik.

2. Az 1] mersékelt oroklési s ajdndékozdsi illetékkulcsok —

elhagyva a ritka gyakorlati jelent6séggel bir6 nagyobb illeték-
alapok utani tételeket :

a al o ¥ ' ol
Ertékal Hroksé = = z > s =
Eirﬂp dZ 010--553g, , = < = < = %
o ¥ v—i N LD - .
hagyomany, vagy ajandék | , | 1 | =
‘ -
tiszta ériéke : % = 2 = S
~ .
21 2 | 5| 8 | B
Orcklés v. Tarv. v. forvénviclen |
ajandék, ayermek, ezek ivadeéka
teleséy ;
verszerinti felmend, ha crdk= 0’ -0 o0rn | * ' z
: iy ’ . , ' AL y Q.nf) 20/ Qe 00
1. srokids seff = sajat vagvon 100,000 P 179 fﬂ ==10 | 2'5%/0 3H/0 3:5%0
P=nél nem t3hh. keresets
keépt. és orokh. tartoita cl.
ajand. hazastars, jegyes ,
Vérszeringi felmend,  (kiv.
Urdkles v, orokl, csctén az 1. alath
ajandék esefet) ; Y P BN e i) . !
2, v adék llzi:t)asférﬂ , 20 1 225001 3%0 1 35%0 | 4%0 50/
’ l
|
- - _ [ i
oroklés fér) | |
| E i _
Orskids v, Edess, féltestvér, crok | | '
ajandék gvermcke v drokbefoy,
gvermek. czek ivadéka | | | | | |
3. E S0 GY/0 Y0 SU SR 1O%0

I3¢r v. szolg. viszonvhan
orakiés Aliok ha orsks. 10.000 D=1
nem halad meg

Testvér unokdia v. cnndl
tavolahbi lemendjc mostoha-

i
Orsklés v, szulg testvére v. cnnek |
ajandék gyermeke

Az 1—4. a. nem emlitett

5. minden mds arskés il | 10070 | 110/ | 1207 | 1300 1 1404 | 16950
meygajandékozoft

!

Az ajandékozas utan ez illetékkulcsok alkalmazandok az
cletbelépés (1927. majus 15.) utdn, az 6roklés utan pedig e kul cs
alkalmazandd minden esetben, mikor a kincstarnak az oOroklési
illetekhez vald joga az 1926. év eltelte utdn nyilt meg ; ha pedig
lly esetben illeték mar lerovatott, vagy kiszabatott, a vissza-
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teritést, illetve torlést 1927. augusztus 15.-ig, illetve ha a rendes
jogorvoslati hataridé késébb jar le, a hataridén belil lehet kérni.

3. A forvényszerii legkisebb értek : foldado ald esd ingatla-
noknal a kat.tiszta jovedelem huszonotszoros 6sszege;a hazado alaesé
igatlanoknal az illeték kotelezettséy keletkezése évére kivetett hazadé
alapjaul szolgalo nyersbérjovedelem, vagy haszonérték tizszeres ¢sz-
szege ,nyersberjovedelem® az adoévet megel6zd utolsd évnegyed-
ben — hazbérnegyedben — jaré nyershazbérjovedelemnek egy
teljes evre atszamitott, vagyis négyévnegyedre esd tsszege 200/1927
P. M. rend. 8. §.)

4. Engedmeényrol kiallitott okirat 20 P. dllando illeték ala
esik, de 2z illeték az ellenérték, illetve az engedményezett kove-
teles. 0-5% -nal tobb nem lehet.

cngedményi  okiratnak tekintendd az az okirat, melyet az
engedmenyez6 akar az engedményes, akar az ados részére allit
ki, az ados értesitése az engedményezének az engedményezése
cliogadasarol vald értesitése, végiil az engedményezésnek az adds
reszérol vald elfogadasa, illetve tudomasvétele.

De ha ez okiratok bdrmelyikén az illetéket lerottak, a tobbi
illetckmentes. Mégis ha az adds nyilatkozata egyben tartozds-elis-
meres, ez az okirat kotelezvényi bélyeg ala esik, kivéve ha az

alaptigyletre vonatkozd szabalyszeriien illetékezett okirat az enged-
menyhez van csatolva. *)

L Az 1927. V. t. c. Il. 27. s 37 §§-aiban foglalt felhatal-
mazas alapjan kiadott s 1927 mdjus ho 16.-dval életbelépett
68,200/1927 P. M. sz. rendelet benniinket érintd rendelkezései :

1.) Ingo-addsvétel, aruszéllitas az eddigi III. fok helyett 29/,

2.) betéti, kizkereseti tdrs. alakuldsa esetén az 1920.

AXIV. a rendeletben sajtohiba XXXIV. (t. ¢. 13 §-aban
megszabott III. fok helyett (ingdbetét) . : . . 1.59/0

* Ugy a torvény, mint az életbeléptetési rendelet a tdrvénykezési illetékek
koziill csupan a birdi hatdrozati és birdi egyezségi illetékekre vonatkozd
modosito rendelkezéseket tartalmaz, sem nem érinti a kdzigazgatdsi illeté-
keket, kGvetkezéskeéppen a 163600/1926. P. M. szdmu, eddig hatilyos rende-
letnek a torvénykezési és kozigazgatdsi illetékekre vonatkozo intézkedései —
kivéve megis a bir6i egyezségi €s hatarozati bélyegeket — fovdbbra is hatdly-
ban maradnak, igy kiilonosen annak

45 §-a, beadvanyok, jegyzOkonyvek (tehat hagyaték targy. jzk6nyvek is.)

46 §-a, mellékletek, felzetek,

39 §-a, beadvanyok telekkonyvi ligyekben,

ob §-a, cegbirosaghoz intézett beadvanyok stb.

)
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3.) bérleti és haszonbeérleti szerz. ill. dijj. 20. t.-ben

megszabott II. fok helyett . . . . .
4.) egyezségek utan ill. dijj. 27. t. megsz. 1Il. fok.

(valamely jogrél visszteher melletti lemondas) illetve min-

den egyéb egyezség utin a Il. fok helyet 20 il 1Y,
d.) élelmezési szerzédések ill. dijj. 29. t-ben Mmegsz.

O . 5 D;f o

[I. fok helyett . . . . . . . S
ha azonban oly személy tartisardl vagy élelmezésérd! van
sz0 akit az ejvallald torvényszerint eltartani nem koteles : 29,

6.) hdzassdgi szerzédés ill. dijj. 43. t-ben megsz. lI.

fok. helyett . . . . .. . 1.5Y
1.) jelzdalogot alapité okirat utan -— akkor is, ha az

barmely hitel. vagy barmely joviben keletkez8, vagy kelet-

kezhetd kovetelés biztositasara vonatkozik — az ill. dij]. H4-

t-ben megsz. II. fok. helyett . . . . . . 05",
8.) kezességi okirat ill. dijj. 60 t-ben megsz. II. fok.

h@lylatt : : . . : : . : . . 0.5 Offo
9.) kilcson-szerzédések, kotvények, adoslevelek ill.

dij). 64 t-ben megsz. 1l. vagy IIl. fok. helyett . . . 05Y/,
10.) jogokrol valé lemondds ill. dijj. 66 t-ben megsz.

[I. ill. L. fok. helyett | : . . . . P9Il 29/,
11.) letétek dtvéfelérdl kidll. nyugta ill. dijj. 67. t.

A. b. pontjdban megsz. 1. fok. helyett . . . . 05Y,

letéti szerz6dések ill. dijj. 67 t. megsz. II. fok. helyett 1.5°9/,
12.) fogadds utan ill. dijj. 86 t. A. pontjaban megsz.

lI. fok helyett 1.5 7Y/,

Ingosagra vonatkozo reményvasar utin u. e. dijt. C. a.

pontjaban megsz. Itl. fok. helyett . : . . .29,
13.) szolgdlati (munkavallalasi) szerzddések ill. dijj.

87. t-ben megsz. Il. vagy HI. fok. helyett . : . 1.5 Y,
14.) szolgalmak megszerzése, vagy megsziintetése

utan ill. dijj. 88 t-ben megsz. II. fok. helyett . . . 1.5 9/,
13.) lombard kolcsondk, vagy eldlegek utén ill. dijj.

89 t. Il p. meghatarozott [. ill. II. fok. helyett . 0.2111.0.5Y/,
16.) jelzdlogkidleson amortizdcios részletei és kamatai

jelvételéril szolo nyugtdk ill. dijj 89 t. X. b. p-ban megsz.

[I. fok. helyett . . . . . . . . . 059,
17.) fartozds dtvdllaldsi okiratok . . . . 0.5 Y,
18.) torlési engedélyek ill. dijj. 92 t-ben megsz. II.

fok. helyett . . . ., . . . . . 0.5 9,
19.) ufalvdnyok 1ill. dijj. 93. t-ben megsz. II. fok.

helyett . : . . . . : ,. 0.5 o/*



20,) nyugtak s datvételi elismervények ill. dij). 101.
t-ben megsz. Il. tok. helyett . . . . . .
21,) ingokra zalogjogol alapito okiraf barmily hitel,
vagy jovében keletkezd, avagy keletkezhetd kovetelések
biztositasara ill. dijj. 103. t-ben megsz. II. fok. helyett . 059

22,) minden a rendeletben kiilon fel nem emlitett okirat
mely eddig fokozatos* illeték ala esett, az eddigi 1. foko-

0.5 9/,

zat helyet . . . L . . . . 039,
az eddigi Il. fokozat helyett . . . . . 1=
az eddigi lll. fokozat helyett . . : . . 2.-0,

Kikerekites.

Az illetékalap 20-szal oszthatd osszegre kerekitendd ki, ugy,
hogy 10 P.-nél kisebb 0Osszeg figyelembe nem j6, 10 P. vagy
ennél nagyobb maradvany osszeg pedig teljes 20 P-nek vetetik.

Ha az értékalap 20 P. meg nem halad, az 2-vel oszthato
szammal kerekitendd ki, ugy hogy az 1 pengdnél kisebb marad-
vanyosszeg figyelembe nem {6, 1 peng®, vagy ennél nagyobb
pedig telies 2 P-nek szamit. Ha végiil az értékalap 2 P-nél nem
nagyobb, az alap nem kerekitend6 ki, hanem az illet¢kosszeg
kerekitendd ki 2-vel oszthatdo szamra.

1. Az 1923. XXXII. t. ¢. 7 § b. p.-ban foglalt telhatalmazas
alapjan kiadott, 1927 mdjus 16.-val életbelépett 68100/1927 P. M.
sz. rend. szerint a szdmlailletékek ivenkint :

— 200P. . . 2% 2000 — 5000 P. . . 50t
200 — HOO P. . . 5 5000 — 7500 P. (I ¢
500 — 1000 P. . . 10t 7500 — 10000 P. . . 1P.
1000 — 2000 P. . . 201 10000 — P.-n felil . . 2P.

* Az eddigi nemfokozatos, tehat szazalekos (pl. valto) es allandd osz-
szegil illetékek — igy az utobbiak koziil kiilonosen az okirati, meghatalma-
zasi, hitelesitési, ovasi, forditasi stb. bélyegek tekintetében a rendelet ren-
delkezéseket nem tesz, igy mindezek fekintetében az eddigi szabalyok, az
dllando  tomegii illetékekre nézve a 163600/1926 sz. rend. V. rész. 1. cimében
foglalt rendelkezések (— kiveve mégis az engedmenyeket, melyekre vonat-
kozolag a fennebbiek szerint eltéeré rendelkezések vannak —) maradnak
egyenlore hatalyban.

A vdltok tovabbra is az eddigi illeték ald esnek, mert az 1925. 1X. t.
c. 15. §-aban nyert felhatalmazas alapjan kiadott 901/1925. P. M. sz. rend.
2. §-a szerint e rendelet életbelépésétol, 1925 aprilis 27-16]1 kezdve ezek mar
nem I, illetve II. fokozat, szoval fokozatos illetek ald esnek, hanem szaza-
lékos illeték ala (0.2%0 hat hoénapon, kiilféldon kiallitott valtonal pedig 12
hénapon beliil lejaro valtonal, 0.5%0 az ezen idékon tul lejaré valtoknal))

E lapszam nyomasa alatt jelent meg a pénziigyminiszter 75600/1927. sz.
rendelete (Bud. Koézl. f. é, majus 29.-i 121. sz.), mely 1927. junius I-fol kez-
d6édoleg a vdltoilletéket a fenntebbi megkiilonboztetés szerint, vagyis

belfoldi vdlto 6 hondl, kiilfoldi valto 12 honal nem késébbi lejdrattal 0-1%0

ezeknél késobbi lejaratu vdltoknal . . . . . . . . . . . 05%

[
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JUDICATURA.

61. A szegényjogon vald bélyegmentesseég a perenki-
viili eljarasban. Azok az okok, amelyek alapjai a torvény a
vagyontalan félnek a peres eljardsban biztositja a bélyegmentesseg
kedvezményét, — a perenkiviili eljaras szempontjabol 1s fennforog-
nak. Ezért tilto szabaly hidnyaban a biroi gyakolat a szegeényjo-
oon vald bélyegmentességet a perenkiviili eljarasban 1s megadta.

Ezt megallapitja az 1912 :LIV. t.-c. 9. §-ahoz fiiz6tt minisz-
teri indokolds is, amely szerint a perenkiviili eljarasokban 1s azo-
kat az altalanos szabalyokat alkalmaztak, amelyeket a torvenyszert
rendtartds a peres eljarasokra nézve megszab, amelyek azonban
természetiiknél fogva a perenkiviili eljardsokra 1s Kkiterjednek, igy
pl. a szegényjog stb. szabalyait. Ennek a gyakorlatnak megteleloen
rendelkezik az 1914. évi. 72500. M. E. szamu rendelet 1. §-a is.

Mindezeknél fogva a m. kir. Karia a masodbirdsag vegzeésé-
nek megvaltoztatdsaval kimondotita, hogy a szegényjog engedélye-
z8se iranti kérelem a masodbirosag végzéseében felhozott okbol cl
nemm utasithatd, — s minthogy a mdasodbirésag az ¢ allaspontja-
nal fogva abban a kérdésben, hogy a bélyegmentesseg megadha-
tdsanak torvényes elOfeltételei fennforognak-e, nem hatarozott, a
m. kir. Kdaria az iratok visszakiildésével a masodbirosagot a sze-

oényjog megadasa targyaban ujabb hatarozathozatalra utasitotta.
(Karia. Pk. 1. 415/927 sz.)

62. Az 6vasnak mint kézokiratnak az érvénytelensége
csak magabol az okiratbol nyilvan kitiind koriilmeny alap-
jan allapithato meg. Az 1886 :VIl. t.-c. 9. §-a a Kkozjegyzoi
torvénynek csak a kozjegyzok helyettesitésére vonatkozo altalanos
rendelkezéseit moédositija s mint ilyen altalinos rendelkezest tartal-
mazo torvényszakasz altal — kifejezett rendelkezes hianyaban —
nem tekinthetd hatadlyon kiviil helyezettnek a V. T. 98. §-aban
foglalt az a kiilonleges rendelkezes, amely a jarasbirosagi alkal-
mazottak Ovasfelvételi jogkoret szabalyozza.,

A V. T. 98. §-a értelmében pedig a valtoovas telvetelere bi-
zonyos koriilmények kodzt jogosultak a jarasbirosagi iegyzok s,
akiknek létszamaba beletartoznak a jarasbirdsagi titkarok is. Az
a koriilmény, hogy a peresitett valtora vonatkozé ovast felvevo
titkdir helyesen itélte-e meg az ovas felvételére vonatkozo jogosuit-
sdgat és a torvényben megszabott hatdskoret esetleg tullepte-e, az
ovas érvényességének megdllapitasanal figyelembe nem johet, mert
az ovasnak mint kozokiratnak az érvénytelensege csak magabol az
okiratbdl nyilvan kitiiné koriilmény alapjan allapithato meg.

A feliilvizsgalati panasznak ide vonatkozod része tehat alaptalan.

Ami pedig az arra alapitott panaszt illeti, hogy az oOvas far-
talma szerint az Ovas nem a valtdbirtokos részére vétetett tel, ez
a panasz a kovetkezd okokbol alaptalan.
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A Tizetés végett vald bemulalas eseién az 6vis annak a koriil-
menynek a bizonyitasara szolgalo cselekmény, hogy a valtot a val-
totartozas teljesitésére kotelezettnél az mutatia be, aki a kovetelt
teljesitésre jogosult; tehat a torvény abbeli rendelkezésének, hogy
az Ovasban megnevezendé az a szemely, akinek részére felvétetett,
nyitlvan annak megallapitisa a celja, hogy a teljesitést arra jogo-
sitott kovetelte,

A kereseti valtot az alperes mint kibocsatod irta ala és a
rendelvényes S. M. iires forgatmannyal latta el és Ovatolas vegett
dr. F. D. tigyvéd mutatta be s az 6vds ennek részére vétetett fel.

Ures forgatmany esetén a valté mindenkor birtokosa az,
aki a fizetést kovetelni jogositva van, nem iitkozik tehat a V. T.
rendelkezeéseibe, hogy a kereseti valtd alapjan az O&vas, az azt
bemutatdo F. D. {igyvéd részére vétetett fel annak ellenere, hogy
O valojaban nemcsak az alperes, de a felperes szerint sem volt
valtobirtokos, mert a valténak fizetés vegett vald bemutatisanal
eleg a pusztan formai legitimacio is.

Az alperes tehdt, aki a felperes kereseti jogat kifejezetten
nem is tamadta, hanem csak az évas szabalytalansagat vitatta, —
nem Kifogasolhatja sikeresen a valtotorvényben megszabott kellékek-
nek megfeleldé 6vas hatalyossdgat azon az alapon sem, hogy F. D.

nem volt a valtonak valodi birtokosa. (Kuria P. VII. 2377/1926. SZ.)

63. Kivaltsagos végrendelet. Nem vitis ttny, hogy a
telperesek  dltal megtidmadott vegrendelet az orokhagyd  egész
terjedelmeben sajat keziileg irta és aliirta.

Ebben a végrendeletében az OrOkhagyo egész vagyondban
kizarolagos Orokoseként feleségét az alperes nevezte meg.

Az ekként az 1894: XVI. t-c. 32 §-aban megszabott fel-
teteleknek megfeleléen alkotott ez a vegrendelet a felhivott torvény-
szakasz kifejezett rendelkezése szerint mint kivaltsagos végrendelet
alaki kellékek tekintetében ervényes.

Abbol a koriilménybdl ugyanis, hogy az orokhagyo végrende-
letének alkotasahoz két tanut hivott meg es ezekkel a végrendel-
kezesérOl kidllitott okiratot felolvasis utan alairatta, még nem
vonhato okszerii kovetkeztetés arra, hogy az 6rokhagyo a hivatkozott
torveny 1. pontjdban koriilirt kdzonséges irdsbeli maganvegrendelet
alak:zeriiseghez kototte végakaratanak az crvenyességét.

A~ orokhagyd végrendelete a hivatkozott torveny 32. §-a
crtelmében alakszeriileg ervenyes lévén e per elbirdldsa szempont-
jJabol nincs jelentésége a felperesek feliilvizsgalati kérelmében is
vitatott ama kérdés eldontésének, hogy az orokhagyd végrendelete
a torvenyben a kozénséges irasbeli vegrendeletekre megszabott
alaki kellékeknek megfelel-e vagy sem. (Kuria 4997/1927. 1. P.)

18 Vidéki kozjegyz6 jel&i’ltet,z esetleg a kozjegyz6i teendok
~ Osszes 4gaban, kiilénosen telekkonyvi tigyekben teljesen jartas -

: :* \ kozjegyzoi segedet keres.

19. Ogyvédi vizsga eldtt alls jelslt kozjegyzdi irodaban Ohajt
. veglegesen elhelyezkedni, alkalmaztatsst keres fOvarosi irodaban.

3! ‘Nétlen, hadviselt huszartiszt,

-.II.:. i? f

D A jelentkezéseket a szerkesztdség tovabbitja.
b " | |
OV Hirdetési dij: alkalmazottat keresd részérgl 2 P.
SR alkalmazast keresé részérbl 1 P.
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elvalialja a kb=jegy=di iroddk részére szilkséges

g nyomiatvdnyok pontos, izléses és

- julanyos készifésér.



