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A debreceni vandorgyiilés.

A Magyarorszagi Kirdlyi KozjegyzOk Orszigos Egyesiilete
els6 vandorgyiilését Piinkdsd itinnepén Debrecenben megtartotta.

Régota élt benniink a vagy, hogy egymis megismerése és
ezaltal a kartarsi szellem fejlesztése erdekében, valamint a benniinket
érintd kérdések megbeszélése, az eszmék tisztazdsa s lehetbleg
egyontetii allasfoglaldsok elérése céljabdl idonkint jojjiink Ossze.
Dicséret €s elismerés illeti azokat a kartarsakat, kik az ily Ossze-
joveteleknek ‘mindnyajunk lelkeben él6 gondolatat konkretizalva
kifejezesre juttattak, kik a gondolat megvalGsitasat keziikbe vették
s annak érdekében faradhatatlan tevékenységgel miikodtek kozre.

Az a meggy0z0désiink, hogy a vandorgyfilést ezutan mar
nem kell kiilondsebben propagalni. — Legjobb propagandaeszkize
annak a lezajlott els6 vandorgyfiles. Mindazok kik ezen résztvettek,
teljes meértékben beigazolva lattdk azt, hogy az ily gyiilések minden
tekintetben mennyire tidvosek s kari szempontokbdl mily jelentd-
ségteljesek. '

Az a hitiink es Ohajunk, hogy a legkozelebbi ily gyiilésen —
legyen az Szegeden vagy Pécsett vagy, amint ennek gondolata
szintén felvetodott, a kies Balaton partjan — nemcsak viszont
fogjuk latni teljes szamban ezen az els® gyiilésen résztvett kar-
tarsainkat, immar kedves jO baritainkat s azok csaladtagijait, hanem
ott lesznek mindazok is, kik most ezen a gyiilésen meg nem
jelenhettek.
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A vandorgylilés targysorozatanak, a debreceni napok prog-
rammijdnak Osszedllitisat, a résztvevOk elhelyezését stb. Ronay
Karoly dr. Egyesiiletink érdemes elntke, Galdnffy Janos dr. a
debreceni kamara elndke ¢és Toth Endre dr. a debreceni kamara

titkara vették keziikbe s az e koriili teendbket faradsagot nem
ismerve, oly szeretettel €s lekiismeretességgel végezték, hogy

mindannyiunk legteljesebb elismerését s halajat meéltan kierdemel-

tek. Az utolso teendbk megbeszélésére Ronay Karoly dr. mar
junius ho 4-én szombaton Debrecenbe érkezett s debreceni lelkes
munkatarsaival mindjart érintkezésbe lépett.

A gyflilésre érkezd csaladdtagok fogadasara felkért Galanity
Janosné Oméltésaga kiséretében Toth Endre dr. kamarai titkar s
valamennyi debreceni helyettes-kartars kivonult a vasuti allomasra
a Budapest felb6l délutan 6 Orakor érkezd vonathoz. A helyettesek
végig allottdk a perront ismertetdiil keziikben tartvan Kozlonyiinket,
ugy, hogy a vonatbol leszallok nyomban reataldltak a kartarsakra.
Kedves meglepetés fogadta az érkezd holgyeket, a debreceni kamara
figyelmébol elso tidvozlésiil egy-egy pompds virdgcsokor. A resziinkre
fenntartolt varGteremben gylilekezvén egy csoportban, kiildn villa-
moson szallasunkra mentiink, az ,Arany Bika“ szalloba, hol minden-
kit el0re bejelentett kivansaga szerint kijelolt szobajaba vezet
egyik debreceni helyettes-kartarsunk. '

Simdn a legkisebb zavar nélkiil megy minden, mint a paran-
csolat; mindenben megnyilatkozik a szeretet, mellyel debrecen:
kartarsaink fogadasunkra késziiltek.

Az ,Arany Bika“ kedvesen lepett meg benniinket; nehanyan
nemi szorongassal gondoltak a régi debreceni Bikara s ahelyett
egy teljesen modern minden kényelmet nyujtdo szadlloban talaltak
magukat. _ _

Ezutan a szalld étterem terraszan gyiiltiink Ossze, mely
programm szerint a mal ismerkedesi est szinhelye.

Hamarosan ez lesz az egész ¢tterem legmozgalmasabb resze.
Rég nem latott baratok drvendenek egymds latasan, Madarasz Istvan
s Galanffy Janos meghatottan olelkeznek 0Ossze, a gyiilésre eljott

holgyek — éliikon Galanffy Janosné Oméltosagaval, aki valdsigos
lelke az ismerkedési estnek, — mint valami nagy csaladnak szét-

szorfan €10 s nagy linnepiikre Osszesereglett tagjai.
Csak fokozodik a j6 hangulat, mikor a debreceni helyetteseknek,
ezeknek a faradhatatlanul figyelmes €s elézékeny, kedves jo fiuknak
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kalauzolasa mellett megérkeznek a tizorai gyorsvonattal jovok.
Egyszeriben sziik lesz a fenntartott nagy asztal potasztalokrdl kell
gondoskodni s a nagy éttermi terrasz egy egész oldalat teljesen

betoltve kartarsaink rég nem latott nagy egyiittesében gyonyor-
kodhettiink.,

A legjobb hangulatban a késO esti Ordkban oszlunk szét s
nyugalomra teriink.

Piinkdsd vasarnapjan — miutdn a masfelekezetbeliek sajat
istentiszteletiikon részt vettek — a ,kalvinista Roménak“ kijaro
tiszteletb6l valamennyi résztvevo, vallaskiilombség nélkiil testiiletileg
a tortenelmi Nagytemplomban vonult a hires Rakoczi-harang zug6
hangjai mellett. A templomban Révész Imre dr. debreceni reformatus
lelk€sz, — Révész Imrének, a hires debreceni prédikatornak unokaja
mondott valéban nem mindennapi, mély gondolatokban gazdag s
mindannyiunkban mély hatast kelt6 prédikacioét és imat. Imajaba
beleszOtte miikodésiink igaz méltatasat is s buzgdn kérte Isten
aldasat Karunkra.

Istentisztelet utan a Debrecen szabad kirdlyi varos altal
rendelkezésiinkre bocsatott varoshazi , kis tanacsterem“-ben kezdetét
vette a tanacskozas. A tanacsteremnek ugyan csak a neve ,kicsi“
valéjdban azonban tagas pompds terém, mégis szinte kicsinek
bizonyult, oly szép szamban gyfiltiink Ossze.

Eloljaroban  Galanffy Janos dr. debreceni kamarai elnok, az
Igazi magyar Gr magyaros szivélyességével koszontdtte a vendé-
geket. Magyar hazafiti érzéstél izz6 pompds beszédében reamuta-
tott arra, hogy mar régebben is a székesfévarost az orszadg agyanak,
Debrecent pedig az orszdg szivének nevezték ; Debrecenben ma is
clnek azok az érzések, melyek e névre méltova tették, mert ebben
a varosban él a nemzeti 6ntudat és a kultdra irdnti fogékonysag.
Ennek a két €rzésnek kell eltoltenie a mi fandcskozdsunkat is, —
mondotta. Kiemelte, hogy a nemzeti joghoz, mint a nemzeti géniusz
egyik legszebb megnyilatkozasahoz ragaszkodnunk kell, a kozjegy-
zO1 intézmenyt pedig minden erOnkkel fejleszteniink kell 6nall6sag
€s a fliggetlenség felé.

Mint magyar hazafi s agy is mint jogdsz a szégyenletes
trianoni béke-diktatum évforduldja napjan mély hatast keltd szavak-
kal tiltakozvan a ,béke“ ellen — felszdlitidsra a résztvevok felallva,
megilletodotten mondottdk el a Magyar Hiszekegyet.
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Ronay Kéroly dr. bludapesti kir. kdzjegyzd az elnOki szekef
elfoglalvan inditvanyara a vandorgyiilés taviratilag fejezte ki hodola-

tat-a Kormanyzé Ur Oféméltosaga irdnt s ugyancsak taviratilag

iidvozblte a magyar kiralyi Igazsagiigyminisztert. Jelentette ezutan
az elnok azok {idvozletét akik -—— mint mindannyiunk Oszinte sajna-
latdra. Janits Imre dr. a budapesti Kamara elndoke — akadalyozva
voltak ‘a. megjelenesben,

Attérve a napirendre Madarasz Istvan dr. pécsi kir. kozjegyzo
— azota a Kar torvényhozasbeli képviseldje — kozvetlen modorban
részletes elbadast tartott a kozel jovoben életbelépd Orokdsodési
eljardsi -novella végrehaijtasi rendeletére vonatkozdlag a kornak
illetékes hzlyen elbterjesztett kivanalmairol.®

Ezutan a targysorozaton kiviil, de a résztvevbk érdeklodese
mellett KoOrdssy Bertalan dr. foglalkozott ugyanezzel a témaval
kiilbnOosen a végrehajtasi rendeletnek az 6roko6sddest bizonyitvanyra
vonatkozd reszet illetdleg.

Programm szerint Horthy Istvan dr. nyiregyhazi kir. kdzjegyzo,
tartott ezutan rendkiviil figyelemre mélto uj gondolatokban gazdag
s meltan feltiinést keltd elbadast a kozjegyzol intézmény fejlesz-
téserfl. ™

Az i1d0 elbrehaladottsaga miatt ezutan az elndk a gyilést
félbeszakitvan annak folytatasat masnapra thzte ki. Ezt megel6z0leg
Jedlicska Béla dr. a szegedi kamara eindke elbterjesztette a szegedi
kamara meghivasat, hogy a kovetkezé vandorgyiilést Szegeden
tartsuk meg. Ez inditvany felett az Egyesiilet kozponti valasztmanya
fog doOntent,

Déli egy Ora mar elmult, mikor a gyiilés berekesztése utan
hozzajuthattunk a debreceni reformatus kollegium anyakdnyvtaranak
programmszerii megtekintésehez. Itt Varga Zsigmond dr. egyetemi
protessor konyvtarigazgaté togad benniinket lekodtelezd szivélyes-
seggel s alig mentjiik ki késéstinket, mar hozzafog kedves, kozvetlen
magyarazat mellett a konyvtar kincseinek szemleltetésehez.

A két Oriasi termet s tobb szobat elfoglald konyvtar helyi-
segeiben. mintegy 40,000 kotet konyv van, ugy hogy ez a konyvtar

~*Mindnyajunkat Oszinte halara kételez az a munkalkodas, mellyel eléadd,
valammt Lazar Ferenc dr. kOzjegyz0, felséhazi tag s Kordssy Bertalan koz-
jegyz6- faradsagot nem ismerve e tekintetben kifejtenek.
**Erre, valamint a gyiiés folyaman tartott tobbi nagyértékit eldadasra
lapunk hasabjain visszaterink.

229

gazdagsag tekintetében a mdsodik helyet foglalja el az orszagban
s csak az Akadémia konyvtara el6zi meg. Egymdésutan Kkeriilnek
elo a kOnyvtar nagyérteékit kincsei, melyekrél legtobbiink eddig nem
Is tudott s valoban i1gaza volt a kalauzold egyetemi . pofessornak,
hogy a mi ertekeinket a kiilfoldieknek kell felfedezni. Sorra- bamul-
juk a ritka €s mivészi kotésli konyvrégiségeket, a Karoli Gaspar
té€le, Vizsolyban késziilt els6 magyar nyomtatott Bibliat, az els®
magyar foldgdombot (debreceni rézmetszd didkok munkaja a XVIII.
szazad elejérol), Csokonai Vitéz Mihaly 0sszes munkait eredeti
kéziratban, a koltd paratlan tokéletességii marvdny mellszobrat,
codexeket, pergameneket, incunabulomokat, régi, a XIII. s6t a XII.
szazadbol szarmazo eredeti okmanyokat. '

A legszebb benyomdsok hangulatiban gyiiltiink Ossze a Bika
cttermében koz0s ebédre, ahonnan 4 o6ra tijban kiilon villamos
kocsikon a debreceni Tisza Istvan Tudomany Egyetem klinil ai
épiileteinek megtekintésére mentiink. |

A klinikai felvételi épiilet s az el6tte allo, 1926 oktébereben
leleplezett Tisza-szobor el6tt — melynek latisa konnyet fakasztott
szemiinkben — kedves emlékiil lefényképeztek benniinket.

A nyolcvan katasztralis holdon, 6si télgyerdébe beépitve 1¢ve
kiinikai telepet, mely Eurdpa legmodernebb ily intézménye csodal-
kozassal szemléltiik valamennyien. A nagyteriilet végigtekintésével
lar0 faradsag, a forron siitdé nyari nap sem akadalyoz benniinket
kovetjiik vezetdnket, épiilelr6l-épiiletre, bejarjuk az ©sszes osztalyo-
kat, a szemklinikdn maga a professor: Kreiker Aladir dr. fogad
€s vezet benniinket, — sorra keriilnek a konyhdk, a géphaz,
lemegyiink még az egész telepet behal6zd s a telepen beluh.
szallitasokat szolgdld foldalatti folyosokba is. B

Csak a debreceni Gazdasagi Akadémia pallagi allomasara
tndulasra készen vard kiilon villamos kocsijaink siirgeté csonge-
ésere tudtunk megvdlni a teleptdl s tadvozdban is azzal a biiszke
gondolattal tekintettiink vissza, hogy még a mai elesettséglinkben
megcsonkitottsagunkban is ily intézmény letrehozésara képesek
vagyunk. | e
Villamosunk a hdromezer katasztralis holdat tevd Nagyerdon
haladt keresztiil s j61 esik mindnydjunknak a nagy hoség -utdn a
hiis erdei utazas.

Kiinn a Gazdasagi Akadémia pallagi telepén maga az Akadémia
igazgatoja: Vargha Kalman dr. felséhdzi tag is Y@Z_ff:lt('jn_kiilz_hozzéﬁq,lg
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csatlakozik, -az id6 rovidsége miatt azonban — sajnos csak az
Akadémia allattenyésztését, dohdnymiiveléset tekinthetjiik meg, —
az Akadémia hatszdz kataszteri holdat tevé mintagazdasaganak s
az ott 16vd kisérleti telepeknek megtekintésére azonban nem vallal-
kozhattunk.

Kozben az egész napi forrdsdg utdn megeredt az eso s
visszainduldsunkor 3/s nyolc 6rakor mar javiban zuhog az a tartos
zapor, amely masnap — sajnos — a hortobéagyi kirdnduldst is meg-
hiusitotta.

Az egyre jobban szakado esében alig tudunk a nagyerdei
Polgari Lovolde vendégldjébe eljutni, a gépkocsijaikkal érkezett
kartirsak sietnek autdikkal segitségiinkre, turnusokban szaillitva at
benniinket a villamostol a vendéglobe.

- A legviddmabb hangulatban toltottiik itt el az estet. A vacsora
soran felkdszontoket mondtak Galanffy Janos dr., Stimeghi LaszIo
dr., Lazar Ferenc dr, Rusa Ernd dr., Kovach Elek dr., Jedlicska
Béla dr., Pottyondy Béla dr., vitéz T6th Aladar dr., Lipcsey Péter
dr. kartarsaink, orszdgos elnokiinkre, a kamarai elndkokre, Debrecen
varosara es a megjelent holgyekre stb.

Ciganyzene mellett kedélyes egyiittlétben gyorsan mulik az
id6 s hamar itt van az éjfél, mikor a rednk varo Kkiilon villamos
kocsikba be kell szdllnunk, hogy szalldsunkra térjiink.

Sziinik az es6, nd a remény, hogy mdasnap talan meégis Kki-
mehetiink Hortobagyra s a pards levegd majd csodas délibabot
varazsol elénk. A szalléban ki is adjuk a rendeletet, hogyha jo 1do
van, reggel fél hatkor koltsenek benniinket fel.

Az iddjaras — sajnos — mostoha volt hozzank; reggel oly
szakadd esOre ébredtiink, hogy a hortobagyi utra nem is gondol-
hattunk, s6t a felhOszakadasban még a szallotol par lépésnyire
lév0 varoshdzdra sem tudtunk a gyfilés folytatdsara atmenni.

oy a tanacskozast a szadllo e célra rendelkezésiinkre bocsa-
tott éttermében tartottuk meg.

Els6bnek Toth Endre dr. debreceni kir. kozjegyzd terjesztett
el6 a fegyelmi vétségek tdrgydban benyujtott, szeépen megalapozott
hatarozati javaslatat, melyet a gyfilés egyhangulag elfogadott.

Ezutdn Velsz Elemér dr, bpesti kir. kozjegyzOhelyettes, a tanacs-
kozés jegyzdije, felolvasta Teleszky Béla dr. kartarsunknak a gyfilesre
bejelentett, az egy székhelyen 1év6 tobb kozjegyzdnek Orokdsodesi
iigyekben vald miikodési korének megallapitdsara yonatkozo eld-
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adasat, melyet nevezett kartarsunk betegsége miatt a megjelenéshen
gatolva léven irasban kiildott be.

Tobbek hozzdszoldasa utan ebben a nagy megfontolast 1gényld
kérdésben a gyilés ugy hatarozott, hogy az egyes kamarakat keri
fel, hogy lehetOleg kamarakozi €rtekezieten egyoOntetiien igyekezze-
nek a kerdest rendezni. .

Ezutan Mandi Andrds dr. debreceni kir kozjegyzdhelyettes
tartotta meg el6adasat a valodi helyetteseket az alhelyettesekkel
szemben az utdbbi kinevezéseknel ért meéltanytalansagok megsziin-
tetésérdl, melyet a gylilés azzal tesz magaeva, hogy elhatarozta:
kéréssel fordul az lyazsagiigyminiszter Urhoz, miszerint a jovében
betoltés ala keriild koziegyzdi allasoknal elsdsorban a valodi helyet-
tesek palyazatait vegye tigyelembe.

A gylilés targysorozata kimeriilvén, Elnok a gyiilést hazatias
szep beszéddel berekesztette, koszOnetet mondva mindazoknak,
kik a gyiilés sikerét faradozasaikkal elosegitették.

Egyiitt megebédelvén a résztveviok bucsat vettek egymastol
s felejthetetleniil kedves egyiitilét emlékével tavoztak, kiildon-kiilon
1s kOszOnetet mondva a debreceni kartdrsaknak magyaros, Szives
vendegszeretetéért,

A vendégek koziil Debrecenbdl utolsénak Roénay Karoly dr.
tavozott, aki bamulatos frisseséggel vezette végig a gyf(ilést.

A résztvevOk névsora a kovetkez6 :

Berzsenyt Laszloné, Cholnoky Imrén¢, Galantty Janosne és
leanyai, Hodi llona, vitéz Laszlo Bélané, Puskas Bélané, Svastits
Benéné, Szilagyi Elekné és Téth Endréné.

Ronay Karoly dr. budapesti kiralyt kozjegyzd, az egyesilet
elndke, Galantly Janos dr. debreceni kamara elndke, Madarasz
Istvan dr. a pecsi kamara elndoke, Pottyondy Béla dr. szombathelyi
kamara eladke, Lazar Ferenc budapesti kir. kozijegyz6, a felsthaz
tagja, Silimeght Laszlo dr. budapesti kozjegyzd, az egyesiilet fi-
titkara, Lipcsey Péter dr. egri kOzjegyz0, a budapesti kamara titkara,
tovabba Batho Kalman dr. jaszberenyi, Berzsenyi Laszld dr. keszt-
helyi, Békesy Jend dr. hajduszoboszidi, Buday Gyula dr, nyir-
batori, Cholnoky linre dr. budapesii, Cseresznyés Jend dr. zirczi,
Csongvay Géza dr. tiszaloki, Elbel Tibor dr. karcagi, Pazonyi
Elek Imre dr, sajoszentpéteri, Ertsey Péter dr. derecskei, Fabinyi
Led dr. nagykatai, Fekete Ldszld dr. budapesti, Fodor Antal dr.

budapesti, Fiizesséry Dezsd dr. hajdunandsi, Szentpdli Gavallér
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Aladér dr. torokszentmikldsi, Hanny Tédor dr. gyéri, Horthy Istvén
dr. nyiregyhazai, Hedry Aladéar dr. budapesti, Horvath Kalman dr.
székesfehérvari, Hodi Mdzes dr. bacsalmasi, lkrich Arnold dr.
szeghalmi, Jeszenszky Elek dr. oroshdzai, Joannovits Jend dr.
budapesti, Kaprinay Endre dr. matészalkai, Kepes Janos dr. székes-
fehérvari, Kovaliczky Elek dr. satoraljaujhelyi, Kovach Elek dr.
nyiregyhazai, Korossy Bertalan dr. budapesti, Kralik Arpad dl_‘.
budapesti, Lénart Dezs6 dr. soproni, Lintner Sandor dr. bebrecenf,
Majay Dezsé dr. kaposvari, Miké Kalman dr, vémosmikol:':u,
Miskolczy Pal dr. berettyoujfalui, Szotyori Nagy Sandor dr. kis-
vardai, Olchvary Laszl6 dr. nagykalléi, Onody Kalman dr. tisza-
fiiredi, Orley Dénes dr, kisujszallisi, Pekker Emil dr. bicskei,
Puskas Béla dr. kiskunfélegyhdzai, Rusa Ernd dr. szigetvari,
Sirchich Qyorgy dr. szegedi, Svastits Bend battonyai, Schreiber
Miklos dr. szolnoki, Szatmary Laszld dr. szolnoki, Szilagyi Elek
dr. plispokladanyi, Teller Antal dr. jaszberényi, vitéz Toth Aladar
dr. godolldi, Toth Endre dr. debreceni és Zechmeister Alajos dr.
kunszentmartoni kirdlyi kozjegyzO6k, tovabba Velsz Elemér dr. a
Helyettesek Orszdgos Egyesiiletének elndke, budapesti, Hajdu P4l
dr. mez6tari, Gallfy Ferenc dr. bacsalmasi, Imreh Dénes dr. debreceni,
Mandi Andras dr. debreceni, Rdnay Tibor dr. budapesti, Tapai
Karoly dr. debreceni és Tamdasfalvy Thiury Géza dr. nyiregyhazai
kiralyi kozjegyzOhelyettesek, Kovacs Dénes és vitéz Laszlé Béla
debreceni Kkir. kbzjegyzO jeloltek.

A kozjegyzOi okiratok végre-
hajthatosaga.

Irta : Kovaliczky Elek dr. satoraljaujhelyi kir. kozjegyzo.

Amint a kiilfoldi szaklapokban olvassuk, — Németorszagban
€s Ausztridban a végrehajthatd kozjegyz6i okirat, — kiilondsen a
vilaghdbortit kovetd idékben olcsosdganal fogva s mert az eldzetes
pert feleslegessé teszi, —a személyi és ing6 hitelnek kiildndsen
kedvelt okiratdvd valt ott, ahol a zugiraszat, politikai agitaciok
vagy mas mesterseges akadalyok nincsenek, — a jogkeres® kdzon-
seg mindjobban megbecsiili azt, a kozjegyz6i okiratok szdma évrdl
evre emelkedik. Ezek fOkontingense a végrehajthatd kozokiratokra
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esik €s tulzds nélkil lehet allitani, hogy ma mar a jelziloghitel a
végrehajthaté kozokiraton alapszik és a hitelélet évr6l éyre nagyobb
mervben veszi igénybe a koltséges pereket, sok id6t és bossztisagot
elkeriilé ezt a jogi instrumentumot.

Minalunk a kozjegyzéi okirat bizonyité értékének az errdl
trott I. pontban s e lap hasabjain kozolt cikkemben kifejtett teljes
lerontdsa és a végrehaijthaté kOzjegyzOi okirat érvényesitésének
alabb kifejtendd hidnyai folytin oda jutottunk, ahol Ausztria annak
idején volt az 1855, évi torvény meghozatala utan!

A kozhitelesség fogalmabdl és rendeltetésébdi kovetkezik,
hogy az illetd kozhitelességs tenyez6 altal kiadott tannsitisok —
ervényesités szempontjdbol a birdi  itélettel teljesen egy rangba
helyeztessenek ; ahol ez nincs meg, ott igazi kozhitelesség sincs.

A magyar kozjegyzoi toivényben a kozhitelesség elve nincs
tisztan érvényre emelve. Bar a Jogiigylet érdemében biréi cognitié
nincsen, — tehat ez a korlitozds a magyar kozjegyz6i jog szem-
pontjabol nem l1étezik, a formalis biréi cognitid az 1874. évi XXXV.
torvenycikk 111. §-aban elé van irva és ez a bir6i teliilvizsgdlat
az oOnallésagot alterdlja és a kozokiratoknal a vegrehajtisi parancs-
nak kiadasat egészen mads jellegii intezmény szinében tiinteti fel,
mint a bir6i itéletnél; ez az eldzetes birsi cognitid hatarozottan
artalmara van a kozjegyzéi tliggetlenségnek, alterdlja magét a kdz-
hitelességi elvet, miért is kivanatos lenne, hogy a bajor torvény
mintajara a végrehajtis ne birdi rendelkez€s, hanem egyenesen a
kOzjegyz6 végrehajtasi zaradéka alapjan torténjék.

Még nagyobb hibdja a magyar torvenynek, hogy nemcsak
elozetes bir6i hatarozatot kivan, hanem korldtozza meg a kozhite-
lesseget a kifogdsoldsi jog Aaltal is : magat a kozhitelességnek lényét
tamadjak meg azok a kifogasok, amelyek a jogiigylet érdemébdl
vannak meritve. Ez a materidlis kifogasoldsi jog az 1874. évi
XXXV. torvénycikk 113. §-anak b) pontjaban foglaltatik, amely a
Kozhitelesseg szempontjabol egyenesen tarthatatlan, mivel a jog-
tgylet €rvénytelenségének elnevezése alatti kifogds oly altaldnos,
hogy ennek alapjan tulajdonképen mindeniéle materialis  kifogast
meg lehet tenni. Elvileg megengedhetien ez a kifogas azért, mert
hiszen a kozjegyzoi torvénynek az okmanyfelvételre vonatkozo 6sz-
szes Intezkedései azon egyetlen célzattal és jelentéséggel birnak,
hogy ,érvénytelen® okmanyok felvételét lehetetlenné teoyék. Ha
ezek a szabdlyok Ilelkiismeretesen betartatnak, akkor érvénytelen
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okmanyok csak azon altalinos véletlen eshetéségek kozé tartoznak,
amelyektol semmi emberi dolog megdva nincs, sem a Dbirdi itélet,
sem a peregyesseg. Az ilyen eset azok koze a kivételes lehetbsé-
gek kozeé tartozik, amelyet j6zan ész semmifele szabalyozas mér-
veiil el nem fogadhat. Mig tehat a materidlis kifogasok az igazi
kozhitelességgel épenseggel meg nem férnek s ezért elvileg kiza-
randok, addig a kozhitelességet teltételezo kellékek hianyanak cimére
alapitott alaki kifogdsolasi jognak — épen a kozhitelesség elvénél
fogva, — feltétlen ¢€s legtidgabb tér nyujtandd, mert ez a kifoga-
solasi jog maganak a kozhitelességnek természetébdl kovetkezik :
ha nincsenek meg a torvény altal elbirt és a hitelességet biztosito
kellekek, akkor nincs kozhitelii okmany s mint ilyennek nem is
lehet végrehajthatd joghatalya.

A kozjegyzO1 okiratok hatalyat és végrehajthatosagat tehat
elozetesen a birdi cognitio és a kifogdsolasi jog gyengiti.
Utdlagos gyengitése abban 4ll, hogy a kozjegyz6i okirat
alapjan elrendelt veégrehajtds folyamdn a kotelezett félre enyhébb
szabalyok allittatnak fel, — mint a bir6i itéleten alapulo vég-
rehajtas eseteben. Lényeges kiilombség van, ugyanis a végrehajtas
megakasztasanak azon esetében, amely a kozjegyz6i okiratndl a
kitogasolasi jog alapjan kovetkezik be és a végrehajtis megakasz-
tasanak tobbi eseteiben, amelyek minden masnemii végrehajtassal
kozOs okok alapjan allanak el6. A kifogdsolasi jog alapjan termé-
szetszeriileg behatobb és tobb kautéldval ellatott kozbeesd eljras-
nak vanhelye, — addiga tobbi végrehajtas felfiiggesztési, korlatozasi
es megsziintetesi okok sommasabb elbanasban részesitheték. Torvé-
nyiink (115. §. a). ¢). €s f) pontokban) azt a hibat koveti el, hogy
ugyanazon hataridoket €s jogorvoslatokat irja el6, mint a kifogaso-
lasi eljarasban.

Az eloadottak szerint a birdi cognitié és a helyteleniil szaba-
lyozott Kkitogasolasi jog, valamint a végrehajtasi jog megsziinése
vagy torvényellenes alkalmazasa cimén engedett jogorvoslatok
tekinteteben kovetett enyh¢bb szabédlyozds — azok az okok, melyek

miatt nalunk a kozjegyz6i okirat végrehajthatdsaganak intensivitsa.

nem all az igazi hozhitelesség szinvonalan.
Kerjiik tehat :

1. az elbzetes bir6éi cognitid6 mell6zését 1ugy alaki, mint
anyagi szempontbol,
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2. a materidlis kifogasolasi jognak megsziintetését s minden
anyagi kifogasnak kiilon megtdmadasi vagy érvénytelenitési perre
utalasat ;

3. Az alaki kifogdsoknak korlatlan megengedését, de meg-
felelo roviditett eljarassal; végiil

4. a vegrehajtasi jog megsziintetési vagy torvényellenes alkal-
mazasa cimén engedett jogorvoslatok tekintetében a kozjegyzoi
okiratok alapjan folyé végrehajtasnak a rendes végrehajtasi eljaras-
sal valo teljesen egyeniévé tételét.

»A kOzjegyz0 szerepe az Orokosodési
eljarasban.
Irta: Szemerjay-Petran Tibor dr. budapesti kir. kozjegyzo.

Az ,Ugyvédek Lapja“ 1927. majus 1-én megjelent szama a
tenti cimen Sarffi Andor dr. torvényszéki bird tollabol egy cikket
kozolt, amely megnyugvassal allapitvan meg, hogy az 6rokosodési
eljarasnak immar torvényerdre emelkedett reformija nem tért le arrol
az ,elvi“ alaprol, mely szerint az 6rokosodési eljards lefolytatdsa
birGi tennivalo, delege ferenda a leghatarozottabban allast foglal
ezen ,elvi“ alap esetleges elejtése és a kozjegyzok ily iranyu to-
rekveseivel szemben.

Mielott allasfoglaldsanak indokait méltatnok, altalanossagban
toglalkoznunk kell azzal a kérdéssel, hogy a jogfejlddés mai sta-
diumaban a&ltaldnos elvi alapnak tekinthetd e az a tétel, hogy az
Orokosodesi eljaras lefolytatasa birdi tenni valo.

A modern jogallamokban s kiilonosen a kozjegyziség klasz-
szikus  kifejlodési teriiletének tekinthetd Franciaorszdgban a mar
keresztiilvitt szervezeti reformok s a megnyilvanuld reform {6rek-
vesek minden kétségen feliil dokumentaljak azt a generdlis jogfej-
l6dési elvet, hogy a peres eljards a perenkiviili eljardstol szétva-
lasztass€ék s a perenkiviili eljardas vonassék ki a birdsdgok hatds-
korébol akként, hogy az egy csekélyebb részben a kozigazgatasi
hatosagok (igy pl. telekkonyvi eljards) a masik jelentdsebb részben
pedig a kozjegyzOk hatdskorébe utaltassék at. A francia és bajor
kozjegyzOk a kozhitelesség és a magan szolgdlat elveinek fenntar-
tasaval maris jelent6s és onallé perenkiviili hataskorrel illeszttettek
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be a jogszolgaltatas szervezetébe. A német és osztrdk jogdsz gyii-
I€seken és a szakirodalomban, legtjabban pedig az olasz kozjegyz6i
rendtartas modositasat célzd reformtorekvésekben altalanos elvként
elfogadva a peres eljarasnak a perenkiviili eljarastol valo szétvalasz-
tasat  specialis programmpontként nyilvaAnul meg a peren-
kiviili eljaras bizonyos teenddinek a kozjegyzokre vald dtruhazasa

és pedig nem birdi megbizotti, tehat aldrendelt, hanem ©nall6
hataskorben.

A magyar kozjegyzdi jog egyik ez id6 szerint legalaposabb
s nagy gyakorlati tuddssal is rendelkezd miiveldje Kovaliczky Elek
dr. ,Adalékok a kozjegyz6i torvények reformjahoz® cimil nagyértékii
tanulmanyaban errdl a kérdésrél a kovetkeztket irja: A perenkiviili
eljaras egész jogvidéke nem mas mint a jogilag jelentOs és jog-
kovetkezmenyekkel biro tényeknek, dllapotoknak vagy koriilményeknek
tanusitasa. Ezek a teenddk épp oly kevéssé tartozhatnak a megtorld
vedelem szolgalataban allo birdsag feladatahoz, mint maga az okirat
szerkesztes, a jogiigyletek kozhitelességii felvétele. Amely orszagok
ban a kozjegyz6i intézmény egészséges irdnyban fejlédik, ott a
perenkiviili eljaras a kozjegyzdségnek képezi onallo, sajatlagos ha-
taskori hivatasat.

Kiilonosen az orokosodeési eljdrasra vonatkozdlag néhai Char-
mant Oszkar dr., kinek véleménye & kozjegyz6i jog kérdéseiben
meg a magyar jogteriilet hataran tal is sulylyal és jelent6séggel
birt, a kozjegyzOk szakkozlonye 1895. évfolyamdaban kardinalis
programmkent allapitja meg az aldbbiakat : | A birdi megbizasoknak,
mint ilyeneknek megsziinése, kiilondsen a hagyatéki eljards minden
teendOinek s altalaban a perenkiviili jogszolgaltatis azon felada-
tainak, melyek lényegiik szerint praeventiv megdllapitasox és koz-
hitelességll tanusitasok, a kozjegyz6 minden iranyban fiiggetlen
hataskorébe vald utalasa.“

A most torvényerére emelkedett orokosodési eljaras reform-
jJara vonatkozo javaslat tdrgydban megtartott kamarakozi értekezlet
velemenyezd elbterjesztésében szintén hangsilyozott megallapitist
nyert, hogy a peres és perenkiviili eljarasnak egymastdl valo elva-
lasztasa s igy a birdsdgnak a maga eredeti rendeltetése szamara
valo visszaadasa valdban olyan fontos kovetelmény, amelynek meg-
valositasat egyszer mar Magyarorszdgon is meg kellene kezdeni.

Mindezekkel szemben tudomdasunk szerint a modern jogélet-
ben csupan Cseh-szlovdkidban tortént olyan torvényes intézkedés,
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amely a perenkiviili eljards egy teriiletét, a gyamiigyi 1gazgatast a
birosagi hataskorbe ufalta at. Eltekintve attol, hogy ennek az intéz-
kedesnek j6 részben politikai okai voltak, a modern eurdpai jog-
fejlodés még nem tart ott, hogy a cseh-szlovak jogalkotast kove-
tend6 példanak tekinthesse.

Az ,elvi“ alap tekintetében — ugyhissziik kell6 indokoltsaggal —
keénytelenek vagyunk tehat az ez iranya modern jogtejlodes alapjan
cppen az ellentétes alldspontra helyezkedni, amely szerint de lege
ferenda az ,elvi“ alap a perenkiviili eljards s gy az Orokosodési
ellarasnak a birosdg hatdskorébdl valo elvonasa s annak a kOzjegy-
z0k 0nallé hataskorébe valo utaldsa. Es ennek — vélemenyiink sze-
rint — semmi tételes jogi, anndl kevésbbé a gyakorlati élet nezo pont-
jait tekintd akadalya nincs.

Dr. Sarffy Andor az ez ellen felsorakoztatot! indokai legsii-
lyosabbanak kivanja tekinteni azt, hogy a perenkiviili joghatosag
llletve az annak egyrészét alkotd orokosodési eljarasnak a koz-
jegyzok onallé hataskorébe valo atruhdzasival a kozjegyzd a hiteles
szemelybol hatosaggd lesz, ez pedig teljes szakitast jelentene azzal
az alapgondolattal, amelyen a magyar kozjegyzoi intezmeény felépiil.
Ezen utébbi megjegyzésre vonatkozolag mindenek elott meg kell
allapitanunk, hogy a kozjegyz6ségnek a magyar jogtorténetben csak
incidentalis jelentGsége volt s igy a kérdést magyar jogtérténeti
alapon eldonteni nem lehet. A magyar koziegyz6ség alaptorvénye
az 1874. evi XXXV. torvénycikk sem a magyar jogfejlédés ered-
menye, hanem az idevagd kiilfoldi torvényalkotasoknak, kiilonosen
pedig az osztrak kozjegyzéi torvenynek tobbé-kevésbbé szerencsés
formaban valo atiiltetése a magyar jogéletbe. S mert a f6példa
eppen az osztrdk kozjegyzdi torvény volt, érthetd, hogy a peren-
kiviili jogszolgaltatds terén a magyar kozjegyzoi torveny sem adott
a kozjegyzoknek semmi irdnyban sem o©nalld hataskort, hanem
szolgai utanzasként a bird megbizott, aldrendelt szerepét krealta
bizonyos peren kiviili iigyekben a magyar kozjegyz6k részére is.

Ami most mar azt a tételt illeti, hogy a hiteles személy és
a hatosag egymastol lényegesen kiilonbozd fogalmak lennének, ezt
a cikkiroval szemben kénytelenek vagyunk tagaddsba venni. A
hatosag a tobb, amely a hiteles személyt a kevesebbet magaban
foglalja. A hatésdg fogalmanak féjellemzdie, valamely tenynek, vagy
jogviszonynak altalanos érvénnyel vald megallapitisa. E részben
lehat, ahogy hat6sdgi megnyilatkozas a birdi itélet, eppolyan hato-




233

sagi megnyilatkozds pl. a kozjegyz6i tanusitis is. A végrehaijtas
joga egy fokozottabb mértéke a hatosagi megnyilatkozdsnak, azon-
ban a hatosagi mindségnek nem sziikségképpen vald tartozéka.
A cikkiro altal is hivatkozott Charmant Oszkar dr. a kirdlyi kozjegy-
zosegrol a Jogi Lexikon III. kotetében irt tanulmanyaban a magyar
kozjegyzd togalmi meghatdrozdsat a kovetkezd szabatos forméban
adja: ,Jogi hatalyn tényeknek maganmegbizdsban kozhittel vald
tanusitasara allamilag kirendelt igazsagiigyi kozeg. Ezt a hivatast
a kozjegyz6 a torvény dltal magdba a kozjegyzoi allasba fektetett
hatosagndl fogva latja el egyéb igazsagiigyi szervektdl fiigget-
leniil. A bir6i hatésagbol merit tovdbb4 a perenkiviili teenddk egy
reszenek ellatasdval vagy mint a birdsdg képvisel6je, vagy pedig
mint annak végrehajtd kozege.“

A kozjegyzd tehat, mint hiteles személy madris hatosagi jog-
kort toltvén be egyaltaldban nem volna novum ennek a hatosigi
jogkornek kiszélesbitésével egyeldre az 6rokosodési eljarasnak a
kozjegyz6 ©Onallé hataskorébe vald atutalasa, s6t a fentiek szerint
erre nezve a jogfejlddés hatdrozott iranyt is mutat, aminek tovabbi
bizonyiteka lehet még az is, hogy pl. Francia és Nemetorszagban
nemcsak jelentds perenkiviili teendéket 1t el a kozjegyzd, hanem
tagabb értelmezesti hatosdgi jogkore van a kozjegyzéi okiratok
vegrehajtasi zaradékanak redvezetési jogaval.

A kozjegyz6 hatdsagi jogkore tehat a tételesjog és a jogfej-
lodés nezopontjabol vitathatatlan 1évén, ez a nézdpont nem lehet
akadalya annak, hogy az 6rokosodési eljards a maga egészében a
KOzjegyz0 Onallo hataskorébe utaltassék at. Az ezzel egyiitjard
yalapvetd“ torvényes intézkedések, a fokozottabb ellendrzés és a
teltigyelet, a kozjegyz0 intézkedésével szemben elbterjesztési jog
statualasa a birosaghoz stb. olyan kis jelenttségii kérdések, amelyek
konnyen megoldhatok s lényegbe vago akadalyai szintén nem le-
hetnek a perenkiviili eljards ezen aganak a kozjegyz6k hataskorébe
valo atutalasanak.

Ami azt, a cikkiré altal szintén felhozott indokot illeti, hogy
a hagyatcki tigyek az altaluk sokszor érintett nagy vagyoni értékekre
tekintettel egy egyén altal kielégit6 modon el nem intézhetdk, ezzel
szemben minden elfogultsag néikiil batrak vagyunk hivatkozni arra,
hogy a hagyatéki iigyeket végeredményében eddig is csak egy
egyen, a kozjegyz6 intézte el. A bir6sag irdnt valé minden tiszte-
letiink renntartasa mellett megallapitjuk, hogy az esetek 99 o/10 %/,-
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aban a birdsdg a kozjegyzdi targyalds adatai alapjan minden érdemi
kiegészités, vagy pottargyalas elrendeiése n€lkiil adta at a hagya-
tékot legtobb esetben anélkiil, hogy a kozjegyz0 ténykedéset ér-
demi feiiilbiralas ala vonta volna, amire nyilvan alapul szolgalhatott
a hosszil évek tapasztalataibol lesziirt megnyugvdas, hogy a kizjegy-
z0k legjobb tudasuk szerint és teljes lelkiismeretességgel 1nteztek
el a hagyatéki iigyeket, amelylyel szemben a birésagi revizio tulaj-
donképpen sziikségtelen is. llyen koriilmények kozott az atado
végzés meghozatala a birdsagoknal tényleg nem mas, mint a leg-
ridegebb formalizmus.

Amikor tehat az Orokosodési eljards reformja minden, az
orokosodési eljaras rendjén el6forduld munkdt — az atado végzestol
eltekintve — kozjegyz6i hataskorbe utalt &t s minden ellene szolo
indok ellenére a birdsagi beavatkozast ebben az egy keérdésben
fenntartotta, tulajdonképpen minden ellenérték nélkiil vald sulyos
terhet rott a kozjegyzokre anélkiil, hogy a jogfejlodéssel, a kiiltoldi
példakkal tamogatott régi kivansidgunkat, a birdi megbizotti ala-
rendelt szerepkor megsziintetését teljesitette volna. A magyar koz-
jegyzOség oOtven éven at tanubizonysagot tett megbizhatosagarol, a
praeventiv jogvédelem terén vald értékes munkassagarol. Jogcime
meg volt tehat arra, hogy amikor nem anyagi erdekek vezetik,
amikor ellenérték nélkiil készséggel vallal jelentds tobblet munkat,
csupan a kar presztizsének nézdpontjabol elbterjesztett kivansagat,
az Orokosodési eljarasban vald 6ndlldo hataskort, megértéssel es
megnyugvassal respektaljak. Ha post festa vagyunk is, ismételten
is le kell szogezniink ezt az allaspontunkat a jobb belatas reme-

nyében az orokosodési eljaras legkozelebbi retormja részére.

Reformok az osztrak kozjegyzoségben.
Irta : Kubinyi Elek dr. németujvari kozjegyzo.

Bevezeteés.
A magyar kozjegyzb6i rendtartas tulajdonképen az osztrak
kozjegyzOi rendtartds (1871. jul. 25-iki torvény, R. G. Bl Nr. 75.)

recepcioja. o
A beosztisban mas a sorrend, kisebb részletkeérdésekben el-

térések is vannak a két rendtartds kozott, a lényeg €s a 10bb
rendelkezések azonban ugyanazok.
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. Az osztrak kdzjegyzoi rendtartas hatdlydban fenntartotta még
a régi, elsd osztrak kozjegyzbi rendtartds (1855. mdj. 21-iki tor-
veny) €s az ehhez tartozé dijszabalyzat némely rendelkezéseit, A
kOzokirati kenyszer kiilon torvényben (1871. jul, 25. R. G. Bl Mr.
76.) nyert szabdlyozést.

Az 1921. jul. 1-i szbvetségi torvénybe (B. G. Bl. Mr. 375.)
toglalt novella a kar szervezetére és a fegyelmi birdskoddsra vonat-
kozblag tartalmaz — egyéb kisebb jelentdsegili  valtoztatasokon
kiviill — mélyrehaté reformokat.

Elorebocsatva, hogy a legrégibb osztrak kozjegyz6i rendtar-
tast R. T. (régi torvény), magat a rendtartast K. R. (kozjegyzoi
rendtartds) és az Gj torvényt N, (novella) roviditésekkel fogom
jelezni, ratérek a magyar és osztrak kozjegyzOség kozotti fobb
kiillonbségek és az osztrak reformintézkedések ismertetésére.

A N. a K. R. szakaszainak jelentékeny részét hasonld szamok-
kal ellatott uj szakaszokkal helyettesiti. Oly kiadds, mely a meg-
valtoztatott szakaszok helyébe az ij szakaszokat szervesen beillesz-

tene, még nem jelent meg s ezért a fennalld intézkedések meg-
talalasa nem épen konnyii.

Csonka hazdnkban miikodd kartarsaimnak szolgalatot velek
tehetni a ket orszagbeli intézményeknek, kiilondsen a reformokra
kiterjedd Osszehasonlité ismertetése altal. Jobban mondva, csak az
elteresexet Ohajtom kiemelni e rovidre szabott cikk keretében. A
fejtegetések sorrendjéiil a magyar torvény beosztasat valasztottam.

1. Kinevezés, mindsités. A N. az alkotmany valtozasaval
egybetiiggd stilaris modositdsokat tesz, a kozjegyz6i allasra valé

keépesités, az eskii helyébe 1épd fogadalom, a cim, cimtabla és
alairas tekintetében.

A K. R. intézkedései a palyazat, kinevezési jog, athelyezés,
kamarai javaslat, az 4llas elfoglaldsa koriili teend6k, a biztositék,
a szekhelyen lakd kotelezettsége, szabadsag €s az allas megszii-
nese tekintetében a magyar torvénnyel lényegdkben egyezok.

A palyazat kiirdsat a minister a kamara inditvdnyira mel-
16zheti.

A palyazatok az elséfokii torvényszékhez és innen a f6tor-
venyszekhez terjesztend6k fel. Mindkettd véleményét csatolja hozza.

Lényeges kelléke a kinevezésnek a negy €vi gyakorlat, mely-
bol ket ev feltétlenil kozjegyz6i irodaban idltendd. E szabaly alo}
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a miniszter csak az esetben tehet kivételt, ha nem akad a torvé-
nyes gyakorlattal rendelkez6 egyén a palyazok kozt.

llyen eset azonban a kozjegyz6i jeloltek nagy szamat tekintve
soha sem fordulhat eld, mint altalaban véve — s ezt az osztrak
igazsagiigyl kormany dicseretére kell kiemelnem — karon Kkiviil
allok Ausztriaban sohasem juthatnak kozjegyzoi kinevezeshez,

A képesités egyébként nem all azon a fokon mint a magyar
kozjegyzOké.

Jogvégzettseg es az allamvizsgak, tobbnyire a jogtudomanyi
szigorlatok letetele es két eévi kozjegyzdi gyakorlat utdn a jelolt
KOzjegyzOi vizsgat tesz, melynek szinvonala mélyen alatta marad
a magyar bir01 és iigyvedi vizsganak, ugy elméleti mint gyakoriati
tekintetben,

Ez az oka, hogy az osztrdk birdk, ligyeszek és ligyvédek a
kKOziegyzOket masodosztalyt jogaszoknak tekintik s hogy viszont
a kozjegyzOk mint birdi kikiildottek Onmagukat a birésdg alaren-
deltjeinek valljak, mely feltogasnak van is némi alapja az osztrak
perenkiviili eljards szabdalyaiban.

2. Helyettesités. A kozjegyz6 nyolc napig maradhat tavol
székhelyétdl minden kiilon engedeély nelkiil.

Helyettesites — magyar ertelemben, vagyis hat heti tavozasi
engedély stb. — nem lehetseges. Helyettesités betegség vagy maés
akadalyoztatas eseten a kamara altal torlénik még pedig felfiig-
gesztés esetén kiviil, a kozjegyz0O javaslatara, melyhez a kamara
kotve nincs. A helyettesnek az irodat egy kamarai tag mint kikiil-
dott adja at s ugyanily modon veszi vissza a kozjegyzO sajat iro-
dajat a helyettesites megsziinte utan. Még szerencse, hogy a he-
lyettesites tartama alatt befolyd jovedelem tekintetében a gyakorlat
— ismét a felfliggesztés esetet leszamitva — szentesitette a kiilon
megallapodas lehetOseégét. llyen viszonyok mellett érthetd, hogy a
helyettesités csak a legsziikscgesebb esetekre szoritkozik.

Egyébkent még a helyettesitési joggal (a megkivant elméleti
es teljes négy €vi gyakorlati mindsitéssel) bird kozjegyzoi jeloltek-
nek sincs egyaltalan semmiféle torvényes hataskoriik még hagya-
teki iigyekben sem, tigy hogy a kozjegyz0 jelenléte nélkiil érvényes
eljarasii cselekvényt nem végezhetnek.

Ez rendkiviil terhesse¢ teszi a koOzjegyzOt hivatast kiilonos
tekintettel arra, hogy a hagyatéki leltarakat is a targyald kozjegyz6
tartozik, még pedig a helyszinen felvenni, ami sokszor négy—ot
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orat kocsizassal, irgalmatian utak élvezetével, hegymaiszassal és-

szellozetlen piszkos kunyhok latogatdsdval egybekotott mulatsag.

lgazi osztrak kollegdknal egyik-masik bird szemet huny, ha
jeloltjet vagy segédijét kiildi a kozjegyzd leltdrozdsra. Magyar ember
azonban ily elnézésre nem szamithat.

3. Hataskor és iigyvitel. A kozjegyz6i hataskor, most, hogy
a magyar torveny is meg fogja engedni a maganokiratok felvételét,
altalaban véve ugyanaz, valamint azonosak a miikodésbol vald
Kizarasra, az okiratok felvételére, tanusitvanyok kiallitisara és nagy-
jabol a végrendeletek felvéielére vonatkozo szabalyok is.

Az tgyvite] tekintetében a N. idézett eldvaltozast, amennyiben
a nevalairas hitelesitéseket, okirat elémutatasa idopontjanak és élet-
benlétnek bizonyitdsait kivette a jegyzO6konyvezés kényszere alol.
Ezeket a tanusitvdnyokat kiilon u. n. hitelesitési jegyzékbe (Beur-
kundungs-Register) kell bevezetni, melynek megfeleld rovata van
a telek €s az azonossdgi tanuk aldirdsai szamara is.

E tanulmanyokrol csak az esetben vesz fel a kozjegyzd jegy-

zOkonyvet, ha a hitelesitési jegyzék nincs kéznél, vagy ha az egyéb

tekinieibol (pl. irastudatlanok nagy szama miatt) célszerlinek mu-
tatkozik. Ez esetben is be kell vezetni a tanusitast a hitelesitési jegy-
zekbe, természetesen az aldirdsok nélkiil s a jegyzOkonyvbe vétet-
nek az arra vonatkozo rovatban Kkitiintetésével egyszeriien P. (Pro-
tokoll) beirasa altal.

A hitelesitések nem Kkeriilnek be az tigykonyvbe s igy az
tigykdnyv valodi tigykonyvvé lett. A jegyzékonyvek sem keriilnek a
kbzjegyzOi okiratok kozé, hanem kiilon csomdban Orzendok.

A kozjegyzOi okirat végrehajthatosaganak feltételei azonosak.
A kifogasok és azok feletti eljards a végrehajtasi torvényben nyer-
iek szabalyozdst.

Hagyatéki gyamhatosagi-, Onkéntes becslési-, onkéntes és
birosagi arverési tigyekben a kozjegyzok mint a birosag kikiildottei
jarnak el.

A hagyatektargyaldsra csak az els6éfolyamodasu torvénycikkek
(Laudis- v. Kreisgericht) székhelyén mikods kozjegyzoknek van
torvényes hataskoriik még pedig egy 1860. évi csaszari rendelet

alapjan. E hataskornek a vidéki koziegyzokre Kkiterjesztése az egész

kar folyton ismételt és egyhangu kivansaga ellenére az igazsagiigyi
kormany csOkonyds magatartdsa miatt mai napig sem sikeriilt.
Egyik féakadalya ennek az anyagi orokosodési jog, illetbleg a
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birésagnak merev hivatalbd! valo eljdrdsa orokosodési tigyekben és
gyamhatosagi hataskore. _ -

A vidéki jarasbir6 még ma is szorosan ragaszkodik az 1854.
aug. 9-iki oOrokosodési eljdrasi patensen alapuld jogahoz, mely
szerint 6 maga targyalhatja le a hagyatékokat. Természetes, hogy
a birosagi kezel6 személyzetet bizza meg a leltirozassal és a leg-
tobbszor a referens bird tir jelenléte nélkiil folyik le az egész ha-
gyatektargyalas. Az irnok tehat leltarozhat és targyalhat, — a jog-
végzett és helyettesitésre képesitett jelolt — nem'!

Az igazsagligyi kormdany ismélelt korrendeletekben ajanlja a
birosagoknak a kozjegyzOk kikiildottekiil alkalmazasat, de a torvény
megvaltoztatasara — nem hajlando.

4. Feliigyelet. Erdekes a torvényszéki és fOtorvényszeki el-
nokok feliigyeleti joga. A kamarai idokozi vizsgalatok nem minden
evben torténnek s azokat maguk a kamarai tagok teljesitik.

Az elsbiolyamodéast torvényszék elnokének is joga van a
kamara egyidejii értesitése mellett barmely teriiletéhez tartozo koz-
legyz0 1rodajaban vizsgalatot tartani. Ezenfeliil koteles idénkint a
kamara tigyvitelét megvizsgalni.

A kamarak a legtobb feliigyeleti hatosaggal (most a szivet-
segl kancellar igazsdgiigyi hivatala) nem kozvetleniil, hanem szol-
galati uton: az elsd folyamodastt s a {6torvényszék elnoke atjan
erintkeznek. o

A KOzjegyz?$ ellen, aki magatol letéved a kar becsiiletét vagy
allasanak tekintélyét veszélyezteti, a kamara rendbiintetést alkalmaz,
mely eiler jogorvoslatnak nincs helye.

Fegyelmi eljaras ala esik a kozjegyz6, ha kozjegyzOi koteles-
segeit vagy a kar tekintélyét és méltosagat sérti. A fegyelmi ese-
tek reészietesen koriilirva nincsenek.

A kozjegyzd jeloltekre a fegyelmi eljards ¢és a kamarai fe-
gyelmi hataskér nem terjed ki, a helyettesekre a helyettesités tartama
alatt igen.

Ideiglenes felfiiggesztés mondhatdo ki a biinvizsgdlat alatti
letartoztatas és a csOdbejutas esetén kiviil akkor is, ha a koz-
jegyz06 mikodése a fegyelmi vizsgalat vagy biinvizsgalat tartama
alatt aggodalomra adna okot.

- Mondanunk sem kell, hogy e pont a kozjegyztt teljesen Kki-
szolgaltatja a birosag, esetleg a torvenyszeki elnfk joakaratanak. A
gyakorlatban is elég a legalaptalanabb panasz az ideiglenes felfiig-
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cesztés kimonddsdra, mely hala az eljaras nehézkességenek, éveken
at artatlanul sujthatja a koziegyzot.

5. Szervezet, Kozjegyz6i kamara negy van: Wien, Linz,
Innsbruck, Graz. Teriiletbk nem esik ©ssze a szovetségi tartoma-
nyok hataraival és tobb elsOfolyamodasu torvényszék teriiletére
terjed ki, Pl. a wien-i kamara magaban foglalja Wien-t, Also-
Ausztriat és Burgenlandot, melynek kiilon torvényszeke nincs, ha-
nem a wieni polgari toérvenyszekhez tartozik.

a) Kozjegyzoi festiiletek. Kozjegyzoi és jelolti csoportok. Min-
den torvényszék teriiletén miikodd koziegyzok a N. szerint kiilon
testiiletet alkotnak, (Motariatskollegium) mely két csoportra oszlik :
a koziegyzOk és a kozjegyz6i jeloltek csoportjdra. Ez utdbbiak
csak akkor vehetnek részt a testiiletben, ha legaldbb 6ten vannak.

A kozjegyz6i testiiletek mindkét csoportjanak hataskore:

a) Orkbdés a kar becsiilete és méltosaga felett és a kar
érdekek képviselete;

1., kamarai tagok valasztasa sajat csoportjukra neézve,

2., felentés a jogszolgaltatas allapotardl, javaslatokrdl sérel-
mek megsziintetésere, torveényjavaslatokrol,

3., javaslatok és vélemények kozjegyzOi testiiletek alkotdsara
vagy szétvalasztdsara s altalaban a kozjegyzoi kar szervezetere
vonatkozo inditvanyok,

4., kolletiv szerzddések megkotése az irodai alkalmazottakkal

h.,, a kamara penziigyeinek ellenfrzése

6., a kamarai elndk valasztasa.

A két csoport kozos iilésre is johet Ossze. Ennek valamint
a kozjegyzdi csoportnak elnOke a kamarai elnok, mig a jeloltek
csoportja sajat, a kamaraba kiildott tagjai koziil valaszt elnodkot.

A testiiletek és csoportok iilésein a megjelenés penzbirsag
terhe mellett kotelez0. Fontos okbol telmentesnek helye van.

b) Kamardk. A kamardk az elnokbdl, hat (Wien-ben tiz) koz-
jegyz6 és harom (Wien-ben 6t) kozjegyz6jelolt tagbol dllanak. Csak
vizsgdzott jelolt lehet kamarai tag.

A kamarak hataskore részletesebben van meghatarozva mint
a magyar torvényben, de lényegében ugyanaz.

Eltérd intézkedés, hogy amely t6rvényszék teriiletén tizenodtnél
kevesebb rendszeresitett kOzjegyz6iallas van, ott a kamara teendoit
az elsOtolyamodasa tOrvényszek Ot birajabol alakitott tanacs gya-
korolhatja. Az igazsagiigyl kormany elrendelbeti, hogy ebbe a
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tanacsba a kozjegyzbi csoport két tagot és a jeldltek csoportja
egy (kozjegyzoi vagy ligyvédi, birdi vizsgat tett) tagot valaszt-
hasson,

c) Kamarai kikiildottek ovyiilése. Ezeken az intézkedéseken
kiviil a N. még egy uj szervet létesitett az osztrdk kdzjegyziségben,
olyan parlament félét, Delegiertentag cimmel, mely a kamarak ki-
kiildotteibol alakul €s pedig kétharmad részben a kozjegyzd egy-
harmad részben a jelolt kamarai tagok koziil, valasztas ttjan.

Hatadskore a kar érdekeinek képviselete (a harmadik hatranyon)
torvényjavaslatok, szervezeti és dijszabasi kérdések megvitatdsa
(masod fokon).

Hatarozatokat hozhat a kar tagjainak magatartasara vonat-
kozolag, melyek azonban az igazsagiigyi kormannyal kozlendok
¢s ez altal hatdlyon kiviil is helyezhetok.

Ennek a torvényes szervnek megalkotdsdval az osztrak allam
mindenesetre megeldzte hazdnkat, valamint a nyugdijintézet meg-
szervezeseve] is.

d) Tdrsadalmi szervezkedés. Nem hallgathatom el, hogy az
osztrak kozjegyzOi karnak igen agilis tarsadalmi szervezete is van:
az orszagos kozjegyzOi egylet és annak helyi csoportjai, melyek
kozosen is miikodnek meg kiilon is kozjegyzOkre és jeloltekre
tagolva.

A kozjegyzOi egylet nemcsak gyakori csoport Osszejovetelek-
ben, hanem évenkint madas-mas helyre vezetett tarsas kirandula-
sokban is éli a maga élénk és kedélyes életét. A kollegialitas
magas fokon all. A magyarok irdnt elfojtoit ellenszenv érezhetd a
karban és a birdsagoknal is.

A dijszabas sokkal komplikdltabb mint ezt kozlonyiink 89.
oldalan olvashatjuk. *

Részletes ismertetése messze tialhaladna cikkem keretét. Csak
roviden ramutatok arra, hogy kiilonosen sérelmes az a, még a
R. T-en alapuld intézkedés, hogy a birdi kikiildott dijait és kiada-
sait birdi megdallapitis el6tt nem veheti fel s igy a bird joakara-
tanak teljesen ki van szolgaltatva.

Kozleményem nem tart igényt egy tudomanyos értekezés
meélysegére €s szépségeire. De amit irtam, kozvetlen tapasztalason

* Nem volt célunk az osztradk dijszabasrol teljes részletességgel meg-
rajzolt képet adni, — szembedllitdsul a magyar dijszabdssal csupan az alap-
rendelkezeseket hoztuk. Szerk.
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alapul s élénk vildgot vet arra, hogy a magyar kozjegyzOség bar
szerenyebb es fejletlenebb keretek kozott, sokkal szabadabb, szebb
meltobb belsé tartalmat es tekintelyt vivott ki maganak.

- A kiralyi kozjegyz6 iigygondnok-
rendelési joga.
Irta: Urbdn Zoltan dr. okl iigyvéd f8varosi arvaszéki iilnsk.

Az altalam nagyrabecsiilt Seidler Laszlé dr. budapest: Kkir.
kOzjegyzOhelyettes tdrnak az ugyane cim alatt megielent cikkemre
adott valaszara a végszo jogan roviden a kovetkezO észrevételeket
teszem, |

1. A beliigyminiszter urnak kérdéses rendelete és a fov.
arvaszek teljes iilésének e targyban mar kordbbi idOpontban meg-
hozott 136/ein-1926. sz. hatdrozata kozott teljes az 9sszhang, miid-
ket rendelkezés a vonatkozo jogszabilyok tertalmat azonos szellem-
ben magyarazza.

2. Az a megallapitasom is, hogy a koziegyzdii tiogygorciok
rendelesnek egyik elofeltétele az eljarasnak ugyanazon térpyalds:
hatarnapon valo sikeres befejezése, — megerdtsitést taldl a kérdéses
minisztert rendeletben, amely a torvényhozd szandéka tekintetében
a torvény indokolasabol éppen azt a mondatot idézi (l. e. lap L
szamdaban), amelyre érvelésemet alapitom. Tehadt igenis kovetkezik
ez a torvénybll, a torvény szellemébdl, a torvény indokolasabol.

3. Nem allok a miniszteri dontéssel ellentétben. De ha ellen-
tetben allneék is, nem helyeselhetem a valaszban megnyiilvanulo azt
a feltogast, mintha a kérdés a miniszteri dontés kovetkeztében
mar holmi ,noli me tangere . . .“ volna. TOrvényt magyarazok,
ez pedig szabad szellemi tevékenység bdarki részére barmely magas
helyrdl jovO dontéssel szemben is. E torvény magyarazattal kap-
csolatban pedig nem lehet ,mentalitdsr6l“ beszelni, hanem csupan
arrol, hogy én a torvény valodi tartalmat a kifejtett iranyban ismer-
tem fel, ez a meggydzOdésem.,

4. A feliigyeleti hatosdgok rendelkezésére bocsatott adatok
egyoldalusaga eredményezte azt a sajnalatos koriilményt, hogy a
tov. arvaszek ez iranyd gyakorlata torvényellenesnek mindsittetett.
Abol ezelott 3 0Onallo tanacsiilés miikodott, az egyedi hatosag
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rendszercre valo atiérés utdn pediyg plane 8 iilndk hataroz, ott
termeszetesen keletkezhetnek helytelen hatarozatok is, egy hatosag
rendes gyakorlaidra azonban nem a sparadikusan fellépd, hanem
a rendszeresen jelentkezd hatarozatokbdl, s f6leg a joggyakorlat
egysegesiiésére hivatott teljes iilési hatarozatokbol kell kovetkezte-
tést venni. A kérdéses miniszteri rendelettel kapcsolatban a beliigy-
minister urhoz intézett felterjesziéséhez a f6v. arvaszék a 136/ eln.
1926. sz. teljes iilési hatarozatat mellékelte és a felterjesztésében
egyuttal a rendelet vételét megelozd kozelmultban folytatott gyakor-
latabol példa gyandnt 30 olyan concrét hagyatéki {igyet sorolt fel,
amelyekben a kozjegyzd altal kirendelt iigygondnok kinevezését
utolag jovahagyta. Ezzel megdontttte az ellene alaptalanul emelt
azt a vadat, amely szerint 4allandé gyakorlata volna az, hogy a
jovahagyast minden egyes esetben megtagadja.

5."A ,contra rationem juris“ kitételem, valamint az O. E.
0U. §-anak 3-ik bekezdése tekintetében felhozott ellenérvek a sajat
indokaim helyessége fel6l taplalt meggy6z6désemet nem gyengitet-
tek, sziikségtelen azonban ezekkel bovebben foglalkoznom, mert
egyreszt annak tovabbi faglalisa, hogy vajjon helyes volt-e az
altalam hasznalt kifejezés, — az érdemleges vita eldontését aligha
viszi el0bbre, masrészt pedig azzal, hogy a valasz ir6ja az idézett
torvényszakaszt (jbdl atszovegezi, — akaratlanul maga is elismeri
hogy a torvény jelen formajaban nekem ad igazat.

0. A f6v. arvaszék gyakorlatdra applicalt 99% ,-os aranyszam-
mal nem foglalkozom. Ez u. is a targyalas alatt all6 jogkérdéssel
Osszefiiggésben nincs, kiilobnben is e helytelen eljaras valdsiga
eseten vezethet fegyelmi megtorldshoz, de nem eredményezheti a
kozjegyz0 részére atengedett kivételes hataskornek kitdgitasat, bar-
mennyire kivanatosnak is taldlja ezt a valasz ir6ja. Mert altalanos
ervényli cardindlis jogtétel, hogy a kivételes jogszabaly mindig
megszoritolag erteimezendd, s6t a szdban forgd torvény 6. §-aban,
maga 1s kimondja — igaz elsGsorban a hagyatéki birdsaggal, de
egyben nyilvanvalolag a gyamhatosaggal és a kozs. elbljarosaggal
szemben tennallo relatioban is, — hogy a kozjegyz6 a térvényben
(értsd az O. E.-ban) megallapitott korlatok kozott jar el és ezt a
hataskorét a gyamhatésdg rovdsdra sem lehet tagitani. S ha a
noveliaban a kozjegyz6i functiok kore ki is bovittetett, ez nem
tortént a gyamhatosagi hataskor rovasara, st kizarinak tartom,
hogy a jogfejlédés, valamikor is ilyen irdnyt vegyen.
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7. Bar a legnagyobb tisztelettel viseltetem a tobbi arvaszék
irant gy vélem, egymagdban az a koriilmény, hogy ezek az iigy-
ogondnokrendelés terén ellenkezd gyakorlatot folytatnak, nem ered-
ményezheti a fOov. arvaszék jogi meggydzbdesbol eredd allaspont-
janak és gyakorlatanak megvaltoztatasat.

8. Sem a valasz irdja, sem én nem tudhatjuk, hogy a —
sajnos — még mindig fennalld controverzia tekintetében az erre
egyediil competens arvaszék, illetbleg kozjegyzdi kamarak milyen
allaspontra fognak helyezkedni, s csupan egyéni velemenyem, hogy
az arvaszék eredeti dllaspontjan megmaradva, tovabbra is nyugodtan
nézhet a feliigyeleti hatosag ujabb dontése elé, ha azt akar az
arvaszek, akar valamelyik kamara esetleg kikérne.

Megjegyzések a hagyatéki miikodest

kOorok megallapitasahoz.”
[rta: TeGke Béla dr.

,Megiegyzések a hagyatéki miikodési korok megallapitasahoz®
cimen Fekete LaszI6 dr. tollabdl a 4-ik szamban a kirdlyi kozjegyzok
mitkddési korenek, teriiletének megallapitisara vonatkozolag cikk
jelent meg, amely azon allaspontra helyezkedik, hogy az egyenld
mitkodést korok megallapitdsanal a lélekszambol kell kiindulni es
figyelmen kiviil kell hagyni a kozigazgatasilag megallapitott kerii-
leteket.

Ezen allaspont téves és egydltaldban nem ajanlatos a mar
meglevd kozigazgatasi korzetektOl eltérni — vagy plane a lelek-
szamra alapitott 1] korzeteket létesiteni. Ez az amugy is mar tui-
komplikalt kozigazgatast i gondokkal terhelné és a szegényebb
keriilettel biro kirdlyi kozjegyzOkre felette sérelmes lenne, mert a
nagyobb népesseglt kiilon korzetek lakossaga oly szegeny, hogy
azok koziil 10.000 ember Oszvagyona sem kozeliti meg az el6kels

*Mert a mi cikkiinkkel foglalkoznak, kotelessegiinknek tartjuk e sorokat
kozolni. — Megallapitjuk azonban, hogy mi altalanos elvi szempontokbol
targyaltuk a keérdeést s felailitottunk keét aiapelvet, melyeket — szerintiink —
a kerdes rendezesénél irdnyadokul kell venniink. Ez alapelvek lehetnek helyesek,

vagy helytelenek, — ha tgy tetszik — ,tévesek.“ Azt szerettiik volna, ha e sorok

ezekkel az alapelvekkel foglalkoztak volna. S nem csupan az egyik alapelv
egytk — esetleges, itt-oft elkeriilhetetlen — consequentidjaval. —  Szerk.
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korzetekben lakd vagyonosabb polgdrok egyetlen nagyobb vagyont
reprezentansanak vagyonat sem, eltekintve attél, hogy a kiilss
keriiletekben (pl. az én keriiletemben Budapest X. keriiletben) nagy
vagyonnal biro nagyiparosok és gyartulajdonosok rendszerint a
varos eldkelobb negyedében laknak s igy elhaldlozdsuk esetén a
X. keriiletben levd vagyon tekintetében a hagyatéki targyaldst mas
korzetbeli kir. kozjegyzOk végzik el. Mar ez okbdl sem volna meg-
okolt eltérni a ma megdllapitott kozigazgatasi korzetektsl s ha az
eddig hatranyban levd kiilkeriileti kir. kozjegyzok javara a hagyaték-
eliaras 1j rendje esetleg némi megélhetési standardjavitast ered-
menyezne, ez igen méltdnyos volna, hiszen a nagy kozjegyzoi
irodak szempontjabol Ggy is mellékes koriilmény a hagyatéki iigy-
forgalom s a varos centrumdban el6forduld nagy hagyatéki iigyek
kisebb mennyisége a hagyatéki iigyek nagyobb szamdiért és ezzel
kapcsolatos nagyobb munkaért a nagy koziegyzoi stallumok rep-
rezentansait boven karpotolja. A kir kozjegyz6k hataskore a kozi-
gazgatast korzetektdl elvalaszthatatlan s legfeljebb a kozigazgatasi
koOrzetek tujjaalakitasarol, vagy az egyes kozigazgatasi korzetekben
mitkddo kozjegyzok kozt a hagyatékokban vald részesedés ardnyos
megosztasarol lehet szo, a mi legcélszeriibben tigy volna eszkdzol-
hetd, ha a hazbériovedelmek alapul vétele mellett egy-egy kir.
kozjegyz0 hatdskorébe az ugyanazon kozigazgatédsi keriilet azonos
0sszegu hazbérjovedelmet hajtdo utcasorai utaltatnanak.

A kozigazgatasi keriiletekttl is végsd esetben csak akkor
lehetne eltérni, ha nem a lélekszam téves allaspontjara helyezkedne
a legtels6 dontés, hanem tekintettel arra, hogy a hazbéridvedelem-
mel adoztatott hagyatéki vagyon teszi ki az értékes hagyatékok
90°%,-at, ha erre vald tekintettel a hazadok alapjan allapitandk meg
a kir. kdzjegyzOk miikodési korét és minden kir, kozjegyzo hatds-
korebe iroddja korzetében olyan teriileteket csatolndnak, amelyek
hazberjovedeime egyenld értéket képvisel. Azonban ezen intézkedés
1s csak akkor vezetne célhoz, ha megallapittatnék, hogy tekintet
nelkiil az Orokhagyd elhalalozasi helyére, a kirdlyi kGzjegyz0
korzetében levd ingatlanok hagyatéktargyaldsat és erre vonatkoz6
bir6i atadd végzések meghozatalat csak az illetékes keriileti kiralyi
kozjegyz6 eszkozolheti illetve szolgéltathatja, mert kiilonben hidba
allapittatik meg egy-egy kiralyi kozjegyzd részére megieleld korzet,
ha el6all az a mai koriilményeknek megfeleld allapot, hogy az
elbalalozds szerinti utolsd lakhely irdnyadd, A korzef megallapitas
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igazsagos tehat csak agy lehetne, ha a koOrzetbeli ingatlanok at-
adasat csak a korzetbeli kir. kozjegyz6 végezlietné, Ez azonban
azt eredményezné, hogy egy nagyobb hagyatéki tigyben esetleg
tobb kir. kozjegyz0 végezhetné el csak a hagyaték atadasat.
Ezert legcelszeribb volna megmaradni a fennalld kozigaz-
gatasi korzeteknek megtfeleld kozjegyz6i hataskori beosztas mellett
— annal 1s 1inkabb, mert egyes utcasoroknak a kozigazgatas
keriiletekbOl valo kikapcsolasa egy-két év mulva Chaos-t ered-
menyezne és ziirzavart és jogbizonytalansagot vonna maga utan.

KOZLEMENYEK.

Fels6hazi-tagok valasztasa. A kamardk electorai a f. é.
junius ho 12. napjan megtartott valasztason tfels6hazi rendes tagul
Madardsz Istvan dr. pecsi kir. koOzjegyzdt, a pécsi kozjegyzdi ka-
mara elnokét, pottagul pedig Jedlicska Béla dr. szegedi Kkir. koz-
jegyzdt a szegedi kir. kozjegyzdi kamara elndket ajbol s most ¢gy-
hanguan megvdalasztottak.

Az egyhangu vdlasztas bizonyiteka annak, hogy a peticio
csakis az alaki szabdlytalansagok, de tavolrol sem a megvalasz-
tottak szemelye ellen irdanyult.

A Kar osztatlan szeretettel s avval a meggy6zodéssel tidvozli
a megvalasztott kartarsakat, hogy a karn erdekek kepviselete jo
kezekbe van letéteményezve.

Dijmegallapitasi abuzusok. A budapesti kozponti kir. ja-
rasbirosagnal az elintézésre Kkeriild hagyatéki ligyek egy csoport-
jaban — ngy latszik az ugyanazon referens biro altal elintézett ha-
gyateki iigyekben — a dijmegallapitasok keérdeseben a kozjegyzokre
nézve tobb irdnyban hatranyos és sérelmes gyakorlat kezd Kitej-
[6dm, amely az eddig koveteit gyakorlattal és a dijrendelet inten-
cid1, sOt kifejezett rendelkezéseivel Osszhangba sehogy sem hozhato.

lgy az osztalykivonatok, vagy végrendeleti masolatoknal nem
egy de ket oldalanként allapitanak meg 50 filier iras, illetve 1 vagy
2 peng0 hitelesitési dijat azzal az indokolassal, hogy a dijrendelet
a megfeleld helyeken nem oldalak, hanem lapokrol tesz emlitest,
a lap pedig a referens birdo allaspontja szerint nem egy, hanem
két oldal. Hogy a dijrendelet vitathatatlan terminologiaja szerint a

lap az oldal fogalmaval egybe esik, azt nemcsak az eddigi ily
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irdnyti gyakorlat igazolja, amelynek rendjén az ellenkezd értelmezés
kérdése még csak fel sem meriilt, hanem maga a rendelet 18 §-a
is, mely szerint minden lapnak legalabb 25 sort kell magaban tog-
lalnia. Ha a rendelet szerint ket oldalt kellene egy lapnak szami-
tani, ez a rendelkezés nem volna helyt allo, mivel 12%/2 sort egy
oldalként akceptalni tulsagos bdkeztiség volna, amit a kozjegyzok-
kel szemben feltételezni nem igen lehet: kiilonben is a sorszam
megdallapitdsa nyilvdnvaloan csupan egy egységes oldalra vonat-
kozhatott. Elismerjiik, hogy a nyelvtani értelmezés az ellenkezd
allasponthoz is vezethet s ezért a rendelet szovegezese e tekintet-
ben nem szerencsés, a logikai magyarazat ¢s az eddigi gyakorlat
azonban kétségtelenné teszi, hogy a dijrendelet nézdpontjabol a
lap és az oldal azonos fogalmak. '

Az arvaszéki masolatok dijdnak megallapitasa kerdeseben a
hatdskori vita mar nem  qj keletii. A budapesti Kkir. torvényszek
einoke még 1922-ben kozolte a kamardval a kozponti kir. jaras-
birdsagnal eljaré hagyatéki referens birak értekezleten letrejott azt
a megdllapodast, mely szerint, bar az arvaszéki masolatok dijainak
megallapitisa az arvaszék hataskorébe tartozik, célszeriiségi szem-
pontokat szem el6tt tartva ezen masolatok dijai a tobbi felszami-
tott dijakkal egyiitt a birosag altal fognak megallapittatni. E kér-
désben a hataskort illetben az elvi aliaspont helyes ugyan, de a
referens birdk értekezletén helyesen akceptalt celszeriisegl szempont
sem hagyhato figyelmen kiviil, mivel a gyamhatosagi megallapitas
megfeleld szankcioval nem rendelkezik. Ennek hianyaban pedig az
arvaszéki masolatok dijat ki nem fizetes eseteben behajtani nem
lehet, mar amennyiben a targyalason ki nem fizetett dijak egyal-
taldban behajthatok. E részben tehat a helyes €s kielegitd megoldas
csak az lehet, hogy a gyamhalosag altal megallapitott dijak megtize-
tésére a birdsag a tobbi, altala megallapitott dijakkal egyiitt végre-
hajtas terhe alatt kotelezze az orokosoket. Ezen, a hataskor kérde-
sét is tiszteletben tarto, helyes megoldast moddal szemben a ha-
gyateki iigyek ugyanazoun csoportjanal ahol a lap és oldalkérdése
vitassad tétetett az ujabb gyakorlat nemcsak az, hogy az arvaszeki
masolatok dijat a birdsag nem allapitja meg, hanem annak kifize-
tese esetén kotelezi a kozjegyz6t, hogy az e cimen telszamitott e€s
kifizetett dijat a félnek fizesse vissza. Ez a gyakorlat mar nem csak
helytelen €s a kozjegyzOi tekintélyt sérté, hanem (orvényes alappal
sem bir. A dijrendelet 28 §-a ngyanis csak azt a rendelkezést
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tartalmazza, hogy a kozjegyz6 azt az osszeget, amelyet a felek a
megallapitott Osszegen feliil netaldn fizettek, a feleknek vissza fizetni
koteles. Az drvaszéki masolatok dija akir a birosag, akdr a gyam-
hatosag altal, de mindenképpen megallapitando, ezt a dijat a koz-
legyz6 jogosan szdmitja fel, az e cimen kifizetett Osszeget tehat
tulfizetésnek mindsiteni nem lehet. De a dijrendelet hivatkozott
S-a alapjan a birosag a dijakat csak megallapitani jogosult, arra
azonban, hogy a kozjegyz6t barmi cimen visszafizetésre kotelezze
a difrendeletben torvényes alap nincs s ez természetes is, mivel
az ilyen visszafizetésre vald kotelezések ellenkeznek a kOzjegyzOi
allasnak a dijrendelet altal is tiszteletben tartott tekintélyével. A
kozjegyzOkeol ugyanis fel lehet meg tenni a jogerds birdi rendel-
kez€sek tiszteletben tartdsat s igy azt, hogy a meg nem Aallapitott
dijakat a félnek bir6i intervencié nélkiil is visszafizetik s ha ezt
meg sem tennék, a felek a kiilon bir6i 1itto] meg mindig nincse-
nek elzarva.

A dijrendelet 24 §-dnak utolsd bekezdése olyan hagyatéki
tigyekben, amelyeknek tdrgyaldsa aranylag igen terjedelmes eld-
kesziiletet, vagy igen sok id6t vesz 1génybe, avagy kiilonds nehéz-
seggel €s felel0sséggel jar jogot ad a kozjegyzbnek arra, hogy a
targyalasi dijon feliil ennek feléig terjed6 potdijat szamithasson
tel. Hangsulyozni kivanjuk, hogy az elofeltételek vagylagosak, te-
hat a potdij felszamithatdsanal nem kell az 6sszes eldfeltételeknek
egytittesen fennforogniok. Mivel az iratokb6! a terjedelmes eiké-
sziilet, a targyaldsra forditott hosszabb id6, a kiilonosebb nehezség
cs felelésség rendszerint s talan kielégitt modon nem allapithato
meg, ez a kerdés bizonyos fokig a kozjegyzd megitélésére van
bizva, amit a dijrendelet is elismer annak kijelentésével, hogy a
potdij megallapitdis a kozjegyzének a beterjesztd jelentésben
indokolf kérelmére torténik. Ennek a rendelkezésnek semmi értelme
sem volna akkor, ha az elofeltételek fennforgdsa minden esetben
csak az iratokbdl volna megallapitando. E tekintetben a hagyateki
tigyek ugyanazon csoportjanal az utjabb gyakorlat az, hogy potdi-
jat csak abban az esetben 4llapitanak meg, ha az illetd hagya-
teki tigyben igen sok targyalds volt és kotetre terjedd jegyzo-
konyv vétetett fel. E szerint az aliaspont szerint, a mely tisztan
az iratok alapjan val6 megitélésre szoritkozik, a budapesti koz-
jegyzOk, akik évente mindossze 50— 60 hagyatéki tigyet targyalnak,
talan 4—5 évenkint johetnének abba a helyzetbe, hogy potdijat
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felszamithassanak. Hogy ez a rigoritds a dijrendelet intenci6ja
nem lehetett, az magabdl a dijrendeletbdl is nyilvanvald, amely a
tentiek szerint az iratokon kiviil is modot nyujt a kozjegyzének a
potdij felszamitas eldfeltételei fennforgdsanak bejentésére, nyilvan-
valo azonban a 24 § azon Kkitételéb6l is, mely szerint a potdi
felszamithaté az olyan hagyatéki iigyekben, amelyek targyaldsa
aranylag terjedelmes el6késziiletet vett igénybe stb. Ennek az
.aranylag“ megielolésnek itt mas értelmet nem lehet tulajdonitani,
mint azt, hogy ezzel az ilyen természetii iigyeket az egyszerii le-
bonyolitast igényld hagyatéki tigyekkel szembe kivanja allitani. A
potdij megnem Allapitdsat természetesen itt is koveti a felszamitolt
es kifizetett potdij visszafizetés, sGt egyenesen végrehajtas terhe alatt
valo visszafizetésre kolelezés, amelyr6l mar az arvaszéki masolatok
dijanal kimutattuk, hogy az a dijrendelet alapjan torvényes alap-
pal nem bir.

Mindenesetre kivanatos volna ezen a kozjegyzdk anyagi és
erkolesi erdekeit €rintd dij megallapitdsi abuzusok mielébbi meg-
szlintetese kamarai kozbenjards, esetleg a hagyatéki referensek
¢s a kamarai kikiildottek kozos értekezlete ttjan, mivel az eseten-
ként valo jogorvoslatok igen sok s a kozbenjards esetleg kozos
ertekezlettel eldre lathatolag elkeriilhetd munkat adnanak a buda-
pesti kozjegyzOknek, akiknek kiilonben az évi 50—60 hagyatéki
ligy targyaldsa a raforditott munkaval, kiaddsokkal szemben s tekintve
a dijak 50—60 °/-anak be nem hajthatésdgat mar-mar csupan
nobile officiumot jelent. (Szpt.)

A hagyatéki iigykonyv targyaban Perger Elemér dr. duna-
foldvari kir. kdzjegyz6 a kovetkezok kozlését kérte :

Most, hogy az orokosodési eljards novelldja — hazafiassa-
gunkra vald apelldlassal — rengeteg ingyen munkat, zaklatast, ter-
het, kellemetlenseget harit a vallunkra, Kozlonyiinkben megindult
a joakarat egy — szerintem latszdlagos — teher konnyitése célja-
bol. Ez az ujabb nehézség a hagyatéki {igykdnyv vezetése s az
ezzel kapcsolatos egyéb sziikséges intézkedések.

Kovaliczky Elek dr,, Barcs Ern6é dr., Kepes Janos dr. kar-
tarsaink el6smerésre méltd buzgalommal mintakat ajinlanak meg-
teleld rovatokkal spékelve. Bator vagyok kijelenteni, hogy mindegyik
javaslat felesleges. Mert hagyatéki iigykonyvet és letéti konyvet
a hozzajuk valo névmutatékkal eddig is vezettiink. Mire valo volna
most ujabbakra pénzt kidobni? A megoldas igen egyszerii: Ve-
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sziink egy jO erbs anyagh iratboritékot s amint egy-egy halaleset
erkezik — nem szamitva a vagyon nélkiil elhaltakét — beiktatjuk
a hagyateki iigykdnyvbe a sor szerinti szammal, azutan elévesziink
egy iratboritekot, annak elsd, tehat kiillapjan feliill a bal sarokra
ravezetjiik az ligykonyvi iktato szamot, utdna az érkezés honapjat,
napjat s ha letét van, jobb sarokra a letéti szamot, néhany sorral
lejebb a kozepen oda irjuk Orokhagyd nevét és elhaldlozdsanak
helyét, ily modon :
179/1927. Erkezett 1927. junius 18,

(Galambos Matyds hagyatéka.
Ami aztan ezen ligyben intezkedés torténik, bel6l két telies oldalon
kronologikus sorrendben eltér, s elethii képet nytjt a ténykedésrol.
Ennél egyszeriibb megoldas nem képzelheto.

En csak arra vagyok kivancsi, ki lesz hivatva ellendrizni a
hanyagsagot, keésedelmet vagy ostobasagot? A hagyatéki referens ?
De hat a hagyatékok 60°,-ban honnét tudja meg, hogy a haldl-
eset — amelyeket nem kell beterjeszteni — hozzam mikor érkezett?
tehat mikor 4ll be a hanyagsag, késedelem. Akkor midén az iigy
betejezést nyert? tehat utdlag biintethet ?

Végiil — bar a targyhoz nem tartozik — nem hallgathatom el
mely megiitkozésemet a folott, hogy a novella is a ,birdi kikiil-
dott“ szinvonaldra helyez minket, akik bir6éi functiot teljesitiink,
tehat a kisebb kvalifikaczioval bird ,biroi kikiildott“-ektdl a  birdi
kiiltag“ elnevezéssel megkiilomboztethetett volna, kiknek legmaga-
sabb biintetés a hagyaték elvondsa is elég lett volna.

Letét sz.) 6/1927.

Ugyanebben a targyban Gallus Sandor dr. soproni kir. koz-
jegyz0 1s levelet intézett hozzdnk, mely szerint a Kepes Janos dr.
altal javasolt iigykonyvet sokkal praktikusabbnak tartja, mint a
Kovaliczky Elek dr. altal javasolt 6t konyvet, minthogy az az egy
konyv 1s megteszi ugyanazt a szolgalatot; véleménye szerint a
Kepes féle konyvben islenne felesleges rovat, viszont hidnyzik

sziikseges rovaf, szerinte az tigykonyvnek e rovatokat kellene tar-
talmaznia :

1. Sorszam.

2. Halaleset felvefel beérkeztének napia.
3. Kiildé hatésag.

4. Ordkhagys neve.

5. a, Eljdrds indul
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- b, Eljaras nem mdul.

6. Leltdrozds iranti megkeresés napja.

1. A megkeresett kozeg.

8. Siirgeti.

9. Leltar visszaerkezesenek napja.

10. A hagyaték értéke.

11. Tdrgyalds napia.

12. A targyald kozjegyzod. *

¥ ? — Szerk.

13. Az {igy beferjesztése a, gyamhatdsaghoz

| b, birdsaghoz.

A budapesti kamara kotelékébe tartozd kozjegyzOk tarsas
vacsorajukat a rendes iddben — minden bhd masodik keddjén —
jaliusban és augusztusban a Gellért-szallo alsd terraszan (I. Gel-
lért-tér és Kelenhegyi-uit sarok), szeptembertdl azutan ismet az
Orszagos KaszinO kiilon termében tarjak.

E vacsorakon jelen vannak a helyettes collegak is s szivesen
latottak a vidéki kamardkba tartozd kartarsak is.

JUDICATURA

64. Végrehajtas kozjegyzO6i okirat alapjan. Végrehaijtato
az 1. sorszam kervenyben csatolt . .. ligyszamu koOzjegyz6! okirat
alapjan kielégitési végrehajtast kért. Ezt a bir0sag sérelmezett vég-
zésével elrendelte.

Vegrehajtast szenved® felfolyamodasat azzal indokolta, hogy
a becsatolt kozjegyz0Oi okirat a vegrehajtas elrendelésere nem alkalimas

1. mert kozvetlen végrehajthatosag kimondasatnem tartalmazza,

2. zaradékaban nincs meg az 1874. évi 35. t.-c. 61. §-anak
utols6 mondatdban megkdvetelt felvilagositas kozjegyzdi tantsitasa
s igy altalanos kellékei hianyossak,

3. nem tartaimaz feltétlen kotelezettség vallalast s mindezen
hianyok tolytan nem felel meg az 1874. évi 35. t.-c. 111, §-anak.

Ezek a panaszok alaptalanok. A kozvetlen végrehajthatosag
kimondasat ugyanis az okiratnak tartalmaznia nem kell, — ez
magabol a torvénybol folyik s olyan allandd birol gyakorlat nincs,
mely ezt a torvény altal nem kivant kelleket konstitualta volna.
A torvény 61. §-a szoszerint a kovetkezOképen hangzik : (a koz-
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jegyz0) ,ha sziikseges az okirat értelmér6l és kovetkezményeirdl
vilagositsa fel“ a feleket, azonban ez a parancs a kozjegyzonek
szOl €s a jelen esetben nem tehetd vizsgdlat targydvd, hogy a
kozjegyzd e kotelességét teljesitette-e, hanem csak az hogy az ok-
irat a veégrehajtas elrendelésére alkalmas-e az dltaldnos kellékek
szempontjabol. Az altalanos kellékeket, vagyis azt, hogy minden
kozjegyzo1 okiratnak mit kell tartalmaznia a torvény 79. §-a irja
elo. Az it irt kovetelményeknek pedig az okirat megfelel. Itt
kiilonosen kiemelt a ToOrveényszék, hogy a zaradékolas tekintetében

e §. d) pontja rendelkezik, mely szerint az okiratnak tartalmaznia

kell ,annak megjegyzését, hogy az okirat a felek el6tt felolvastatott®
vagy azt a felek maguk olvastik s akaratukkal megegyezének talal-
tak.© Nem kivanja meg tehat a torvény, hogy a kir. kozjegyz6nek
a 61. §. utols6 mondatiban foglait s mar ismertetett felvilagositasa
tanusitass€k. Nem kellékhianyos az okirat a 3/.-al jelolt panasz
tekinteteben sem. Az okirat teljes hatdrozottsaggal, minden feltétel
nélkiil szabja meg a fizetési kotelezetiség teljesitésének id6pontjat
2. bekezdeseben. A feltétlen teljesitési kotelezettséget nem valtoz-
tatja meg az a koriilmeény sem, hogy a tovabbiakban nem fizetés
esetere egyoldalu elallasi jogot biztosit végrehajtatonak. Mindezek a
tenti dontéshez vezettek. (Bpesti kir. trvszék 217. Pf. 6503/1927/1.)

03. Viszonos kozOs végrendelet. A hazastarsak kolcsonos
vegrendeletének tartalmabol kitiinik, hogy ez a végrendelet nemcsak
kolcsonds, hanem egyuttal viszonos (korrespektiv) is, amennyiben
abban a kozosen veégrendelkezd hazastarsak mindkett6jiikk haldla
utan megmarado 0Osszes vagyonukrol, mint egységes egészrol
teljesen azonosan rendelkeztek, s kolcsonosen azokat és azonos
részesitéssel nevezték ki orokosokiil; tehat a rendelkezésekben
nyilvanuld egyseges ¢és 0Osszefliggd akaratelhatarozasra tekintettel
tol kell tenni hogy koziilikk mindegyik csak azért rendelkezett ugy,
amint azt a kolcsonds végrendelet feltiinteti, mert igy rendelkezett

a masik is, s hogy abban az esetben, ha ez nem rendelkezett volna

ilyen modon, héazastirsa sem gy tette volna meg a maga rendel-
kezését, mint ahogy a végrendelet tartalmazza, vagyis, hogy a
hazastarsak egymasra tekintéleg, tehat viszonosan s egy akarat-
elhatarozassal tették meg haldl esetére sz6l0 rendelkezéseiket. Téves
ennélfogva a fellebbezési birosag itéletének az a jogi allaspontja,
hogy a kdzos vegrendelet nem tartalmaz olyan kolcsonos és egy-
mastol fiiggt intézkedéseket, amelyekbdl az latszanék, hogy vala-
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melyikiik intézkedése nem tortént volna meg a mdsik félnek valamely
intézkedése nélkiil, és amelyekre tekintettel a végrendelet oroklest
szerzOdésnek, tehat az egyik fél elhaldlozasa utan vissza nem
vonhatonak volna tekintendo.

Alkalmazni kell ezek szerint az 1902. januar ho 10-én kelt
A) alatti kozos végrendeletre is a kir. Kiridnak a Polgari Jogi
hatarozatok taraba 289. sz. a. felvett 8277/p. 1906. sz. iteleteben
kifejezett azt a jogszabdlyt, hogy az abban mindkét hazastars altal
megnevezett Orokosok javara tett kolcsonos és egymassal 0sszefiiggo
(korrespektiv) rendelkezés az egyik hazastars haldla utdn a tdleio
hazastars altal vissza nem vonhato.

Masrészt azonban kétségtelen, hogy valamint a k0zds veg-
rendelet nem gatolja a neki nyujtott elényt elfogadd hazastarsat
abban, hogy a mindkett6jiik altal Orokosnek nevezett gyeymeket
torvényes ok fennforgdsa esetében kitagadhassa, éppen ugy joga
van ehhez viszonos végrendeletnél is a t11él6 hazastarsnak. Mert
az 0 megkotottsége ebben az esetben sem terjedhet odaig, hogy
tiirni tartozzék és ne torolhassa meg a részesités teljes megvonasaval
azt, ha gyermeke akit elhalt hazastarsaval kolcsondsen €s viszonosan
kedvezményezett, vele szemben a masik hazastars halala utan
kitagadasra okul szolgalo silyos méltatlansagot kovet el. (Kiria
2380/1926 1. P.)

66. Hagyomanyi atertekeles a hagyatéki eljarasban.
Az a vitds kérdés hogy pénziink értékének iddkozben bekovetke-
zetl csokkenése folytdn a hagyomadanyosokat a végrendeletben meg-
hatarozott Osszegek aranyértékben, vagy egyebként szamszeriileg
kifejezett magasabb 0Osszegben megilletik-e, vagy sem, a hagyateki
eligrasban el nem donthets. (C. 1. 6667/1926.) |

67. Kotelesrész kiszamitasa. Koztudomas szerint pénziink
értéke az OrOkhagyd haldla idejében 1924. oktOber havaban mar
dllandosult volt és az6ta annak értékében szambavehetd eltolodas
nem kovetkezett be.

Nem férhet azonban kétség ahhoz, hogy pénziinknek az Orok-
hagy0 haldlat megeldz6en csak par honap alatt kialakult eértékallan-
désagét nem kovette nyomon az ingatlanok forgalmi értékének meg-
felel6 kialakulasa. |

Mindezekbd6l a tényekbdl az allapithato meg, hogy a hagya-
téki ingatlanoknak az orokhagyo haldla idejében, 1924. oktober
havaban tulmagas forgalmi ériéke pénziinknek az el6zd iddben be-
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kvetkezett allandd nagymérvii romlasara vezetendd vissza s egye-

dil a penzromlas altal eldidézett tulmagas ingatlanarakra pénziink
bekOvetkezett értékdllandosdga nem gyakorolta nyomban a maga

ertekcsOkkentd hatisat, hanem ez a hatias csak hosszabb id0 alatt“

fokozatosan alakult ki a folddrak allando siilyedésében.

Nyilvanvalo tehat, hogy a felperes kotelesrészének az 0Orok-
hagyo halala idejében wvaldé ingatlanértékek alapjan kiszamitott
Osszege tulhaladna azt a valdsdgos értéket, amely az elsd- és 6t0d-
rendi alpereseket mint kedvezményezett végrendeleti 6rokdsoket a
felperes kotelesrésze fejében terheli, ami nem volna osszeegyeztet-
hetd a kir. Kiria allandd gyakorlatiban az o6roklési jogviszonyok
rendezesénél szem el6tt tartott egyenldség és kiegyenlités elvével.

Ezert a felperes koteles részének a fentebbiek szerint kisza-
mitott Osszegét megfelel6en le kell szallitani. (Kuria 5693/926. 1. P.)

68. Hitelbiztositék jelzalogjog t6rlése. A hitelbiztositéki
jelzalog biztositéka valamely hitelezési jogviszonynak és ebbol szar-
mazo koveteléseknek és ezért a hitelbiztositéki jelzalogjog telek-
konyvi torl€sét, az ingatlan tulajdonosa sikerrel csak az esetre
kbvetelheti, ha kimutatja, hogy az a hitelezési jogviszony és az
ebbol eredd kovetelés, amelynek biztositisara a jelzalogjog szolgal,
valamely médon megsziint vagy hogy a jogosult a biztositékarol
lemondott. Az elébb idézett okirat ily lemondast nem foglal maga-
ban, egyébként pedig a fellebezési birdsdg itéletének meg nem ta-
madott, tehat irdnyado ténymegéllapitisa szerint a hitelbiztositéki
jogviszony a felek kozt egyaltaldn meg nem sziint, mert a felperes
ebbol kifolyolag még tartozik az alperesnek. Nincs jelentésége an-
nak, hogy az alperes tényleges kovetelése (904.605,513 K) jelzélo-
gilag a hitelbiztositéki jelzalograngsorat kovetdleg zalogjog bekebelezé-
sével bejegyeztetett, mert ez nem gatolja azt, hogy az al-
peres a kovetelését a hitelbiztositéki jelzalog sorrendjében és ennek
keretében érvényesithesse. Nem sértett tehat jogszabalyt a fellebe-
zes1 birosag, amikor nem adott helyt a felperes arra irdnyuld ke-
resetenek, hogy a hitelbiztositék erejéig bekebelezett, illetve el6-
jegyzett je!_zélogjog toroltesseék. (Karia 790/926. P. V)

69. Ordklési szerz6dés visszavondsa. A nem kolcsonds,
hanem csak az egyik szerz6do fél javara szolo orokosodési szer-
z0dést nemcsak a torvényben meghatdrozott kitagadasi okok vala-
melyikének fennforgdsa esetében, hanem a kedvezményezett szer-
zodesi  Orokos durva  halatlansagdnak megallapitdsara alkalmas.
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egyeb vétkes -magatarids miatt is vissza lehet vonni, mert az ilyen
Orokosodeési szerz6dés halalesetre szold ingyenes juttatdst foglalvan
magaban, ebben a vonatkozdsban az élok kozott létrejott ajandé-
kozassal egy tekintett ala esik. (Kuaria 6335/1925. sz. P. L)

10. Feltevés végintézkedésnél. Indokok: Felperes a feliil-
vizsgdlati eljdrasban azt vitatta, hogy az orokhagyd altal 1915. évi
december 5. napjan alkotott irdsbeli maganvégrendelet tartalmabol
helyes kovetkeztetéssel azt kell megéllapitani, hogy az orokhagyé
csak a haboru esetére szolo végintézkedést tett nevezetesen attél
tartva, hogy a haboruban el taldl esni és a harctéren bekovetkez-
hetd halalaig mar nem fog hdzassdgot kotni, a végrendeletében
«csaladjanak“ nevezett vérrokonai, nevezetesen anyja és testvérei
erdekeben kivant a vagyonardl intézkedni.

Amde az orokhagydnak az a feltevése, hogy a haboriiban el-
esik, tehat nétleniil fog meghalni, nem kovetkezett be, az a fel-
tevese, hogy a ,csalddja“ osszes tagjai érdekében rendelkezett, ké-
sobbi hazassagkotése folytdn nemcsak tévesnek bizonyult, hanem
eme feitevésnek ¢éEppen az ellenkezdje kovetkezett be.

Ezen az alapon azt panaszolta a felperes, hogy a fellebbezési
birosag jogszabalyt sértett, midén a végrendelet érvénytelenitése
iranti kérelmet elutasitotta.

A kir. Kuria a panaszt alaptalannak talalta.

Jogszabaly, hogy abban az esetben, ha a végrendelkezés alapja
¢s indoka az Orokhagyonak valamely feltevése volt €s ez a felte-
vesnek ellenkez6je allott be, a végrendelet hatdlyat veszti.

Ez a jogszabdly tehat megkivanja annak megallapitasat, hogy
a veégrendelkezd abban az esetben, ha tudta volna, hogy feltevése
téves vagy, hogy annak ellenkezbje fog bekovetkezni, masképp
intézkedett volna.

A bizonyitas azonban ilyen esetben minden iranyban a veg-
rendelette]l szemben fellépd felet illeti s allandd biroi gyakorlatunk
csupan a kotelesrészre jogosult olyan ivadek javara allapit meg e
részben vélelmet, aki utobb sziiletett, vagy akinek Iétezésérdl az
Orokhagyo végrendelkezése alkalmaval nem tudott.

A feleségre azonban, akinek a férj vagyondt illetben a tor-
vény sem biztositja a sziikségdrokost megilletd jogot €és akinél
fennforog annak lehetésége, hogy férje haldla utdn ujbol férjhez
megy, ezt a veleimet a végrendelkezés utdn bekovetkezett hazas-
sagkotes okabol kiterjeszteni nem lehet, vagyis pusztan velelem
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alapjan nem is lehet megallapitani, azt, hogy a féri az altala nét-
len koraban készitett végrendeletét nem alkotta volna meg, ha
tudja, hogy utébb megndsiil.

Ennélfogva a felperes bizonyitani tartozott, hogy a férje csak
azert tette az anyja €s testvérei javdra szold végrendeleti intézke-
déseit, mert abban a feltevésben volt, hogy nem ndsiil meg, illetve,

hogy nem rendelkezett volna ugy, ha tudta volna, hogy utdbb
feleségiil veszi felperest.

A felperes azonban idevonatkozolag a végrendelet tartalméan
kiviil egyeb adatot fel nem hozott. (Kuria 4758/1925. I. P.)

71. Foglalo. A foglalo oly pénzosszeg, amely a szerzédés
letrejottének jeléiil és emellett a szerzédésbel; teljesités biztosita-
saul is a szerz6dés megkotésekor tényleg atadatott. Ahol ez hiany-
zik, ott a foglalohoz kapcsolodo jogszabalyok helyet nem foglal-
hatnak. Vajjon megvannak-e, avagy hitanyoznak-e adott esetben a
foglaléhoz fiiz6d6 jogtételek torvényes elofeltételei, ennek eldontése

mar a felek iigyleli szabadsagadn kiviil esik és a jogot alkalmazé
birosag hataskorébe tartozik.

Ezért annak, hogy a felek a szerzddésbe felvették azt, hogy
bizonyos mennyiségii termény foglaldnak tekintendd, jelentosége
csak annyiban van, hogy a felek az iigyletktésekor ily nyilatko-
zatot tettek, de ez a nyilatkozat nem jelenti egyuttal azt is, hogy
annak folytan a felek kozotti jogviszony szempontjabdl a szerzé-
desben meghatarozott terményre a toglald szabdlyai a torvényes
eloteltételek fenforgdsa nélkiil, s6t azok hidnya dacara is, okvetle-
niil alkalmazandok. (Kuria VI. 1802/1926. sz.) Tényallas : egyik
tel arra kotelezte magat, hogy a mdasiknak 500 mm. buzat ad at
s hogy ez az egész terménymennyiség foglaldnak tekintends. A
kOtelezett fél ebbdl a mennyiségbdl a szerz6dés megkotésekor csak
40 mm. adott at a tobbit csak napokkal kés6bb. A inasik fél elall az
ugylettdl. A buzat-adé az egész 500 mm-t foglalonak kéri tekin-
teni. (A Kuria 40 mm-t feliilhaladot nem tekinti foglalonak.)

72. Kozjegyz6i meghatalmazas hidanya hazasfeleknél.
Nem védekezhetik jOhiszemiiséggel az a fél, aki oly feleségtél

vasarolja meg a férjnek ingatlanat, aki erre kozjegyz6i okirattal
telhatalmazva nincsen. (Kuria V. 6081/1926. sz.)

13. Cegvezetd cégjegyzése. Az a koriilmény, hogy a cég-
yezetdi Jogosultsaggal felruhdzott cegjegyz6 a cegtoldat elhagyasi-
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val irta ala nevét, az alperesi cig felelosségét meg nem sziinteti.
(Kuria VII. 4550/1926.) |

74. Alkalmi egyesiilés. Az alkalmi egyesiilésben résztvevok
ha kozosen szerzb6dnek a szerz6désbol eredhetd kotelezettségiikért
karmadik személyekkel szemben egyetemlegesen felelések. (Kuria
V. 5700/1926.) |

75. Jutalek kikotés. Az aki mas tigyének az ellatisara vil-
lalkozik, attél a harmadiktol, akivel a megbizasabdl kifolydan a
megbizo €rdekében iigyletet kivan létesiteni, a maga részére jutal-
mat, vagy egyéb elOnyt megbizdjanak tudta és hozzajaruldsa nél-
kiil ki nem kothet és amennyiben ezt mégis megteszi, ez a cselek-
menye a megbizassal jard koteles hiiség és tisztesség megsértésé-
nek tekintete ala esik, tehat az erre vonatkozodan kotott szerzddés
a j0 erkOlcsbkbe iitkozik és igy mint semmis jogiigylet birdilag
nem €rvenyesithetd. Az pedig aki a tilos iigylet folytan teljesitett,
a teljesitest méltanylast érdemld kivételes esetektsl eltekintve, a
masik felt0l vissza nem kovetelheti. (Kuria IV. 6024/1926.)

76. Elallas szerzodéstdl. Kétoldalu szerzédésnél az egyik
szerz0do 1€l kiilon kikotés nélkiil is elallhat a szerz6déstél, ha a
szerzodes reanézve a masik szerz6d6 fél szerz6dés szegése illetve
mulasztasa folytan mar érdekét vesztette. (Kdaria V. 7656/1926.)

71. Koteles részr6l valdé lemondas. Felperesek koteles
résziikre vonatkozd igényokrol jogfentartas nélkiil lemondtak. E
nyilatkozatukat oOhajtjdk érvényteleniteni, mert azt kényszerhelyzet-
ben irtdk ala: |

az a koriilmény, hogy a felpereseknek pénzre volt sziikségiik
meg nem hozta Oket olyan kényszerhelyzetbe, amelynél fogva sza-
badon nem valaszthattak volna akodzott, vajjon igénybe veszik-e
azt a kedvezmenyt, hogy a sziileik 4ltal felajanlott, de torvényes
osztalyresziiket esetleg ki nem elégitd, vagyoni értéket nyomban
meg a sziilok ¢letében megkapjk, egyéb 6roklési igényiikrdl valo
lemondas ellenében, avagy a végbol, hogy torvényes osztalyrészii-
ket hianytalanul megkapjak, varnak-e addig, amig sziileik halala.
bekovetkezik.

Az 1lyen jognyilatkozatot érvénytelennek csak akkor lehet
tekinteni, ha azt a sziild6 gyermekének megszorult helyzete fel-
hasznalasaval jogtalanul csikarja ki. (Ktria 1. 5953/1925.) o

18. Vegrehajtas. A végrehajtasi novella 2-ik §-ban elso-
rolt targyak meég a végrehajtast szenvedd beleegyezésével sem ve-
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hetok foglalas ala. Ez az eljards barmely szakdban hivatalbdl ve-
endb tigyelembe. Az e tekintetben leadolt el6terjesztés érdemileg
elintezenddé meg akkor is ha az elkésetten adatott be. (Bpesti tér-
venyszék XXI. Pf. 3706/1927.)

79. Kivaltsagos végrendelet. Az 1876. évi 16-ik {0rvény-
cikk 30 §-nak az a rendelkezése, hogy ragdlyos betegség esetében
a tanuk egyiittes jelenléte nem sziikséges, nem minden ragalyos
betegség esetében alkotott végrendelkezésre, hanem csak arra az
esetre vonatkozik, amikor a tdrvény 27-1k §-ban meghatirozott
ragalyos betegseg miatti kivaltsdgos végrendelkezésnek helye van.

Annak a megitélésénél, hogy valamely betegség jarvanyos,
ragalyos es ¢életveszélyes-e, gy hogy annak fellépési teriiletén
kivaltsagos vegrendeletet lehet alkotni, nem az orvosok véleménye
a donto, hanem a kozvélemény, a tomeg felfogdsa a betegség
pusztitd hatasarol amely rémiiletet s ezzel a torvény kiindulasi
pontjaul szolgalo sziikseghelyzetet, a taniik megszerzésének lehe-
tetlens€gét vagy rendkivilli megnehezitését idézi el6. (Budapesti
Tabla P. X. 6588/1926.) |

80. Eldvasarlasi jog. Mihelyt a kotelezett az elévasarlasi
jog targya irant egy harmadik személylyel adasvevési szerzddést
kotott, a jogosultra nezve megnyilt az eldvasarlasi jog gyakor-
lasanak lehetdsege, tekintet nelkiil arra, hogy a kotelezett maga,
vagy a harmadik, vevo crtesitette 6t arrdl, avagy az eladasrol vald
tudomdasat mashonnan szerezte.

A jogosult reszer0l tett egyoldalt nyilatkozat nincsen kotve
formakellékekhez. (Ktria I1I. 1886/1926.)

~ 81. Ozvegyi jog kiilonélés esetén. A torvényesen el nem
valasztott, de a terjet0l kiilon €16 feleséget jogszabalyaink szerint
csak abban az esetben nem illeti meg az dzvegyi jog, ha a kiilonélés
a feleseg hibajabol kovetkezett be, vagy a feleség utobb az 6zvegyi
jogra erdemetlenné valt. Igy a felperest a néhai férje utan maradt
vagyonban az o6zvegyi jog megilleti még pedig a teljes ozvegyi
€s nemcsupan az ill6 tartds, mert a felperes néhai férie az oz-
vegyl Jog Korlatozasa tekintet¢ben nem rendelkezett, az oldalro-
konok pedig az Ozvegyi jog megszoritisat nincsenek jogositva
kérni. (C. 1. 4764/1926.)

82. jelzaloggal biztositott kovetelés atértékelése. A
zalogjog 40.000 korona erejéig van az alperesek ingatlanara bekebe-
lezve €s ez a bejegyzett Osszeg nem értékelhetd &, mert, bar a
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telekkonyvbol  kitiinik, hogy a zalogjog alapja vételarhatralék-
kOvetelés, mégis csak a telekkonyvben kitiintetett 0sszeg lehet az
iranyado arra nézve, hogy az Ingatlanbol a bekebelezés rangsordban
leendd kielégités tlirése mily mértékben foglalhat helyet,

mivel a bejegyzett Osszeg megvaltoztatisa esetén a telek-
kObnyvi kozhitel érdeke szenvedne csorbét, amennyiben a késdbbi
jelzalogos hitelezok, akik a telekkonyvben bizva szereztek jogot
azzal, hogy az 6 kovetelésiiket megel6z6 valamely tehertétel a
bejegyzettnél magasabb névértékiinek mondatnék ki, — szerzett joguk
tekintetében sérelmet szenvednének. (C. VI. 8266/1926.)

83. Elidegenitési és terhelési tilalom feljegyzése. A
magyar kiralyi Kiria 74. sz. alatt hozott teljes ilési polgari dont-
venyében €s annak indokaiban is kifejezésre jutoit jogi allaspont
szerint, az elidegenitési és ferhelési tilalom az ingatlanok tulajdon-
joganak akar hagyatéki birosagi atadd végzés, akar szerzddeés
alapjan tortént telekkonyvi atruhdzassal egyidejiileg és azzal kap-
csolatosan jegyezhet6 fel érvényesen;

ekkent a tulajdonjognak bekebelezése és a tulajdonjogi korla-
tozasnak egyidejii feljegyzése utdni megkeresést targyazd hagyatéki
birosagi megkeresésnek, a telekkonyvi hatésag altal, a tulajdonjog
bekebelezés tekintetében helytaddlag tortént elintézése utdn, anélkiil,
hogy a telekknyvi hatésadgnak ez a végzése felfolyamodassal meg-
tamadtatott volna, ezen végzés kiegészitése irdnt beadott s 6nallo-
nak tekintend6 kiilon kérvény folytdn az elidegenitési és terhelési
tilalom tobbé mar fel nem jegyezhet®.

Mindezek folytan é€s arra is tekintettel, hogy a 74. sz. teljes
tlési kir. Kuria dontvény indokaiban megijelolt elofeltételeknek
meg nem felelben elrende!t elidegenitési és terhelési tilalom fel-
legyzés barmely telekkOnyvi érdekelt fél kérelmére mar a telek-
konyvi hatosag 4ltal torlendo,

az elidegenitési és terhelesi tilalom feljegyzése irdnt elbter-
jesztett kérelmet a maga egészében, tehat nemcsak a folyamodé,
hanem a tobbi tulajdonos tarsjutalékaira vonatkozd részében is
elutasitani kellett. (C. V. 860/1927.)

84. Ertékmegallapitas. Kozszerzeményi igény és kbteles-
reszt sértd ajandék kiszamitasa. A kbzszerzemeny a férj hala-
laval valt megoszthatova, miért is a kozszerzeményi igény kisza-
mitasanal a kozszerzeményi ingatlanoknak a férj halala idejében
volt értéke irdnyado.
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Az ajandékozas folytan sértett €s pénzben kiadandd koteles-
rész  kiszamitasanal pedig rendszerint az ajandekozott vao*yonnak
az ajandékozas idejében volt értéke veendd szamitasba.

A gabonanemfiek piaci 4ara — a kOztapasztalat szerint —
oyakori és jelentékeny hullamzasnak van kitéve, minélfogva ertck-
mérdiil kevésbé alkalmas, mint az aranykorona érteke. Ezert a m.
kir. Kuria a csaladi és oroklési vagyonjogi perekben allandoan
kovetett torvényszéki gyakorlatdban a pénzromlas folytan sziikseges
atértékelésnél az aranykoronat fogadta el szamitasi alapul. (C. L
3017/1926.)

85. Ozvegyi jog biztositdsa. Az 1894: XVI. fc. 81 §-a
értelinében az orokosddési eljards sordn vitassa tett Ozvegyi jog
az atadott egész hagyatékra kiterjedden biztositando €s az 6rOkOsOk
csak a torvény rendes utjan kovetelhetik az Ozvegyr jog meg-
szoritasat (C. 1. 9237/1826.)

86. Kamatkik6tés bejegyzett kereskedoével szemben.
Megallapitast nyert, hogy alperes a kotelezvény alairasakor bejegy-
zett kereskedd volt, Ezzel a ténnyel szemben nincs jelent0sége
annak, hogy milyen okok inditottdk az alperest a cégbejegyzesre s,
hogy a kereskedést tényleg gyakorolta e vagy sem, mert az 1877
VIll. t.-c. 9 §-dnak alkalmazhatdsdga szempontjabol a cegbejegyzes
a kereskeddi minbség megallapitasara elegendd, mivel az, aki a
cégbejegyzés altal a keresked6t megilletd elonyoket megszerezte, a
cégbejegyzésbbl red harult hatranyok alul sem mentesiilhet.

Tekintettel a felek bejegyzett kereskeddi mindségre, az 1877 :
VII. t.-c. 9. §-4nak 2. pontja értelmében ennek a torvényesncl
magasabb kamatnak kikotése az alperesre kotelezo. (C. VIL
9042/1926.)

87. Kedvezményezett halala az 6rokség megnyilta elott.
Az orokhagyd a fivére, felperes atyjara hagyta végrendeleteben a
peres ingatlant, aki azonban még az orokhagy¢ el6tt meghalt. A
kedvezményezett leszarmazdja perrel érvényesiti a végrendeleten
alapuld 0rokosodési igényét. A Kuria helyt ad a keresetnek a
kovetkez6 indokolassal :

Ha a kedvezményezettnek a végrendelkezOvel torvényes 0Orok-
lési kapcsolatban volt és utdna leszdrmaz6é maradt, az vélelmezendo,
hogy az orokhagyo az illetd végrendeleti juttatast az ethalt veg-
rendeleti kedvezményezett leszarmazéjanak is szanta. (C. 1. 7185/
1925.)

- 20. Vidéki és f8vdrosi kozjegvzdi gyakorlattal .birié, gépen
tokéletesen ird nd a févarosban vagy kornyékén alkalmaztatast keres.

.

21. A matészalkai kir. kodzjegyzd lehetdleg néflen, k-erelsztény

o k‘éiiegyzéhelyeﬂest keres.

=

22, -'_'Budapesf---k&irnyéki kir. - kdzjegyzd keresztény katholikus,

. iroda 6ndllé vilelére képes helyettest keres.

23. Vidéki kozjegyzdjeloltet esetleg a kozlegyzm teendSk Osszes

' agaban kiildndsen telekkonyvi ugyekben tel]esen ]artas koz;egyzm

segedet keres.

24. Kozyagyzcn teendSk Osszes dgdban feljes ]aratossagom és 12
~éves gyakorlatom van, jeldlfi allast keresek |

25. A Szigetyéri-kir_. kGZ'i.c;gyzéi gyakorlott h'él_yéffési keres.
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~ Kérjik a kartarsakat, legyenek szivesek az egyesuleh tagsagi

dl]akat (kdzjegyz8knél 35 P, helyettesek — s jeldlteknél 20 P évente)
} mieldbb bekiildeni, mert a késedelem lapunk meg]elene_set veszélyezteli.




