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A vakacio utan.

Az élet rokkdjan ismét lepergett két hénap fonala. Elmult a
nyari pihenésre szant két hdnapi torvénykezési sziinet. Akik ezalatt
a két honap alatt szakithattak maguknak annyi id6t, hogy az el-
mult esztendd kiizdelmeiben és munkajaban kifaradt idegzetiiket
egy kissé megpihentessék, — visszatérve iroasztalukhoz, nem sok
oromet talalhattak a tavollétiik alatt felgyiilemlett postajukban.

. Jotékonysag.

A posta legnagyobb része adomanyt kérd levél és gyiijtbiv.
Ezek koziil ehelyiitt megemlitésre méltonak tartjuk a Tarsadalmi
Egyesiiletek SzOvetségének gyiijtését, amely benniinket leginkabb
abbol, — a talan 06nz6 szempontbol is — érdekel, hogy a ,tiszta
jovedelembol** az adakozasra és gyfijtésre vald felhivast tartal-
mazo meleghangu kisérblevél szerint: a kiralyt kozjegyzOk tijbol
létesiild nyugdijalapja 30°/, erejéig fog részesiilni. '

Amennyire fokozza ez a tudat a gyiijtés koriili buzgolkoda-
sunkat, annyira lehiit viszont benniinket a kisérOlevélnek a koz-
jegyz6i karhoz nem mélto azon része, amely buzgolkodasunkért a
oyiijtott Osszeg 5% -at kezelési koltség cimén nekiink felajanlia.
Azt hissziik, hogy akik koziilink erre a gyijtesre vallalkoztak,
azoknak egyike sem fogja a jotekony celnak szant tiszta jovedel-
met a megengedett 5%.-0s kezelési koltség levonasaval csok-

kenteni.
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II. Statisztikai kimutatdsok.

Atvizsgilva ezutin a hivatalos leveleket, a keziink ligyébe
akadt a budapesti kirdlyi kozjegyz6i kamardnak 1927. évi augusz-
tus ho 19-en 691/1927 kk. szdm alatt kelt végzése, amely fel-
hivott minket arra, hogy harom napon beliil készitsiink f. é. junius
30-1g terjedd idbre iigyforgalmi kimutatdst. Nem tudjuk, hogy mi
inditotta a kamarat arra, hogy tagjait ezzel a sok id6tigénybevevd
munkaval most mar év kozben is terhelje akkor, amikor viszont
az lgazsagiigyminiszterium az utobbi években mar a hagyatéki
igyek félévi kimutatasdnak készitésétol is eltekintett. Mindenesctre
fel kell tételezniink, hogy komoly indokok kovetelték ennek a nem
kedves munkanak az elvégeztetését s ezért habar 6szintén meg-
valljuk nem szivesen, de a kamara iranti tiszteletb6l — a hata-
rozatban foglalt felhivasnak eleget tettiink. Nem vehetjiik azonban
rossz neven kartarsainknak, ha a statisztikai kimutatasokkal szem-
ben ellenszenvvel viseltetnek, hiszen legutébb is a 40.860/1927.
[. M. sz. rendelet a valtoovasokrdl havonként beadandd ujabb

kimutatdsok készitésével terhel meg benniinket s ha ehhez hozza-.

szamitjuk azokat a kimutatidsokat, amelyeket a készpénzben lero-
vando allandé okirati bélyegilletékekrol, azokat az illetményjegy-
zckeket amelyeket az alkalmazottak kereseti — és rokkantellatasi

adéjanak lerovasa céljabél mar eddig is készitettiink és amelyeket

majd a jovoben az 1927. évi XXI. t. cikk értelmében a kotelezd
betegségi €s baleseti biztositas ali es’ alkalmazottainkrdl kell
kesziteni és végiil a kimutatisokinak azt a tomegét, amely az
Orokosodési eljaras novellajival kapcsolatban kibocsatando rende-
letnek kezeink kozott 16vd tervezete értelmében lesz altalunk ké-
szitend0 ; — akkor lassanként odajutunk, hogy az érdemleges
jogi munka helyett erdnket és idénket statisztikai kimutatasok készi-
tesere kell pazarolnunk, vagy pedig irodankban erre a célra kiilon

egy, — s ha ez tovdbb is igy halad, — tsébb megbizhalté statisz-
tikust kell alkalmaznunk.

lll. Az 6rokodsOdési eljaras novellajaval kapcsolatban
kibocsatando rendelet.

Ha mar emlitést tettiink az orokosodési eljaras novelldjaval
kapcsolatosan kibocsatando rendclet eldadoi tervezetérdl, — nem

hallgathatjuk el azt az aggalyunkat, hogy ha a tervezetnek csak
egy kiilon cikk keretében felsorolhatd szamtalan sérelmes és hii-
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bis rendelkezései melldztetni és modosittatni nem fognak, akkor
azt a munkatobbletet, amelyet az 1927. évi 1V. torvénycikk reank
harit, a rendelet még csak indokolatlanul szaporitani fogja. Legyen
elég itt csak annyit emliteni. hogy a rendelet tervezete szerint 11
killombozd konyvet kellene vezetni, Remeljiik azonban, hogy a
rendelet tervezetnek ezek és ezekhez hasonld szamtalan kinO-
vései, melyek semmiképen sem egyszeriisitik az eljarast, — az
érdekeltek szélesebb kor(i bevondsaval eszkozlendd €s nagyon is
kivanatos megvitatdsa sordn a rendelet torzsér6l meg lefaraghatok
lesznek.
IV. A cégalairasok hitelesitese.

A legkellemetlenebbiil érintett azonban benniinket a buda-
pesti kirdlyi kozjegyz6i kamaranak 472/1927 kk. szam alatt kelt
kdzleménye, amely felhivia a kamara teriiletén székhelylyel biro
kirdlyi kozjegyzok figyelmét a Magyar kiralyi Igazsagiigyminiszter
urnak 17.780/1927. 1. M. VIII. sz. rendeletében foglalt azon meg-
hagyasara ,miszerint a cégszerlt alairdsok hitelesitésénel szigoruan
alkalmazkodjanak a kamara altal 667/1926. kk. szam alatt kibo-
csatott korlevélben kozolt 27.000/1926. I, M. VIII. szamu 1gaz-
sagiigyminiszteri rendelethez.“ Kiegészitésiil még megjegyzi a
hivatkozott kozlemény, hogy ,az idézett rendeletnek megteleld
eljards mellett nem kell a kir. kozjegyzOnek megtagadnia az ala-
iras hitelesitését, ha az aldird személy nem igazolta cegjegyzesi
jogosultsagat, ellenben a hitelesitési zadradékban utalni kell arra
hogy ily igazolas nem tortent.”

Meglepett s6t azt mondhatnok, hogy megdodbbentett minket
ez a kozlemény azért, mert ebbdl tgy latjuk, hogy a kamara most
mar befejezetinek és végleg eldontottnek tekinti a cégszerii ala-
irasok hitelesitésének modja tekintetében immar a negyedik €ve
hazddo vitds iigyet. Masfell azonban éppen ez a koriilmény teszi
kotelességiinkké, hogy ezt a kérdést nagy horderejénel fogva to-
vabbra is szOnyegen tartsuk €s megtegylink mindent, hogy az
ligyet a helyes irdnyba terelhessiik €s az Igazsagligyminiszieriumot
allaspontjdnak megvaltoztatasara birjuk.

Az 1874. évi XXXV. torvénycikk életbelépése ota a cegszerl
aldirdsok hitelesitése koriil kovetett allandé gyakorlatbol, mely a
torvény rendelkezésein alapul, — eddig még soha senkire jog-
hitrany nem szarmazott. Az adott esei, amely 1923. évben fegyelm!
eljdras alapjaul szolgdlt, tudomasunk szerint a kovetkezd volt:
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X. vallalat igazgatosdgi tagjai A. és B. cégszeriileg aldirtak
bizonyos kotelezettségvallaldst tartalmazo okiratot, s alairasukat
kozjegyzbileg hitelesittették. Az alairashitelesitési zaradékban a
kiralyr kozjegyz0 az 50 éve kovetett gyakorlatnak megfelelten azt
irta, hogy A. és B. budapesti lakosok a kérdéses okiratot mint
X. bejegyzett cégnek képviseletére jogositott igazgatdsdgi tagijai
irtak ala. Az a hatdésag, melynek javara a kérdéses okirat kiallit-
tatott, az okirat alair6itol cégjegyzési jogosultsaguknak hiteles
cegkivonattal, vagy a céghivatal altal kiallitott bizonyitvannyal valo
igazolasat kivanta. bkkor kideriilt, hogy habar A. és B. X. valla-
latnak tenyleg bejegyzett igazgatosagi tagjai, azonban a vallalat
alapszabalyar szerint az ervényes cégjegyzéshez mindenkor C. igaz-
gatosagi tag alairasa sziikséges, tigy, hogy akar A. akdr B. csakis
C. igazgatosagi taggal egyiittesen jegyezheti érvényesen a ceget.

Az ligy tegyelmi birosag elé keriilt, amely a kirdlyi kozjegy-
z0t felmentette, azonban azt a gyakorlatot, mely az aldiras valodi-
sdgat tanusito zaradékban megemliti azt is,hogy azalaird egyén milyen
min6ségben (igazgatosagi tag, vagy cegvezetd) irta ala az okiratot,
— helyesnek nem talalta s ezt azzal indokolta, hogy az 1874
XXXV. t.-c. 79, §-anak b. és c. pontjaiban foglalt rendelkezések
szerint mindazok az adatok, amelyek hitelesitési zaradékban az
alaird szemelyére vonatkoznak, személyazonossagi adatok, melyek
valodisagarol az alairas tanusitdsa alkalmaval a kir. kozjegyzd
meggydz0dni, vagy legalabb is feltiintetni tartozik, hogy a személyi
adatok koziil melyik alapszik személyes tudasan, melyik okiraton
¢s melyik a telek, illetve tanuk bemondasan. Egytttal a fegyelmi
birdsag a szerinte hibas kozjegyz0i gyakorlat megsziintetése végett
itéletenek az 1gazsagiigyminiszteriummal, mint feliigyeleti hatosag-
gal vald kozlését elrendelte.

gy indult meg ez a vita, melyben ugy a fegyelmi birdsag-
nak fentebb idézett indokoldsa, mint az igazsdgiigyminiszteriumnak
ez alapon eltoglalt allaspontja a tévedéseknek és az azokbol vont
teves kovetkezteteseknek sorozatos lancolatat foglalja magaban.

Az 1874. evi XXXV. torvenycikk VIII. fejezete felsoroljia azo-
kat a tanusitvanyokat, amelyeket a kozjegyz6 kiadhat, A 88. &.
kimondja, hogy a kozjegyzdi tanusitvanyokat ,csak a jelen torvény-
ben meghatarozott lényekrol es koriilméenyekrol adhat.“ Lzzel tehat
a torveny koriilirja, hogy a kirdlyl kozjegyz6 hataskore mily tények
tanusitasara terjed. Ezek kozott a 92. s:akasz rendelkezése szerint
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a kir. kozjegyz0 hataskorébe tartozik a névalairdsok valddi&igéhak
bizonyitasa. Névaldirds alatt természetszeriileg nemcsak magan-
egyének nevének aldirdsat, hanem — minthogy a Kereskedelmi
torvény 10. §-a szerint ,a cég az a név, amely alatt a keresked?
tzletét folytatja s melyet aldirdsul hasznal,“ — a cégalairasokat is
kell értentink. Az cgész vitds kérdés helyes megvildgitisba keriil
azaltal, ha tisztdba joviink azzal, hogy mit bizonyit a kir kozjegyzd
az alairasok hitelesitésével. A feleletet félremagyarazhatatlanul meg-
adja a torvény 92. szakasza, amely kimondja, hogy a kir. kozjegyz6
a nevaldiras valodisdgdt bizonyitja, Bizonyitja pedig akként, hogy
az alairt okiratra vezetett hitelesitési zaradékban tanusitja hogy a
tel az okiratot vagy elotte irta ald sajatkeziileg, vagy az okiraton
mar létezO alairdsat sajtkezii alairasanak ismerte el. A kozjegyzd
hataskorébe tehat semmi egyéb nem tartozik, mint annak tanusitasa,
hogy az okiraton levd alairds attol a féltdl szarmazik, aki azt elbtte
alairta, vagy az okiraton lev$ alairdst sajatkezii aldirdsanak ismerte
el. Teljesen elegedd lenne tehat, ha a kir. kozjegyzd az ligyszamra
valo hivatkozdssal az okiratra vezetett hitelesitési zdradékban csupdn

annyit trna, — mint azt egyébként a német és osztrak kozjegyzok
alairas hitelesitési zdradékaban is latjuk, hogy az el6ttem szemé-
lyesen ismert X. Y. ... i lakos ,fenti aldirdsinak valodisagat

tanusitom.“ Minden egyéb, ami a hitelesitési zaradékban van, t. i,
hogy a félnek mi a foglalkozdsa, hol lakik, milyen mindségben
(torvényes képvisels, egyesiilet elndke, vallalat igazgatdsagi tagja,
vagy cegvezetOje) irta ald az okiratot, a kozjegyz6 tanusitdsanak
hataskorén kiviil esik.

A kirdlyi kozjegyz6, aki az alairdt személyesen ismeri, annak
tovabbi kutatdsaba bocsdjtkozni nem tartozik, és a felet annak
Igazolasara nem kotelezheti, hogy bemondott foglalkozasat, lakasat
s azt, hogy ilyen vagy amolyan minOségben irta-e ald az okiratot,
okmaunyszerflileg igazolja. Mindezekre sziikség nincs, még az eset-
ben sem, ha esetleg az aldiro felet a koziegyz6 nem ismerte s a
iel szemelyazonossagat esetleg atlevéllel, vagy mas hitelt érdemld
okirattal, avagy taniik altal igazolta. Ha az alairé fél akar a fog-
lalkozdsdra nézve, akar lakhelyének megijeldlése tekintetében téves
adatokat jelolt meg, azért a kozjegyzOt feleldsségre vonni nem
lehet, hiszen ezen adatok valodisdgarol megnyugtatd médon csak
ugy gybdzbdhetnék meg, ha a félté! mindenkor a leglijabb keleti]
lakbizonylatot, vagy foglalkozasanak igazolasara helyhatGsagi bizo-
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nyitvanyt kovetelne. Ennéltogva azt sem tartozik a'l-:ir.. l{ézjegy:ziﬁi
vizsgalni, hogy a fél az okiratot milyen mindségben (igazgatosagt
tag, cégvezetd, torveényes képviseld) irta ald, Ha az alairo i€l ab-
ban a mindségben, amelyben kijelentése szerint az okmanyt alairta,
az okiratot aldirni jogosult nem volt, ezért a felelosseg egyediil
6t terheli. A kir. kozjegyz0 azt nem vizsgdlhatja, hogy pl. a gyam-
nak gyami kirendelése megtoriént-e és hatalyaban fennall-e. Azt
sem tartozik tehat a kir. kozjegyz6 a cégszerii alarrasok hitelesi-
tésénél vizsgalni, hogy az okirat aldirdja {ényleg jogosult-e ¢€s milyen

min6ségben és mind modozatok mellett jogosult a ceget jegyezni.

Ha az, akinek javara az okirat kidllittatott, az alaird cegjegyzcsi
jogosultsdga tekintetében megnyugtatdo meggy0ozodest kivan szerezni,
ezt egyediil és kizardlag a cégbirdsag altal az aldiras napjan kidl-
litott cégbizonyitvannyal szerezheti meg. Semmiesetre sem lehet
tehat megnyugtatd egy olyan cégbizonyitvany, amely az oKirat
alairasat megeldz6 idobol szdrmazik, minthogy iddkozben a cég-
jegyzési jogosultsdg tekintetében valtozas allhatott De, sOt esetleg
mar a cég is toroltetett.

A leghatdrozotiabban téves az a megallapitas, hogy az alaird
cégijegyzési jogosultsdga személyazonossagl adat lenne, amelynek
oy6z0dni lenne koteles. A hitelesitési zaradékban annak megem-
litése, hogy az okirat alairoja az okmanyt mint ,X.“ cégnek kép-
viseloje (igazgatdsagi tagja, cégvezetdje, bellagja) irta ala, csupan
annak a mindségnek a megjelolese, amely mindsegben az aldiro
az okiratban foglalt kotelezettseget vallalja. kEz a minbség tehat
semmiképen sem mondhatdo személyazonossagi adatnak., Ugyanaz
a személy alairhat okiratot akar ugy, hogy akar a sajat személyé-
ben, akar mint gyam vagy torveényes kepviseld, esetleg gondnok :
gyamoltja, gyermeke vagy gondnokoltja nevében vallal kotelezett-
s¢get, vagy mint egy részvénytarsasagnak igazgatosagi tagija, vagy
cégvezetdje, avagy pedig egy kozkereseti tarsasagnak vagy betéti
{arsasagnak tagja a cégalairasaval a tarsasagot kivanja kotelezni,
A hitelesitési zaradeékban tehat teltetleniil meg kell emliteni, hogy
a fel milyen mindségben irta ala az okiratot, azonban a kdzjegyzii
torvény sehol sem irja el6 azt, hogy a kozjegyzd koteles lenne
kutatni ¢s a tellel okmanyszeriileg igazoltatni azt, hogy abban a
minfségben, amelyben kijelentése szerint az okmanyt aldirta, jogo-
sult-e kotelezettseget vallalni,
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Az igazsagligyminiszteri rendelet pedig most éppen ezt kivdnja
a kozjegyzotol s e részben tévesen az 1886: VII t. cz. 25. szaka-
szara hivatkozik, holott ez a paragrafus kifejezetten csakis az ok-
iratok felvetelére vonatkozik s itt is csak abban az esetben kivanja
a cegjegyzési jogosulisag igazolasat, amikor a céget cégvezets
(vagy amint a torvény mondja: cimvezetd) irja ald. Eszerint tehat
ha egy reszvénytarsasdg igazgatOsagi tagja, aki a részvénytarsa-
sagot a torvény erejénél fogva képviselni és jegyezni jogosult, —
a reszvénytarsasagot kotelezd kozjegyz6i okiratot allit ki, az 6 cég-
jegyzesi  jogosultsagat igazold bejegyzési végzés csatoldsa is
felesleges. |

A miniszteri rendelet tehat annak dacdra, hogy a hivatkozott
torvenyszakasz minden kétséget kizardlag csak a kozjegyz6i okira-
tokra vonatkozik, a torvénynek ezt a rendelkezését a név, illetve
cegalairasok hitelesitésére is kiterjesztdleg magyardzza, s6t még
azon 1s tul megy, amikor a részvénytarsasdgok igazgatdsagi tag-
alnak cegjegyzesi jogosultsagat is okmanyszeriileg igazoltatni kivanja.

- Lassuk mar most, hogy a gyakorlatban az igazsagiigymi-
niszter rendeletének megfelelhetiink-e ? A kirdlyi kozjegyz6i kar a
benne meggyokeresedett torvénytiszteletnél fogva minden igyeke-
zetevel azon van, hogy amennyire csak lehet, — a miniszteri ren-
deletnek eleget tegyen. Nem a kozjegyzdi kar igyekezetén mulik
azonban az, hogy az igazsigligyminiszteri rendeletnek a torvény
szellemével €s rendelkezéseivel ellentétes rendelkezéseit a gyakor-
latban megvaldsitani nem sikeriil,

Ugy tudjuk, hogy a rendelet folytan a kirdlyi kozjegyzok leg-
nagyobbrésze a vele allandd 0Osszekottetésben levs cégektdl cég-
kivonat bekiildését kivanta s az illet6 cégek alairdsanak hitelesitése
alkalmaval erre a cégkivonatra hivatkozva emliti meg a hitelesitési
zaradekban azt, hogy az illeté cégjegyzési jogosultsagat igazolta.
Azt kérdjiik ezutan, hogy van-e egydltalan valami gyakorlati vagy
jogi ertéke €s celja erre a hitelesitést joval megel6z8 iddben kidl-
litott: cégkivonatra hivatkozni? Megnyugtaté lehet-e ez a hivatko-
zas a tekintetben, hogy fenndll-e még az alaironak cégjegyzési
jogosultsaga. A felelet erre a kérdésre a jogdsz elott kétséges nem
lehet s csudalkoznank azon, ha barki csak egy pillanatra is kétel-
kednek a tekintetben, hogy erre a kérdésre csak nemleges valasz
adhato. Ha pedig ez igy van, akkor mire valo akdr a kozjegyzd
birtokaban levd, akir az elotte felmutatolt, de az aldiris hitelesi-
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tése napjat megel6z6 id6ben kiallitott cégkivonatra, zaradékolt
cimpéldényra, vagy esetleg cégbizonyitvanyra valo hivatkozas. Ez
csak a laikus kozonség megtévesztesére vezethet, mert azt a hitet
keltheti a hozza nem ¢rtdben, hogy a kiralyt kozjegyz0 az aldiro
cégiegyzési jogosultsagat is tanusitja, holott a jogdsz el6tt tudva-
levO dolog, hogy ez a kozjegyz06 hataskorén Kkiviilesik s ezt csakis
a cegbirosag altal az alairas hitelesitésének napjan kidllitott bizony-
lattal lehet megnyugtatolag igazolni. Ha pedig ez igy van, — amint-
hogy az senki elott ketseges nem lehet, akkor a kizjegyz® minden
egyes esetben kénytelen lenne az alaird féltdl egy olyan cégbizonylat
felmutatasat kovetelni, mely az aldirds napjdn lett kiallitva. Lehet-e
azonban ezt a gyakorlatban megvalositani. Eltekintve attol, hogy ez
az eljaras a feleknek indokolatlan koltséget és a bizonylat megszerzé-
sével jard 1d6- €s munkaveszteséget okozna, — még a cégbirosig
szekhelyen is keresztiilvihetetlen, annal kevésbbé valdsithatd meg
olyan kozjegyz0i szckhelyeken, amelyek a cégbirdsdg székhelyétol
tavolesnek.

Mindezeknél togva ezt az igazsdgiigyminiszteri rendeletet,

amely a torveny rendelkezéseinek téves magyarazatan alapul, an-
nak szellemevel ellenkezik, a jogkeresd kozonségnek indokolatla-
nul 1doveszteseget, 16losleges munkat és koltséget okoz, annak
megtevesziesére alkalmas és a gyakorlatban keresztiilvihetetien,
minel elobb hatalyonkiviil helyezenddnek tartjuk.

Egyreszt tehat az 6rokosodési eljards novelldjanak életbelépé-
scvel kapcsolatos rendelet megalkotasa, mésrészt pedig a cégala-
irasok hitelesitése kérdésében az eddig kovetett helyes gyakoriat
visszadllitasa erdekeben megolddsra vard fontos feladatok imunkaja
var a kozjegyzOi karra a nydri vakacid lezajlasa utan.

Dr. B—é.

A Kkir. kOzjegyzOség fejlesztése.

Irta s felolvasta a Magyarorszagi Kir. Kozjegyz6k Orszagos
Egyletéenek 1927. jun. 5-iki debreceni vandorgyiilésén :

Horthy Istvdn dr. nyiregyhazai kir. kozjegyzo.
A kozjegyzOség fejlesztésérdl rovid percekig beszélni, célt
tevesztett dolog lenne. Mégis mivel ki van mérve idém, nem olel-
hetem fel az egész anyagot. Azért mind9ssze csak néhany olyan
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tetelt akarok érinteni, melyeket a kérdés alfdjanak és omegajanak
tartok. |

Sietek a konkluzié kijelentésével : a magyar kizjegyzdi kar-
nak egész lerjedelmében 1j szervezeti tirvényre van siirgdsen
szliksége.

1Tobb allam alkotott az utobbi 15 évben uj koziegyzi tor-
venyt, pedig ezek egyike sem volt annyira hatra eddig sem, mint
mi. Ezek nem tlirték azel6tt sem, amit Magyarorszag nemcsak tiir,
de becéz és apol is a kozségi jegyz6k maganmunkalatainak meg -
engedescvel, s6t veri a mellét, hogy ez a berendezkedés nemcsak
helyes, de jovore is fenn kell tartani. Meg nem indokolhatd 4llas-
pont, hogy ily koriilmények kozt éppen csakis Magyarorszagnak
kell a legmodernebb jogintézmény fejl6dése terén ismét hatra-
maradnia.

A kiiltoldi  kozjegyzdi szervezetek koziil én a németet tulsa-
gosan Dbiirokratikusnak, a franciat talsagosan szabadnak talalom.
Hogy a francia kozjegyzOrél egyebet ne mondjak, mig egyfeldl
azzal, hogy a kozjegyz6i okirat végrehajhatosigat az okirat zaradé-
kaban 6 maga mondja ki: valosdagos dllamhatalmat gyakorol, addig
maslieldl szinte korlatokat nem ismerd szabadsaggal foglalkozik
olyan maganmegbizasok egész tomegével, amikkel nalunk foglal-
kozni fegyelmi vétség.

Nemreég tiz honapot francia kozjegyz6i irodaban toltott Kovach
Dénes kozjegyz6i jelolt kartarsunktol tudom, hogy a francia koz-
Jegyz0 exisztencidjanak tulajdonképpeni alapja az efféle, nem jogi
termeszetli megbizatisokbol kertil ki s hivatdsdanak a jogaszi oldala
csaknem mellékfoglalkozdssa fajult. A francia kozjegyz6 tiilsdgosan
bankar és joszdgkezeld. A német kozjegyz6 annyira ({flsdgosan
hivatalnok, hogy pl. Bajororszagban igazsagiigyminiszteri enge-
dellyel egyidejiileg fizetéssel jar6 mas kozhivatalt is viselhet. Sem
az egyik, cem a mdasik nem az igazi kozjegyz6i hivatas.

A magyar kozjegyzd a két ellentét kozott a kozéputon all s
a kozel jovoben ezt a helyet tartom tovdbbra is elfoglalandonak.

En a kozjegyz0 igazi élethivatasat egeszen mas valamiben
latom, mint ahovd azt ma ndlunk szivés kitartassal, valodi céljdval
diametrikusan ellentétes irdnyban fejleszteni torekednek. Nincsen
meg egy allam Eurdépdban, amely ezt az irdnyzatot helyeselné és
kovetné. Ez, az intézményt igazi lényegébdl kiforgatd, évtizedes
allandé iranyzat az idok folyamdn a kartdrsak tobbségének sze-
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mére -is halyogot tett s ezért van, hogy - szerintem elég meg-
gondolatlanul — annyi sckat beszéliink ma mar magunk is olyan
kérdésekr6l, amik csak arra jok, hogy egy alkalmas pillanatban
megsziintessék az onallésagunkat s ftekintettel arra, hogy (a t0-
varosi irodakat kivéve) mar ma is tilnyomd meértékben allamhiva-
talnoki funkcidkat végziink, beldliink is elobb-utébb valosagos,
fizeteses hivatalnokokat csinaljanak. En latok a tavol kodében egy
csticsot, melyre ami intézményiinknek késd jovobel vegeel gya-
nant torekednie kell. Erre a csticsra azonban nem is lehet, nem
is szabad egyszerre felugrani. Ha egyszerre ugrandnk fel, biztos
volna a leszédiilés. Az allamépiiletnek azon a helyen, ahol ma nu
vagyunk a tet6t tartdo oszlop, a gerendazat rogton beomlanek.
- Ontudatos cél-felé toréssel meg kell tehat épiteni azt a szeliden
emelkedd 1épcs6t, melynek segitségével razkodtatas nelkiil, lassan,
6vatosan feljuthatunk idovel a csticsra 1s.

Amit azonban én az el6bb mondott értelemben csticsnak
nevezek, az ma még a kiilfoldon sincsen meg. Eurdpa legfiatalabb
kozjegyzOi torvényei is messze vannak tole. Felettiink ez a csucs
olyan magassagban lebeg, hogy még nem is lathatjuk. EIl kell
tehat jutnunk el6ébb a felfelé viv) lépcsdn arra az elsO, nagy
étappeallomasra, ahonnan a csicsot még el nem érjiikk ugyan, de
mar tisztan latjuk s ez a nagy étappedllomds az uj kiozjegyzoi
torveny legyen !

Ennek az uj torvénynek egyenlOre elég lenne abba a tisz-
fultabb légkorbe emelni benniinket, amely biztositana az intez-
ménynek az allando fejlddést, a vért és az erdt. Llég volna, ha
legalabb megkozelittleg egy szinvonalra hozna a magyar kozjegy-
z0séget a kiilfoldi modern kozjegyzésegekkel. Hogy ilyen lehiessen,
a nelkiil, hogy 1degent masolna, kell sok egyéb mellett mindaz,
amirdl a kovetkezOkben szélani akarok. Hogy aztan azontal mi
szitkséges a csiicshozjulasig, azt elfadasom vegén leszek majd
bator elmondani.

En szerintem az intézmény fejlodOképesse tételéhez negy
tulajdonsag sziikséges. Legyen a kozjegyzdi intczmeny :

1.) a kozonség szemében rokonszenves,

2.) tekintelyt araszto,

3.) feltétleniil megbizhato,

4.) tiiggetlen.

Ezek koziil ma egyik sem vagyunk.
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Rokonszenvességet illetbleg a kozonség kiilondsen a miivel-
tebb elem, ma valosaggal fazik a kozjegyzOi irodaktol. Azt igyek-
szem bebizonyitani, hogy van isrd oka. A kozségi jegyz0, az ligyvéd
egy allandobb, egy tekintélyesebb, vagy egy tehetdsebb iigyfélnek hely-
bekiildt a keész okiratot alairas végett akar a lakasara, akar a hiva-
talaba. Ha tobben vannak, akar kiilon mindegyiknek is. A koz-
jegyz6hoz egyszerre ¢s egyiittesen el kell jonniok. Maganokiratnal a
killonbozo kozsegekben lakd erdekeltek legttobbszor ki sem moz-
dulnak a lakohelylikrol. Egy alairdsba, ¢t perc id6veszieségbe és
egy postarakiildésbe keriil a maganokirat minden faradtsaga. Kozjegy-
zOnél: — be kell a varosba utazni, legalabb félnapot oft wvesz-
tegelni, az otthoni munkat elhagyni, penzt kolteni, tanikat keresni,
személyazonossagot igazolni stb. stb. Mindez a kozonség szem-
pontjabol nem kis kiilombség. Igazan nem csodalkoznivald, ha
ilyen koriilmények kozodtt, miker csak teheti, nem a kozokiratot
veszi igénybe. Benniinket dllalaban megil a tulerolletett formasdg.

[me, egy néhany példa :

Ugy az azonossdgi, mint az iigyleti taniibol boéven elég volna
egy. Mikor a felek valamelyikeben mas hiba nincs, csak az, hogy
irnt nem tud: az az egy tant 1s sok. Kettd azonban minden ko-
riillmények kozott taisagos aldas. Ugyanez all a bizalmi személyekre,
meég akkor 1s, ha valamelyik tel veletleniil egy személyben néma,
vak, siiket és irastudatlan volna 1s. Kéf bizalmi személyt egyszerre
osszehozni egy kozjegyzdi irodaban: csaknem a lehetetlenséggel
hataros. Kétségbeejté nehézségekkel jar az okirat 6sszehozatala,
mikor a kodziegyzonek nincs nyelvjogositvanya, hites tolmacs hia-
nyaban alkalmi tolmacsot kell alkalmaznia ¢s a birdsagi elnok
véletleniil ragaszkodik ahhoz, hogy az alkalmi tolmacstol az eskiit
egyediil a bir6sdg vehesse ki. A tolmacsrendelet elfelejtett intéz-
kedni rola, ki veheti ki az eskiit az alkalmi tolmacstol kozjegy-
261 okirat szerkesztésénél? Minthogy nincs ra intézkedés, semmi
akadalyat _nem lJatom, hogy ezt a kodzjegyz6 tehesse meg. Mun-
kdcson ezt a ruthének kozt akadalytalanul igy is gyakoroltam
csaknem nap-nap mellett, tobb, mint 9 évig. Ahol ezt a jogot a
birosag nem engedélyezi, oft a kozjegyzo6 a délutan jelentkezo
felet vagy kénytelen szélnek ereszteni, vagy abba a kellemetlen
helyzetbe sodorni, hogy mondjon le az aznap vald hazautazasrol
és €jszakdzzon a koOzjegyzoi székhelyen. Fel kell tehat jogositani
a kozjegyzot kifejezetten tigy a tolmacsi, mint a szakertéi s min-
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den mas hasonlé eskii akar o©nallo, akar jarulékos Kkivitelére,
annyival inkabb, mert a legtobb kiilitldi allam is kozjegyz6i ha-
taskorbe utalja tobbtéle eskiinek, igy egyebek kozott Németorszag-
ban az ott igen kedvelt ,Versicherung an Eidesstatt“-nak a kive-
telet és ennek tanusitasat is.

Alairashitelesitésnél legyen elég, ha a kozjegyz6d erti akar
az okirat, akar az {igyfél idegen nyelvét. Ehhez ne legyen sziik-
seges, hogy vagy tolmacsot hivion, vagy nyelviogositvanya legyen.

Lehetetlen a kozonseg elott rokonszenvesnek lenniink, ha
igazolni kell (pl. egy esedékes cletbiztositasi Osszeg folyoOsitasa-
hoz) valakinek az ¢letbenletet s a ftel evegbdl a kozigazgatasi
hatosaghoz fordulva, ott egy két soros, datumos, pecsétes feljegy-
zessel 3—4 perc alatt mindent rendbetesznek neki, mig minekiink
ugyanarrol egy legalabb is hiszsoros jegyzOokonyvet kell szerkesz-
teniink, azt a féllel is aldiratnunk és kiilon tanusitvanyt készite-
niink, minimalis s/4+ orai munkaval.

Lehetetlen a kozdnsegnek szivesebben (6nni kodzjegyzohoz,
mint a rendOrseghez, mikor utleveliigyekben sziikseégelt névalairas-
hitelesiteseknel a rendorség a hitelesitést jegyzOkonyv nélkiil, ezzel,
az Ot szoval: [ X. Y. névalairasanak valodisdgatigazolom,“ elvegzi,
mig mi JegyzOkonyveziink egy szertartasosan hosszu hitelesitési
zaradékot frunk és harom-négy felé konyvelgetiink vele. Mindeze-
ket eppen olyan tormasagok nelkiil kellene elvégezni nekiink is, mint
ahogy azt mas hatosagok teszik. A jegyzOkOnyvezés ilyen és
hasonlo esetekben teljesen felesleges. Olyanteleképpen lehetne
elvégezni Oket, mint ma a masolathitelesitéseket.

Az 1921. julius 1-iki osztrdk novella a régt torveny 79-81,
§§-ai (névalairas és kézjegyhitelesités, okirateldmutatas iddpont-
janak és életbenlétnek tanusitisa) esetében kimondja, hogy ,Uber
die Beurkundung® nem: ,muss,“ hanem: ,kann auch ein Proto-
koli autgenommen werden.“ Tehat melldzni 1s lehet s igy ez az
eszmem mar tételes torvényben is megvan !

A kozjegyzOi okiratnak ugy az eredetijében, mint a kiadva-
nyaban meg kellene engedni a gépirast, sok minden mas okor
kiviil azert 1s, hogy egy hosszabb okirat elkesziilésére ne varjor
a tel orakig.

Azonos okokbol francia mintara kiilombséget kellene tenni
eredetiben és csakis kiadvanyban kiadhatd kozokiratok kozt. Ahol
elorelathatolag egyszersmindenkorra csak egy példanyban lesz az
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okiratra sziikség és a felek nyilatkozalai nem tartalmaznak sem
bekebelezési, sem  végrehajtasi zaradékot, sem halalesetre $z016
intezkedést, ott a kozjegyzot fel kell jogositani, hogy a felek tet-
szesctOl fliggden akdr eredetiben kiadhatd, akar csak Kradvanyoz-
hato kozokiratot készithesen.

Rendszeresiteni kellene a parhuzamos helyettesitést, hogy a
kozjegyzO anyagi veszteség nélkiil szabadon mozoghasson a kerii-
leteben s ezzel kozelebb hozhassa magat a néphez. A parhuzamos
hielyettesités® ne csak egyszeresen, de tobb helyettessel is megtor-
tenhessek ugyanabban az id6ben. Nem utolsd sorban vagyunk
nepszeriitltenek amiatt, hogy a feleknek messzire kell utanunk
utazni es legtobbszor egész napot elveszteni, ha kozjegyzdi ok-
iratot akarnak. A kozonséguek ez az ellenszenve egyszerre elosz-
lanck, ha a torvény a tobbszords parhuzamos helyettesités meg-
cngedesevel modot adna ra, hogy gyakrabban kimehessiink a néep
koze, természetesen a nélkiil, hogy barhol fidkirodat allithatndnk
tel. A parhuzamos lelyettesités lehetGsége a palydra vonzana az
ifjisagot s meg volna oldva vele az utdnpétlas kérdése is. Nem
telek az e részben rendszerint felhozni szokott aggalyoktol, mert ha
kimondjuk, hogy a helyettesek okiratait és azok kiadvdnyait ut6-
lagosan — peldaul 24 6rdn beliil — a kozjegyzd, vagy akadi-
lyozlatasa esetében a vezetd helyettes is aldirni koteles, akkor a
kozhitelessegen csorba nem eshetik. A helyettesektdl pedig megkove-
telhetjitk a mainal hosszabb eldgyakorlatot, s6t ki lehet moncani,
hogy elogyakorlat nélkil helyettes sem lehet valaki.

A koz- €s magdnokirat kozt csaknem egyediili Kiilombség
az legyen, hogy az egyiket olyan szakember készitette, aki az
okiratszerkesztést kizdrdlagos élethivatdsul vélasztotta, erre magat
hosszii ¢veken at elOkészitette, begyakorolta s az allam &t tuda-

* Reszint kOzbeszolasok, részint figyelmemnek joakaratbol és megertes-
bol takadt kiilon felhivasa folytan felolvasasomra tobb oly észrevétel hatott
el hozzam, amikre viszonvélasz szitkségét érzem. Igy : |

A parhuzamos helyettesitést illetéleg meghajlok févarosi kartarsain
crvei eldtt es ugy gondolndm az ellentéteket athidalni, hogy a févarost ebben
a kerdeshen kiilon jogteriiletnek mindsitenénk, melyen parhuzamos helyette-
sitesnek nines helye. Vidéken azonban olyan sziikségiink volna ra, mint a 6
levegore. A torveny kimondand, hogy a miniszter ebben a kérdésben rende-
letileg int€zhedhetik s a kamardk meghallgatdsa utdn (mihez kotve lenne )
esetrol esetre kijelolhetné azokat a kozjegyz6i székhelyeket, amelyekben a
parhuzamos helyettesités nem lesz megengedett,
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sanal, szakavatottsaganal és személyes kivaldsagainal togva koz-

hitelességgel ruhdzta fel, mig a masikat, a maganokiratot, ha nem

pénzért csindlja, barki elkészitheti, a tudatlan is. A kozjegyzo
megbizhatosdgdban és szaktuddsdban rejlo garancia,azoaldirasaés pe-
csétje tegye az okiratot kizokirattd és ne a formasdgok tomege. Itt jegy-
zem meg, hogy miutan ezt igy meg lehet csindlni: azért vagyok ellen-
sége annak, hogy a kozjegyzOk magéniratokat szerkeszthessenck.
Ha valamely okirat azért lesz kozokirat, mert kdzjegyz0 szerkeszh,
koziegyzd firja ald, (iti rd pecsétjét és vallalja érte a felel6sseget,
akkor formasagok tekintetében alig valami kis Lkiildbmbségre lesz
szlikség a koz és maganokiratok kozott és egy csapdsra megsziinik
a 'k’ozjegyz('ji okiratok népszeriitlenségének legnagyobb oka, a
hosszadalmassdag ¢s a nehézkesség. A koOzjegyzOknek maganok-
iratkészitésre valo feljogositasa mellelt csakis azok sorakozhatnak
fel, akik a koOz- és maganokirat formasagai kozt ezidOszerint je-
lentkezd abnormis kiilombséget noli me tangere szentségnek sze-
retik tudni és tovabbra is fentartani akarjak, — vagy azok, akik-
nek nem jutott eszébe, hogy ezt a kiilombséget a kozokirat alaki-
sagainak leszallitasaval keil is és lehetl is eltiintetni.

- A bir0sagok jegyzOkonyvei €s hatarozatai (kizarolag polgaii
tigyekre gondolok) a lehetbség hatardig leegyszeriisitett okiratok,
a képzelhetd legkevesebb forimmasagokkal. Megis mindenkr altal
tisztelt, aggalytalan, végrehajthato kozokiratok. Nem a forma miatt,
amelyek mellett letrejottek, hanem egyszeriien azert, mert kozhi-
vatalnok, a bir0 irta Oket ala. llyenekké kell fejleszteni a kdzjegy-
z01 okiratokat és jegyzbkonyveket is és ki kell mondani, hogy
minden okirat, amit kiozjegyzo, vagy vezeto helyettese hivatalos
hatdskoriikben eljdrva, alaki jogszabdlyt nem sérfve aldirnak, hi-
vatalos pecsétlel és iligyszdmmal elldinak, az a forgalomban kiz-
okirat s minden, a kozokiratokat megilleté jogi védelemben r¢é-
szesiil.

lgen fontos kortlmeény, hogy ha az alakisagok jelentékenyer
megcsappannak, akkor olcsobban 1s tudunk dolgoznt az eddiginél
s 1smerve a kozonseget, ez O nala nagyon sokat, merné¢m mon-
dani, hogy csaknem mindent jelent.

A kdz és maganokirat igy Dbeallitott kiilombozOsége azonban
futd homokra épitett var lenne, ha a kozokirat alaki Dbizonyitd
erejét egyidejiileg vissza nem Aallitandk. Leszallitott formasagok
mellett a- kozokirat ¢sak akkor lesz értékesebb jogvédelmi eszkiz

-
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mint a maganokrat, ha azt — biinfigyi eljaras esetét kivéve — a
formasagok megtartasa tekintetében torvényileg mondjuk ki meg-
tamadhatatlannak. A Pp. 316. §-anak fenntartdsa mellett a koz-
ckirat alakisagainak leszdllitasa a legveszélyesebb jogbizonytalan-
sagot jelentene.

A kozokiratt bizonyito er6 megtamadhatatlansaganak vissza-
ailitasarol a kozelmultban Kozlonyiinkben Kovaliczky kartarsunk
tollabol megjelent fenyes cikk felinent engem attdl, hogy ebbe a
targyba mélyen belemenjek. Csak egy dolgot szeretnék hozzaadni.
Hogy ha az egyik legmodernebb jogallamban, Franciaorszdgban a
kozjegyz6 altal kdzokiralban tanusitott tények minden ellenbizo-
nyitast kizarhatnak, illetve csak az u. n. inscription de faux nevii
biinper dtjan- tdimadhatok meg, akkor a magyar jogaszi szinvonal
nem fog lejebb szallani, ha utdnozni fogjuk azt a francia szellemet,
amely veletleniil egyidejiileg tosgyokeresen magyar is, mig a Pp.
316. §-a tisztan recipialt és a honi talajhoz semmi koze.

Intezménytink tejiddOképességének masodik feltételéiil a te-
kintelyt jeleztem. Ez a feltétel is elsdsorban a kozokirati bizonyité
er0 visszaallitasat koveteli, mert csak addig lehet tekintélyiink a
kozonseg elott, amig abban a tudatban hozza iigyleteit hozzdnk,
hogy amit ndlunk csindl, azt szikldra épiti, annak alaki érvényes-
sege tekintetében leljes bizionsagban érezheti magdt és ezekket
szemben neki polgdri perben védekeznie egyszersmindenkorra feles-
leges. Szédiiletes elgondolni azt a tekintélyrombolast, amit az
ominozus, de szercncsenkre ma meég csak jogaszkorokben ismert
316. §. fog vighezvinni, majd amikor a laikus kozonség koztuda-
taba 1s atmegy és mindenki fogja tudni, hogy a kozjegyzdi ok-
iratot a maganokirattal egészen egyforma mértékben lehet tamadni.

A kozjegyz6i tekintelyt azonban nemcsak megtartani, de
emelni is kell. Mi csak levezetgetjiik, a BTK. 461. §-4bol magya-
razgatjuk, liogy kozhivatalnokok vagyunk, de nem latom, hogy
masok barhol is azoknak tekintenének benntinket. Hogy példat
emlitsek : en vagyok az a kozjegyz0, akivel szemben a kir. Kiiria
kimondta, hogy a torvény sehol nem beszel kozjegvzdsépekr(l,
csak kozjegyzOkrol, élenk bizonysagat adva annak, hogy a hoz-
zank legkozelebb allo testiiletben, a birdésagon sem hivatalnokokat,
hanem csak kivasagos magantunkcionariusokat latnak bLenniink.

Hogy nem néznek sehol kozhivatalnoknak, igazolja az is,

hogy mig a kozhivataloknak megengedték postara adott leveleik




dijaltalanyozasat, nekiink nem engediek meg. Az 1s igazolja, hogy
bar a kozhivatalok cimére nem szabad feladni bérmentetlen leve-
leket, veliink szemben a beliigyminiszter még meg is tiltoita a
kozségeknek, hogy bérmentesitsék a cimiinkre hagyatéki tigyben
visszakiildott vetiveket. Viccnek sem rossz, hogy a beliigyminiszter
rendelkezett veliink es kotelezelt benniinket az ilyen levelek ki-
valtasara

Ki kell tehat torvényben mondani, hogy a kozjegyzb koz-
hivatalnok, mint azt pl. a porosz Allgemeine Gerichtsordnung :
,Die Notaren sind als wirkliche Staatsdiener anzusehen“ szavak
kal telreérthetetleniil kimondja. De ugyanigy kimondjak ezt a francia
Xl év veniose 25-iki torvény 1. §-a, az olasz , Ordinamento del
notariato“ 1. §-a €és a bajor Notariatsgesetz 8. §-a is.

A kozjegyzOi allasnak valamennyi 4allas kozott egyik leg-
tiszteltebbnek kell lennte. Ezért én a kozjegyzdi idedlt nemcsak
kOzhivatalnoki cimet viseld valakinek, hanem a koézhivatalnokok
Osszes diszeivel, rangjdaval €s el0jogaival bironak szeretném tudni.
Mig Magyarorszagon cimekkel jar a hivatalviselés, addig szolgi-
lati €veink szamatol és makulatlan hivatali mikodésiinktél fiigeden
mindazok a cimek nekiink is ki kell, hogy jarjanak, amiket mas
kozhivatalnokok megkapnak.* Ne kormanykegytd! és politikai part-
allastol tiiggben, hanem torvenyes jogon. Ha valamikor — taldn
— egyenruhat, vagy szolgalati 0ltonyt kapnanak a kozhivatalno-
kok, az nekiink 1s jarjon. Sem a cim, sem a talar nem’ fontos
ugyan, egeszen ol el Iehet é€Ini mindakettd nélkil, de amio van
cim és amikor lesz talar, addig és akkor mindezek minket is meg
kell, hogy illessenek, azert, hogy a kozonség benniink is éppen
olyan kézhivatalnokokat lasson, mint a birdban, alispanban vagy

* Nagy visszateiszessel talalkozott a kartarsak kozt a cimekie vonat-
kozo passzus. Hangsulyozom tehat, hogy személy szerint nekem is éppen
agy nem kell a cim, meg a taldr, mint az eszme {felett annyira meghokkent
kartarsaknak. Nem egyéni hitisagok kielégitése végett ragaszkodom mégis a
cimekhez, hanem a kar f{ekintélyének emelése érdekében. Ahhoz is csak
addig, mig azok masokat hivatalos allasaik utan megilletnek s kizarolag azert,
hogy ezeknel a kozjegyzOk se alljanak hatrabb. A szabalyokon alapuld cimek
a kar tekintelyének emelésére sziikségesek és ezt kari érdekekbdi tiirnie kel-
lene azoknak is, akik — magamat is ideszamitva — egyéni izlésiik utan szi-
vesebben élnek cimek nélkiil, mint veliik. En szeretném legjobban, ha a
cimek €s rangok megsziinnének, de ha az allam ezeket masokra felrakja és

fizetéses hivatalnokain disznek, szépnek tartja, akkor fel kell tenni azokat a
kdzjegyz6i karra is,
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barki masban. Németausztridban a fegyelmi bir6sdg kozjegyzd

tagjai ma is talarban targyalnak. A vasuti és egyéb kozhivatal-
noki kedvezmeényekhez nekiink is azonos jogaink legyenek, mmt
pl. a kdzségi jegyzOknek, akiknek az existencidt szintén nem a
fizetésiik adja, hanem éppen tgy, mint nekiink: a magéanfelekté}
szedhetd torvényes dijak. ' |

Sziikségesnek latom tekintélyiink emeléséhez, hogy elmond-
hassuk magunkrol, miszerint mienk a legmagasabb jogi képesités
minden, a jogi szakmahoz tartozd foglalkozads kozott. Legyen ez-
¢ért rednk az ligyvédi vizsgdlat utdn, vagy ha tetszik, el6tt kiilon
kozjegyzOi vizsgalat kolelez6. Nem sziikséges talsadgosan utalni ra,
hogy meg egy tobb évtizedes gyakorlattal rendelkezd biro vagy
igyved is milyen jaratlan, mikor szakgyakorlat nélkiil egyszerre
kozjegyzbnek kinevezik. A nonum prematur elve a kozjegyzdi
gyakorlatra els6rangaan raillik. -

Ez a téma érintkezik az altalam felallitott, sorban most ko-
vetkezO, harmadik kovetelménnyel, a kozjegyzd megbizhatdsagaval.
29 éves tapasztalalom, hogy nincs az a nagyeszii vagy iigyes
ember, aki harom évi szakgyakorlat eltoltése elstt a kozjegyzoi
mesterseég klaviaturajan azzal a széditben biztos kézzel jatszanék,
mint a zenevirtuéz a zongordn. Mar pedig e nélkiil senki sem
lchet j6 kozjegyz6. A mi munkdnkhoz ugyanaz a nagy gyakorlat
¢s feltétlen biztossdg sziikséges, mint a sebésznek az operaci6hoz.
Hogyha az hianyzik, vége a bizalomnak. Konny( elképzelni, hogy
kinevezése utdn néhdny esztendeig mennyi bizalommal fordulhat a
Jogbiztonsagat keres6 tigyfél ahhoz a kozjegyzohoz, aki szakgya-
korlat nelkiil jogtanarbol, miniszteri hivatalnokbdl vagy mint mar
volt rd eset, foOispanbol lépett minden atmenet nélkiil a mi pa-
lyankra Olaszorszdgban nem nevezhetnek ki kozjegyz&nek senkit,
aki az esame idoneitat, a kozjegyz6i alkalmassagi szaszsgat
sikeresen le nem tette. Franciaorszdgban pedig lehet kozjegyzo
valaki jogi képesités nélkiil, de eldzetes szakgyakorlat nélkiil soha
senki sem. Ez is egy olyan magyar csodabogar, mint a kozségi
legyzOk jogi munkaja, aminek ugyaniigy nem talaljuk a parjat
kiilfoldon sehol.

A kozbizalom fokozasat jelentené, ha nagyobb terjedelemben
kapnank jogot pénzek vagy egyéb értékek Orzésére és kezelésére,
mint azt a legtobb kiilfoldi kozjegyzOi torvény bevezette. A biza-
lom fokozdsa érdekében kell kimondani az uj torvényben azt is,
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hogy perenkiviili ligyekben barmilyen hatésdg és bir0sdg el6tt
egyenlo keépviseleti jogunk van az iigyvédekével. Ha mi egyszer-
smindenkorra konkurrilni engedjiik az tigyvédeket veltink az ok-
irat szerkesztésben, akkor csak fa.viszonosségnak tesznek eleget,
ha Ok beriniinket ’e*ngred;nek konkurralni velilk a magéan felek peren-
kiviili képviseletében.

Hatra volna még a negyedik kellék, a figgetlenség. Itt kel-
lene elsGsorban arrél beszélnem, hogy a kOzjegyz0k felszabadul-
Janak a birosagoktol. Err6l a kérdésrél azonban megvan a magam
egyeni. nézefe, melynél fogva ma még idészeriitlennek tartom a
biroi megbizasokat ebbeli jellegiiktt! megtosztani. Ezenkiviil is
lesz. a felolvasasom végén valami mondanivalom, ami ezzel a kér-
dessel all Osszefiiggésben. Azért ezt pour la bonne bouche oft
adom el6. Csak arra térek ki, hogy a kOzjegyz6i fiiggetlenség a
tiszta kozélet egyik alapkdve s ehhez a kbzjegyz0 athelyezhetet-
lenségén kiviil az is kell, hogy amely hatiskirhiz s amely terii-

lethez egyszer jogol szerzetl, az neki olyan sérthetetlen magdnjoga
legyen, mint ahogy a testén viselt ruha az dvé. '

Fel kell emlitenem mégis ké. olyan esetet, mikor a szerzeft
jogok nem lehetnek érintetlenek. Els6 az, amikor valamelyik olyan
keriiletben jelentkezik indokolt sziiksége az allasszaporitasnak,
ahol ket, vagy tobb kozjegyzd mitkodik ugyanazon a szekhelyen.
Melyik legyen itten az az idépont, amikor az Gj 4llds szerzedt
Jogok sérelme nélkiil szervezhet® ? Ha itt szigoruan tiszteletben
tartanank a szerzett jogokat, akkor a kdzjegyzd életében vald oszt-
hatatlansag elve mellett ilyen helyeken a kozjegyzOi alldsokat

mindaddig képtelenség volna szaporitani, amig egyszer — vala-
mikor — talan bekOvetkeznék az a, csaknem lehetetlen eset, hogy

az 0sszes, egy helyben székeld koziegyz6k allasa barmi okbol
egyszerre lresednek meg. Erre a valdsziniitlen esetre varn kép-
telenség volna.

Masik eset csak volt s reméljiik, hogy solia tobbet nem lesz,
de megtorténhetik : mikor vagy 40 kOzjegyzot kellett elhelyezni,
mert Trianon miatt &lldst, vagyont, otthont, pozicidt, presztizst,
mindent elvesztettek. Véres igazsdgtalansdg lett volna, hogy az
onkenyesen hiizott hatdrokon kiviil csé kartarsak a trianoni ostort
100%y-ban érezzék, mig aki véletleniil szerencsés volt beliilma-
radhatni, ne érezze egy fél ezrelékben sem. Aki ebben az idében
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ellentink  védekezett, nem egészen erkélesdsen cselekedett.*

Az elmondottakban vazoltam azokat a tOiranyelveket, amelyek
megvalositasa esetében az 4ltalam felallitott negyrendbeli kove-
telmény s ezzel az intézmény fejlodésképessé tétele teljesedésbe
mehetne. Az id6 rovidsége miatt bévebb taglalasba mostan nem
mehettem.

Ha ezek az elvek megvalosulndnak, akkor egyelore nem volna
toobe rank olvan égetden fontos, a kotelezd kozjegyz6i hatdskor-
nek az okirati kényszerrdl sz616 torveényjavaslat kereteinél jelen-
tckenyen szélesebb kiterjesztése, mert elészor is a kozokirat alak-
szerliségeinek leszallitdsa és g parhuzamos helyettesités rendsze-
resitcse mellett 1ényegesebb hataskorbévités nélkiil is remenyen
teliili szdmban megszaporodnanak az okirataink, masodszor, mert
teljesen aterzem Kovaliczky kartarsunknak , Adalékok a kOzjegyz6i
torvények reformjahoz“ cimii konyvében kifejtett abbeli nézetét,
hogy a kozokiratokat ne kényszer utjan szaporitsuk, hanem a
kozonseggel vald megkedveltetés ttjan. Hogy ehhez a célhoz
hogyan kell eljutni, ahhoz a mondottakkal bevilagitoitam az
utat.

Arrol  nem vitdzom, hogy ha a kifejtett elveket el nem fo-
gadjuk €s egy Uj szervezeti torvényben bamarosan meg nem valo-
sitjuk, akkor az intézményt a lassi sorvadastol Kizarolag a
kOziegyzbi kényszer kiterjesziésével leliet megmenteni. Ezzel azon-
ban agy vagyok, hogy a kényszer kiterjesztésében csak azt a
kabitoszert latom, amely elnyomija a betegség tiineteit, de a kor
okozdjat nem irtja ki, mig az elmondottak szerinti tejlesz{és —
kezdetben taldn egy kis erbvesztés aran — magat a betegséget
tisztitana ki a szervezetbOl. Hatehat van llyen gyogyszeriink, akkor
azt kell alkalmazni. '

Eszméimnek megvaldsuldsa esetében a kdzjegyzOk olyan
szabad levegOt kapnanak, hogy a nagy szabadsag konnyen ragad-
hatna ¢ket feliiletességekre és a komolyan vett kbzhitelességnek
megcsiufolasara. Hogy ilyenek véletlentil se torténhessene, 1gen erdsen,

sot sokszorosan meg kell szigoritani a fegyelmi szabalyokat s egyebek

*Kitejezett kéresére feljegyziink itt egy, a vandorgyiilesen erre vonatko-
zolag tett megjegyzést :

Ha az agyamban fekszem s bejé a szobamba egy hontalanna lett bara-
tom s arra keér, adjak helyet neki a szobamban, ezt megtenm mindenesetre
kOtelessegem ; de hogy 6 fekiidiéka s zobamban az agyba ¢s én a foldre. Szerk.
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kozt azt is ki kell mondani, hogy amelyik koziegyzdt egyszer szabaly-
talansagban hibasnak talaltak, azt a kamarai valasztmany tagjanak bi-
zonyos, magasabb szamu éven at megvalasztani nem lehet. tlyen ésha-
sonlg szigoru rendszabdlyok nélkiil a mainal nagyobb szabadsagot
adniazintezmény még tokéletesebbaldaknazasanélkiilképtelenségvolna

Van aztan egy fontos mondanivalém az irodavizsgélatok
kerdésének a megoldasardl.

Ne tagadjuk, hogy az irodavizsgalatok mairendszere nem
kielegitO mértékben komoly. Tobbek kozott vizsgdini  kiildiink
ki olyan uj kozjegyzoket is, akik 8—10 honappal azeldtt, még
nem is ismertek a kozjegyzO6i foglalkozast. Ettol eltekintve, —
nem helyes, hogy ugyanahhoz a kamardhoz tartozd kartarsak, mint
jobaratok latogatjak egymdast és a vizsgalatot legiobbnyire csak
formailag ejtik meg. Hogy birdk, vagy ligyészek vizsgaljanak
minket, ez a legelhibazottabb intézkedés lenne, amit csak elgon-
dolnt tudok. Kimondom az egyenes szot: a mi mesterségiinkben a
karon kiviil aloé, barmilyen allasu ember kétségbeejtoen jaratian.
Olyan a foglalkozdsunk, amit alaposan tudni csakis hosszti évek
soran szerzett szakgyakorlattal lehet,

Ki vizsgalja tehat irodainkat, ha nem alkalmas ra se a kar-
tars, se az, aki a karhoz idegen? Megvan ra az eszmém, csak
ne fogadjatok talsdgosan idegeniil ¢és alapos algondolds nélkiil,
hirtelen ne itéljétek halalra.

Szervezni kell az igazsagiigyminisztérium kebelében egy 1],
tisztan kozjegyzoi tigyosztalyt, melynek eldaddiva kizardlag olyan
kozjegyzOket lehet kinevezni, akik, mint a kar bejegyzelt, onalld
tagja), ebben a min6ségiikben legaldbb tiz év 6ta viselik allasukat.
Lz az ligyosztaly végezné a kinevezések kivételével az egész koz-
jegyzOi intezmeny minden egyéb ligyét, igy az egész orszdg
teriileten az irodavizsgalatokat is. Csonkamagyarorszag szamara
ket, legfeljebb harom ilyer eléadd bdven elég lenne. Ezek kine-
veztetesiik esetében megfeleld elomenetel biztositasa mellett leg-
alabb is miniszteri tanicsosi cimet és fizetést, kiszallasok alkal-
maval a megvizsgalt kozjegyzd terhére a  valdsaggal felineriilt
készkiadasokon feliil mérsékelt napidijakat kapnanak és a koz-
jegyz01 palyan toltott éveik szamat ugyanannyi nyugdijévnek
szamitanak be, mintha egész palydjukat nyugdijas alldsban szol-
galtak volna vegig. Elejét akarom venni annak a biztosan felhangzo
ellenvetésnek, hogy erre az 4alldsra a kozjegyzOk ko ott nein akadna
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vallalkoz6 s kotelezileg kijelentem, hogy ha az allast ekként meg-
szerveznék, ¢€n volnék az elsd, aki elvailalndm. De vallalkozna ra
sok mas oly kartdrs is, aki vagy kisvdrosi, vagy szerény jovedelmii
allast tolt be ¢és pl. gyermekeinek neveltetése miatt érdeke, hogy
a fovarosba keriiljon. '

Ez a megoldas egyuttal azt is biztositand a karnak, hogy a
miniszteriumban szakemberek képviselnék az érdekeit. Hogy a
telsdhazban bent (il egy kozjegyz6, esetleg kettd, vagy harom, az
a karon nem sokat lendit, mert mire egy torvény odakeriil, akkor
mar nem szoktak valtoztatni rajta. Nem utolsd sorban valnék
clonylinkre az  sem, hogy a néha kamaranként, néha irodanként
valtozo gyakorlat ezzel az egész orszdgra egységesithetd lenne. A
minisztériumban pontosan értestilnének a gyakorlat legcsekélyebb
Ingadozasarol s megvolna rd a mod, az ellentéteket rendeleti
torvénymagyarazat utjan azonnal kikiiszobolni.

Komoly sziikségnek tartom még kozjegyz0k bevonasaval
gondoskodnt arrél, hogy a pénziigyminisztériumban az életnek és
jogi forgalomnak megfelelébb bélyegszabalyzatot alkossanak. A f.
évi majus 13-iki 68.200 sz. p. ii. min. rendelet a kozjegyz6i ligy-
forgalmon keveset lendit, mert nekiink nem a szdzalékos, hanem
az allando illetékek terén kellene gyokeresebb nagytakaritas. Csak
roviden akarom megemliteni, hogy mig a perenkiviili torvénykezés
¢s az adasvétel bélyegei nevetségesen alacsonyak, addig az orokbe-
fogadas, nagykorusitas, honositds bélyegei tualsagos magasak, a
tarsasagl szerzddeésnek az 1926. évi 163.600 sz. rendelet 21 §-aban
16 pengbben megszabott allando illetéke pedig annyira ijesztd,
hogy az en frodamban pl. atlag minden hat hétben egyszer elallanak
a felek egy tarsasagi szerzOdés kozijegyz6i okiratban valo kiallita-
satol, mert sokalljak a magas okirati illetéket. Ilyenkor természe-
tesen, csindlnak maguk kozt jogi ostobasagokkal telt, sajat készit-
menyli megallapodasokat ¢s igy vélik az élet kovetelményeivel
nem torodo beélyegszabalyzat kontar szerzddések s abbol keletkezd,
vegnélkiili perek sziildanyjava, a kozjegyzo6i okiratok szdmanak
csOkkentojeve.

S most jon az a sokat emlitett csiics, mely a kiilfo!don is
még csak a tavolbol kéklik, de amelyre a messze jovében feljutni
minden koOzjegyzOi intézménynek egyediili lLelyes végsd célja
lehet.™ ' S

¥A ,csucs®! Ami itt bekovetkezett, eldre sejtettem. Csak személyek
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Azt mondtam, hogy a kifejtett szellemben megalkotando ]
szervezeli 0rveny csak az elsé nagy étappeéllomds. Onnan tehat még
mindeg van ut felfelé. Nem kellett nagy megfigyeld készség, ész-

szerint nem volt tudomdasom, kik fognak tartani velem, kik ellenem ? Kérem
a kartarsaimat, gondolidk at alaposan a kovetkezbket : Orszagos atlagban
cgy magyar kozjegyz0 munkamennyiségének — figyelmet kérek : munkameny-
nyisegenek ¢s nem iigyforgalmdnak ! — ma koriilbeliil 65%0-a esik az atruhi-
zott hataskorre es csak 33 az Ondlidra. Mar ez maga 1s beteg tiinet. Egész-
seges viszonyok kozt forditva kellene lenni s ennek az aranynak 1épésrol 1é-
pésie az O6ndlld hatadskor javara valtozni. Most pedig, a mar szentesitett
torveny cletbelépese utan oly mennyiségii atruhazott munkatéomeg zuadul a
nyakunkba, hogy az eddigi ardnyszadm az én becslésem szerint az atruhazott
hataskorben 90Y%o-ra szokik, az Onalléban kovetkezésképpen 10-re leszall.
ria most koveteljiik, hogy a befejezés is a keziinkbe {0716n at s el akarjuk
szakitani az utolso kotelet, amelyikbe fogdzkodva valamikor még vissza lehet
kuszni oda, ahonnan most utunk veszélyesen lefelé vinni kezd, akkor a 90 és
10-es arany 95 és 5%-ra romlik.

liesztd a latvany, ha vizsgdlni kezdjiik, hogy ez hovi vezet ? Nagyon
kérem a kartarsaimat, gondolkozzanak ezen. Mi lesz, ha majd késdn joviink
rd, hogy csak 5Yo-ban, tehat csakis egész mellékesen ad nekiink munkat az
onallo hataskor ? Hiszen alig fogunk a végén torédni vele valami keveset ! S
ha ez elérkezik, hova siillyed akkor a kozjegyzi igazl hivatas ? Mindig
csak az atruhazott hataskort tagitva, a végén 6ntudatlanul és csupa joszan-
dekkal telve, agyoniitjiik eredeti és igazi rendeltetésiinket. Ha majd idetéved
cgy kiiltoldi €s tanulmanyozni akar minket, zavarodottan fogia kutatni, hogy
miert neveziink mi kozjegyz6ségnek egy olyan intezmenyt, amelyiknek csak
d%v-08 koze van hozza?

Forditsuk tehat azt az energiamennyiséget, amit a birosaghoz fiz6
utolso lancszem szétszakitdsara pazarolunk, az 6nalld hataskédr izmositisara
¢s semmi kétségem, hogy ha mi taldn nem is fogjuk mar elvezni, legalabb
az utanunk jovokre tudunk oOrokségil hagyni egy olyan intezmeényt, amely
biztos sancok mogott varhatja az életére toré rohamokat.

En elére nézek, a tavolba s azt keresem, mi lesz a vég, hogyha igy
haladunk tovabb? A legrosszabbtol valé félelem késztetett arra a meggyozo-
desre, hogy aki nem tart velem, az nem tekint a tavol jovobe, nem az uta-
nunk jovoknek, hanem csak a jelennek és kozeljovonek dolgozik. FEzért
mondtam, hogy nem az intézményen van a szeme, anélkiil, hogy ezzel sze-
melyeket akartam volna béantani.

Higyiek el nekem a kartarsaim, mikor j6l megfontolt dllaspontom mel-
lett kardoskodom, sokkal jobban szeretem és féltem testiiletileg is, egyenként
is kedves Mindnyajokat, mint &k onmagukat. Az intézmeény meleg szeretete
es gondos féltése késztet dllasfoglalasra. Tudatos célom volt, megbolygatni a
mchkast, hogy zugjon. Az eredmény varakozason feliili: a méhkas jobban
zugott, mint ahogy elképzelni mertem. Hat csak hadd zigjon is ésa fulankok
szazal lizz€k el karunknak minden ellenségét! Ott leszek én is, ha segiteni kell !

Dr. H. ]

287

revenni, hogy az Atruhdzott hataskorrdl egeész 1d6 alatt mélyen
hallgattam és mindeniitt csak az 0nallé hataskor kitejlesztésérol -
beszéltem. Ennek megvan a maga tudatos oka.

Valosagos vészfellegeket latok a magyar kozjegyzbtség feje
telett, mikor kozel harom évtizedes egesz gyakorlatom alatt egyebet
sem tapasztaltam, mint azt, hogy illetékes helyen szivés kitartas-
sal nyomjik el benniink az igazi hivatdst, az okiratszerkesztést és
a kozhitelti tanusitast, ellenben birésagok tehermentesitése cimén
¢s mas, — nem az intézmény érdekeit, hanem egyeb, nekiink
idegen célokat szolgald okokbdl egyre betegebb ardnyban dombo-
ritjak ki benniink az atruhazott hatdskor ellatasira hivatott szet-
vet. A minisztériumban kizarolag, mint birdi megbizottakr6l akar-
nak rolunk tudomastvenni. Egyebet, kiilonosen permegelézé intéz- |
menyt, a figyelmiik minden odairdnyitdsa ellenére is vonakodnak
meglatni benniink. A bajor kizjegyzé 1900. jan. 1-ével lerdzta
magdrol a hagyatéki biztos szerepkorét és azéta csak akkor van
Jjoga tantsitani hagyatékok rendezésére vonatkozo megallapoddsok
létrejotiét, amikor a felek e célbol énként fordulnak hozzd. Ha
Magyarorszagon ¢éppen forditott iranyban haladunk, ©nalld hatas-
kOrtink az atruhdzott mellett elobb osszezsugorodik, utébb egeészen
elcsokevenyesedik. Ez ellen védekezniink kell és ellensége az intéz-
menynek, még ha nem is hiszi is, aki ebben a kérdésben nem
tart velem, Nekiink az ondllo hatdskorben valo erbsidés a hiva-
fasunk, nem az dtruhdzottban.

Nem akarok oda konkludalni, hogy most rovidesen bizzuk
mas szervre a birdi megbizottak teenddit. Fz ma még belathato
1don  beliil  kenyérkérdés mindannyiunkra, amit ngyelmenkiviil
hagyni nem szabad. Ett6] fliggetleniil tagadhatatlan azonban, hogy
a magyar kozjegyzo az dfruhdzott hatdskirt csak sziikséobdl és
nem hivatdsbol, csakis egyelGre jobb szerv hijjdn vette a vdlldra.

Ez nem jelentheti azt, hogy végképpen a nyakaba szakadjon.
Annal kevésbbé azt, hogy ez iiriigy legyen tulajdonképpeni hiva-
tasanak az agyonnyomdsara. Magyarorszagon pedig ma tagadha-
tatlanul ez a tendencia.

lly koriilmeények kozt ellensége vagyok a legkisebb Iépésnek
s, ami az atruhdzott hataskorben eredményez terjeszkedest, mert
minden ilyen [€épés az ondllé hataskdrben jelent térvesztést. Inkabb
he szabaduljunk a birésagtél, mintsem ez a szabadulas meging
csak a ket hataskor kozti helyes ardny tovabbi eltoldddsira ve-
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zessen. Aki a mosiani magyar viszonyok kozt kivdanatosnak iteli,
hogy az egész hagyatéki eljdardst végig mi inteézziik, annak a zse-
bén van a szeme, nem az intézményen. Es ez azért stlyos baj,
mert eleg altalanos.

Nem az itt a kritérium, hogy ha felszabadulunk a birosagtol,
akkor a hagyateki eljiaras is o©nalld hataskoriink lesz, hanem az,
hogy mindent elnyomd mértékben az eddiginél is jobban a val-
lunkra szakad egy olyan hataskor, amelyben a felek nem a sajat
akaratukbol, nem a belénk vetett bizalombdl keresnek fel minket,
hanem azert, mert magyaran mondva: muszdj nekik.

A kozjegyzOségnek lelke, vére, tiideje és agyveleje a kozon-
seg bizalma. Charmant Oszkar klasszikus szavai szerint is ,a koz-
jegyz0 vagy vir probus, vagy nem kozjegyz6.“ Az a hivatasunk,
hogy ennek a bizalomnak legyiink safarai. Ennek a bizalomnak
a megdicsoitése kell, hogy legyen a magyar kozjegyzOség is és messze
jovobeli  végcéljaban meg kell tisztulnia minden olyan rarakott
tehert6l, ami kényszerrendszabalyra és nem a kozonség bizalmanak
granitfundamentumara tamaszkodva tilepedelt le ra.

Ez volna az, amit én csucsnak nevezek. Ez a kozjegyzdség,
amely a lehetd legtagabb kerctek kozt kizardlag a felek bizalmabol
tapialkozik s amely minden mas sallangot lerazott magarol, kell,
hogy a végcélia legyen az Osszes nemzetek perenkiviili jogpoliti-
kajanak. Ez az, ahova még a ,nagy étappedllomas‘‘-nak mondott,
u] magyar kozjegyzdi torvény megsziiletése utan is felfelé kell
nézni és elérése utan lankadatlan szereteltel tovabbtortetni.

Tiszelettel beterjesztem hatdrozati javaslatomat, mely igy szdl:

A Magyaroszagi Kir. Kozjegyzbk Orszdgos Egyletének
-vandorkozgyiilese  kimondja, hogy siirgds sziikségnek tartja
‘az 1] magyar kozjegyz6i tOrvény megalkotdsat, mely egész
szerkezeteben 1] e€s a kor szellemének megfelelé legyen s

ennek erdekében felirattal fordul az igazsdgiigyi magas kor-
manyhoz.“
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KOZLEMENYEK.

Kinevezések. A m. Kkir. igazsagiigyminiszter Kiss Lajos
balassagyarmati kir. kozjegyzohelyettest Salgotarjanba s Fehérvdry
Dezso dr. bajai gyakorlo iigyvédet Bajara kiralyi kozjegyzokké ki-
nevezte,

Regi  érdemes helyetteskartarsunk kineveztetése osztatlan
megelegedést valtott ki.

Unneplés. A pécsi kir, kozjegyzOkamara folyo évi szeptem-
ber ho 8-dn tartott kozgyiilése alkalmaval hisz éves kamarai elnoki
jubiliume és forendihdzi taggd tortént megvalasztasa alkalmabol
kozszeretetben allo elnokét Madardsz Istvin dr. pécesi kir. kozjegy-
zot meleg iinneplésben részesitette. Ekben az {inneplésben 6szinte
crzesekkel vesz részt az egész kozjegyzoi kar.

Ritiintetés. Szirdky Ldszlé dr. budapesti kir. kozjegyzdjelolt
az egyseges bir0i s {igyvédi vizsgat letéve egyhangulag Kkitiintet-
tetett es — ritka kitiintetésként — a Dbizottsdg elhatarozta, hogy

a vizsgalat eredményérdl jelentést tesz a m. kir. igazsdgiigyminisz-
ternek:

A kir. kozjegyzok dijard] szolé rendelet értelmezése.*
A telmeriilt kétség elosztasa végett a m. Kkir. igazsagiigyminszter
kijelentette, hogy a kir. kozjegyzok dijainak szabalyozasa targya-
ban 60600/1926. 1. M. szam alati kibocsatott (Igazsagiigyi Koz-
lony XXXV. évf. 225. lap. rendelet) 18. §-aban emlitett ,lap“ alatt
— amint egyes lapra irandd szoveg mennyiségét megallapitd ren-
delkezeésbol is kitiinik — nem két hanem csupan egy oldalt kel
érteni. (39.631/1927. 1. M. sz.)

Ceégszerii aldirdsok hitelesitése. ,Magyar Kiralyi Igazsag-
ligyminiszter. 27.000/1926. 1. M. VIII. szam.“

A budapesti kir. torvényszék, mint kozjegyzoi fegyelmi biro-
sag a m. kir. Kiria kisebb fegyelmi tandcsa altal helybenhagyott
Fgy. 3/1923/10. szamq itéletével megallapitotta, hogy a kir. koz-
jegyz0k nagyrésze a cégjegyzOi aldirdsok hitelesitésénél azt a gya-
korlatot koveti, hogy a cég képviseletében megjelend személyek
cegiegyzesi jogosultsdganak vizsgalata és megallapitasa nélkiil, ki-
zarOlag a felek bemondéasdra szoritkozva, az alairds hitelességét a
kdvetkezd szovegii zaradékkal tanusitja :

* V. 6. lapunk ez évi. 4. szama; 'I,Dijmegéllapitési abuzusok.’ .. ... .
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»A mai alulirott napon ... . _ ligyszam alatt
keszitett jegyzOkonyv alapjan tanusitom, hogy a kovetkezd, altalam
szemelyesen ismert tgyfelek, tgy mint . .
budapesti lakosok, mint a .. ... O budapest:
bejegyzelt cég képviselefre jogositott igazgatdsagi tagiai, ezt az
okiratot a mai napon elbttem sajatkeziileg lattak el cégjegyzé-
stikkel. '

A fegyelmi bir6sag megallapitotta, hogy ez a gyakorlat nem
helyes, mert az 1874 : XXXV. t.-c. 79 §-anak b. és c. pontjaiban
foglalt rendelkezések szerint mindazek az adatok, amelyek a hite-
lesitési zaradekban az alair6 személyére vonatkoznak, személyazo-
nossagi adatok, melyek valodisdgardl az aldiras tanusitdsa alkalma-
val a kir. kdzjegyz06 meggy6z0dni, vagy legalabb is feltiintetni tar-
tozik, hogy a személyi adatok koziil melyik alapszik személyes
tudomasan, melyik okiraton és melyik a felek, illetve tanuk be-
mondasan.

A hibas kir, kozjegyzdi gyakorlat megsziintetése végett a
legyelmi birosag elrendelte a fegyelmi itélet kozlését a feliigyeleti
hatosagokkal,

Az 1874 :XXXV. t-c. 171, §-ban biztositott fofeliigyeleli jo-
gomnal fogva felhivom a Kamarat, figyelmeztesse a teriiletén mii-
kodo kir. kozjegyzOket, hogy a fentismertetett és altaluk netan ko-
~vetett gyakorlat nem felel meg a torvénynek a fegyelmi birdsag
jelezte fenti okokon kiviil még azért sem, mert az 1886: VII
t.-c. 25. §-a értelmében is igazolni kell a cégjegyzési jogosultsa-
got, ez a rendelxezés pedig nemcsak okiratok készitésénél, hanem
nevalairasok hitelesitésénél sem hagyhato figyelmen kiviil.

Cégjegyzésszerii aldirdsok hitelesitésénél teliat csak az olyan
zaradek nem vonhato kifogas ala a torvényesség szempontjabdl,
amelyben ki van fejezve az, hogy a cégjegyzési jogosultsdgot a
megjelent személyek az eljar6 kir. kozjegyz6 el6tt igazoltdk és
ha igen, miképen igazoltak.*

Ennek meg nem felel6 eljaras esetében a kir. koziegyzO a
tegyelmi eljards szorgalmazasara ad okot.

*Megjegyeztetik, hogy az idézett rendeletnek megfeleld eljaras mellet
nem kell a kir. kézjegyz6nek megtagadnia az aldiras hitelesitését, ha az ala-
ir0 szemely nem igazolta cégjegyzési jogosultsagat, ellenben a hitelesitési
zaradekban utalni kell arra, hogy ily igazolds nem tortént. (Budapesti kozj.
kamara 472/1927. sz.)
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Havi kimutatds az oévatolt vaitokrol, A m. kir. 1gazsag-
igymimiszternek 40.860/1927. 1. M. szdma rendelete, qz ovatolt
vallokrol havi kimufatdsok késziiése tdrgydban.

A hitelvalsag  attekintése és megitélése érdekében, gazda-
sagstatisztikai célra sziikséges annak ismerete, hogy hany és milyen
crtékil valto keriil havonkint dvatoldsra.

A m. kir. kereskedelemiigyi miniszter erre az adatgytijtésre
is vonatkozd munkatervet az 1927. évi junius hd 21-én  tartott
lilesen az orszaggyiilésnek az 1897 : XXXV. torvénycikk 3. § a ér-
teimeben bemutaita.

Ennélfogva elrendelem, hogy az 1927. évi jaltius ho 1. nap-
jatol kezdve minden kir. kozjegyzé, illetGlev az 1886 « VII. torveny-
cikk 9. §-a esetében ¢és az 1876. XXVIL torvenycikk 98. §-a
Crtelmében a  kir.  jardsbir6sag  vezetdje vagy  mas  tagja
aital megovatolt valtokrol a kir. jardsbirdsag a mellékelt mintanak
megteleld kimutatast készitsen és azt havonkint, a kovetkezd ho

8. napjaig, a m. kir. kdozponti statisztikai hivatalnak (Budapest, II. -
ker., Keleti Karoly-u. 5 7. sz.) kiildje meg.

Az elsO kimutatast az 1927. évi julius  havardl, valamint a
masodik kimutatist is ez év auguszius havarol, ez év szeptember
havanak 8. napjdig kell bekiildeni.

Minthogy a m. kir. kozponti statisztikai hivatal a beérkezett
adatokat minden hé kozepén, altaldnos gazdasagstatisztikai ismer-

telcsben  kozzéteszi, ar egyes kimutatisokat mindig keésedelem
neikil kell oda kiildeni.

Melleklet a 40.860/1927. 1. M. szdmii rendelethes.

________________ . S26khelye ;o
(Az 1886: VII. t.c. 9. §-a, illetéleg az 1876 : XXVIL tc. 98
§-a esetében eljard kir. jarasbirdsag székhely szerinti megjeldlése :

KIMUTATAS
az 19 ... év .. . havaban 6vatolt valtokrol.

Az_wﬁ)vatol_:_véiték

erieke darabszdma | Osszege
100 pengén alul
100—1000 pengd kozott

1000—2000

») »

2000 pengon feliil

—

Osszesen :

Pecsét helyo

alairas.
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A hagyatéki ligykodnyv. taroyaban dr. Kepes Jdnos székes-
tehérvari kir. kozjegyzd a kovetkezék kozlését kérte -

Kozlonyiink 1927 juniusi szamaban a kdzlemenyek rovataban
dr. Gallus Sindor és dr. Perger Elemér kartarsainkiol a hagyatéki
tigykonyv tervezetére vonatkozoan kOzlemény tétetett kozzé.

Dr. Gallus Sandor kartarsunk javaslata tekintetében legyen
szabad megjegyeznem, hogy az 4ltala javaslatba hozott rovatok a
Kozlony majusi szdmaban kozzétett tervezetemben benne foglal-
tatnak. A hagyatékok értéke tekintetében ugyanis tog kelleni kiilon
statisztikat vezetni, ezzel felesleges terhelni a hagyateki {igykony-
vet. , Targyald kozjegyzd“ rovatra nincs sziikség, mert mindegyik
kbzjegyz0 sajat maga ligykdnyvébe vezeti a hozzaérkezett hagya-
tckot €s ha az tdrgyalasra keriil, azt & maga targyalja. Hogy elja-
ras megindul-e vagy sem, az a hagyateki ligykonyv tobbi rovata-

bol ugyis kitiinik, legfeljebb az ,Eszrevétel* cimii rovatnal meg-

jegyezhetd, hogy eljaras sziiksége fenn nem torgott. Viszont nem
mellGzhetd a letétekre vonatkozod rovat, nehogy a hagyatéki letétek
miatt kiilon konyvet kellesen vezetni.

Dr. Perger Elemér karlarsunk kozleményével, tekintettel annak
megszovegezesere €s arra, hogy ezen kérdés fontossdgit ugy lat-
szik teljesen félre ismeri, érdemben nem foglalkozom.*

Kiilonds bir6i indokolas. Keziinkbe keriilt a nagykanizsai
kir. torvényszék Pi. 1. 1001/1926/11. sz. itélete, melynek indokola-
sabdl szdszerint kozoljilk az alabbiakat :

Igaz ugyan, hogy az 1874. évi XXXV. tc. 82 S§-a értelmé-

ben a kozjegyzd részérdl felvett vegrendeletnél a kozjegyzéi okira-
tokra nézve eldszabott kellékeken feliil sziikseges, hogy a végren-
delkez0 személyesen jelentse ki vegakaratat a kozjegyzo6 eldtt és a
ket tanu, vagy egy masik kozjegyzé az igymenet egesz folyama
alatt jelen legyen, tehat szabalytalanul jart el a kir. kozjegyzo,
amidon P. I-tol egy tanu jelenlétében kérdezte meg vegakaratat
€s a masik tanut csak az elkészitett vegrendelet felolvasdsahoz és ala-
irasahoz hivia az orokhagyo szobajaba, minthogy azonban a m.
kir. Karia 80 sz. teljes tilési dontvénye szerint a kdzjegyzd részé-
rol felvett végrendelet akkor is megfelel az 1874. évi XXXV. tc.

. Azota ismeretéssé valt az oOen. vegrehajtasi rendeletének tervezete,
amely 1gen komplikalt, nehézkes s kOlts€ges kdnyvvezetést contemplal.

Nezetiink szerint ez minden esetre leegyszeriisitendd lenne, mert — leegysze-
rusithetd. — Szerk. |
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82. §-4nak b. pontjaban eldirt ervenyesséoi kelléknek, ha a masik
kozjegyz0, vagy a két tanu csak az irasban toglalt végrendelet
telolvasdsanal, tartalmanak a vegrendelkezd részérdl {ortént jova-
hagyasandl és alairasanal van jelen: a kir. torvenyszék P. I. orok-
hagyo fent koriilirt A, alatti kozveégrendeletét érvényesnek tekintvén
telpereseket a végrendelet érvénytelenitésére iranyuld keresetiikkel
elutasitotta és mint perveszteseket a Pp. 425. §-a alapjan az alpe-
res perkoltségének a megfizetésére is kotelezte.

Riskori 0rkds6 gyamja 6rokosodési bizonyitvanyt kér ?
Tudomdsunkra jutott az alabb kozolt eset, az ezzel kapcsolatosan
megsziiletett, teljesen absurd gyamhat6sagi s bir6i hatarozatokra
tel kell hivhunk a feltigyeleti hatosagok figyelmét.

1925. ¢évi december 16-dn Szalan (Abauj-Torna vmegye) meg-
halt K. Gy. foldbirtokos, két kiskort gyermek K. L. és ]. hdtra-
hagyasaval, végintézkedés nélkiil, nagyobb erteklt hagyaték hatra-
hagyasaval. Az illetékes felsbmérai korjegyz6 a halaleset felvételt
mar december 18-dn terjesztette be az illetékes szikszoi kir. Jaras-
birosdghoz, hol az 4519/1925. sz. a. lajstromoztatott a nélkiil,
hogy a kir. Jarasbirosdg ez tigyben barmilyen intézkedést tett volna.
Beerkezett azonban oda Abauj-Torna varmegye arvaszékének 1926.
evi januar 11-én kelt 228/1926. sz. hatarozata, melyben a kis-
korttak gydmijanak az Arvaszéknél eloterjesztett ez irdnyu kérelme
folytan a kir. Jarasbirdsagtol orokosodési bizonyitvany kibocsata-
sat kérte, mely kérelemnek a Kkir. Jarasbirosédg eleget is tett, az
eloirt hirdetméenyt kibocsatotta, azt a Budapesti Kozlonyben vald
kozzététel vigett az  Arvaszéknek kiadta, mely a hirdetményt koz-
zetette, a kozzétételt igazold lappéldanyt a kir. Jarasbirdsaghoz be-
terjesztette, mely az utdn a hirdetményi hatarido lejartaval 1925,
Pk. 4519/7. sz. a. az Orokosodési bizonyitvanyt ki is adta, mely
Orokosodesi bizonyitvany alapjan mar a sziikséges tkvi bejegyzé-
sek is megtorténtek.

Dijmegallapitasi abuzusok. E lap juniusi szamaban e ci-
men megjelent kozlemény kovetkeztében mindenekel6tt az 1gaz-
sagligyminiszter Gir 39631/1927. 1. M. szam alatt rendeletet adolt
ki, amelyben a felmeriilt kétség eloszlatasa vegett kijelentette, hogy
a 00.600/1926. 1. M. rendelet 1. § aban emlitett HSap“ alatt —

amint az egy lapra irandd szoveg mennyiséoét megallapitd rendel-

* L. fennebb.
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kezésbOl is kitiinik — nem két, hanem csupdn egy oldalt kell érteni.
Ugyanerre az allaspontra helyezkedett a budapesti kir. torvényszék,
mint felfolyamoddsi birosag 21. Pf. 8261/7/1927. szami VEZZESE-
ben, amelyet egy kozjegyzd részérél a hagyatékdtadd végzésnek
dijmegallapitd rendelkezése ellen beadoft felfolyamodds kovetkez-
teben hozott. A lap® értelmezése tehat 1 dijrendelet, illetve az
iras €és hitelesitési dijak felszamitasa nézOpontjabol tisztazottnak
tekinthetd akként, hogy e tekintetben a »lap® €s az oldal“ fogal-
mak azonosak. A felfolyamodasi birdsagnak ugyancsak a fent hi-
vatkozolt végzése a hagyatéki birésdgnak azt a rendelkezését, amely
szerint a kozjegyzOt a felszamitott potdij végrehajtds terhe alatt
valo visszafizetésére kotelezi, hatalyon kiviil helyezte azzal az in-
dokolassal, hogy semmiféle torvényes rendelkezés sem teszi a biré-
sag kOtelességeivé, hogy a koliség megallapitas alkalmaval az
crdekeltek kérelme nélkiil a visszafizetés irant hivatalbdl intézked-
jek. E szerint az altalanos elvi kijelentés szerint tehat a kir. kiz-
jegyz0 a felek kérelme nélkiil barmily dijfelszamitds esetében a
visszafizetésre hivatalbol nem kotelezheté. Ez a helyes allaspont
ketsegtelen bizonyitéka annak, hogy a kozjegybi allas tekintélye a
birosag részérél is védelmet minden vonatkozasokban méltan
igényelhet. Meg kell emlékezniink e helyiitt egy ujabb sérelmes
biroi gyakorlatckrol, amely ugyancsak a kOzponti kir. jarasbiré-
sagnal elintézett hagyatéki iigyek egyes csoportjanal jelent
kezik. Ismét csak az arvaszéki madsolatok ominozus tigyerdl van
sz0. A kozjegyzOk gyakorlata szerint ugyanis az arvaszéki maso-
latok dija a tdrgyaldsi jegyz6kinyvben a tobbi dijakkal egyiitt
nyer felszamitast annak megéllapitasaval, hogy e dijakat a felek
kifizették-e vagy sem. Az ujabb biroi gyakorlat konstatalja, hogy
az arvaszéki masolatok dijanak megdllapitdsa az 4arvaszék hatds-
kdrébe tartozik, ami bar a celszerliségi  szempontoknak ellene
mond, végeredmeényben jogszeriinek elfogadhaté. Folytatdlag azon-
ban itt valik sérelmessé a gyakorlat, arra vald tekintet nelkiil, hogy
az arvaszék megdllapitolta-e az e cimen felszdmitott dijakat, vagy
sem, kijelenti a birdsdg, hogy az arvaszéki mésolatok cimén fel-
szamitott €s kifizetett Osszeget a fél a kozjegyzotol visszakive-
teint jogosulf. Ha az arvaszék a masolatok dijat megallapitoita,
kétsegtelen hogy a fél azt vissza nem koveteiheti, ha pedig az
arvasz¢ék a dij megdllapitist akar elnézésbdl, akir a kbzjegyzh
hatarozott kérelme hidnyaban mellozte volna, abban az esetben is
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jogszer(ien felszdmitott dijakrol 1évén szo, felek a vissza kbvefe-
lésre szintén nem jogosultak. Ez a gyakorlat csak ismét arra alkal-
mas, hogy a felek elott a kozjegyz6i dij felszamitdsok korrektsé-
gét diszkreditdlja s a kozjegyzit telesleges zaklatasoknak tegye ki.
Az ily kijelentéseket tartalmazo sérelmek és vegzesek ellen kiilon-
ben az érdekelt kozjegyzok jogorvoslattal éltck s igy megvan a
jogos remény arra, hogy ez a sérelmes abuzus is megsziintettessék.

Az osztalykivonatok szama. A legelé haszonbérld tarsula-
tok a'akitdsdt rendeld 54000/1927. F. M. rendelet igazsagiigyi, illetve
telekkonyvi vonatkozdst rendelkezéseinek vegrehajtidsa targyaban
kiadott 26659/1927. I. M. rendelet 12 §-a szerint 6rokosodési
ugyekben, ha az orokhagyo tarsulati tag volt az osztilykivonatokkal
ellatott hagyaték atado vegzést a jogerdre emelkedést tanusits zara-
dekkal elldtva kozolni kell az  illets legel6haszonbérld tarsulattal
1. llyenesetben tehat gy peldannyal t6bb osztalykivonatot kell a
kbzjegyzOknek elkésziteniok.

Eljaras egyhazi javadalmat élvezett t6papok hagya-
tekaban. Az 1883. évi 13249. sz | M. rendelet szabdlyozza a kir.
adomanyozasbol egyhazi Javadalmat élvezé f6papok hagyatéki ligyé-
ben kovetendé eljarast. A hagyatéki vagyon és a javadalmi torzs-
vagyon osszeirasaval, leltdrozasdval és elkiilonitésével a rendelet
ertelmében miniszteri biztos bizands meg. Dr. Kepes Janos székes-
fehérvari kir. kbzjegyz6 az Orszdgos Egylet debreceni vandorgyii-
lésén inditvanyozta, hogy az Orszagos Egylet elniksége keresse
meg az illetékes tényezdket, oly javaslaital, hogy a miniszteri ren-
delet modositassék és az egesz eljards lefolytntasa kirdlyi kozjegy-
zore bizassék. Az eljarast ez Ienyegesen olcsébba teszi, a viszo-
nyokkal a helyben lévo kiralyi kozjegyz6 inkabb ismerds és az
¢intkezés is sokkal konnyebb és célszeriibb a helyben levd kiralyi
kozjegyzével. Amint a miniszteri biztos maga mellé szakértdket
vesz, Uy a megbizando Kkir. kozjegyz6 is szakértdk kozbenjottével
az eljarast a legcélszeriibben lefolytathatja. A miniszteri rendelet
modositasdnak semmi néven nevezend® elvi akadalyai sem lehet-
nek. Az inditvanyt a gyiilés magaeéva tette.

»AZ Orokéletli cégek“ cim alatt Gallus Sindor dr. SOproni
kir. kozjegyz0, nyomatékosan kérte alabbi sorai kOzzétételét

Torvényhozasunkban a bejegyzett cégek, — jelesen a betéti

es kozkereseti tarsas cegek, — atoroklése és megilietékezése tar-
gyaban, illetve hagyatéki letargyalasa koriil, — semmiféle intézke-
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dés nincsen — é€s szinte érthetetlen, hogy mindezekre nézve maig
sem tortént semmitéle rendelkezés.

Minden targy meg van adoztatva és miért €ppen a nagy
cegek vagyona teljesen illetekmentes ?

Valljon miert nem fogja meg a kincstar ezeket az Oriasi
vagyonokat ? '

Nezzitk csak, mikent i1s all ez az iigy!

Ugyanis, ha egy nagy cég tarstagja agy érzi, hogy vége foldi
palyatutasanak, egyszeriien kilép a cégbdl és torlik cégtagi
minoseget,

FEzzel az tigy el van intézve! de itt joggal kérdezhetjiik, hogy
tulajdonkeppen miben all ez az elintézés, — talan ezen gazdag ceg-

tag elhalalozasa megsziinteti azon vagyonat, melyet éltében mint
tarstag birt. —

Azt hiszem, Orokosei koziil senkisem fogija elfogadni azt, hogy
Ok az orokhagyo- cégtag utan mitsem kapnak, vagyis 6k azt a
vagyont, amit az orokhagyo maga utan hdtrahagyott, igenis igé-
nyelni fogjak, tehat allitjak, hogy az orokhagydénak van vagyona. —
Ezen orokosok az Orokhagyo cégtag vagyonat rendesen a cégben
bennhagyjak, — amde jogilag ezen vagyon mar nem az elhalt
vagyona, hanem az Orokoseinek vagyona, vagyis egy {eljesen tij
vagyon.

Kerdem tehat, midén egy szegény ember meghal és nincs
semmi egyebe, mint nehany négyszogoles szantdécskaja, vagy ha
meghal egy szegeny ember €s maradt utdna nehany oOcska butor
es szamos nyomorult kiskort, — miért kell ezen esetekben végig
letolytatni az Osszes elOirt eljarasokat és miért kell az egész nagy

apparatust mozgasba hozni.

Holott, ha meghal egy disgazdag tarstag, kinek cege tulaj-
donaban : vannak gyar-, gepek-, telkek-, birtokok-, araraktarak-,
felszerelések, berendezések stb. — akkor nincs semmiféle birdi és
nagyateki eljarasnak helye, — ilyenkor nincs vagyon, mert az
0sszes vagyon a ceg neven all és a cég szerepel mint tulajdonos.

Annak a cegtagnak pedig a cé€g 0Osszes vagyondban van teény-
leges tulajdonjarandosaga €s hanyadrésze, ezt ugyan jogilag ,esz-
ményi“ vagyonrésznek hividk, de azért 6 annak a gyarnak, gépek-
nek, ingatlanoknak, araraktarnak stb. szintén egy bizonyos hanyad-
reszben tényleges tulajdonosa, csak nem 6 szerepel a telekkonyv-

ben €s igy midon meghal, 6 egy ténylegesen létezd és az & kiza-
rolagos tulajdonat képez6 vagyont hagy hatra.

Fehat ezen cégvagyonbol vald hanyadrésze ¢ép oly vagyon,
mint annak a szegény embernek négyszogole, vagy ingdsdga, —
melyet irgal matlanul le kell targyalni,

Vagy az a dusgazdag cégtag szegényebb, mint a fent emli-
tett szegény emberek.

Nem hinném ! bdr igaz, hogy meghalt mind a kettd, de azéut
tagadhatatlan, hogy mind a keltd utan maradt vagyon, még pedig
a cegtag utan igen sok, a mdsik utdn semmi, és mégis a semm;
utan van eljaras, a sok utan pedig nincsen.

it tehat egy olyan Oridsi igazsagtalansag van, hogy ezt valami-
kepen rendezni kell és pedig miutdn ezen rendezés foganatositisa
lemcsak a kozjegyzoi kar anyagi érdeke, hanem kincstdri érdek is,
— felkérem a budapesti kir. kozjegyz6i kamarat, mint leg nkabb
crdekeltet, hogy ezen igazsdgtalansag megs:ziintetése ¢s czen céo-
tarst vagyonok rendezése targyaban a kir. lgazsdgiigyi Miniszter
Urhoz, a vonatkozo eldterjesz'ést és javaslatot tegye meg.

Kihirdetett torvények. Az 1927. ¢vi XL torvénycikk az
1927/28. evi allami koltségvetésrd!

az 1927. ¢vi XIl. torvénycikk a polgari iskolardl;

az 1927. ¢vi Xl térvénycikk a kilfoldi magyar intézetekrol
¢s a magas miiveltség c:ljat szolgalo osztondijakedl

az 1927, ¢vi XIV. torvénycikkk a kozszolgdlati alkalmazottak
gyermekeinek tanulmanyi osztondijardl ; |

az 1927. évi XV. torvénycikk egyes kilallamokkal valo keres-
kedelmi és forgalimi viszonyaink rendezésérol.

az 1927. ¢vi XVI. torvénycikk a Franciaorszaggal 1925. évi
oktober 13-dn kotott és az 1926. ¢vi V. torvénycikkbe iktatott
kereskedelmi egyezményhez 1926. ¢évi december hd  18-an  kotott
potegyezmény becikkelyezésérol.

1927. XVII. tc. a Cseh-szlovak koztarsasaggal 1927, évi
majus 31-én kotott kereskedelmi szerzédés becikkelyezésérdl ;

PO27 : XVIL. t.c. a Nagybrittanidval 1926. julius 23-an ko:ott
kereskedelmi ¢s hajozdsi szerzddés becikkelyezésérol ;

1927 : XIX. t.c. a falusi kislakdsépliést elsegitdy Epitési hite-
lekbOl szdrmazd kovetelések biztositasarol s behajtasarol ;

1927 : XX. t.c. a m. kir. Szabadalmi felsbbirdsag megsziinte-
lese €s a kapesolatos rendelkezések targyaban,
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1927 . XX t.c. a Dbetegségi és a baleseti kotelezd bizto-
tasrol ;
1927 . XXIL t.c. a trianoni Dbékeszerzodés cgyes gazdasagi
rendetkezésevel kapcesolatos belsd elszamoldsrol szold 1923 : XXVIIIL
t.c. rendelkezéseinek kiegészitéscrdl és modositasarol ;

1927 XXIIL. tc. a szeszadd és asvanyolajadora vonatkozd
torvenyes rendelkezések modositdsa illetve kiegészitésérdl;

1927 : XXIV. t.c. a trianoni békeszerzddéssel Magyarorszag-

tol atcsatolt teriileten volt s onnan bekoltozott magyar k(’:‘)zszolgé—'

latt alkalmazottak, nyugdijasok, ozvegyek és arvak ellatasarol

1927 : XXV. t.c. az apadllatok kotelezd vizsgalatarol.

Rendeletek. 4.960/1927. M. E. sz. A pénztartozas késedel-
mes teljesitése eseteben a hitelez6t megilletd kartérités mértékének
ujabb megallapitasarol. =

5.000/1927. M. E. sz. A c¢sddonkiviili kényszeregyességi elja-
rasban a legkisebb hdnyad ujabb megallapitasa.

20.000/1927. P. M. sz. A hazadordl szolo hivatalos osszealli-
tas vegrehajtasa targyaban,

30.000/1927. P. M. sz. A kereseti adordl szolo 1927. évi
300. P. M. Hivatalos Osszeallitis végrehajtasa. |

34.300/1927. 1. M. sz. A hadviselt {igyvédek iigygondnoki,

csodtomeggondnoki  €s  vagyonteliigyeldéi  kirendelésének ujabb
szabalyozasa.

6.340/1927. M. E. sz. A csddonkivilli kényszeregyességi elja-
rasrol szO0l6 1410/1926. M. E. sz. rendelet értelmezése, illetdleg
ujabb modositasa ¢és kiegészitése.

36.000'1927. 1. M. sz. A c¢sOdonkiviili kényszeregyesség el-
larasrol_szold 1410/1926. M. E. sz. rendelet értelmezése, illetdleg
ujabb modositasa es kiegeszitese targyaban 6.340/1927. M. E. sz.
alatt kibocsatott rendelet értelmében jard kiilon eljardsi koltség.

50.0001927. P. M. sz. A jovedelem- ¢és vagyonadorol szolo
1927, evi 500. P. M. sz. Hivatalos 0sszeallitds végrehajtasa.

00.439/1926. B. M. sz. A hazasulok gyermekeik vallasara
nezve a polgarmesterhelyettes vagy a szolgabird eldtt is érvénye-
sen megegyezhetnek.

70.000/1927. P. M. sz. A rokkantellatasi adorol szolo 1927,
evi 700. P. M. szamu Hivatalos Osszeallitds végrehajtasa.

39.300/1927. 1. M. sz. A birdsagi végrehajtot megilleté dijak
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szabalyozasardl szold 63.500/1926. . M. szamu rendelet cgyes
rendelkezeseinek modositasa. |

86.200 1927. F. M. a falusi kislakasépitd hitelekrol szolo
1927 : XIX. t.c. vegrehajtasi rendelete.

35.700'1927. 1. M. sz. torvény végrehajtasaban sziikseges te-
lekkOnyvi szabdlyok megallapitasa targyaban.

89.900/1927. P. M. n. e. torvény végrehajtasaban sziiks. ado
es illetékszabalyok.

102.700°1927. P. M. sz. a c¢sodonkiviili  kényszeregyessegi
cljarasban lerovando torvénykezési illetekek leszallitasarol.

110.15071927. P. M. sz. a bélyeggel lerovando tirvenykezési
iletékek legkisebb Osszegérdl s kikerekitéserol.®

JUDICATURA.

88. Valasztott biré megnevezeésere iranyulo felhivas.
A Pp. 770. §-a értelmében mindegyik fél felhivhatja ellenfelét,
hogy a felhivas veteletdl szamitando 15 nap alatt valasztojogat
oyakorolja. A telhivo félnek a felhivasban egyszersinind az 6t meg-
illetd valasztojogot is gyakorolnia kell stb. Az ellenfél felhivasa,
valamint a birdvalasztas kozlése kir. kOzjegyz6 vagy {arasbir0sag
utjan tortenik.

A Pp.-nek most emlitett rendelkezései parancsold jogszaba-
lyok, mert csak, ha a 770. §. ertelmében bird valasztasra fehivott
tél a felhivasnak eleget nem tesz, allhatel a Pp. 772. §. értelmében
a felhivo tel a valasztott birdsagi szerzddéstdi vagy pedig a ren-
des birosagnal kérheti a valasztott bironak, ellenfele helyett leendd
kinevezését és a Pp. 784. §. 2. pontja értelmében a torvényszék-
nek a valasztott birdsag alakitdsara vonatkozo rendelete megsértése
eseteben a valasztott birdsag itélete keresetliel a rendes birosag
el0tt ervénytelenitheto.

A tel vagy a fe€l ligyvédje altal szoval vagy irasban a valaszto-
jog gyakorldsara irdnyuld egyszerii felhivas tehat a felhivds siker-
telenseége eseteben nem eredményezheti a felhivo felet a Pp. 772
§. értelmében megilletd jogok gyakorlasat.

* 10 tillernel kisebb ill. helyett 10 f. rovando le; ha 10 f-nél tobb az
illetek, de ottel nem oszthatd szam, a 25 t-nel kisebb maradvanyosszeg fi-
gyelmen kiviii marad, a 2'5 {, vagy ennél nagyobb 5 f-re kerekitend$ Kki.
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A felhivasnak ezért a kir. kozjegyzd vagy jardsbirdsdg tjan
kell tortenni, tehat olyképp, hogy a felhivds ilyen mindségének
mar magabol a felhivd levélbdl vagy annak a boritékdbél vagy a
kiserd iratbdl kell kitiinnie, amit a felhivott fél a kezéhez kap —
mert csak ez esetben gyo6zddhetik meg a felhivolt kétségtelentil
arrdl, hogy a jelen esetben perrendszerii és a Pp. 784, §. 2. pontja
ala nem vonhato felhivasrol van sz6, amelyre a Pp. 772, §-aban
toglalt jogkovetkezmények teriiével a Pp. 770. §-a értelmében
valasztott biradjat a felhivott fél is kozolni koteles, A terti-vevény
adatal, amelyet a cimzett csak aldir s rendszerint el sem olvas,
a felbivas minbségének kiilséleg vald feltiintetésére nem alkalmasak.
(Bpesti itélotabla P. 11, 6312/926.)

89. Masodszori perreutasitas. /ndokok : A néhai kk. H. M.
hagyatckaban Pk. 1020/920/11. szdm alatt hozott perre utasitd

vegzes folytan meginditott orokosodési perben az orokhagyo altal

alkotott szobeli végrendeletet az elséfokon eljart szegedi kir. tor-
venyszek P. [ 6598/1922/16. szam alatt kelt itéletével érvényes-
nek mondotta ugyan ki és a hagyatékot annak értelmében ren-
delte atadni s ezt az itéletet a szegedi kir. itél6tabla, mint felleb-
bez¢si birosag P. . 710/1924/19. szam alatt kelt itéletével hely-
benhagyta ugyan, azt azonban nem hatdrozta meg az itélet ren-
delkezO riszében egyik birésdg sem, hogy a hagyaték a szobeli
vegrendelet alapjan miként adandd 4at, az indokoldsban pedig
lcnyeges eltérés van mindkét itélet kozt a szobeli végrendelet
tartalma tekinteteben.

Ugyanis az elsébirdsdg ,a tanuk egybehangzd vallomasa
alapjan® azt allapitotia meg, hogy az orokhagyd ,minden vagyo-
nat az apjara hagyta“ azért, mert ez a betegségében gondozta :
viszont a fellebbezési birdsdg — noha az elsGbirdsag itéletét hely-
benhagyta — a felperesek altal ajanlott bizonyitds felvételét, egye-
bek kozt azért melldzte, mert ,az alperes (az orokhagyo apja) javara
$2010 vegrendelkezés a tanuk vallomasa szerint csak az drokbagyo
altal az édesanyjatdl orokolt vagyonra vonatkozvan, a felperesek
altal a nehai B, L. végrendeletét ¢és az utdna maradt vagyont
llletGen eldadottaknak nincs a perben jelentSségiik®.

A fellebezési birdsag itélete indokoldsanak ebben a részében
valo megvaltoztatasa végett H. P. alperes (az 6rokhagyd apija) per-
ujitassal €lt és azt kérte, hogy a végrendeleti tanuk isméteiten
halligattassanak ki, dgyszintén hallgattassék ki & is eskii alatt és
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az ekként szolgdltatandd 1j bizonyitékok alapjan mellézze a fel-

lebbezési birosag az itélet indokolasdban azt a tételt, lhogy az
Orokhagys szobeli végrendelete csak az édesanyjatol orokolt va-
gyonra vonatkozott s allapitsa meg, hogy az o6rokhagyd osszes
ingé- és ingatlan vagyonardl végrendelkezett az 6 javara. A fel-
lebbezési bir6sdg azonban a perdjitasi keresetet a torvenyes el6-
feltételek hidnya miatt elutasitotta. (P. 1I. 654/1925'5. szamu
itélet.) .ﬂ

Ezek szerint még most is kétes és ennek folytan vitds is az
Orokosok kozt, hogy mi volt a tartalma annak a szébeli végrende-
letne, amelyet itéletileg érvényesnek mondott ki ugy az elsb6 mint
a fellebbezési bir6sdg, mert e tekintetben ellentmondis van a per-
ben hozott itéletek indokolasa kozt, amennyiben az egyik szerint
az Orokhagyo 0Osszes vagyonardl, a masik szerint pedig csak arrol
a vagyonrol végrendelkezett, a melyet az anyjatdl orokolt. liyen
vagyonnak pedig csak az Orokhagyé apjanak H. Palnak a Pk.
326/1925/4. sz. végzéssel mar jogerGsen at is adott 500 K ingat-
lanvételar  jelentkezik, amennyiben az orokhagyd a hagyatékaul
telvett ingatlanokat nem az anyjatél, hanem a nagyapijatol B,
Lajostdl ordkolle, _

[z a vitas kérdés peren kiviil nem oldhato ey,

lly koriilmények kozt és tekintettel arra, hogy az 1894 : XVI.
tcikk 88. §-a lehetdvé teszi, hogy a perreutasitis utan felmeriilt
llyen ujabb vitdk egyesség hidnyaban tijabb perreutasitassal ren-
deztessenek : a kir. Kiria az alsdbir6sagok hagyatékatadd végze-
scinek megvaltoztatdsdval a rendelkez® rész értelmében hatarozott
annal inkabb, mert a felfolyamodasi birosag tal is ment a felfo-
lyamodasban elbterjesztett kérelmen az altal, liogy az ingatlan
hagyatékot H. Palnak atadta, mert a most nevezett telfolyamodd
maga is csak azt kérte, hogy az elsGbirdsag véozésének megval-
toztatasaval a hagyaték atadasa melloztessék. _

A telfolyamodds koltségét az ellenfél terhére roni nem lehe-
tett, mert az 1894 : XVI. i{c. 123 §-dnak els® bekezdése szerint
mindenik fél mwaga viseli az o6rokosodési eljarasban felmeriilt
kbltséget, (Kidria 6209/9:6. P. 1)

90. Cégbitorlas. A KT. 24. §-aba iitkozd cégbitorls esete
akkor forog fenn, ha a késdbben bejegyzett cég szovege a keres-

kedelmi forgalomban a kordbban bejegyzett céggel vald Osszeté-
vesztesre alkalmas.
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Fz az Osszetéveszthetdség az adott esetben kétségkiviil fenn-
forog, mert az utobb bejegyzett alperesi cég altal hasznalt V. test-
vérek szOnyegkereskedése“ cégben eldfordulo ,szonyegkereskedese”
toldat az egyébként azonos hangzasu ,V. testvérek® felperesi ceg-
(61 vald vilagos megkiilonboztetésre a nagykozonseg atlagos meg-
figyeld képességét tartva szem elott nem alkalmas annal kevésbbe,
mert a ,V. testvérek szOnyegkereskedése“ cégszoveg Osszetctele
azt a latszatot kelti, hogy ez az iizlet a mar régen fennallo alperes!

cég vallalata.

Ehhez képest a fellebezest birosagnak az a dontése, amely-
lyel a cégbitorlast az alperesek terhiére megallapitotta €s Oket a ceg
tovabbi hasznalatatol eltiltotta, anyagi jogszabalyt nem sért.

Az alperesek ez irdnyt panasza tehat alaptalan.

Minthogy felperes karkovetelésével tortént elutasitasa ellenére
lényegében pernyertes, az alpereseknek reszkoltségben valo ma-
rasztaldsa irdnyado jogszabalyt (Pp. 426. ¢s 508. §.) nem sert.
Curia 5854/1926 P. IV.

91. Ajandékozas megtamadasanak Kkizarasa. Az a ki-
kotés, hogy az ajandékozd sziilok az ingyenes vagyonatruhazasi
szerzOdést, a megajandékozott gyermekeik durva halatlansaga ese-
tén sem tamadhatjak meg, a {0 erkdlcsokbe iitkdzik. (Kuria P. 1

4870/1925. sz.)

92. Ozvegy érdemetlensége. A ndnek férja életében tanu-
sitott olyan magatartdsa miatt, amelyet a férj maga nem tekintett
oknak az életkdzosség megsziintetésére, a férj halala utan annak
orokosei nem kérhetik az Ozvegy érdemetlensegenek a megallapi-

tasat. (Karia P. 1. 5432/926.)

93. A hagyatéki birosag hivatalbol nem kotelezheti a
kir. kozjegyzot a hagyatéktargyalasi jegyz0kdonyv gyamha-
tosagi hasznalatra késziilt masolataart jaro s mar Kifize-
tett dijaknak visszafizetésére. A hagyatéki targyalas alkalma-
val a felszamitott hagyatéktargyaldsi dijakat es koltségeket a gyam-
hatdsdgi haszndlatra késziilt masolat dijaval egyiitt az Ozvegy a
hagyatékot targyald kir. kozjegyzOnek Kkifizelte. A bpesti kozp.
kir. jarasbir6sdg az arvaszéki madsolat irasdija fejében felszami-
toft és kifizetett 10 peng6 08 fillért a kozjegyzOnek hataskor
hianyabol meg nem allapitolta s kimondta, hogy ,a 60.600/1926
. M. szamu rendelet 28. §-dnak 1. bekezdése érlelmében a koz-

jegyz6 koteles a most emlitett osszeget a kifizetést eszkozld ozv.
V. R.-nének visszafizetni.©

A kozjegyzb a végzés ellen felfolyamodassal élt s a buda-
pesti kir. torvényszék, mint felfolyamodasi bir6sdg az elsé birosag

vegzesének idevonatkozo részét hatalyonkiviil helyezte a kovetkezd
indokolassal :

yrelfolyamodonak a sérelmezett végzés azon rendelkezése
ellen iranyuld panasza, mely 6t a meg nem éallapitott dsszeg visz-
szalizetésére kotelezi a kir. torvényszék Aallaspontja szerint alapos.
A 60.600/1926 1. M. sz. rendelet 28, §-dnak 1. bekezdése ugyanis
kimondja, hogy a kozjegyzd azt az 0Osszeget, amelyet a felek a
megallapitott 0sszegen feliil netalan fizettek, a feleknek visszatéri-
tent tartozik, ez azonban a hivatkozott rendeletnek a kozjegyzit
erintd intézkedése, mely nem foglal magaban kotelezést az irany-
ban, hogy a birdsag a fél kérelme nélkiill végzésébe a kioktatd
rendelkezést telvegye. Helytallo a fenti rendelkezés ily értelme-
zese kiilonosen a jelen esetben — midén a kozjegyzo altal vegzett
munkalatok fennforgasa kétségtelen s csak arrdl van sz6, hogy
annak dija melyik hatosdg dltal allapitandd meg. (Bpesti. kir. tor-
venyszek, mint fellebbezési birdsag 21. Pi. 10595/9/19217.)

94. Az Ozvegyi jog megszoritasa. Az ideiglenes torv.
szab. 16. §-a, az Orbkhagyo sziild és a leszdrmazodi kozott fenn-
allo legszorosabb csaladi kapcsolatot szem eltt tartva, csak a  le-
szarmazy Orokosnek adta meg az Ozvegyi jog megszoritasdhoz
valo jogot.

Minthogy pedig akkor, amikor a leszdrmazo 6rokos a sziild
(nagysziilé) irédnti érzelmi, erkolcsi vagy egyeb tekintetekbol az
Ozvegyl Jogot korlatozni nem kivdnta, nem engedhetd meg nogy
a leszarmazd 0Or0Okos feltehetd akarataval keriiljenek ellentéthe

azok, akik utana (Orvény vagy végrendelet alapjan orokolnek,
mindezekre tekintettel a kir, Kdria jogi dlldspontja szerint egyma-
gaban a leszarmaz6 Or0kos haldldval a megszoritisi jog még nem
szall at az O torvényes vagy végrendeleti orokosére, ha ez nen
egyuttal az O lemendje is.

Ebbol tolyoan €s mert az orokbhagyd végrendelete nem {ar-
lalmaz oly intezkedést, amelyb6l meg lehetne allapitani, hogy az
Orokhagyo a felperes Ozvegyi jogdnak megszoritdsahoz valo jogat
atruhazta az alperesre, az alperes mint az Orokhagyd végrendeleti
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Orokose nem kérheti a felperes dzvegyi joganak korlafozasat. (Karia
P. I 5550/1025.)

95. Fdszerz6i jog. Az ideiglenes {orvénykezési szabalyok
altal hatalyukba visszahelyezett régi magyar torvényekben lefekie-
tett azt a jogelvet, amely szerint a nemeseknel a hazassag tartama
alatt szerzett vagyonra nézve a nd kozszerzonek rendszerint nem
tekintheto, e joggyakorlat a honoraciorokra is kiterjesztette, amibdl
onkent kovetkezik, hogy pusztdn a hazassagi egyiittélés alapjan
kOzszerzoi jogot feérjevel szemben a honoracior neje sem €rvénye-
sithet; és mert a térinek tudomany vagy kozhivatal ttjan a hazas-
sag tartama alatt szerzeft vagyonra vonatkozd {6szerzdi minodsége
egyediil a honoraciorok osztalyahoz valo tartozas tenyetol tiigg,
alperesnek, mint orvostudornak ez a t6szerz6i joga érdemetienség
cimen sem sziintethetd meg.

Ugy a nemesekre, mint a honoraciorokra vonatkoz6 térvényes
rendelkezesek melldzhetOk azonban abban az esetben, ha a hazas-
felek a kozszerzeményt a nd javara szerzOdésileg megallapitottak,
vagy a vételi szerzOdesbe vevOként a n0 is bejegyeztetett, vagy
veégiil, ha a szerzett vagyon alapja a no Kkiilobn vagyona volt . ..

Nem teszi kOzszerzemeénylive a hazassagkotes eldtt tulajdonul
szerzett ezt a hazasbelsGséget az a megadllapitolt tény sem, amely
szerint az alperes a hazasbelsOség [elzdlogjogilag Dbiztositott vétel-
arat mar a hazassag tartama alatt tizetie ki, mert az a koriilmeny
hogy a hazastarsak egyikének a hazassdgkotéskor kiilbnadosaga
volt, a hazassagkotése eldtt szerzett ingatlan kiilonvagyoni jellegét
nem sziinteti meg, hanem csak arra ad jogot, hogy az alperes
kiilonvagyona a hazassag megkotesekor volt addssdgainak az 0sz-
szegével a kozszerzemény javara apasztassék abban az esetben
ha ily kdzszerzemeény van €és a kiilonvagyon tehermentesitésére a koz-
szerzemény hasznaltatott fel. (Karia P. 1il. 2450/926.)

96. Atértékelés. Ajandékozott feleldssége kotelesrészért.
Barha a kir, Karianak az oroklesi- jogon alapuld pénzkovetelések
atértékelése terén kovetett gyakorlata szerint a penz  értékcstkke-
nésebol folyd vagyoni hatrany a felek kozt rendszerint méltanyo-
san megosztando, az adotit esetben a vagyont hailrany megoszta-
sanak s az atértékelés mérséklésének nem latla helyét azért, mert
az alperesek nemcsak az atruhazott ingatlanok atlagdnak megszer-
zésével, hanem azzal is igen jelentekeny vagyoni elényhoz jutottak,
hogy a nekik ajandekozott tekintélyes vagyon hasznait az ajandé-

U5

kozastol az Orokhagyd haldldig lefolyt huzamos idéon at élvezték.
— A csaladi kapcsolatban all6 megajandékozottakra nem nyer
alkalmazast az a jogszabdly, hogy a kotelesrészért elsésorban az
utobb megajandékozott felel, hanem az ilyen személyek a koteles-
reszert részesedésiik ardnyaban egyiittesen felelnek, még pedig
akkent, hogy a torvényes oroklési kapcsolatban allo megajandéko-
zolt csak annak az ajandékozott értéknek az ardnyaban felel,

amelyben torvényes Orbkrészen feliil részesiilt. (Karia P. 1.
8103/1926. sz.)

97. Ordkségkiegyenlits osszeg atertekeleése. A peres
telek még az atyjuk életében megdllapodtak, hogy a felperes a
szilO1 ingatlarokbol varhatd orokrészét dtengedi az alperesnek, 1i-
nek fejcben az alperes arra kotelezte magat, hogy a felperesnek az
apa halala utdn 7000 K-at fizet.

Lényegében tehat ez a 7000 K a telperesnek az egyenld
Ooroklés szem elOtt tartdsdval készpénzben meghatarozott 6rok-
része volt. -

Az emlitett Osszeg a felek megallapodasa idejében aranyérté-
ket kepviselt.
Az alperes a kereset beadasaig erre az orokrészre tobb rész-

letben 6400 K-t fizetett, a kereset beadasa utan pedig 600 arany-
koronanak megfeleld osszeget.

- A korona vasarléerejének id6kozben beallott romldsara tekin-
tettel azonban a felperes a kereset beaddsa elbit fizetett 6400 K-
val az aranykorona atlagos arfolyamdnak szamitdsba vétele mel-
lett csak 757, illetve a felperesnek az alperesre kedvezdbb szami-
tasat elfogadva csak 786 aranykoronat kapott.

Ketségtelen ebbdl, hogy a felperest stilyos anyagi hatrany érné,
az alperes pedig ardnytalan vagyoni elényhoz jutna, ha az alperes
altal fizetett Osszegek teljes értékben szamittatnak be a telperes
Orokresze fejében megallapitoit 7000 K-ba.

Minthogy pedig az oroklési jog terén fennalld erkolcsi alapon
hyugvo jogszabalyok egyik f6 alapelve az egyeni8ség és a kiegyen-
lités, a kir. Kiria ennek az elvnek szem el6tt tartisival indokolt-
nak talalta az alperes altal a kereset beadisa eldtt fizetelt Ossze-
gek megfeleld atértékelését. Az atértékelést nem gatolhatja az a
koriilmeény, hogy a felperes az alperes altal fizetett Osszegeket j0g-
tenntartas nélkiil fogadta el, mert a kérdéses Osszegekkel csak
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résztorlesziés céloztatvan, az atértékelés érvényesithetéséhez jogfenn-
tartas nem is sziikséges. (Karia P. I. 5231/925.)

98. Oridkségrdl vald lemondas. H. |. felperes az 1914. év
marcius ho 1-én, H. L. felperes pedig az 1915, évi junius ho
19-€n kiallitott ,Nyilatkozat“-ban sziileik kivansagara kijelentetiék,
hogy az apjuktol H. J-tal kapott 8000—8000 K-val, tigy apai, mint
anyal osztalyrésziikre nézve teljes kielégitést nyertek és testvéreik
javara a sziildik utani mindennemi, tehat a kotelesrészre vonat-
kozd igénylikrol is korlatlanul, jogfentartasnélkiil lemondtak.

Helyesen mutatott rd a fellebezési birdsag arra, hogy ameny-
nyiben a szobanlévs ,Nyilatkozatok“ kidllitisa alkalmaval a fel-
peresek tettek is jogfenntartast tartalmazo szdébeli kijelentéseket,
ezeknek mint az irdsbeli okiratok tartalmdval ellentétes szdbeli
nyilatkozatoknak jogi hatalyt tulajdonitani nem lehet.

Felhoztak a felperesek a perben, hogy 6k az emlitett » Nyilat-
kozat“-okat kényszerhelyzetben allitottak ki, amennyiben H. J. fel-
peresnek egy beérlet céljara, H. L. felperesnek pedig hazépitésre
penz kellett, sziileik azonban csak az emlitelt ,,,Nyxlatkozat“ ok
kiallitisa ellenében voltak hajlanddk nekik pénzt adni.

Amde az a koriilmény, hogy a felpereseknek az emlitetelt
cclukra pénzre volt sziikségiik, még nem hozta Oket oly kenyszer-
helyzetbe, amelynél fogva szabadon ne valaszthattak volna a kozott :
vajjon igénybe veszik-e azt a kedvezményt, hogy a sziileik A&ltal
felajanlott, de a tOrvényes osztalyrésziiket esetleg ki nem elegitod
vagyoni érteket nyomban még a sziildk életében megkapijak egyeb
Oroklési igényeikrdl val6 lemondds ellenében, avagy a végbél, hogy

torvenyes osztalyrésziiket hidnytalanul megkapijak, varnak-e addig,
amig a sziileik haldla bekovetkezik.

Nem lehet tehat sz6 az adott esetben oly megszorult hely-
zet felhasznalasdval kicsikart jognyilatkozatrdl, amelynél fogva a
Jognyilatkozatot érvénytelennek kell tekinteni. (Karia P. 1. 5953/925.)

99. Szavatossag ingatlan elperléséért. Igaz ugyan, hogy
altalanos szabdly az, hogy annak a vevonek, aki a szerz6dés meg-
kotesekor a harmadik személynek a vétel targydra vonatkozo jogét
ismerte’ csak az a joga marad fenn, hogy az eladotol a vételar
visszafizetését kovetelje, — amennyiben a harmadik a targyat tble
leperli, — ha azonban a szerz6dé felek — szerzédési szabadsd-
gukbdl kifolyolag — az altalanos szabalytol eltérbleg masként ren -
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delkeznek, velok szemben az eldobb kiemelt altalanos szabaly he-
lyett a szerzbdéses megallapodas nyer alkalmazast.

Mar pediz a peres felek a szerzO0désben, forgd perfeljegy-
zesre, illetve a ,harmadik“-nak ezzel a perteljegyzéssel biztositott
jogara vonatkozolag akként allapodtak meg, hogy ,az eladdk
egyetemlegesen szavatossagot vallalnak a vevOk javara az eladott
ingatlan tulajdonjogdnak teljességeért ¢s sértetlenségeért s hogy
a perfeljegyzést legrovidebb id6 alatt toroltetni fogjak.“ Ezzel a
kotelezettsegvallalassal az eladd alperesek az eldbb idézett altala-
nos szabalyon tualmenotleg azt a kotelezettséget vallaltdk, hogy
meg az esetre is, ha a ,harmadik® az ingatlan szolgaltatasat
lehetetlenné teszi, az elad6k ennek dacara felel6sek maradnak ,az
atruhazottt tulajdonjog teljességeért és sérietlenségeért.

Nem sértett tehat jogszabalyt a fellebbezési birdsag, amikor
az elado alperesek teljes kartéritési kotelezettségét megallapitotta
azért, mert a harmadik a kérdésben forgd ingatlanokat elperelte.
(Kuria P. V. 2000/1926. 1927 marciuh 17-én.)

100. Hitelezé igénye a megajandékozott ellen. A felperes
kereseti eldadasa szerint az Ot6le kiilon €16 férje Osszes ingd és
ingatlan vagyonat az els0 hazassagabol szdrmazoit lednyara, az
alperesre adasvételi szerzddésnek cimzett ajandékozds utjan atru-
hazta, ekkent vagyontalannd tette magat, — ez alapon a férje ellen
megitelt gyermektartasi dij megfizetésébeu az alperesnek az atru-
hazott ingatlan vagyon erejéig vald elmarasztalasit kérte arra az
esetre, ha a tartasdij a férjén behajthaté nem volna.

A hitelezb6 az adosa altal tortént vagyonatruhazast megtamad-
hatja €s kovetelesét €rvényesitheti az ellen a harmadik személy
ellen, akire az ados vagyonat atruhdzia, ha az addssal szemben
fennalld lejart koveteleést €s azt igazolja, hogy a vagyonatruhdzas
a fedezeti alap elvonasanak ¢és a hitelezd kovetelésének behajtasat
meghinusito celzattal tortént.

Minthogy a fellebbezési Dbirdsag itéleti ténvallasa szerint a
telperes férje nincsen hatralékban s gyermektartasdijfizetése tekin-
teteben s a tényallas e részben nincsen megtamadva ;

minthogy e szerint az alperes elmarasztaldsanak elsd eldfel-
t€lele a behajthatatlan kovetelés fennalasa, — hianyzik.

a fellebbezesi birdsag helyesen alkalmazta az anyagi jogsza-

balyt, midén a felperest keresetével elutasitotta. (Kuria P. 1.
3978/1926. 1927 marcius 3-an.) |
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101. Agi vagyon utan késedelmi kamat. A felpereseket
a résziikre megitélt agi érték utan az Orokhagyo elhalalozasa nap-
jatol, mint az Orokség megnyiltdtol, torvényes késedelmi kamat
et

A m. kir. Curia az 0rokosddési perekben a pénzromlasbol
folyd atértékelésnél a kordbbi esetekben a multra mar esedckesse
valt kamatokat is figyelembe velte, azokat kiegyenlitetteknek tekin-
tette s ezért csak az itélethozatal napjatdl kezdédden itélt meg ¢€s
pedig az 1923:XXXI. t.-c. rendelkezéseire tekintettel, a torvényes-
nél magasabb kamatot, el6bb 8°%,, utdbb a gazdasagi élet javula-
saval 7%, kamatot.

Minthogy azonban a gazdasdgi viszonyok tovabb javultak €s
teljes értékii 0j valutank van és igy a gazdasagi élet a normalis
viszonyok felé halad, a m. kir. Curia id0szeriinek talalja, hogy az
orokosodési készpénztOke kamatai tekinteteben fennallo jogszabalyt
a jelzett kisegitt mod alkalmarasa nelkiil alkalinazza.

Ezért és figyelemmel az 1923:XXXIX. t.-c. 3. §-anak a ren-
delkezésére is, a m. kir. Curia az atértékelés tolytan felemelt toke

utin az orokhagyo elhalalozasa napjatdl fogva a torvényes fizetesi
kamatok fizetésére kotelezte az alperest. (Curia P. 1. 6618/1926.)

102. El6zetes osztaly az Oorbkseg megnyilta el6tt. Jog-
szabalyaink értelmében a gyermekek a sziilbk utan varhato Orok-
ségiikre az oroklési jog megnyilta el6tt is jogérvényesen osztalyt
kothetnek.

Az ilyen osztaly az orokostarsaknak egymas kdzti jogviszo-
nyait szabalyozvan, annak érvényességéhez nem sziikséges a sziilok
hozzajdrulasa. A gyermekek egymas kozti megegyezése nem gatolja
ugyan a sziilét a vagyona fo6lotti szabad rendelkezesben, az 6rokos-
tarsakat azonban az érvényes szerz6dés egymaéssal szemben kotven,
abban az esetben, ha a sziilo egyik gyermekének az osztilyos
egyesség szerint 6t illetd résznél tobbet juttatott, ez a gyermek a
tobbletet nem fogadhatja el, hanem azt osztalyos tarsainak az
osztaly értelmében atengedni tartozik.

Az ily osztalynak az 1évén a célja, hogy az Oroklesi jog-
viszonyok a sziilok esetleges rendelkezéseinek figyelmen Kkiviil
haggasaval mar eleve véglegesen elrendeztessenek, a sziilOknek
utobb alkotott végrendeletével kedvezobb elbdndsban részesitet
5rokostdrs nem tamadhatja meg az osztilyos egyességet azon az

alapon, hogy téves feltevésben volt, mikor az egyességhez hozza-
jarult. (Caria P. 1. 7769/1925.)

102. Csendes tarsasagok. A felperes, valamint [. rendii
alperes kozt kotott, 1924, évi szeptember ho 20. napjan kelt M/I.
alatt csatolt alapszerz6déssel és ugyanezen napon M/2. alait csatolt
potszerzddéssel Iétesitett jogviszony nem kolcsonszerz6dési, nem
s kereskedelmi tarsasdgi, hanem csendes tarsasagi jogviszony,
mert e megallapodasok szerint feiperes az I. rend(i alperes valla-
lataban és annak folytatdsaban, mint a véllalat- és tizlet {ulajdo-
nosanak egyenrangu tarsa, szolgalatok végzésével és tokehozza-
jarulassal vett részt, anélkiil azonban, hogy kifelé is mint iizlettars
szerepelt volna.

Ebben a tdrsas viszonyban a tagok belsd viszonyait, kiilo-
nosen pedig a csendes tarsasdg megsziinését és végleszanmolasat
illetden erre vonatkozo kiilon megdallapodds hianyaban a maganjogi
larsasagok szabdlyai az irdnyadok. q

A csendes tarsasdg kiils6 viszonyai tekintetében azonban,
minthogy harmadik személlyel szemben egyediil csak a sajat cége
alatt fellépd vallalkozd és izlettulajdonos, vagyis az [. rendi
alperesi részvénytarsasag all kozvetllen jogviszonyban, a csendes
tars, vagyis a felperes és harmadik személyek, koziiik az alkalma-
zottak és igy a IIl. rendii alperes kozt is, kiilon erre vonatkozd
kikotés hianyaban jogok és kotelezettségek nem keletkeztek. (Curia
P. IV. 9094/1926.)

17. llletekkiszabds Orokség visszautasitisa esetén. Az 6rok-
hagyo akkeént végrendelkezett, hogy egész vagyona fériére
szalljon s ez leanyuknak — a panaszlénak — ha kivadnja, adja ki
kOteles részt. A panaszié6 és atyja — a végrendeleti 6rokos —
abban allapodtak meg, hogy a végrendeletet félre teszik s a tor-
vényes oroklési rend érvényesiiljon.

Minthogy a térj a végrendelettel neki szant orokséget nem
togadta el, tehat visszautasitotta és ennek folytan a torvenyes
Orokics allott bDe s igy a panaszld nem masnak lemondasa hanen:
sajat leszarmazoi jogdn valt orokossé, s az 1920:XXXIV. tc. 8I.
§-a nem alkalmazhatd, 6 4%, 6roklési itleték cimén 16.598 000 K-at
1'5%0 atruhazasi illeték cimén pedig 4.950.000 K tartozik fizetni.
(Kozig. bir. 687/1926.)

18, llletekalap megdllapitdsa. A kiszabéasnal, ametnnyiben
a szerzbdésben ing6k és ingatlanok atruhazasardl van szo és a.
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vételdr. elkiiionitése aggalyosnak mutatkozik, az 1920:XXX”IV,rfc.
végrehajtasa targydban kiadott utasitis 108. §-anak 5. bekezdése
és e torvény 26. §-aban foglalt rendelkezések egybevetett llely%s
érielme szerint az ingatlanok értékét a felekkel wvalo megegyezes
vagy ennek nem sikeriilte esetén hatdsagi szakért6i becsles ﬂ.t‘ja'i.n
kell megallapitani, ezzel szemben az adott esetben bar az elrkul?-
nités el nem fogadtatott, tehat aggalyosnak talaltatott, az mgolf- es
ingatlanok értéke a felek meghallgatdsa nélkiil onkenyesen l}ata-f'oz-
tatott meg a kiszabasnal és panaszolt hatarozatat a kir. pcnzugy-
igazgatOsag is e hidny potlasa és kikiiszoboleése nélkiil hO%ta meg.

[lyen koriilmények kozott az ingatlanoknak kiszabasnal alapul
veendd helyes értéke csak a panaszosokkal vald ujabb megegyﬁe?rés
vagy ennek nem sikeriilte esetén hatdsagi szakertO: beﬁcsles 'utjarn
allapithatd meg, a helyes érték megallapitasa elott pedig az illetek
helyes megallapitisa sem torténhetik meg. (Kozig. bir. 973/1926 P.)

19. Kezességi okirat illetékezése. Az illetéki dijjegyzek
60. tételének 1. jegyzetében foglalt rendelkezések alapjan a ren-
delkez6d rész értelmében kellett hatarozni, mert a kiilon illetékezés
ala vont kezességi nyilatkozat tekintettel arra, hogy ugy‘aparzon
kelettel és ugyanazon tanuk eldtt és magén afotigyeletrol kiallitott
okiraton allitatott ki, a foiigylet iranti okmdanyban kikotdttnek te-
kintends, annal is inkdbb mert e birdsag az okirat kiilalakjébé!
és a haszonbérleii szerzddés és a kezességi nyilatkozat szerkeze’h
egységébol igazoltnak taldita e birosag a panaszosnak azt_ raz eltr)-
adasat, hogy az O kezesség vallalasa elOfeltétele voll a fidval es
menyével kotott haszonbérleti szerzédésnek, tehat, hogy- a-"kezes-
ség vallalds a haszoubérleti szerz6dés megkotesevel egyidejiileg és
nem annak megkotése utan utélag tortént. (Kozig. bir. 5814/926. P.)

Szerkesztoi iizenetek.

—v. A valtdovaskonyv hitelesitését nem a torvényszek, hanem
a jdrdsbirdsdg eszkozli. A 68.300/1914. I. M. sz. rendelet (Ig. Iff‘jzl.-
XXIII. évf. 13. sz.) ezt a jarasbir6sdg hatdskorébe utalja s a hivat-
kozott rendelet 3. §-a szerint illetékes az a jardsbirdsag, melynek
iteriiletén az ovatolo kozeg székhelye van. |

K. K. Olvasiuk az osztrak Notariats-Zeitung augusztusi
szamaban a ,Reformen im ungarischen Notariatswesen® cim alatt
megielent cikket. Az azonban helyesbbitésre szorul, mert az Orok:
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ell. hatalyba még nem Iépett, az ,okirati kényszerr6!l sz6l6 torvény«
pedig meg messze van attol, hogy torvény legyen. A vonatkoz6
javaslatot az igazsagiligyminiszter a képvisel6hazban benyuijtotta
ugyan, de az meg a plenaris targyaliast megel6z0 bizottsagi tar-
gyalashoz sem jutott el.

—r.—S. Nezetiink szerint a kamara dontése helytelen, az
ellen jogorvoslattal kell élni. llyen magyaidzat mellett eldallhatna
az a lehetetlen helyzet, hogy 23 havi gyakorlattal bird jelslt tigyvéds
vizsgat teve csak ujabb 12 ho mulva lehet helyettes, mig ha vart
volna a vizsgaval egy honapig, nyomban az lehetett volna. Ez aligha
lehetett a torvényhozo szandeka; torvény alkalmazdsanal pedig

sohasem a Dbetitknek, hanem a torvényhozé szandékanak kell
ervenyesiilnie.

Egyébirant ugyanezzel a ,kérdés‘“-sel — az 1886 : VIl tc
D. §-anak értelmezésével — a kozeljovoben egy konkrét eset kap-
csan egy masik kamara is foglalkozik.

S. 8. 1. Az mdr bizonyosnak tekintheté, hogy az 6rok. elj.
novella ez év oktdber 1-ével még nem 1ép életbe. Errél a termi-

nusrol szo sem lehet. Amint halljuk, az életbeléptetést 1928 januar
1-re tervezik.

2. Van tervbe véve egy kézikonyv, mely az orokosodési elja-
rasra .vonatkozo, fenndlld rendelkezéseket foglalja magaban.

3. Az illetekkodex megijelenését az elmult nyar derekdra he-
lyeztek kilatdsba, sajnos azonban késik. Ugy halljuk, a tervezet
kész €s azt mar véleményezés végett az érdekeltségeknek meg is
kitldték. (L. Dr. Holitscher Szigfrid cikkét az Illetékiigyi K6zlony most
megjelent szeptemberi szdmaban.)

4. Hogy teriiletek visszacsatoldsa miné kovetkezménnye] fog
jarni a menekiilt s a Csonkaorszag teriiletén elhelyezkedett koz-
legyzOkre nézve, errél ma még beszélni sem id&szerdi.

5. Hogy miért késik ily feltiinéen hosszti idén 4t éppen en-
nek az allasnak a betoltése, igazan nem tudjuk. Alig hissziik azon-
ban, hogy valamely szervnek mddjdban lenne azt szorgalmazni.

6. Olvastunk Dbiintetd-birdi itéletet, mely — bizonyos koriil-
menyek kozt — a latogatisnak nem-viszonzdsat becsiiletet sérts
cselekmenynek mindsiti. Karldrsak kozt pedig annal jéval tobbet
lehet, s6t kell elvarni, mint sem, hogy ily , biintetend cselekmény“-t

el ne kovessenek. Eppen azért kizartnak tartjuk, hogy itt valami
szandékossag forog fent.
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—vy.—0. Ez a nezet eleg sulyos tekintélyre hivatkozhatik. Nag)f
Ferenc — bar hozza teszi, hogy ez vitatott kérdés — a kovetkezo
nézetet vallja: -

A kozjegyzO6k az oOvast, mint az azt felveteto valtrobwtolfos
megbizottai veszik tel. E megbizasi viszony azonban tpagaban veve
éppen csak az ovds felvételére szoritkozik, egyéb tekintetben te.hat
az ovatold koziegyzd a megkeresd tel megbizottjanak nem tekint-
hetd s kiilonosen a netalan felajdnlott fizetés dtvélelére ép oly @_
véssé van jogositva, vagy éppen kilelezve, mint a birdsagi szeme"-
lyek. (Nagy Ferenc: Magy. Vt6jog. Kezikonyve 3 k. 504. o. V. 0.
a Jog“ 1893. 1894. évi. Wichter L. Archiv f. W. R. U. L. 5. 3'66.)

Ezzel szemben a Kiria — mas vonatkozdsban erdsen vitat-
hatdo, — 1074/1892. sz. hatarozata :

1 valtohitelezd az Ovatold kozjegyzdt bizvan meg a valtok-
nak fizetése végetti bemutatisaval, ez az elfogado altal a berr_lutz«;t—-
taskor felajanlott fizetést joghatalyosan vissza nem utasithat]? €S
pedig akkor sem, ha az elfogado a kozjegyzbnek a bemutatas§al
felmeriilt koltségeit nem akarta megteritent, mert a bemutatast
a valtobirtokos koltségén tartozvan eszkozolni, az ovast csak azu-

a0 vétetheli fel és szamithat fel ezért koltséget, ha az elfogado a

bemutataskor nem fizet.

m.d. A torvényi felhatalmazas alapjan kiadott 300/1927. P. M.

sz. rend. H0O. §-a szerint joga van a pénziigyminiszternek ahhoz,

hogy az adozoOkat akar altalaban, akar az adozok egyes csoportjait

konyvek vezetésére kotelezze s a konyvvezetes métdjét rendeletileg
szabalyozza. U. e. rend. a szankciot is rqega’llapit]a. o

A kereseti adorol szold Hivatalos Osszedllitas  30.000/1921.
P M. sz r.: Bud, Kozl 1927. jun. 21. 138. sz.) 50 §-a azt
mondja : {igyvéd, orvos, kir. kozjegyzo ... csupan pé’nzz‘a’rkfinyvgt
kiteles vezelni, melybe a bevételek és kiadasok tételenkent €s
a6rendben vezetendok be. A bevételekre vonatkozoOlag meg krell
jel6lnie, hogy azok mily cimen folytak be, a kiadasoknal a celt,
melyre a kifizetés tortent.

26. Negyevi .irOdavezeté-hélyettesi' gyakorlattal november
,,,,"i " -'~T;;‘_El'5é;j"ére Budapesten vagy videken helyettesi allast keresek. Dr.
... . Saskeby Jozsef Gyor, Arany Janos-u. 2.
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, i?'?,;j&lﬁlti_ ‘alkalmaztatast keres Dr. Szilvidsy Béla Baja,
: ._S%t-:-Antal-utca 05. | | -

.

: .28, Volt bird s iigyvéd teljes kt‘jzj_egy-ziihely.ettesi. gyakorlattal
' - Onallé irodavezetdhelyettesi allast keres.
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- 29, F’iatal_ iigyve’d szolgalatonkiviili huszartéhadnagy koz-
--'_,-.;.;-3-'¢-g¥l-6i irodaban elhelyezkedni ohait. '

- 30. Nyolc e’vi"gyakoflattal és német nyelvjogositvannyal Bird

g ;7 - 1om. kath. nés kir. kozjegyzohelyettes helyettesi allast keres.

31, Doctor iuris masfél évi tigyvédi gyakorlattal Kozjegyz6-
‘g “;, jeldlti allast keres. ' '
| r:_, 32 Videki kir. kizjegyz6 a vidéki praxisban teljesen jartas
x:f'_lfl.,-*g-f_-:-..,’-.-l;ézjegym’ijewltet vagy kozjegyzOsegédet keres azonnali belépésre.
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j} - 33. Budap-eSten vagy kérnyékén elhelyezkedni oOhajt vidéki
11* -+ kOzjegyzbjelolt. |

“ 1 - 34, Vidéki 'ﬁgyvéd k6_zjegyzé-hely'eitesi allast keres,
"_1’ 35 Tizenk'ilencéves negy gimﬂéZiumot végzett angolul be-
'.-’ff‘.{'-".j-.;_; sz€16 uriledny (kozjegyz6 rokona) budapesti kozjegyzéi irodaban
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% gép- €s gyorsiréndi allast keres.

&"“ - 36. Sok évi gyakorlattal bir6, a nehezebb hagyatéki tigyeket
R - is teljesen Ondlldan targyalni képes, az Osszes kozjegyz6i s telek-

:J:i,lh. ) R

=+ konyvi tigyekben teljesen jartas kozjegyzOsegéd december hé
RAPc-he g eiw y , . | ; - _
.-.- _1 ke-oqelsejere allast keres. '
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5 37. Az igali kirdlyi kozjegyz0 telies gyakorlattal rendelkezs

i férfl irnokot keres.
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