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A cégszerit alairas kozjegyzoi
hitelesitése.
Irta : Marko Istvdn dr. budapesti kir. kozjegyzo.

E lap legutdbbi szamaban B-6. dr. altal ellenjegyzett, a cég-
aldiras mikénti hitelesitésére vonatkozo cikknek egyes kijelenteseibdl,
mint: a leghatdrozotiabban téves az a megallapitds, hogy az
aldiro cégjegyzési jogosultsaga szemelyazonossagi adat lenne, mely-
nek valodisdgdrol a kozjegyzo az aldirds lanusitdsa alkalmdval
megyozddni lenne kiteles,“ tovabba: ,a kizjegyzoi t0rvény sehol
sem irja elo azt, hogy a kiozjegyzo kiteles lenne kutatni és a fél-
lel okmdnyszeriileg igazoltatni azt, hogy abban a mindségben,
amelyben kijelentése szerint az okmdnyt aldirta, jogosull-e kitele-
zettseget vdllalni,“ — az a teves kovetkeztetes vonhato, mintha a
koziegyz06 hitelesitési zaradekaban a fel egyszerit- bemondasa alapjan
tanusithatna azt, hogy X. valamely bejegyzett egyéni cég tulajdo-
nosa, vagy Y. valamely tarsascég egyediili, vagy egyiittes kepvi-
seletere jogositott, mondjuk, tulajdonos tagja, igazgatosagi tagija,
igazgatdja vagy cégvezetdije, mint ilyen, irta ala az okiratot.

Hogy ez nem igy van, azt a cikkird altal birdlat targyava
tett 27.000/1926. 1. M. VIII. szamu igazsagiigyminiszteri leirat,
illetve az ezzen leirat alapjat képezd, a budapesti kirdlyi torvény-
széknek, mint kozjegyzdi fegyelmi birosagnak Fgy. 3/1922/10. szamu,
a m. kir. Kuria kisebb fegyelmi tanacsa aital helybenhagyott azon ite-
lete, amely kotelességévé teszi a kir. kozjegyzonek, hogy a fenti koriil-
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menyek valodisdgarol meggy6z8djék, mar kimondotta. Igy a dolog felett
napirendre lehetne térni, ha egyrészt az emlitett cikkben, masrészt a
hivatkozott itélet indokolasaban foglaltak és pedig annak kiilondsen az
a resze, amely szerint ,az 1874 XXXV.t.-c. 79. S-dnak b. és c.
pontjaiban foglalt rendelkezések szerint mindazok «az adatok, ame-
lyek a hitelesitési zdradékban az aldiro személyére vonatkoznak,
szemelyazorossagi adatok, melyek valddisdgdril az aldirds tanusitdsa
alkalmaval a kir. kozjegyz0 meggyozddni, vagy legaldbb is feltiin-
teint fartozik, hogy a személyi adatok koziil melyik alapszik sze-
melyes fudomdsdn melyik okiraton és melyik a felek, illetve taniik
bemenddsdan — egyenként ¢és egyiittesen nem jarulndnak hozza
czen altalaban a kozjegyz{i gyakorlat, de kiilonosen a kozjegyzoi
telelosség szempontjabdl nagyfontossagh kérdés alapvetd elemeinek
Osszezavarasahoz €s a kerdés elhomalyositiasanoz.

Hogy ez a targy altaldban, de kiilonosen ami szempontunk-
bol, a budapesti kirdlyi kozjegyztk szempontjabol, nem érdektelen,
— azt valamennyien tudjuk, akik fajdalmasan vagyunk kénytelcnek
megatlapitani, hogy a kozjegyzdnek nem hatdsagi megbizdson ala-
pulo munkakoére hovatovabb a névaldirasok hitelesitésének szaraz,
sivdr és sziirke mezejére szorult. Es csodalatos, hogy ennek dacara,
vagy, tudja Isten, talan éppen ennek folytdn, — éppen ezen a me-
zOn nem tudjuk kicsépelni a tiszta szemet az ocsatdl s igy remé-
lem nem lesz haszontalan faradsag, ha e dolgozatommal a szét-
valasztas ¢€s megtisztitas munkajat eldsegiteni iparkodom. Ha
fejtegetéseim — koznapi dolgokrdl szolvan — koznapi igazsagokat
is erintenek, ne vonjuk el tdliik figyelmiinket, mert gondoljuk meg,
hogy egy csepp vizben a tenger ereje rejtzik s azt is, hogy meny-
nyire feltekenyen kell &rkodniink a felett, hogy a kozonségnek a
kozjegyz6i tanusitisok hitelességébe €s megtamadhatatlansagaba
vetett hite meg ne rendiiljon. _

Két kerdessel fogok tehat kiilonosen foglalkozni és pedig :

1.) helyes-e az az dllitdlagos kozjegyz6i gyakorlat, mely a
tel egyszerii bemondasa alapjan tanusitja azt a , mindséget,“ amely-
ben a tel az okiratot alairta, illetve maga a ,min6ség“ egyaltalaban
¢s barmely formajaban kozjegyz6i tanusitids targyat képezi-e és
egyaltalaban mit tanusit a kozjegyz6 akkor, amidén a cég kép-
viseloinek cegjegyzesét, mint ilyet, hitelesiti,

2.) hogy wvajjon a hitelesitesi zdradékban foglalt mind azok
az adatok, amelyek az aldiré személyére vonatkoznak, jelen eset-
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ben tehat az is, hogy a fél valamely céget képviselni jogosult-e
és ha igen, milyen modon, ,személyazonossagi“, ilielve , személyi“
adatok-e €s ha nem azok, mik azok ? s ezzel kapcsolatban, hogy
vajjon a kozjegyz6i rendtartds szempontjabol nem kifogasolhato-e
az olyan zaradék, amelyben ki van fejezve, hogy a cégjegyzési
jogosultsagot a fél a kozjegyzO elbtt igazolta és hogyan.

Targyam szempontjabol elészor a 2.) alatti kérdéssel kell
toglalkoznom, vagyis azzal, hogy vajjon ezek a kifejezések : ,sze-
melyl adat, ¢és ,személyazonossagi adat,“ egy ¢és ugyanazon fo-
galmat fedik-e, s hogy vajjon mily kellékek sziikségesek egy sze-
mecly azonossaganak megallapitdsahoz, jogasziasabban mondva, mely
adatok sziikségesek feltetleniil, ahhoz, hogy egy személy egyedisége
megallapittassek.

Ennek a keérdésnek elméleti tisztazasa céljabol sziiksegesnek
tartom nehany torvényszakasz ideiktatasat, egyeldre figyelmen kiviil
hagyvan az 1874 : XXXV. t.-c.-nek kifejezetten a kozjegyzdi okiratok
alakszeriiséget megadllapitd 79. §-anak b.) pontjat, mert egyrészt
csak igy juthatunk a fenti togalmak elmeleti tisztazasahoz, s mert
masrészt igy élesebben rajzolodnak ki azok a hatarvonalak, ame-
lyeket a kidzjegyzd6i rendtartas (1874 : XXXV, t.-c. és 1886 : VII. t.-c.)
a koziegyz6i okiratok és a tobbi kozokiratok (jegyzbkonyvek, tanu-
sitvanyok) kozé vont. Megemlitem elsdsorban a Bp. 210 és a Pp.
306. §§-t, amelyek majdnem egybehangzoan rendelik, nyilvan a
tanu szemelyazonossaganak megallapitasa celjabol is, hogy a tanu-
tol elsdsorban meg kell kérdezni nevet, korat, sziilo és lakhelyet,
csaladi allapotat, vallasat és foglalkozasat; ideiktatom a tkvi rt. 52.
§-at, amely akkent rendelkezik, hogy : ,a tulajdoni lapra bejegy-
zend6 : a) a tulajdonos vezeték é€s keresztneve, valamint netam
mellékneve, vagy polgari allasanak, szarmazasanak, iparanak, lak-
helyének stb. mas ismertetd jele, hogy az altal a szemeély iranti
minden kétség elharittassek“ — s vegiil a K. T.-nek a kozkere-
seti tarsasagok mikénti cégbejegyzést bejelentésérdl rendelkez0
65. § masodik bekezdésének 1.) pontjat, a mely, kétségteleniil a
személyazonossag megallapitasa celjabol, akkeént rezdelkezik, hogy
a bejelentésnek magaban kell foglalni: ja tarsasagi tagok neveét,
polgari allasat és lakhelyet;“ — annak 4-ik pontjat, mely a kep-
viselet szempontjabdl megkoveteli miszerint, ,ha abban tortént
megallapodas, hogy a tarsasagot csak egy vagy tobb tag kepviselje,
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annak kijelolését, hogy ki, vagy kik legyenek erre hivatva €s vaj-
jon e jog csak kozosen gyakorolhato-e ?°

Szandékosan csoportositottam igy e torvény-idezeteket, hogy
az olvasd magatol is rajohessen, mi a kiildmbség a ,szemelyi adat,”
a ,személyazonossagi adat® €s a cég képviseletére vonatkazd |o-
oosultsag kozott, De talan mégsem lesz hiabavalo faradsag bbveb-
ben is kifejteni, hogy ,személyi adat“ sziitkebb értelemben mind
az - az ada't, amely valamely személy nevére, csaladi szarmazasara,
sziiletési helyére és idejére, vallasara és foglalkozasara, szoval sze-
mélyével legszorosabb kapcsolatban allo adatokra, tagabb crtelem-
ben egész életrajzdra vonatkoznak. (Hogy egy ily cletrajzban az
egyén Osszes személyi adatai helyet foglalhatnak, kétsegtelen, de
abban, hogy egy ily életrajz kereteébe az a koriilmény, hogy az
illets valamely cég per prokura jegyzésére jogosult, helyet kaphat-e,
kételkednem kell)) ,Személyazonosagi adatok® pedig azok az ada-
tok, amelyek valamely személy azonossaganak — egyedisegenek —
megallapitasara sziikségesek, tehat éltalaban: 1. név, 2. polgari
allas vagy foglalkozds és 3. lakhely. Elméletileg tehat a kir. koz-
jegyz6 a névalairasok hitelesitésénél €s egyéb tanusitasoknal az
1874 : XXXV. t.-c. 70. §-a altal a kozjegyz0 szigoru kotelessegeve tett,
a személyazonossag megallapitiasara vonatkozo rendelkezesenek tei-
jesen eleget tenne akkor is, ha a jegyzOkonyvbe, illetve a zaradekba a
fenti személyazonossagi adatok nem valamennyiét venné fel, telteve,
hogy az az adat, vagy azok az adatok a személy egyediscgének meg-
allapitasara elegendok. Mert elképzelhett — csak a pelda kedveert —
ilyen fokozat is: ,IL. Otlo“ — ,grot bBethlen [stvan Magyarorszag
miniszterelnoke* — ,dr. Siptcz Jend polgarmester, budapesti lakos,
— mert ezekben az eselekben a személy egyedisege annyira plasz-
tikusan domborodik ki, hogy minden tovabbi adat felesleges. Le-
hetséges azonban, hogy mind-e harom kelleknek egyiittes felsoro-
lasa sem lesz elégséses, amikor bobeszédibbeknek kell lenniink a
kizelebbi ismertetd jelek felsorolasaban, de mindig a fenti harom
adat (név, allas vagy foglalkozas, lakohely) keretén belil. Ha a
koziegyzd a fél személyét a fentieknek megtelelden kordhrja, a
személyazonossagi adatok felsoroldsdra vonatkozd kotelességenek
elméletileg teljesen eleget tett de ebbeli kotelességét teljesen ki is
meritette. De hangsulyozom, hogy mindezek az adatok csupan
az illets egyén személyazonossaganak megallapitdsa szempontjabol
birnak jelentdséggel, hogy figy mondjuk a személyazonossag meg-
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allapitasanak farulékai, vagyis onallo eletet nem elnek, ugy, hogy
a koziegyz6 minden esetven csak a szemelyazonossag tekintete-
ben vonhatd feleldosségre, s ha a szemelyazonossag megallapitasa-
nal a koziegyz6i rendtartisban foglalt szabalyok pontos betartasaval
jart el, ez adatok hamis voltaért sem felel.

De nézziik most mar, hogy ezen elméleti megallapitason val-
toztat-e valamit az 1874 : XXXV. t.-c. 79. §-anak 0.) pontja, a
melyet a kozjegyz6i utasitds (663/1875 I. M. E. rendelet) 20. §-a-
nak ¢) pontja, tekintettel a 15 és 16 §§-ra, a tanusitvanyokrol
telveendd jegyzOkonyvre nézve is, a jelenlevok megnevezese tekin-
teteben, kovetendd szabalyul eldir, s amely, — a ¢) ponttal egyiitt,
melynek szovegére fejtegetésem tovabbi folyaman sziikség lesz, —
akként rendelkezik, hogy a kozjegyz6i okirat bevezetésének maga-
ban kell foglalnia :

,0) a feleknek, s ha valamely fél meghatalmazott
altal vesz részt, ez utdbbinak, is tgyszintén a netani
tanuknak, bizalmi személyeknek ¢és tolmacsnak csaladi
¢s kereszt — vagy melléknevét, polgart allasat, lak-
helyet €s alkalmazdsanak mindségét ;

c) azon megjegyzest, hogy a kozjegyz6 a feleket
szemelyesen ismeri, vagy, hogy mi mas modon szer-
zett megeoyoOzodest a személy azonossagarol.* |

LegelOszor 1s tisztdznunk kell tovabbi fogalmi zavarok kiza-
rasa c€ljabdl azt, hogy a torvény akkor, amikor a felek- a meg-
hatalmazottak- a tantik- a bizalmi szemeélyek- a tolmacsok aikal-
mazasi mindsegenek megrogziteserdbl rendelkezik, kizarolag azt
kdvetel meg, miszerint Kifejtessek, hogy az okirat felvetelenel a
fentt személyek mint felek — tanuk — stb. jarnak el, illetve sze-
repelnek, tgy, hogy az esetben peldaul, ha az okirat felveteléhez
sem tanuk, sem meghatalmazottak, sem bizalmi szemelyek, sem
tolmacsok nem sziikségesek, az alkalmazasi mindsegnek meg-
jelolése elmarad. Ha ez pedig igy van, akkor az alkalmazasi
min0ség egyaltalaban nem {fartozik azok koze az adatok kozé,
amelyek a 1él egyediségenek fixirozasara sziiksegesek; ami termeé-
szetes 1s, mert az altal, hogy egy személynel kitiintetjiik azt, hogy
az okiratot mint t€l, mint meghatalmazott stb. irta ala, egyedi-
segének, vagyis szemelyazonossaganak meghatarozasahoz mivel
sem Jarultunk hozza. Megallapithatjuk tehat, hogy a b) pont a
felek személyiségének fixirozdsa tekintelében sem vdltoztat fenti
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elméleti megallapitasunkcn, mert ez a pont sem kovetel a szemely
egyediségének — személyazonossagdnak — meghatarozasa tekinte-
tében tobbet, mint a feleknek csaladi és kereszt, vagy melléknév,
polgari allis és lakhely szerint valo megjelolesét, — megjegyez-
vén, hogy ez adatok pontos felsoroldsanak elmulasztasa sem be-
folyasolja a kozokiratok érvényességét és pedig még a kozjegyzo
okiratokét sem az 1874: XXXV. t.-cz. 68 §-dnak masodik bekez-
dése szerint, feltéve természetesen, hogy az okiratbol a szemely
egyedisége, a fent kifejtetteknek megteleloen megallapithato.

Fzek utan azt hiszem, nem lehet kétséges hogy az a koiil-
mény, miszerint valaki valamely céget jegyezhet-c €s mily modon, —
sem nem ,személyi“, sem nem ,személyazonossagi® adat,
vagyis sem nem személyi, sem nem személyazonossagi kerdes,
tehat nem olyan kérdés, amelynek tekintetében a szemelyazonossag
miként toriént megallapitasanak lerogzitésérl kizarolag rendel-
kez6 ¢) pont egyaltaldban alkalmazhato volna.

Dehat ,mindség“ kérdese-e ?

Ha czt vizsgdljuk, szem eldl nem szabad {€veszteniink, misze-
rint a cég harmadik személyekkel szembeni megielenésénsl, a ceg-
jegyzési alairasoknal, amely kiilsd formdjaban (eltekintve az egycni
cégektol, amelynél a hatirvonalak az egyéni cég természetcbol
kifolyolag sokszor elmosodnak) két részbbl: 1. a cég szovegebOl
és 2. a cégszeri alairdsokbol all, s amelyek koziil az elsé a ceg
személyi egyediségének meghatarozdsara (péld. X budapesti cég 1V.
Vaci-utca 20.), a masodik a cég képviseletére vonatkozik, — nem a
Jmindség “-nek, hanem a ,képviselet“-nek kérdése, vajjon azok, akik
a cég képviseletében megjelentek, jogosultak e ez figyben a ceg
nevében cselekedni. Ebbeli megallapitasunkat nem homalyosithatja
el az a tovabbi meggondolds, hogy a képviselefnek van egy kiilsé
és egy belsd oldala. s hogy az els6, a kiilsé megjelenés, vagyis
a min6ség szempontjabdl a kozjegyzd kotve van a mindségnek
(péld. X. cég igazgaldsdgi tagja) a 79 § b) ponija szerinti 1ixi-
rozashoz, — mert a belsd oldalnak, vagyis a jogosultsdgnak (péld.

.. mint a . . . bejegyzett cég . . . egyiittes cégjegyzesre J0go-
siolt ... kérdése, vagyis annak a kérdése, vajjon a megjelentek a
cég képviseletére jogosullak-e, vagyis legitimdlva vannzk-e, a mi-
néségen talmendleg, minden egyébtdl megtisztitva, igy is egyediil
csak a képviselet kérdése marad. Hogy ez igy van, legjobban
bizonyitja maga a K T., amely a tdrsasdgok minden fajanal,
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amennyiben az kifelé¢ harmadik személyekkel szemben jelentkezik,
a jogosultsag szempontjabol csak képviseletrdl, nem pedig miné-
segrdl beszél.

Most mar kérdésiil csak az marad, hogy a kozjegyz6ta kép-
viselet tekintetében terheli-e és ha igen, milyen kotelezettség ?

Mielott azonban a cégaldiras hitelesitésével kapcsolatos ezen
kerdesnek, vagyis a képviselet kérdésének a kozjegyz6i rendtartas
szempontjabol ilyen értelemben valo részletesebb targyalasaba bele-
mennck, sziikségesnek tartom eldszor azon kérdés tisztazasat, vaj-
jon a kozjegyz6i rendtartdsnak mely szakaszai azok, amelyeket a
kozjegyz6 a névaldirdsok hitelesitésénél, tehat az ezzel kapcsolatos
wkozokirat“ (jegyzdkonyv) felvételénél és a zdradékolasnal, vagyis
a tanusitvany kiallitasanal kovetni tartozik.

Legelsdsorban is azonban a kozjegyz6i tligykodés szempont-
jabol is éles hatdrvenalat kell vonnunk kozokiratok és kozjegyzoi
okiratok kozott, szem el6l nem téveszivén az 1874 : XXXV. t.-c.
08. §-a mellett a Pp. 315, §-at, amely srzerint ,Az oly okirat,
amelyet e torvény hatalyossaganak teriiletén . . . kozhitelességgel
felruhazott személy itigykorén beliil, az erre nézve megszabott
alakban kidliit, mint kozokirat teljesen bizonyitja a benne foglalt

. nyilatkozatot, vagy tanusitast, ugyszintén teljesen bizonyitja
azt i1s, hogy a . . . kozhitelességli személy altal abban tanusitott
nyilatkozatok és egyéb tények a valdsagnak megfelelden vannak
lanusitva.“ Targyunk szempontjabol e torvényszakaszbol csak az a
rész €rdekel benniinket, amely megallapitja, hogy az az okirat,
amelyet a kozjegyzd ,tigykorén® beliil ,az erre megallapitott alak-
ban® kiallit, , kozokirat“, tehat kozokirat a kozjegyz6i okirattal
egyiitt, — mindig targyunknal maradva — a névaldirashitelesitési
jegyzOkonyv €és maga a zdradék, ha a fenti feltételeknek megfelel.

Az a kerdés, hogy a kozjegyz6 ,ligykorébe“ — mondjuk hatds-
korébe — tartozik-e a cégaldirdsok hitelesitése, soha senki altal

komolyan vita targydvd nem tétetett, mert hiszen ez a cégek sze-
melyiségenek kozjegyz6i megtagadasaval volna egyértelmil.

Ami pedig a névaldirds hitelesitése targyaban felvett kozokirat-
nak (jegyzokonyv) és ennek alapjan kiallitott tanusitvinynak (zdra-
dek) €s pedig eldszor is eldbbinek ,alakszeriiségét illeti, egy kis
kitcressel meg kell dllapitani, hogy a kozjegyz0i rendtartis meg-
kiiionboztet 1. okiratokat, 2. kozokiratokat és 3. kOzjegyz0O1 okira-
tokat ¢s pedig, de kiilondsen az 1874 : XXXV t.-c. szigoruan és
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élesen  keresztiil vitt megkiilonboztetéssel, koziegyzdi okiratnak
nevezvén azt az okiratot, amelyet a kozijegyzd a kozjegyzOi rend-
tartas Osszes okiratolasi szabalyainak, de kiilonosen az 1874 : XXXV.
t-c. 63, 79, 81, 82 és 83 §8§-ainak, tovabba az 1886: VII.
t-c. 2b5. §-anak betartdsaval; —  kozokiratoknak mind azt az
okiratot, melyet a kozjegyz6, a fenti szakaszok kivételével, a koz-
jegyz06i rendtartds egyéb 0Osszes okiratolasi szabalyainak Dbetartasa
mellett, tekintettel a kozjegyz6i utasitds 20. §-ra, vesz fel; ok-
iratnak pedig mind azt az okiratot, amely a fentiek szerint sem
nem kozjegyz6i okirat, sem nem kozokirat,

E fogalmak pontos koriilirasara kiilonosen azert volt sziikse-
giink, miszerint minden kétséget kizarolag megallapithassuk, fiogy
az 1874 : XXXV. t.-c.-nek az okiratok felvételét targyazo V. fejezete,
kivéve e fejezetnek tisztan a kozjegyz6i okiratra vonatkozd 79 &s
81 §§-ait, tovabba a 9. § mdasodik bekezdése helycbe Iepo
1886 : VII. t.-t, 25. §-at, a kozokiratok, (jegyzOkOnyvek) felvételcre
egész terjedelmében, de kiilonoseu az ezen fejezetet bevezeto 69.
§ elsd bekezdése foltétleniil alkalmazando. Ez utdbbi szakasz elsé
bekezdésének szoszerinti szovege a kovetkezo :

,A kozjegyzO, mielott a felekkel targyaldsba bo-
csatkoznek, igyekezzek a lehetdségio meggydzidést
szereznl a felek rendelkezesi képességérOl. — Ha e te-
kintetben hiany, vagy aggaly mutatkoznék €s a felek mégis
siirgetitk az okirat, vagy a targyalas folvételét: a {6l-
vételt nem tagadhatja meg, azonban a hianyrdl, illetGleg
az aggalyrol az okiratban emlitést tenni koteles.

Tehat a tOrvény szigoru utasitasa szerint a kdzjegyz0d még
miel6it a felekkel targyalasba bocsatkoznék, a felek ,rendelkezési
képességérol® meggy6zOdnt tartozik., A tOrvény tudatosan nem a
felek cselekvOképességerdl, hanem rendelkezeési képességérdl beszél,
amely két fogalom tudvalevbleg nem fedi egymaést, de kétségtelen,
hogy — eltekintve a kiskort meghatalmazott esetétdél, — a ren-
delkezési képességében, mint nagyobb korben a cselekvési képes-
ség, mint kisebb kor is benntoglaltatik.

Hogy képviselet eseten a rendelkezesi képesség, a cselekvo-
képességen feliil, a képviseleti jogosultsagot is magaban foglalja,
kétségtelen, mert mit jelentene a rendelkezési képesség kérdése
ez esetben mast mint azt, hogy a megjelent az {igylet tekintetében
rendelkezni jogosult, tehat, hogy a cég részérdl ez iigyletre legi-
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timalva van, tehat képviseleti jogosultsaggal bir. S5 akkor, amidon
a kozjegyz6 a rendelkezési képesseget vizsgalja, uno actu vizs-
gdlija a képviseleti jogosultsagot is, vagyis azt, hogy Jogosult-e
a fél képviselni azt, akinek képében megjelenik. E vizsgalat tekin-
tetében a kozjegyz6i rendtartds részletes szabalyokat tel nem allit.
Csupan az 1874 : XXXV. t.-c. 69, §-nak masodik bekezdesét, tulaj-
donképen csak egy kozvetett mondattal, nem egeszen szerencsesen
kiegészitd 1886: VII. t.-cz. 25 §-a szabalyozza a meghatalmazott,
s a bejegyzett cimvezets altal valo képviseletet.

Hogy ez a szakasz miért beszél csak cimvezetorol €s nem
egyszersmind a cégek tobbi képvisel6irdl is, annak okat azonkiviil,
hogy e szakasz csak meghatalmazottakrol, ahova a cegvezeto 1s
tartozik, rendelkezik, abban talalhatjuk, mert a cegvezetd hataskore,
a meghatalmazottak hataskoréhez hasonldoan, a kereskedelmi tor-
vény 38 §-ban megallapitott jogkorén talmendleg oly kiilonb6zo
es specialis lehet, miszerint a torvény a sziikségesnek latta, azon
célbol, hogy mindenki altal megallapithaté legyen, vajjon a ceg-
vezetd jogkorében jart-e el, elrendelni, miszerint a bejegyzeési vegzes
hiteles masolata az okirathoz csatoltassek.

Azon elvi szempont megdllapitasan kiviil, miszerint a torveny
csupan csak a meghatalmazott altal valé képviselet esetét kivanta
részletesen szabalyozni, targyunk szempontjabodl felesleges bdvebben
foglalkozni azon indokokkai, amelyeknél fogva a kozjegyzoi rend-
tartds a képviselet egyéb eseteit részletesen szabalyozni nem Kki-
vanta, s elégedjiink meg annak megallapitasaval, hogy ez a kortil-
mény még nem menti fel, mint fentebb lattuk, a kozjegyzot az ok-
iratnak minden neménél a rendelkezési képesseg, tehat ezzel egyiitt
a képviseleti jogosultsag vizsgalata alol.

Hogy e tekintetben a kozjegyz6 mikép jarjon el, a torveny
utasitist nem ad, hanem megelégszik azzal, hogy ezt a kizjegyzo
szigori kotelességévé tevén, a kozjegyzd legjobb belatasara, lelki-
ismeretére és judiciumara bizza. De megingathatatlan meggyo0zo-
désem szerint, a kozjegyzd6i rendtartds, a kozjegyzoi etika paran-
csaval Osszeegyeztethetetlennek és a kozjegyz6i tanusitasok koz-
hitelét teljesen alddsd6 modnak kell tartani azt az eljarast, mely e
tekintetben csak a felek bemonddsara tamaszkodik, s nem ragasz-
kodik annak megfeleld igazolasahoz és a fenti rendelkezesek pontos
betartdsahoz. Es ha kozjegyz6 ekként eljdrvan, ugy taldlja, hogy
az igazolas nem sikeriilt, ebbeli agalyat az okiratban (jegyzOkonyv-
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ben) le kell szogeznie. Hogy a tanusitvany iy csetben a kepvise-
let tanusitasira nem vonatkozhatik, magatél értetodd s ha a ftel
az aldiras tényének tanusitasat ennek dacara kovetelne, a Kepvi-
seleti jogosultsag tanusitasanak kizarasaval, az meg nem tagadhato.

Lassuk azonban, hogy a kozjegyz6i gyakorlat, kiilonosen az
okiratolas (jegyzOkonyv) szempeontjabol mikent jart el, fokent a
kozjegyzOi torvény életbe Iéptetéscnek elsO cveiben. Sajnos a leg-
tobb budapesti kozjegyz0i irodaban legujabban foganatositott selej-
tezés az irodakat fteljesen megfosztotta targyunk szempontjabol
annyira értékes anyagtol, a névalairas hitelesitcsi jeeyzOkonyvektol,
s fgy sajnos csak a néhai Gaszner Bela volt budapesti kiralyi
kozjegyzO altal kovetett gyakorlalrol szamolhatok be, akinek gazdag
hagyatékabol meggybzodhettem, hogy ez a tudvaleviéen egyik leg-
forgalmasabb kozjegyz6i iroda milyen gondosan oy(izOdott meg
a felek rendelkezési képességércl, illetve a fé1 cégképviseleti jogo-
sultsagarol. A dolog kuriozumanal fogva nem tudom megallani,
hogy kivonatosan ide ne iktassak egy cégalairashitelesitést jegy-
zOkonyvet :

. /1875, ligyszam. JegyzOkonyv stb. stb. X cimf{l budapest
cég megkeresésére a cég lizleti helyiségeben megijelentem, ahol az
altalam  személyesen ismert A. igazgatd, és B. igazgato altalam
szintén személyesen ismerve, aldirtak egy Budapesten, 1875.
augusztus 10-én kelt engedmeényt az A. ccg nevében, ebbeli jogo-
sultsagukat a jelen jegyzOkdnyvhoz eredetiben flizott, 1873. januar
13-iki keletii, a budapesti kereskedelmi ¢és valtotorvenyszeknek
végzésével, tovabba az 1872. januar 4-én kel vegzésével elbttem
igazolvan stb. stb. Kelt Budapesten, 1875. ezernyolcszazhetvenot
évi augusztus ho 10. tizedik napjan. Alairasok. P. H.®

E jegyzOkonyv érthetben beszel, ahhoz nem kell semmitéle
kommentar. Még sem lesz talan felesleges ravildgitani, a kozjegy-
J5ket  killonosen érdekld arra az egy pontra, miszerint ily eljaras
kovetése mellett, — mely véleményem szerin a meggyOzodes szerzes-
nek legkorrektebb, a legtobb biztositékot nyijto, s a kizhitelesseg
szempontjabol is legmegfelclObb modja, — a kozjegyzdre a felelosseg
lechalvanyabb Arnyéka sem vetddhetik, imeg akkor sem, ha utobb
kideriilne, hogy a felek hamis, vagy hamisitott bejegyzcsi vegzes-
sel, vagy mondjuk cégkivonattal operaltak. Kénytelen vagyok azon-
ban arra is ramufatni, hogy a meggy6zOdésszerzésnek ez nenl
egyetlen, s kiilondsen nem olyan modja, amelyet a torvény kove-
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tendd szabdlyul eldir mert ismét ald kell haznom, hogy a ren-
detkezési képesseg tekintetében, — amelyre vonatkozolag azonban itt
kiilonosen ki kell emelnem, hogy a cselekvOképessegre 1s vonat-
kozik, — a torvény nem kivanja a kepviselet tényenek kozhitellt tanu-
sitasat €s megrogzitését, hanem csak azt, hogy arrol a kiozjegyzo
Jelietdségio® megpydzidest szerezzen. A tanusitast zaradéknak az
a resze tehat, amely péld. ekként hangzik, hogy ,mint az X. buda-
pesti bejegyzett cégo egylittes képviseletere jogositoit igazgato-
sagl tagjal“ nem az ilyen tartalmd bejegyzes tényének kozhiteli
tanusitasa, mert erre egyediil a céghivatalok jogositvak, sem nem
,szemelyi“, sem nem ,személyazonossagi“ adat es nemcsak a
,mindség“ kérdése, hanem a min&ségen feliil az eljard kir. koz-
jegyzdnek az 1874 : XXXV. t.-¢. 69. §-a altal a rendelkezes: jogo-
sultsdg megallapitisa tekintetéhen elészabott ko'elessege teljesite-
sének tanusitasa; — vagyis tanusitisa a képviseleti jogdsultsagnak
e szakasz rendelkezéseinek keretén beliil. Al ez egyforman ugy a
kozjegyzOi okiratokra, mint az egyéb okiratokra, vagyis amazoknal
nem szigoribb és nem kovetelObb, mint emezeknel.

Ami végiil a tanusitvany Kkiallitisanak, vagyis a zaradeknak
alakszerliségét illeti, miutin az 1874 : XXXV. t-c. 92. §-a, illetve
az 1886 : VII. t.-c. 27. §-a annak alakszerfisége tekinteteben hata-
rozott, kifejezetten a zaradékra vonatkozd rendelkezéseket tartal-
maz, meg kell allapitani, hogy a zaradck alakszerfisége tekintete-
ben e szakaszok rendelkezésein kiviil a kozjegyzoi rendtartas egyeb
rendelikezései egyaltaldban nem alkalmazhatok. Mar pedig e sza-

kaszok nem irjak el6, — mint azt a személyazonossag amikent
tortént megallapitasara nézve teszik, — azon koriiliménynek meg-

emlitését, hogy a koziegyz6 mikép gybzodott meg a felek ren-
delkezési jogosultsagarol. De ezt nem is {tehetik, mert ha ezt ten-
nék, az a lehetetlen antagonizmus &liana eld, hogy mig a legszi-
gortibb alakszerfiséghez kotott kozjegyzdbi okiratoknal, a meghatal-
mazott és cimvezetd kivételével (Lasd: 1874 : XXXV. t.-c. 9.
§-at és az 1886 :VIL t-c. 25, §-4f) nem kivantatik meg a rendel-
kezési képesség miként tortént megdliapitasanak tanusitasa, addig a
kozjegyzdi okirat erejével fel nem érd névaldirashitelesitesi zaradek-
nal ez a kellék megkivantatnék, — mar pedig ez a kozjegyzOi
rendtartas egész rendszerével Osszeegyeztethetetlen volna.

—
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Valasz dr. Horthy Istvannak
- ya kir. kozjegyz0ség fejlesztése“ cimii cikkere.
Irta : Galdnffy Jdnos dr. debreceni kir. kozjegyzo.

A Horthy Istvan dr. kartarsam dltal a Kozlony szeptemberi
szamaban ,a kir. kozjegyzOség fejlesztése” cim alatt kozzetett cik-
kének arra a részére, amely az 0rokosodési eljarasnak kozjegyzoi
hataskorbe valo atutaldsa ellen foglal allast, kotelessegemnek tartom
nehany szoval reflektalni. A jogcimet erre onnan veszem, hogy
tudvalevoleg én vagyok az a kozjegyzd, aki az O en.-val kapcsolat-
ban a legerbsebben siirgettem az 0rokosodési eljarasnak egészen
kozjegyzOi ligykorbe valo attételét, ebben az iranyban az O en.
javaslathoz pottorvénytervezetet dolgoztam ki, melyet azutan a ka-
marakozi valasztmany egyhanguan elfogadott €s az igazsagligy-
miniszteriumhoz beterjesztett. Ennél az akcional engemet ¢s a
kamarakozi valasztmanyt is, de merem Allitani: a Kar tilnyomo
nagy tobbségét, a kovetkezd meggondolasok vezettek :

A magyar jog az ,ipso jure“ ,oroklés elvi alapjan all. Az
orokhagyd haladlaval az, akit az orokhagyonak a torvénnyel meg-
epyezs végakarata, vagy ennek hidnydban a torvény rendelkezese
szerint az oroklés joga meg illet az orokhagyd haldlanak pillanataban
kozvetleniil szerzi meg az Orokséget. Az anyagi jog e rendelkeze-
séhez kell igazodui az orokosodési eljdrasnak is; nincs tehat semmi
szitkség ¢s semmi indok arra, hogy ahol az Oroklési jogutddlas
kérdése nem vitas, az atharamlds megdallapitasa végett hatosagi
kozbenjaras vétessék igénybe. De mert az oroklesi jogutodlast —
ahol ingatlanok vannak — a telekkonyvbe be kell vezetni e€s mert
az atharamlas altal harmadik személyek érdekei is érintve vannak,
feltétleniil sziikséoes az 6rokségi atharamlasnak kozhitelii tanusitasa.
Ez a tanusitdis nem birdi, de specidlisan kozjegyzOi feladat s igy
a kozjegyzOt az Orokosodési eljaras vezetése ¢s befejezese nem
atruhazott, de eredeti hataskorben illeti meg.

A mi dorokosodési eljardsi torvényilink ezzel homlokegyenes
ellentétben a birdsag kezébe adta az 6rOkosodési cljaras vezeteset,
a koziegyzOt pedig a bir6sdg segédszemélyzetéve degradaita. Ez
nemcsak elvi szempontbol helytelen, de egyszersmind a kozjegyzoi
intézmény kifejlédésének s a kozjegyzOi tekintély novekedesenek
is egyenes akaddlya. Az O en. és a végrehajtas utasitasi tervezet
csak rosszabbitja a helyzetet, mert minden elokészitd teendot (sot
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kezdési teendOk végzését pl. mutatdlapok kiallitdsa) reanyom a
koziegyzOre s igy a birosdgi segéd, illetleg kezeloszemelyzeti
mindségét még erbsebben kidomboritja.

Hat azt kérdem én, hogy aki becsiilt valamennyire a sajat
intézményét, annak gyonyoriiség az, hogy Ot birdsagi segeéd (sot
igen sokszor kezel6) személyek utasitgatjak, ellendrzik, birsagoljak,
tole az iigy elintézését elvonjdk ? Tetszik ez az allapot igen t. kar-
tarsamnak ? Ezt a fonalat nem akarja 6 elvagni? és ezt tekinti O
olyannak ,amelyikbe fogozkodva valamikor meég vissza lehet
kaszni oda, ahonnan most utunk veszélyesen lefelé vinni kezd“?

Nem egészen természetes-e az a torekvés, amelyrdl kiilonben
az Oen. indokoldsa is megallapitja, mikép az az egész kozijegyzo
kar régi vagya, hogy ebbdl a lealazo, tiggd helyzetbol megsza-
baduljunk aképpen, hogy az 6rokosodési eljaras betejezésenek reank
bizdsat is kivanjuk ?

Azt hangoztatja t. Kartdrsam, hogy azért nem szabad a hagya-
téki eljarasnak egészen a mi hatdskoriinkbe valo atutalasat kove-
telni, mert ha ez meg lesz, még jobban a vallunkra szakad egy
olyan tigykor, amelyben a felek nem sajat akaratukbol, nem a
belénk vetett bizalombol keresnek fel, hanem azért, mert magyaran
mondva : muszaj nekik. En meg az allitom, hogy ha a publikum
azt latja, hogy mi nem a birdsagnak aldvetett segédszemelyzet,
biri megbizottak és kikiildottek, hanem az egész 0Orokosodesi
elidras terén elejétdl végig onalloan miitkodd funkcionariusok va-
gyunk, akkor a bizalma is nagyobb lesz hozzank ¢s akkor az
okiratolds terén is tobbszor tog felkeresnu.

- En is amellett vagyok, hogy birdi megbizotti teenddket minél
kevesebbet, lehetdleg semmit se végezziink, de hat az Orokosodesi
elijaras — mint fentebb kifejtettem — nem a birosag teendoje,
azzal minket ne a birdsag bizzon meg, hanem legyen az a mi
onalld hatiskoriinkbe utalva. Es barha ,muszdj“-bol is jonnek
hozzank az Orokosodési tigyekben a felek, az nem fogja lerontani
a mi kozjegyz6i mitkodésiink becsét, mert az Oroksegi atharamla-
sok tigyének rendbentartisa — a telekkonyvi tligyek rendes es
pontos ellatasaval egyiitt — az egész gazdasagi ¢let és torgalom
egyik legfontosabb alapja s egyaltaldan nem kisebb jelentOsegt
dolog a jogszolgaltatds birodalmaban a jogiigyletek helyes okira-
tolasanal. Az orokosodési (€s telekkonyvi) ligyek helyes intezese

nélkiil igazi jogrendet elképzelni nem is tudok s igy, ha mi, koz-
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jegyzOk az Orokscgi atharamlasoknak pontos, helyes és  gyors
tanusitasat megtudjuk valositani, ezzel megvetjiik a rendezett jog-
allapotoknak egyik szilard alapjat es olyan nagy szolgalatot tesziink
poigartarsainknak, amely mindenesetre a legnagyobb elismerést
erdemlt ki. Az idetévedd kiiltoldi elott pedig nem lesz okunk
szegyenkezni, meg akkor sem, ha mikodéslink tainyomd része
ebben az tigykodrben mertl ki. S0t biiszkén hivatkozhatunk arra,
hogy a torveényhozas érdemesnek tartott benniinket egy olyan fon-
tos €s szep hataskor Onalld betoltesére, amelyet masutt a birdsag
lat el. (Ez termdszetesen kordntsem jelenti azt, hogy arra Kkell
torekedniink, mikép csak a hagyvatéki {igyeket intézziik s egyéb
kozjegyzoi tevekenységet elhanyagoljunk. S6t!)

Az Oen. novella folytdn olyan toméntelen munkamennyiség
haramlik reank, hogy ehhez képest az, hogy az orokosédési elja-
ras befejezeseét i1s mi latjuk el, Gjabb munkamennyiséget alig
jelent. Hiszen a vildgon mindent mi csindlunk most is, a bird
pedig csak éppen aldirja az altalunk készitett hagyatékatadé vég-
zest s kezbesitteti a feleknek és  Aatteszi az addhivatalhoz, meg a
tkvi hatosaghoz. Azt, hogy az eclokészités egész munkaja reank
ruhaztatott, nem mi inicidltuk, a t6rvényhozds rétta ezt a nagy
terhet reank. Hat mikor mar abba a kényszerhelyzetbe jutottunk,
hogy minden el6készitd tevékenységet nekiink kell végezni és a
betejezd 1ntézkedés tervezetét is nekiink kell elkésziteni és etto]
szabadulni modunkban nincs, mert a birdsae tehermentesitését a
torvenyhozas igy akarta megvalositani : nem helyes e az a torek-
vesiink, hogy bizzak rdnk a befejezést is, mikor ez a Dbefejezés
alig jelent mar munkatobbletet és mikor ezzel egy hatarozott nagy
lepest tesziink a birdsagtol vald fiiggetlenitésiink, a teljes ©ndllo-
sagunk iranyaban.

De telvetem most mér azt a kérdést is, hogyan akar tisztelt
Kartarsam az oOrokosodési eljards intézésétol megszabadulni ? Melyik
lenne az a szerv, amelyikre — ha mi ezt a hataskért vallainkrol
lerazzuk — ra lehetne bizni ? Taldn a bir6sdg ? Azt hiszem, erre
0 maga sem gondol, mert eltekintve attol, hogy elvi szempontbol
teljesen helytelen dolog — gondolom ebben egyetértiink — peren-
kividli teenddket a birosaggal végeztetni, a magyar igazsagiigy
vezetole a mar egyszer megkezdett birdi tehermentesitést soha sem
fogja visszacsinalni. Arra remélem nem gondol, t. kartarsam, hogy
az Orokosodesi ligyek intézését, mint az mar egyszer volt, szolga-

327

birokra, vagy arvaszéki {ilnokokre bizza! Azzal meg mar igazan
nem akarom meggyantsitani, hogy a kozségi elOljarosagokra gon-

dol. Melyik lesz hat az a szerv, amelyik toliink ezt a -— kartar-
sam szerint — nem kellemes munkakort atveszi? lgazsagiigy

politikai célkitiizéseknél talan mégis csak kell realitisokkal sza-
molni, mert meg nem valosithatdo célok nem célok, csak abrandok.

Nekiink pedig a jogélet redlis munkasainak dbrdndokat ker-
cetni nem szabad.

De tegyiik fel, hogy a messze tavolban fog akadni valamely
jogszolgaltatasi szerv, mely a hagyatéki tigykort dtveheti. Azt ker-
dezem : nehezebb lesz ezt az iigykort annak &tadni akkor, ha az
ecészen a mienk, mintha csak az elokészités sulyos teendOit
viseljiik a befejezés joga nélkil ? Hat addig is, mig ezt az ,0d10zus”
iigykort ,kénytelenek ¢ vagyunk ellatni, nem helyesebb-e, ha azt
onalléan, — a mi egyediill mélto kvalifikdcionkhoz és tarsadalmi
allasunkhoz -—— latjuk el, mintha egy mas olyan szervnek, amely-
nekehhez az iigykorhoz tulajdonképpen koze nincs, droton rangatott
expositurai vagyunk ?

Allitom, hogy az a hagyatéki tigykorben vald, a munkamennyi-
séo tekintetében csekély, de az erkolesi hatas tekinteteben oriasi
jelentOségii terjeszkedés, amelynek sz0szoloja vagyok es leszek €s
amely ezid6 szerint karunk hivatalos keépviseletének, de tigy hiszem
a kar legnagyobb részének is dllando programmija, semmifele s ter-
vesztést nem jelent az okiratolasi hataskorben! Legyen nyugodt,
t. kartdrsam, mindnyajan, kivétel nélkiil elairjuk azt a megallapi-
tasat, hogy a ,kozjegyzOnek iclke, vére, tiideje, agyveleje a kozon-
ség bizalma“. Es nagyon rossz kozjegvzOnek tartjuk azt, aki meg-
eléoszik a torvény altal kotelezben hozzdutalt teenddk elvégzesevel
s nem igyekszik a kozonség ,bizalmanak granit fundamentumara®
tdmaszkodva, a kozjegyz6i tgykor mdsik nagy oldalat, az okira-
tolast kitejleszteni.

Ha elismerem s vallom €s valljuk mindnyajan azt, hogy az
a hivatasunk, mikép ,a kodzons¢g bizalmanak legyilink satarai® ne
pedig kenyszer rendszabalyok hatarozzak meg, kiknek és milyen
tigyekben kell a mi szolgalatainkat igenybe venni: akkor sem anat-
hema ala esnek, sOt talan inkabb elismerést erdemelnek azok,
akik arra torekesznek, hogy a kotelezGen hozzank uvtalt hataskorben
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a koziegyz8i karnak sziikségtelen és indokolatlan gydmkodastol
ment, szabad mozgast szerezzenek. Ha tehat a Magyarorszagi Kirdlyt KozjegyzOk Egyletének eme
% elsO vandorgylilésén vagyok oiyan bator és néhany széval ismertetni
Abban az akcioban, mely arra irnyuit és ren ényem szerint fog me1:em a"z utobbi évekbefl a @zjegyzéi kinevezések terén a valodi
ezutan is irdnyulni, hogy a hagyatéki igyek vegsd befejezése is k(‘:‘)}]egyz?—llelyetteseket er't ser,e}n?ekret, 1Sy -ezt azert teszem, mer?
reink bizassék, anyagi kérdés egyaltalan nem iatszott és nem er?t meritek _ehljez, a k'{)z;egyzfjl ntezmeny rant bennem helyettesi
jatszik szerepet. A kozjegyzoi karnak semmi anyagi eldnye nincs | milkodésem ideje alatt kifejlett szeretet ¢s ragaszkodas forrasaibol €s
abban, ha, mikor mar az egész el6készités & rea van bizva, még abbol {udatbé], hogy igazsagos tigynek vagyok a §20sz0loja.
a betejez6 intézkedés jogat is megkapja. Ezért nem lehet és sen- Amint eléadasom cime is mufaa, a valodi kozjegyzo-
kinek eszedgdban sem volt kiilsn munkadijat kivinni ¢és hidba is helyettesek ¢s nem  altalaban a kozjegyzo-helyetlesek screlme
kivant volna, gy sem kapott volna. A koziegyz6i kar tehat vél- ohajtom szodva tenni, hlsrz az urtc')bbl esztelfdékbe_n a hivatalos lap-
lalt volna és kész véllalni egy munkatobbletet az ely tiszt asiga . ban egyetlen egy gyakorlo tigyvednek a kozjegyzoi kinevezese latott
(t. i, hogy az egész eljaras kozjegyz&i, nem pedig bir6i hatds- napvilagot, ez pedig serelemnek meg a legtilzottabb érzekenyseg-
kbrbe tartozik) és a kozjegyz6i 4llas presztizse szempontjabol. el I nevezheto. .
Ha anyagi érdekrol lehetne sz6, inkabb lehetne mondani, mikép , Mi tehat a F’a“f’d‘ Kfizjegyzé—helyettesek es ezelt kozott 1s
az anyagi érdek abban van, hogy az eljardst befejez6 intézkedes el§osorban a'hadwselt kézlfgyzé-helyettesek serelme? Lz szereny
{oga tovabbra is a birosagnal maradjon, mert ebben az esetben a nezetem sze.rmt a'kt}?etkezoz
kozjegyz6i kar munkatobbletté! s a munkatobblet altal okozoft | A kozjegyzO1 kinevezesek terén 1916. evtdl, vagyis a vilag-
koltségtdl ment marad. haborii 3. esztendejctdl kezdve egeész 1925 evig bevett es allando
[gy azutan valdban nem tudom megérteni, hogyan gondol- gyakorlatta valt az az igazsagos es meltanyos eljaras, mely szerint
hatott t. kartdrsam csak a legtavolabbrol is arra, hogy a hbata’skt}r a kozjegyzoi allasok mindig palyazat utjan toltettek be €s a kine-
kiterjesztés iranti akcio mogoétt anyagi érdek lappan; vezettek a kozjegyzok, vagy kozjegyzo-helyettesek soraibol keriiltek
A cikkben foglalt arra a — mondjuk igy — kiilonos llitisra ki.- Ennek a gyakorlatnak indoka kétségteleniil egyrészt a kozjegy-
hogy ,aki a mostani magyar viszonyok kozt kivanatosnak itéli’ z01 palyan szerzett, masrészt a habor(is katonat szolgalat terén
hogy az egész hagyatéki eljarast végig mi intézziik : annak azse: kiérdemelt érdemek jutalmazasaban rejlett. A ma miikodd koz-
bén van a szeme, nem az intezményen“ ez alkalommal megfeleld - legyz0-helyettesek legnagyobb része, a haza iranti legszentebb
hangon nem akarok reflektilni, mas reményem van arra, hogy kotelesseégének eleget teve, a haborubdl haza teérve, abban a meg-
ez a meggondolatlan allitas revokaltatni fog. Ha ez a rem’ényem nyugtatd hitben folytatta, vagy kezdte meg szorgos munkabol allo,
nem teljesednék, akkor legkdzelebb erre is valaszolok. _ nagy felelosségoel jard és gyakran csak a legsziikosebb megelhe-

tést biztositd tevékenységét a koOzjegyzdi palyan, hogy a kdzjegyzOi
alldsok Dbetoltése terén a fent jelzett igazsagos e€s méltanyos gya-
korlat mindaddig valtozatlanul fenn fog d&llani, amig a hadviselt
és a torvényben a kinevezéshez megkivant gyakorlati 1do ttbbszo-

A valodi kdzjegyzo-helyettesek sérelmei.

Irta €és a debreceni vandorgyfilésen felolvasta: Mdndi Andrds dr rosét meghaladd gyakorlattal ~bird kozjegyzoO-helyettesek, mint

debreceni kir. kozjegyz6-helyettes. kinevezett kozjegyzOk elhelyezést fognak taldlni. Es amikor rank
| A kozjegyz6i kinevezés, mint minden kinevezés discreciond. szakadt minden id6k legnagyobb igazsagtalansdga, orszagunknak
!18 jog gyakorldsanak magnyilvanulasa ugyan, de e discreciondlis a kegyetlen trianoni Dbékediktatummal bekovetkezett megcsonkitasa,
10g gyakorlasa is csak akkor kelthet teljes megnyugvast, ha az az minden hadviselt kozjegyzod-helyettes megnyugvassal vette tudo-

masul és természetesnek talalta, hogy elsOsorban a menekiilt koz-

igazsagossag és méltdnyossag elveivel nem all ellentétben,
o | jegyzOk jutnak kinevezéshez, mert azt hitte, hogy a menekiilt koz-
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jegyzOk elhelyezése utin 6 red is sor fog keriiini, ezt a reményét
pedig csak fokozta az a kortilmény, hogy az imméar rendszernek
nevezhetd gyakorlat egesz 1925 évig viliozatlanul fenndllott,

Az 1925-0s €évt6l kezdve azonban a kinevezésiiket megeld-
zoen nehany honappal, néha csak egy-két hétlel elobb még mas
palyan miikodo €s épp ezért al-kozjegyz-helyettesek kinevezésével
lenyegesen a valddi kizjegyzo-helyettesek hatranyara valtozott a
helyzet. Az al-helyettes fogalma a leghatarozottabh ellentétben all
a kozhitelességen alapuld kozjegyzoi intézmény fogalinaval és az
al-helyetteseknek a valodi kozjegyzé helyettesek rovasara tortént
kinevezéseben €s a kozjegyz6i allacoknak palydzat mellozésével az
1913. évi XXV. t-c. 7. §-a miniszteri indokolasanak szelleniével
ellenkezd betolésében rejlik a valddi kozjegyzo-helyettesek sérelme
s ez a valodi kir. kozjegyzo-helyettesek meg nem érdemelt tajo sebe.

Azt hiszem, folosleges itt bovebben foglalkoznom azzal a
tennyel, hogy a kozjegyzOség, mint minden szellemi toglalkozas
gyakorlatot €s olyan specidlis jogi szakiuddst igeayel, mely kiza-
rolag a kozjegyz6i pdlyan sajatithato el. A kOzjegyzOi torvénynek
az a rendelkezése, mely a kinevezéshez a helyettesek 2 évi gya-
korlati idejével szemben, 4 évi birdi vagy {igyvedi gyakorlatot
kivan, mutatja azt, hogy a torvény hozatalanak tdején is a succres-
cenciat elsdsorban a helyettesi karbdl tartottak kivanatosnak. De
evvel a succrescenciaval is csak akkor éri el a kozjegyzOi intéz-
meny a kivant eredményt, ha a helyetteseknek jogos 1gényeik kielé-
gitesere nem kell joval hosszabb ideig varakozniok, mint ahogy
azt az 1gazsagossag ¢s méltanyossag elve megkivanjak, s bar
a palyazatoknal vald néhanyszori mellézés, mint minden Vereseg,
csak a gyongét veri le, az erdset ellenben megacelozza, de a mel-
l0z¢seknek allanddan megismétlodd hosszi sorozata minden onér-
zetes ¢s ambicidozus embert faradtta, szomorfva és elkeseredetié
tesz. Faradf, szomorti és elkeseredett kdzjegyzO-helyettesekbdi
ugyanilyen kozjegyzék fognak kikeriilni, mar pedig az orszag és
a kozjegyz0i intézmény érdeke ennek épp az ellenkezojet kivan-
jak meg.

A fentiekben voltam bator ismertetni a valédi kizjegyz6-
helyettesck  sérelmét ¢s ramutatni annak a kOzjegyzOi intézmény
szempontjabol kdros voltara. Ezek utan kérem, engedjek meg,
hogy szives ttirelmiiket mcég rovid 1dore, a fajo seb gyogyitasi
modjanak, helyesebben a gyodeyitasi mod elosegitésenck feltarasa-

val vegyem igénybe és ehhez ennek a vandorgyfilésnek erkolcsi
tamogatasat kérjem.

Az igazsagiigyi szolgalat — ¢és altalaban a kozszolgdlat —
minden Aagaban kiilon méltanylasban tészesiilnek a hadviseltek
erdemei, kivételt ez alol egyedill a kozjegyzo-helyettesi kar képez.
A hadviselt tigyvédek kamaranként mar régen kiilon jegyzékbe fog-
laltattak azért, hogy a vagyonfeliigyeldi, tomeggondnoki és ligy-
gondnoki kirendelések elsésorban az & soraikbol keriiljenek ki,
Azt hiszem, t6losleges bévebben indokolnom, hogy a hadviselt {igy-
vedekkel egyenld elbandst érdemelnének meg a hadviselt kOzjegyz0-
helyettesek is, de ennek intézményes biztositasat fajdalommal nél-
kiilozziik.

Az Igazsagiigyminiszier Ur 6excellencidja legutdbb az igaz-
sagiigyl koltségvetés vitajaban a kovetkezoket mondotta: ,a koz-
jegyz0i allasok betoltésénél vissza kell térnem arra a regl sziszté-
mara, amely a hdboru el6tti idékben gyakorlatban volt, nevezete-
sen, hogy bizonyos kisebb ardnyban nemcsak kOziegyzO-helyet-
teseket, hanem ¢érdemes, a gyakorlati ¢életben bevalt iigyvédeket is
kineveztek kozjegyzOknek.« '

Legyen szabad ezzel kapcsolatban arra ramutatnom, llogy a bé-
kebeli viszonyokra vald visszatérés mindeniitt csak a habort okozta
bajok €s sebek megsziintetése, illetve gydgyitdsa utan kovetkezett
be, ez a szandlds pedig a hadviselt kOzjegyzO-helyetteseknél még
nem nyert teljes befejezést.

Azt hiszem, hogy ezen a vandorgyiilésen nem lehet véle-
menykiilombség a tekintetben, hogy amennyire helyes és a koz-
legyz0i intézmény szempontjabol kivanatos az jabb kozjegyzbi
allasok rendszeresitésének besziintetése és a menekiilt kizjegyzOk
elhelyezése érdekében a multban rendszeresitett, helyenként meg a
legsziikosebb megélhetést sem nyujtdé kozjegyzoi allasok leépitése,
epp annyira kivdnatos, jogos és meltanyos az a kérelem, hogy a
kozjegyzoi kinevezéseknél a hadviselt kozjegyzd-helyettesek a mas
palyan mitkddékkel szemben elényben reszesiilienek.

Epp ezért vagyok bator beterjeszteni és tisztelettel elfogadasra

ajanlani a kovetkez hatarozati javaslatot:

A Magyarorszagi Kirdlyi Kozjegyzok Egyletének Debrecenben
1927. €vi junius h6 5. és 6. napjan megtartott els vandorgyiilése
a legmélyebb tisztelettel kéri dr. Pesthy Pal igazsagiigyminiszter
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ar Oexcellencidjat, miszerint kegyeskedjék a kozjegyzii kineveze-

seknél a tényleges gyakorlatot folytato, valodi kozjegyzo-helyette-
seket a mas palyan mikodokkel szemben elonyben részesitent,

KOZLEMENYEK.

Halalozas. Berzsenyi Janos dr, lengyeltoti kir. kozjegyzo, €r-
demes kartarsunk Lengyeltdtiban f. €. oktober hd 6-an hirtelen el-
hunyt. Kegyelettel Orizziik meg emicket.

A pécsi kozjegyzoi kamara f. €. szeptember 3-an tartotla
54. rendes kbzgylilesét.

A kozgylilés megnyitdsa utan napirend eldtii felszdlalasaban
Kasza Sandor dr. marcali kir. kozjegyz6 a kovetkezd inditvanyt
nyujtotta be :

Jnditvanyozom, hogy a mai kozgyfilésen Madarasz Istvan dr.
kamarai elnokségének 20. évfordulojan, — elnokiinknek azért a fa-
radhatatlan, lelkes tevékenységéért, melyet a kozjegyz61i intezmeny
fejlesztése ¢és a kozjegyzdi kar érdekeinek istapolasa kortil kitejtett
s amely érdemeinek elismerése felsOhdzi tagga tortént megvalasz-
tasaban oly kimagasloan jutott kifejezésre, — s azért a szeretettel
telies j0sdgos bardtsdgaért, amit a kamara egyes tagjaival szemben
mindenkor tanusitott, — fejezze ki a kozgyflilés leghalasabb elis-
merését s az egyes tagok legszivesebben viszonzott kartarsi szere-
tetét. — Huasz éves elndki jubileuma s felsdhazi tagsaga alkalma-
bol a legbensdbb orommel tdvizodlvén, — Kerjiik a Mindenhatot,
hooy a kizijegyvzdi intézmény fejlesztésére, a kar erkolesi emelesere
a piesi kamara diszére és biiszkeségére, — testi — lelki épsegben
¢s munkakedvében, — szeretett clndkiinket meg soka ¢ltesse!

Kérem ezt azt inditvanyomat a mai kozgytlest jegyzokimyv-
ben megorikitent.”

A kozgyiilés ezen inditvanyt cgyhangi lelkesedessel teszi
magaéva és megorokitésiil jelen jegvzOktnyvében szo szerint fel-
venni rendell.

Dr. Madarasz Istvan kamarai elndk meghatottan kdszoni meg
a kamara tagjainak ezen inditvanyban is kifejezésre juto szeretetct,
bizalimat és megbecsiilését. Foglalonak tekinti ezt azon kotelezett-
séoének teljesitésére, hogy mindenkor, mindenkivel szemben meg-
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vedje a kar igazat ¢s egesz erejével dolgozzek az intézmeny tej-
lesziése ¢s kelld szinvonalra emelese érdekében.

Hosszabb, a kar helyzetére ¢és a kamara beleletenek minden
mozzanatara kiterjed6 elnoki jelentés utan targyalta a kozgyiiles az
1927 1 1V. tc. végrehajtasi rendeletének veleményezesre kiadott, az
elnOk altal ismertetett €s commentalt, egesz terjedetmeben ftel is
olvasott tervezetét. Elénk ¢és hosszabb eszmecsere utan a kozgyii-
lés egyhangulag elfogadta elOterjeszteset, koztiik azt, hogy a kamara
a szept. 18-4ra kitlizott kamarakozi valasztmanyi dlésen kikiildot-
tei utjan résztvesz. LErre kikiildettek dr. Madarasz Istvan elnoklete
alatt dr. Angyal Béla pécsi, dr. Rusa Eré szigetvari, dr. Orley
Gydrgy nagykanizsai ¢és dr. Mike Imre nagyatadi kir. kozjegyzdk,
azzal, hogy mindaz, amit a kamarakodzi valasztmanyi (iiésen elto-
gadnak, a pécsi kamara altal is eltogadottnak tekintendd. Jarjanak el
legjobb Dbelatasuk szermnt,

Fzutan az elnok ugy sajat, mint tiszttarsai neveében lemond-
van eddig viselt kamarai tisztségiikrOl, megvalasztattak az 1927-—1928.
kamarai evre :

elnokke . Dr. Madarasz Istvan pecst kir. kOzjegyzo

valasztmanyi tagokka : dr. Kasza Sandor marczali, dr. Rusa
Ernd szigetvari, dr. Angyal Beéla pécsi ¢s dr. Mike Imre nagyatadi
kir., kdzjegyzok,

valasztmanyi pottagokka : dr. Nemes Jozset bonyhadi ¢és dr.
Palffy Gyula pécsvaradi kir. kozjegyzok.

A fegyelmi birdsag tagiai lettek : dr. Palify Gyula pécsvaradi
¢s dr. Szlavi Kornel mohacsi kir. kozjegyzok, pottagiai pedig
dr. Angyal Bela pécsi €s dr. QGuthy Janos dombovari kir. koz-
jegyz0k.

A Tesz adomanygyiijtesérol. Hogy [otekonycélra gylijteni
nem kellemes, az bizonyos, de hogy jotekonycelra kell gytujteni s
hogy ezen kellemetlenséget magunkra vallalni igen gyakran emberi,
st honpolgari kotelesség, az még bizouyosabb. Sok jotekony in-
tézményiink, amelyre feltetleniil sziikségiink van, elsenyvedne, ha
péidaul nagyobb varosainkban holgyeink 1dorél-idore nyilvanos
oyiijtéseket nem rendeznének. Ok nem rostellik gyakran még zi-
mankos idoben is, reggeltol-estig utcasarkon perselyezni, Meg is
érdemlik érte halas koszonetiinket. Azon nines rostellni vald, hogy
a jaro-keld kozonséget a perselyczessel ,molesztaljak®, am azok-
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nak volna okuk a rostelkedésre, akik a perselyezés el6l kitcrnek
s akik mitsem adnak.

- Hogy a ,Tesz“ céljait tamogatni emberbarati sot hazatill
kotelesség, azt tan folosleges vitatni.. Azon adomanygyujtesi kerel-
met, amellyel a kozjegyzsi karhoz fordult, az igazsdgligyminisz-
térium is tamogatja, tehat egy okkal tobb, hogy a kozjegyzOk az
& kerelmuket el ne haritsak maguktol.

En igy fogtam fel ez iigyet s az egylet valasztmanya nem
kiillonben. [gy tortént aztan, hogy az egylet februar havi kozgyu-
lésének targysorozataba ezen iigy felvétetett, amir6l az Osszes kar-

tirsak a kozgyiilési meghivok altal kell6en értesiiltek. — A koz-
oylilés — mely éppen ez alkalommal a szokottnal sokkal latoga-
totfabb volt — a ,, Tesz* adomanygyiijtésénck tamogatasat egy-

hangulag elfogadta. A kozgylilés utin azonnal korlevélben crtesitet-
tem errdl az Osszes kartdrsakat s az tigy meleg felkarolasara ker-
tem Oket. Erre sem érkezett hozzam semmi tiltakozas vagy elha-
rit0 nyilatkozat.

Most, amikor a bel- és igazsdgiigyminisztériumok jovahagya-
saval a gyiijtésre vonatkozo nyomtatvanyok szétkiildettek, varatlanul
szinte tomegesen érkeztek azok wvissza (mintegy 20%/0), olykor ud-
varias mentegetdzé, olykor azonban rideg, sot éles hangu level ki-
séretében. A visszautasitas megindokolasa nagyon kilonbozo.

Egynémely kartdrsam Onérzetét sérti az, hogy a befolyo ado-
manyok 5% -a kezelési faradsag fejében levonhato. Az illetok nem
olvastak végig a kisérd korlevelet, melynek elsd oldalan az utolso
elttti sorban elég vildgosan megirtam, hogy az ,iroda“ részére —
értsd : a kezelést véopz6 irodai alkalmazott részére — vonando le
5% ,. De magatol érthetd az is, hogy ez a levonas nem Kkotelezo.
Akmek nincs irodai személyzete, vagy ha az akar a principalis,
akar az irodai alkalmazott onérzetét sérti: ki akadalyozta volna meg
6t abban, hogy az 5"/, levonasa nélkiil kiildje be az Osszeget ?

Még tobb kartarsunk biiszkeseget viszont az serti, hogy az
adomanyokban a kozjegyz6i nyugdijalap is részestil. Azt nekiink
sajat emberségiinkbdl  kell megteremteni. Helyes. Szeretem, ha a
magyar biiszkeébb a spanyolnal is. De miert nem szhlaltak tel az ellen
mindjart az elsdé korlevél utan ?.Aztan oket is mi akadalyozta volna
abban, hogy a nyugtakon az adomanyban részesiilo intezmenyek koziil
egyszerilen kitorolje ? A [ Tesz ezt is koszonettel fogadta volna.
Aztan arrol is lehetne am vitatkozni, hogy szégyen-e rank nezve,

ha nyugdijintézetiink is részesiil az adomanyban. Megjegyzem, hog 8y
nem az en ideam.

A legtobben azzal mentegetdznek, hogy a klientelajok til-
nyomo részben kisgazdakbol all, azok pedig semmi aron adako-
zasra nem kaphatoék. — Az igazdn sajnalatos Koriilmeény. — De
folvetem a kérdést : killonben sok o tulajdonsaggal bovelkedd
népiinkre nem kell-e oly irdnyban hatni, hogy a sziikkeblii onzes
csigahazabdl miel6bb bontakozzék ki ? E nepnevelo feladatra elso
helyen ugyan a pap van hivatva felekezeti kiilombseg nelkiil, ma-
sodsorban a néptanito, de ugy vélem, hogy legalabb is a harma-
dik hely illeti meg a kir. kozjegyzdt, mint a nagy Kkozonsegnek
eminenter bizalmi emberét. Ugy gondolnam, hogy a nepneveld
munkabol is bizonyos fokig illeneék kivenni resziinket. Elismerem,
hogy ez sem kényelmes feladat, de hat nem is a kenyelemkereses
az emberi ¢let tocelja.

Végiil igen sok kartdrsam azzal vedekezett, hogy keriiletenek
lakossdga oly szegény, hogy eredményes gytijtes ugyszolvan ki van
zarva. Ez az egyetlen argumentum, amely elott meghajlok.

Magatol értendd, hogy a gylijtesre senkit sem lehet kény-
szeriteni. Egy kényszert mégis ismerek : a 0 {igy iranti kotelesscg
erzetet. |

Nem hagyhatom szd nelkiil, hogy nehany kartarsunk a nyugta
csomag  visszakiildésével egyidejileg a |, Tesz* celjaira kisebb-
nagyobb Osszeget kiildott be a sajatjabol. Ez bizonyara gavalléros
cesztus, de nem ment az Onzes bizonyos arnyalatatol, mert a gyj-
tés kellemetlenségeit akarta igy megvaltani. Agilis, tapintatos és
kitartd gyiijtési munkaval bizonyara sokkal nagyobb eredmenyt birt
volna elerni. '

Orommel allapitom meg azon koriiiményt, hogy budapesti
kartarsaink egyike sem haritotta el magatol a gyujtest, pedig itt
elég nehczek a viszonyok, mig igen jomodia €s szinmagyar vide-
kekroél sajna tomegesen érkeztek vissza csomagok.

E sorokkal azon célt kivanom szolgalni, hogy a gyijtést val-
lalo kartarsakat buzgalmukban megerdsitsem, az elharito kartarsakat
pedig meggybzzem arrol, hogy aligha jartak el helyesen. Ha az
utdbbi sikeriil : egy jovében adando alkalommal tan Ok is maskép
fognak eljarni. Optimista vagyok.

0s9ydni Ronay Kdroly dr.
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Hagyatéktargyalasi dij alapja. Felkertek benntinket az
alabbi sorok kozzetetelere :

A ,Jogi Hirlap® 1927. évi augusztus hd 21. napjan megje-
lent szamaban a kovetkezd kozlemény olvashato :

LA koziegyz6 a hagyatéki leltar értékét tal alacsonynak talalja
s hivatkozdssal arra a kotelezettségére, hogy a leltar érteket helye-
sen tiintesse fel, kéri dijainak a kiigazitott érték szerinti megallapi-
tasat. A jarasbirosag helyt ad a kérésnek, a budapesti torvenyszek
elutasitia azt, mert: bara 117302/1923. P. M. sz. rendelet 7. §-a sze-
rint a kir. kozjegyz06 az esetre, ha a felek megfelelo értcket nem
vallanak be, a nézete szerint helyes érteket a targyalast Jegyzo-
konyvben megjelolni tartozik, az ily modon megallapitott ertck azon-
ban a pénziigyi hatosag részére szolgal, az orokosodési illetek meg-
allapitasdhoz sziikséges becslésadatul, de a felek hozzajarulasanak
hianyaban, a kozjegyzo6i dij kiszdmitasdhoz fel nem hasznalhato.
Ennek az allaspontnak helyességét kétségtelenne teszi az, hogy
17723/1924. 1. M. sz. r. b. §-a utolso elotti bekezdése szerint, ha
a koziegyz06i dij alapjaul szolgalo értéket a pénziigyi hatosag tele-
melné, a koziegyzt a kiilonbozetet potlolag felszamithatja (Buda-
pesti torvényszék mint felfolyamodasi birosag 21. P. F. 6258/1927
Knoblauch 1927. V. 11.)
Ezen hatdrozat értelmében a budapesti torvényszek alkalmaz-
kodik a torvény és a dijszabalyrendelet félreérthetetlen, keétsegtelen
szavaihoz, mely szerint a kozjegyz6i dijszamitias alapja a lelfar:
ertek. |

Fzzel a hatarozattal ellentétben fogadta cl a ¢yo6ri kir. tdrvény-
szék ngyancsak felfolyamodas folytan, a nagyigmandi kir. jaras-
birosag sérelmezett Pk. 1211/1926/8. szamu vegzesenek koltseg-
megallapitasra vonatkozo elvi allaspontjat, ufasitotta el a torveny
és rendelet szavaihoz ragaszkodo felfolyamodasnak érdembeli ré-
szét s a torvényszéki indokolds ide vonatkozo resze szoszerint a
kovetkezO :

LA kiralyi kozjegyzO az 1 birosag hagyatékatado vegzesenek
a kozjegyz6i munkadij és koltség megallapitasara vonatkozo resze ellen
&l felfolyamodassal. A kbzjegyzoi dijak megdllapitasanal iranyado-
nak a birdsag a 60600/1926. 1. M. r-et tekintette, mert ezen ren-
delet 45. §-anak 3. bekezdése értelmcében a kozjegyzoi eljarasok
utan jard azokat a dijakat, amclyek ezen rendeletnek 1927, evi
jfanudr ho 1-én {ortént életbelépte elott ki nem  fizetettek, tchat a

C3Y g

ielen csetben is, az id. R. rendelkezései szerint kell megallapitani.
Felfolyamodo a hagyatéki targyalasi dij ¢és potdij, az 1.). es 2.).
alatti kiilon jegyzékonyvek dija, tovabba a forgalmi ado megallapi-
tasara vonatkozo L. birdi intézkedéseket sérelmezi. az 1894, évi XV
tcz, 117. §-a értelmében a kozjegyzOi dijszamitas alapja a hagya-
téki vagyonnak a — terhek levondsa nélkiili leltari ertcke. A jelen
esetben a hagyaték leltari értéke a terhek levonasa nelkiil a 4.
sorszamu leltar szerint 366,423.000 K. A hagyatéki targyalason
megallapitast nyert, logy a hagyatekul leltarozott ingatianokbol 9010
néoyszogol teriiletit ingatian nem hagyatéki vagyon, az csak teves telek-
konyvezés folytan keriilt az 6rokhagyo nevére, ezen tevesen az Orok-
hagyd hagyatékaul fel leltdrozott ingatlan értéke 59,300.300 K, mely
Osszeg levonasaval a hagyatéki targyaldsi jegyzokdnyvben foglalt meg-
allapitds szerint a hagyatéknak a terhek levonasa nélkiili erteke
310,116.700 K. Ezt a leltdri értéket velte a kir. torvényszek alapiil
a kozjeoyzdi dijak megdllapitdsdndl, tekintettel arra, hogy a hagya-
téki leltdrba tévedésbil felveit tobbletérték nem szolgdlhat alapul a
dijmegdllapitasnal. — stb.”

E torvényszéki végzés alapjan a végeredmény ; hogy a birosag
473 P 31 fill. felszamitott dij helyett, 386 P 73 fill. dij meghze-
tésére kotelezte az 0Orokosoket.

A gybri kir. torvényszéknek ez a végzése tehat kimondja,
hogy a kizjegyzO6i dijszamitds alapja a leltari ertek, de azutan —
szinte nevetséges fordulatot ad a szavak értelmezésének, mert azt
allapitja meg, hogy a hagyatéki tdrgyalasi jegyzokonyvben talalhato
310,116.700 K kisebb érték, a leltari érték s nem a leltarban
csakugyan szerepld nagyobb érték, vagyis 366,423.C00 K, az igaz
leltari érték. Ezek szerint, — bar a torvény és rendelet vilagosan
beszél, mert iranyadonak csak a leltari érteket hatarozza meg, —
az ellentétes biroi dontések ha akarom vemhesnek, ha akarom nem
vemhesnek tekintik a torvényes szavakat, mert ha a leltarban te-
vesen és helyteleniil van a hagyatek éerlekelve s azt a kozjegyzd a
jegyzOkonyvben kiigazitja, akkor csak a leitari kisebb erték lehet
alapja a dijfelszamitasnak, viszont pedig ha az drokhagyo nevén allo
hagyatéknak hitt magasabb ingatlan-értékrol a targyalas soran Ki-
deriil, hogy telekkonyvi tévedésboi allanak egyes ingatlanok
orokhagyo nevén, mely tényallasnak kikutatdsa, megallapitasa, a
felekkel valé megérietése hosszas és nehéz munkat igényel, akkor a
gyOrt kir, torvénysz¢k allaspontja szerint mar nem a leltarr maga-




gabb ertck utan jar a kozjegyzo6i dij, hanem csak a hagyatéki
tirgyaldsi jegyz&konyvben meghatarozott kisebb érték utan, amit a
torvenyszeki vegzés csak azért mindsit leltari értéknek, hooy a tor-
veny es rendelet szavaihoz alkalmazza hatdrozatat, jollehet igy a
teheret feketének, a feketét pedig fehérnek mindsiti.

A torveny ¢és rendelet ezen vilagos szavait a fentiek szerint
tehat a birdi gyakorlat mindig a kozjegyz6 kardra elientétesen
magyardzza. Kivanatos volna, hogy ez az ellentétes birdi gyakor-
lat egyseges legyen. Még pedig ugy, hogy minden esetben a lel-
tart - ¢rtek legyen irdnyadd a dijfelszamitisnal akkor is, ha
cgyes ingatlanok tévesen dllnak orokhagyo nevén, de akkor is, ha
a leltari érték téves becslés miatt igen alacsony.

Ugyancsak a hagyatéktargyalasi dijakra vonatkozolag az
alabbi sorokat kozoljiik :

Biri megbizason alapuld Hagyatékitargyalasi kozjegyzéi dij
negallapitasnal, torvény- és miniszteri rendelettel szemben tejlod-
1etik-e ki biroi gyakorlat ?

Tudomasom szerint a legfelsdbb birdsagnak jogegyseég tekin-
tetebOl hozott hatdrozatai is csak ott, olyan esetekben iranytadok,
igyelemre méltatandok, hol sem torvény, sem azt potlo rendelet
nines 7!

A targyalassal megbizott kozjegyzét az egész cselekvi vagyon-

crick utan szamitott dijosszeg megilleti-e, ha targyalasi hatarnapot
thzott, erdekeltek megijelentek, jegyzOkonyvet vettfel, a hagyaték
cselekvd, szenvedd allagat megallapitotta, de az 6rokosok < kijelentették,
hogy egymdssal megegyezni nem tudnak, — 1dokozileg pert tettek
tolyamatba és kérték a targyalds feliliggesztését a per befejez-
telg, s a hagyatéki tigyiratok beterjesztését ?
A per Defejeztével }ooeré}q iteletekkel targyalasra ismeételten
kikeézbesitett ¢ hagyatéki iigyben felszamithatd-e az egesz eldzo
hagyateki-, esetleg a perben felemelt cselekvd vagyonerték utan az
cgesz targyaldsi dij és a min. rend. 27. §-a alapjan levonas nél-
kiil megallapitando-e ?

Nh. W. Sné hagyatéki tigyében a K-i. kir. jb. Pk. 7474/9.
Y25, sz. alatt u. i, alabbi végzést hozta :

oA kir. Jardsbirosdg az orokosok egyértelmii kérelme tolytan
az iratok Dbeterjesztését tudomdsul veszi és az iratokat P. 563/1924
Sz. per jogerds befejezéséig nyilvantartasba tenni rendeli. Az eljart
kir.  kozjegyzd dijait és  kiaddsait 2.819,204 koronaban allapitja

meg, ameclynek 15 nap alatt lcendd Kkifizetésére -az 6rokosoket
vegreha]tas terhével egyetemlegesen kotelezi.®

Orokosok ezen végzést felfolyamodtdk s a K-i. Kir. tsz€k PKI.
3101/1924-11. szam alatt alabbi végzest hozta :

JA kir. tszék a felfolyamodasnak részben helyt ad, ehhez
képest az els® birdsdg végzését részben €s akként valtoztatja meg,
hogy a kir. koziegyz6 dijait és kiadasait 787,654 azaz heétszaz-
nyolcvannégyezerhatszazotvennégy koronaban allapitja meg. Indo-
kok : Az 1924 évi XVI. t. c. 118. §-a szerint megéllapitott dij atala-
nyért a kir. kozjegyz6 a hagyaték leltdrozdsat, a hagyaték targya-
lasat és az ezzel szorosan osszefiiggd cselekményeket tartozik tel-
jesiteni s e dij Osszegét a 121. §. értelmében a birosag az étad(').
vagy perreutasitd végzésben allapitja meg. A kir. torvényszek a
rendelkezéseket tgy értelmezi, hogy a kozjegyz6 dijai és kiadasai
megallapitdsdnak csak a hagyatck targyaidsdnak befejezese utan
van helye. Minthogy azonban a hivatkozott torvény 120. §-anak
értelmében ha tobbizben vald targyaldsnak sziiksége meriil fel es
a folytatdlagos targyaldst mds kozjegyzo teljesiti, a dijaltalany meg-
osztdsdnak van helye s minthogy a kir. tszék megallapitasa szerint
a kir. kozjegyzonek az 1924. évi augusztus ho 25-ikén tartott tar-
gyalds alkalmaval kiaddsai meriiltek fel es 6t a targyalasert di
illeti meg, a kir. tsz¢k a hagyaték targyalasaért jard egész dijalta-
lany aranylagos megosztasat most mar helyénvalonak talalta s
ezért az elsObirdsag végzését megvaltoztatva, a kir, kdzjegyz0 részere
dijaltalany ardnylagos része fejében 700,000 koronat, mint a kifej-
tett tevékenység ellenértékével ardnyban allo dsszeget és az igazolt
kiadasok tejeben 74,654 koronat megallapitott.

A per befejezése utan a K-i kir. jbirdsag itéletekkel megalla-
pitott ertek utan Pk. 7474,17—1923. sz. atadovégzéssel 3,338.243
korona kozjegyzdi dij €s kiadas megtizetésére kotelezte az 0roko-
sOket. Amit 0rokosok felfolyamodasara a K-i kir. tszek Pk
30021 —1927. sz. végzéseével 2,638.243 koronara leszallitott; elo-
20leg hozolt vegzesének indokai alapjan, mert a per eldotti targya-
las 700,000 korona dijat leszamitotta.

A ovas-kimutatasok iigyében koz0Oljlik az aldbbi igazsdg-
niinisztert rendeletet: Az oOvatolt valtokrol havi kimutatasok készi-
tese targyaban folyd ¢vi augusztus ho 26-an 40.860/1927. 1. M.
szam alatt kelt rendelet ecgyonteti alkalimazasa végetl értesitem
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Cimet, hogy abban az esctben, ha valamely honapban valtoovas
nem fordult el6, a rendelettel megszabott mintanak megteleld kimu-
tatdsban az Osszegek feltiintetésére szant rovatot ,nem fordult elo”
szavakkal kell atirni és az igy kidllitott kimutatast kell bekiildeni.
46,815/927. 1. M., VIII. sz, ig. min. rend.)

A j6vedelmi ado és a kir. kozjegyzOk. A jovedelmi- €s
vagyonadordl széld 1927. évi 500.P. M. hivatalos 0sszeallitas vég-
rehajtasa targyaban 50000:/1927. VII. P.M. rendelet 5. §. 10. pont a)
alpontja szerint a kozszolgalatban allok szolgalati illetmeényer €s
ellatasai a jOvedelmiado alol teljes Osszegiikben mentesek. A kiz-
szolgalatban Alloknak ezt kovetd felsorolasa ugyan a kir, kozjegy-
zOket ezen foglalkozast ag szerint tel nem emliti, ez a telsorolas
azonban nem kimeritd, hanem csupan exemplikaliv s igy joggal
vitathato kérdés, hogy a jovedelmi adozas nezopontjabol a kir, koz-
jegyzOk kozszolgdlatban alloknak tekinthetOk-e s hogy ennek kovet-
keztében jovedelmi ado fizetési kotelezettsegiik megallapithato-e, Hogy
torvényes rendelkezések s az ezek alapjan kitejiédott gyakoriat a kir.
kdzjegyzOk kozhivatalnoki mindséget tobb vonatkozasban megallapi-
tottak, ez vitathatatlan., A hivatkozott rendeletek intencioja 1s ket-
ségtelen abban a tekintetben, hogy a kozhivatalnokok [Ovedelmi
adomentességet ¢lvezzenek. Most mar tehat csupan arrol volina
sz0, hogy adozasi szempontbol a kozjegyzdk kozhivatalnoki mind-
sége a ,kozszolgdlatban allo“ fogalmaval a tOorvényes intencio
szerint egybe esik-e. Egy kir. kozjegyzd-helyettes az alsotoki penz-
iigyl hatésagok jovedelmi adot megallapito hatarozata ellen panasz-
szal élt a kir. kozigazgatasi birdosaghoz, amely 10.211/1926. P.
szamu itéletével a panasznak ugyan nem adott helyet, azonban az
itéleti indokolds szerint tény az, hogy a kinevezett kir. kdzjegyzot
tobb torvényes rendelkezés kozhivatalnoknak mindsiti, azonban a

kOzjegyzO-helyettes, aki allasat sem kinevezes, sem valasztds,

hanem magan megallapodas alapjan tolti be, az 0t alkalmazo kOz-
jegyzOnek szolgalataban all s igy nem koz-, hanem maganaikal-
mazoit, rea tehat a fentemliteft torvényes rendelkezes alkalmazast
nem nyerhet. Az itéleti indokolasban hivatkozott torvenyes rendel-
kezés pedig a jovedelmi- és vagyonadorol szolo hivatalos 0Ossze-
allitas 5. 8§ 10. a) pontja lévén, eszerint az iteleti indokolas sze-
rint a kir. kozjegyzok jovedelmi addomentessege megallapitando
szemben a kir. kozjegyzO-helyettesekkel, akik eszerint az indoko-
las szerint maganalkalimazottaknak {ckintenddk. A kozigazgatasi
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birésag ilyen jogszerii és a torvényes intencidknak megfelels allas-
pontjara hivatkozassal, a jovedelmi adot megallapito alsofokua pénziigyi
hatosagi hatarozatok ellen értesiilésiink szerint tobb kozjegyz6 élt mar
panasszal a kozigazgatdsi birdsdghoz, amelynek dontése a fentiek
utan aligha lehet kétséges. (szpt.)

JUDICATURA.

103. Fizetési visszkereset kibocsaté ellen. A viltonak
a lejaratkor az elfogadondl be nem mutatasa s fizetés hidnya miatt
meg nem ovatoltatasa kovetkezményekeént felperes az alperes kibo-
csato ellen tizetési visszkeresettel valtoi uton fel nem léphet ésigy
telperesnek Dbiztositdshoz valo joga is megsziint, miért is még a
netan letett biztositds is az alperesnek — a V. T. 41. §-a értel-
meben a kibocsato elleni visszkereset fenntartisdra sziikséges kel-

lekek hidnyaban — visszaadando lenne. (Karia P. VIL 5932/1926.
1927 majus 10.)

104. Jelzalogos hitelez6k perbevonasa tulajdonkdz8sség
megsziintetese iranti perbe. Ha a tulajdonkdzisség megsziin-
tetesét az ingatlan természetben vald megosztasa ntjan kérik, azok
a hitelezok, akiknek az illetd ingatlanokra jelzalogilag bekebelezett
vagy elojegyzett kiovetelésiik van, alperesekkent rendszerint perbe
vonandok ¢és meghallgatandok, mert egyrészt ezeknek a kovetelé-
seknek fennallasa, masreszt a természetben valdo megosztas kovet-
keztében a koveteléseknek biztositott volta targyaban teendé nyilat-
kozataik ismerete ne¢lkiil a kereseti kerelem  ¢érdemében hatarozni
nem lehet. (Kuria 1927, jan. 11. P. V. 426/1926. sz. PTK]JT. VI1I.
08. sz.)

105. Eleviilt zalogjog torlése. Habar zalog ¢s alzalog-
jogok Dbekebelezese, illetve eldjegyzese ota a 32 evi eléviiles hatar-
ideje mar eltelt, mégis ezeknek eléviilés jogcimeén, kervenyi uton
valo torlése helyt nem foghat, mert annak megallapitasa, hogy az
eléviilés tényleg Dbekovetkezett-e, nem lett-e az félbeszakitva, csak
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perben foghatna helyet, amely perben hozando itélet lenne az az
okirat, melynek alapjan — eléviilés cimén — a kérdeses zalog-
jogok torolhetOk lennének.

A haszonélvezd haldlatol szamitott harom éves hatarido eltelte
utan a haszonélvezeti jog és az erre bejegyzett korabbi jogok is
torolhetdk a halotti anyakonyvi kivonat alapjan. (Bpesti Tszek,
1926 marc. 3., 21. Pt. 3446/1926. sz.)

106. Valto bemutatasa. Nem vitas, hogy a valtd elfogado-
 janak kérelmére a valto lejarata el6tt a kényszeregyessegt eljaras
megindittatott és, hogy az ezen eljaras meginditdsa utan 1926
marcius 22-én felvett 6vas szerint a valtonak a Vt. 29. §-a értel-
mében adandd biztositds végett az elfogaddnal eszkozolt bemu-

tatasa sikertelen maradt.

Nem vitas az sem, hogy a valtonak a jelen per folyama
nevezetesen a fellebbezési eljards alatt bedllott lejaratakor az az
elfogadOnal fizetés végett be nem mutattatott s fizetés hianya miatt
meg nem oOvatoltatott.

[ly tényallas mellett a valtobirtokos felperesnek az alperes
mint valtokibocsato ellen biztonsdg hidnya miatt Vt. 29. §-anak
1., 2. pontjaira alapitott és alperesnek a valtdéosszeg biroi letetbe
helyezésére leendd kotelezése irdnt inditott keresete jogszer(i alap-
pal nem bir, mert a valténak a lejaratkor az elfogadonal be nem
mutatasa s fizetés hidnya miatt meg nem oOvatoltatdsa kovetkez-
ményeként felperes az alperes kibocsatd ellen fizetési visszkereset-
tel valtoi uton fel nem léphet és igy felperesnek biztositdshoz valo
joga is megsziint, miért is még a netan letett biztositas is az alpe-
resnek — a Vt. 41. §-a értelmében a kibocsatd elleni visszkereset
fenntartasara sziikséges kellékek hidnydban — visszaadando lenne.
(Kuria P. VI 5932/1926.)

107. Eletbiztositasi 6sszegnek hagyatékhoz tartozdsaga.
Ha az életbiztositd kotvényben kedvezményezettként az Orokosok
vannak is kijelolve és osztaly ald bocsatds nem tortént: az elet-
biztositasi 0sszeg nem tartozik a biztositott orokhagyd hagyatéka-
hoz, hanem ez ©sszeg a biztositdsi szerzddésbdl kozvetleniil folyo
joguknal fogva illeti meg a kedvezményezett oOrokosoket. Tehat a
kir. jardsbirdésdg hataskorét tullépve jart el akkor, amiddn a szoban
forgod életbiztositdsi kotvényeknek, a hagyatékhoz nem tartozo érteke
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kifizetése kérdésében rendelkezett. (Bpesti, Tszék 21. Pf. 3279—39
1926. sz.)

108. Rendelvényes megjelolése a vaiton. Indokok: A cég
a kereskeddnek, vagy kereskedelmi tarsasagnak az tzlet folytata-
sanal hasznalt neve s az egyéni céggel annak tulajdonosa van
iizleti nevével megijelslve.

Ez all abban az esetben is, ha a cég nincs is bejegyezve,
mert ennek kovetkezménye lehet a KT. 16. ¢s 21. §-aiban foglalt
joghatranyok viselése, de nem az, hogy a be nem ]egyzett egyeni
cég nem létezonek, vagy pedig a cégtulajdonostdl kiilonndllo jog-
alanynak tekintessék. |

A nem vitds tényallas szerint P. Sz.-né i—i lakos folytatja
kOszénbanya és széneladdsi iizemét a kereseti valton rendelvényes-
ként s a perben felperesként szerepld ,P—i banya“ be nem jegy-
zett ceg alatt s ebbdl a fentiek szerint folyik az, hogy tizleti ne-
vevel P. sz.-né jeloltetett meg a kereseti valton rendelvényesként
s lépett fel a perben felperesként.

A V. T. 3. §dnak 3. pontja, amelynek rendelkezése szerint
a valton valamely cég is megjelolhetd rendelvényesként, nem tesz
kiilonbséget bejegyzett s be nem jegyzett cég kozott s ezért nem
allhat meg az alpereseknek a torvény altal megkivant rendelvényes
megnevezesenek hianyara alapitott kifogasa.

P. 5z.-né egyéni cége {izleti neve alatt mint rendelvényes
legitimalva van mint valtobirtokos s ez alapon egyéni cége alatt
felléphetett  keresettel, illetve visszkeresettel a vaiton elfogado,
llletve kibocsajtoként szerepld alperesek ellen. Alaptalanok tehat
az ennek ecllenkezojét vitato alperesi kifogdsok is. (Karia Pf. VII.
5T6/1927. sz.)

109. Hagyatcki birdsag illetékessége. Az 1891 : XIII. t.-c.
128. §. utolsd bekezdésének figyelembevételével az 1911 :1. t.-c.
53—51. ¢s 4. §-ai értelmében mint az ewlitett két jarasbirdsag
legkOzelebbi kozos felsObirdsaga a felmeriilt pozitiv illetékességi
OsszeiitkOzes kikiiszobolésére hivatott.

Ennek folytan a budapesti [—IIt. ker. kir. jarasbirosag fel-
terjesztese folytan a kir. torvényszék eljard birdsagul a buda-
pesti I—IIl.  ker. kir. jarasbirGsdgot jelolte ki. mert az 1891 :
XVI tc. 7. §-anak 3. bekezdése értelmében figyelemmel. arra, hogy
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az orokhagyd csak kiilfoldon birt lakassal, kiilfoldon halt el és a
hagyatéki vagyon az utdobb emlitett jarasbirosag teriiletén fekszik
_— az orokosodési eljarasra ez a jarasbirosag Dbirt illetékességgel.
(Budapesti torvényszék. 21. Pi 1457—1927.)

110. Hagyatéki eljaras idegen birtokban levd ingatla-
nokra. Addig mig nincs tisztdzva az a kerdes, hogy az ingok az
orokhagyo tulajdonai voltak-e vagy nem, nem is lehet sz6 arrol,
hogy az ingoOkat illet6leg az 0rokhagyo utdn jogosult-e valaki
Orokolni.

[gaz, hogy az ingdk hagyatek mindségét nem oOrokoskent
érdekelt személyek tagadjak s igy a hagyatek atadasa és a tulaj-
doni igényloknek a torvény rendes utjdra utasitisa is helyet tog-
hatna, — azonban a tulajdoni igénylok mar a leltarozaskor tilta-
koztak az ingok hagyatékként valo leltarozasa ellen, az ingok bir-
tokukban is vannak s az 0rokos az ingokhoz a Dbirtokos vonako-
dasa esetén atado végzés birtokdban is csupdn per utjan juthatna,
__ célszeriitlen és megokolatlan tehdt a hagyatek-atado vEQzZEs

hozatala.

Nincs helve azonban a perre utasitasnak sem, mert ez tisz-
tan orokiési jogi kérdésekben alkalmazhato intézkedes, a jelen eset-
ben pedig tulajdoni igényekr6l is szO van s icy a perinditas el-
mulasztasanak kovetkezményeként atadd végzés hozatalanak  lehe-
tésége — fenn nem forogna. Idegen tulajdon ugyan is a perinditas
elmulasztasa esetén sem volna atadhatd. (Budapesti Torvényszek
21. Pf. 5615/1927. 11.)

111. Ordkosodési bizonyitvany kiadasa, ha az oldalagi
5rokos kiskoru. Az id. torv. szab. L. R. 14, §-a szerint ugyanis
hitvestarsi oroklésnek van helye a szerzeményi javakban, ha le-
szarmazo egyenes oOrokosok nincsenek.

Orokhagyo utan leszarmazok nem maradtak, a velelem amel-
leit szol, hogy a hagyatéki vagyon szerzeményi jellegtl, tehat hit-
vestarsi Orokség targya. Olyan adatok, amelyek ezt a veleimet
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llyként az eljardsnak hivatalbél valdé meginditasanak esete
fem} nem forogvan, orokhagyo hitvostarsa, mint kizarélagos orokos,
az Orokdsodesi bizonyitvany kidllitasa irdnti kérelmet eloterjeszteni
jogosult volt,

| Az 0rokosodési eljaras hivatalbol vald meginditasanak helye
azert nincs, mert a kiskora (aki egyébként idokozben a becsatolt tanu-
sitvany —X/a—szerint nagykoru lett) csupan agi vagyon esetén volna
Orokosnek tekintend®, mdar pedig a fentiek szerint ilyen az Orok-
]}a_gyc') utan nem maradt. Az a koriilmény, hogy a kiskorn a vagyon
agl eredetenek igazoldsa esetére orokossé valna, az orokosodési
blrzonyi'tveiny kiélli’téﬁa iranti  eljaras folyamatba tételét nem aka-
dalyozza, mert az O. E. 100. §. 2. bekezdése szerint az ugyan-
ezen § els6 bekezdése értelmében kibocsajtandé hirdetményt a
gyamhatdsagnak is meg kell kiildeni s ezzel a kiskorti érdekeinek

vedelme ezirdnyban kelldleg biztositva van. (Budapesti Torvény-
szek, 21, Pf. 14.381/1926.)

. 112, Perre utasitas, ha az oldalagi 6rokds az Ozvegy
el:demetlense’gét vitatja. A hagyatékot képezd ingosigok birto-
kgban egyik Orokos sincs, hanem a hagyatéki hitelezd van
birtokban. Ezt, valamint azt figyelembe véve, hogy bar az
Orokhagyé testvére nem Allitotta, hogy orokhagyo uldn ma-
radt ingdésagok agi vagyont képeznének, mégis mivel az Oz-
v?gynek hitvestarsi Oroklésre vald érdemtelenségét allitotta és
ninces kizarva, hogy allitisanak bebizonyitasaval oldalagi 6rokosodésl
1g§nye tamad, — olyan ,érdekelt“-nek tekintendd, akit az 1894.
é\fl XHIL t-c. 84. és 85. §-a értelmében az itt kifejtett és a jaras-
birosag végzésében helyesen felhozott indokoknal fogva az orok-
hagyo Ozvegyével szemben perre Kkellett utasitani. (Budapesti tor-

vényszék, mint felfolyamodasi birosdg, 21. Pf. 16,217/1926
1926. XII. 28)) |

113. A torvény rendes dtjara utasitas. Perre utasitas-
nak (V. E. 84—85. §§.) csak tisztan oroklési jogi kérdésekben

V:‘EII'l l?el}re, mig a jelen esetben az Orokosok kozott nem az orok-
Ie_sz igeny, hanem a hagyaték egy részének dllaga, illetve értéke
vitas s az elsO birdsag ez felismerve, az O. E. 73. §&. 2. bek. ér-

telmeben helyesen hatdrozott. (Budapesti Torvényszék, 21. P
. : . PL
4205/1927. V. il.) '

114. Hagyatékatado6 végzés jogerejének hatalya. Kiemeli

megdontsék, fel nem meriiltek, ellenkezdleg az orokhagyo és hit-
vestarsa hazassagkotésének idOpontja, valamint a hagyaték 1ngat-
lanszerzési modja ¢s ideje, melyek az 0Orokosodes bizonyitvany
kiallitasa iranti kérelem csatolmanyaibol kitiinnek, tovabba a ,Veg-
rendelet“-nek cimzett okirat tartalma oly adatok, amelyek ezf-a
vélelmet nagymértékben megerositik.
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a kir. torvényszék, hogy valamely perbeli, vagy perenkiviilt jog-
cselekmény indito okait a perjogi hataly szempontjabol a birosag
nem kofeles, de nem is jogosult vizsgalni s ekként valamely hata-
rozat jogerdre emelkedésénck feltételeként a feleknek a jogorvoslat
haszndlata irdnt tett nyilatkozataira nézve — czek maganjogi alap-
jait figyelembe venni. Az adott esetben az a kortilmeny, hogy az
atado végzeés elleni felfolyamodasok visszavonasanak alapjaul szol-
04ld maganegyesséy az cgyik oOrokosre nézve érvénytelen, csupan
oly anyagjogi igények tdmasztisira vezethet, amelyek az 0rokos
nevében a nyilatkozatot tevd lgyvéd kozotti megbizast viszony-
bol fakadnak, vagy amelyek az egyezségi szerz6dés megkotese-
nél szerepld mas érdekeltek, esetleg vétkesnek tekintheto maga-
tartasabdl keletkezhetnek, de a hagyatékadd végzés jogertsséget el
nem enyesztetheti.

E dontésnél nem hagyta figyelmen kiviil a kir. torvenyszek
az 1804. évi XVI. t. ¢. 89. §-aban ftoglalt jogszabalyt, nielynek
értelmében a hagyatékadd végzés anyagi jogereje csak az orokles
igényekre fennallo eléviilési hatarido leteltével kovetkezik be, azon-
ban e szabaly figyelembe vételével is az alakilag jogerdre emel-
kedeft hagyatékadd végzés rendelkezéseit hatalyosnak kell tekin-
teni mindaddig, mig valamelyik ¢rdekelt tél olyan jogerds, peres uton
nyert hatarozatot nem mutat fel, amely a csupan alakilag jogerore
emelkedett atado-végzést kifejezetten hatalyon kiviil helyezt.

Nincsen kizarva, hogy az érdekeltek a hagyaték-atado veégzes
foganatositisanak maodja tekintetében, ha ezt a gyakorlati szem-
pontok kivanjak, megegyezzenek s ennek kivitele vegelt, ha elke-
riithetetleniil sziikséges, tiltd rendelkezés hidnydban a hagyateki
birdsdg kozremiikodését is igénybe vegyék, azonban a mar Kkifej-
tetteknél fogva a mar letargyalt és atadott hagyateki vagyonra
nézve a hagyatéki atado-végzés mniegujitisara ezek a gyakorlatl
szempontok sem vezethetnek. (Budapesti ToOrvényszek, 21 Pl
1127/1927.)

115. Kbzjegyz6i hagyatéktargyalasi dij. Az O. E. 121.
8. a torvény rendes Gtjara utasitds esetére nem zarja ki a koltseg
megallapitdsat s mert a kir. kozjegyzd végzett munkaja ellenerte-
kének behajtidsatél bizonytalan ideig el nem zarhato. (Budapesti
Torvényszék 21. Pf. 5615/1927.)

116. Kozjegyzo6i hagyatéktargyalasi dij a hagyaték
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leltari értéke utan szamitando. Bar a 117.302/1923. P. M sz.
rendelet 7. §-a szerint a kir. kOzjegyz0 az esetre, ha a felek meg-
teleld érteket nem vallanak be, a nézete szerint helyes értéket a
targyalasi jegyzOkonyvben megieldlni tartozik, az ily modon meg-
allapitott érték azonban a peénziigyi hatGsag r1észére szolgal az
Orokosodeési illetck megallapitasahoz sziikséoes becslés adatul, de
a felek hozzajarulasanak hianydban a kozjegyzdi dij kiszamitasa-
hoz tel nem hasznaihato.

Ennek az Aallaspontnak helyessegét kétségtelenné teszi az,
hogy 17,723/1924. . M. sz. r. 5. §. utolsoeldtti bekezddése szerint,
ha a kozjegyz{i dijf alapijaul szolgalo ertéket a pénziigyi hatosag
felemelné, a kozjegyz6 a kulonbozetet potlolay felszamithatja.
(Budapesti Torvényszék, 21, Pi. 6258/1927))

117. Kiskoru Orokos ligygondnoki dijainak viselé€se,
Az 1894, evi XVI. t.-c. 123, §-a értelmében az 0rokoscdési eljards
soran minden ¢rdekelt maga viseli sajat koltségeit s a jelen eset-
ben az ligygondnok koltségeit maga az figycondnokolt kiskora
tartozik megfizetni, tovabba, mert az iigygondnoki dij eldlegezé-
sere az Ugygondnokolton kivil mds orokos a Pp. 434 §. anald-
giajara csak akkor kotelezhetd, ha az tigygondnokolt tavolléte az
gygondnoki dij iranti igény kozvetlen érvényesitését akadalyozza.
(Budapesti Torvénysz¢k 21, P 1595/1927.)

118. Ismeretlen 6rokos iigygondnokanak dija. Az 1894
eVIAVL, t-c. 123. §-a drtelmében az orokosodési eljards soran min-
den erdekelt maga viseli sajat koltségeit s gy az ismeretlen tar-
tozkodastt Orokos részére kirendelt tigygondnok koltségeit maga
az 1smeretlen Orokos tartozik megfizetni, azonban arra valo tekin-
tettel, hogy az iligygondnokolt tavol van, ebben az esetben a fenn-
allo joggyakorlatnak megfelelGen alkalmazni kell a Pp. 434. §-anak
rendelkezesét, amiert is a kir. t0rvényszék a mennyiségileg meg
nem tamadott tigygondnoki dij eltlegezésére az orokost kotelezle,
akinek modjiban all az elSlegezett osszeget az iigygondnokolt
Orokrészébol perenkivill, minden mds kovetelést megeldzoen, vagy
az lgygondnokolttél egyebként kovetelni. (Budapesti Torvényszék
21. Pf. 882/1927.)

119. Az ingatianra vonatkozo szobeli szerzddés érvé-
nyessege az Orokhagyo életében kotott osztalyegyességnél.
Az 0r0kOsOk az apai vagyon megosztasakor a még életben levd
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édesanyjuk hagyatékara is osztalyegyességet kotnek, az osztaly-
egyességet azonban nem foglaljdk irasba. A végrendeleti Orokos
vitatja a késobb kelt végrendeletnek a szoban kotott osztalyegyes-
seggel szembeni érvényesseget. A Kuria elutasitia, mert :

Az anyai ingatlanokra vonatkozoan letrejott megallapodas a peres
felekre kotelezd, annak ellenére, hogy annak tervbevett irasba
foglalasa elmaradt. (Karia 1. 7774/1925. sz.)

120. Ingatlan adasvételi szerz8déstdl visszalépés. Az
ingatlan telekkonyvei a megszallott Komaromban vannak s a koz-
lekedés fizikai és politikai nehézségei miatt vevdének nem volt
modijaban azokat megtekinteni. Ebbeli mulasztasa tehat a kozon-
séges gondossdg elmulasztasanak nem mindsithetd. Ezért az adott
esetben nem alkalmazhatd felperessel szemben az a rendes koriil-
mények kozott érvényes ingatlan forgalmi jogszabdly, hogy a telek-
konyvi allapot rendezetlensége nem ok az ingatlanra vonatkozo
adas-vételi szerz6dés hatalytalanitdsara s igy a felperes joggal
elalihatott a redja nézve érdekét vesztett {igylettdl €s joga volt
ahhoz, hogy a szerztdésnek alperes hibajabdl valo hatadlytalanitasat
szorgalmazza. (Kdaria V. 3517/1926. sz.)

121. Kotelesrészt sértd rokoni atruhazas visszterhes
voltanak igazolasa. A m, kir. Kuria gyakorlata szerint a kozeli
rokonok kozt tortént vagyonatruhdzas a kotelesrészre jogosult
orokosOkkel szemben ingyenesnek veélelmezends s az ligyletrdl késziilt
okiratnak a kikotott ellenertek kifizetését elismerd vagy tanusito
tartalma a visszteher valosagos kikotésének és szolgaltatasanak
megallapitasdra nem elegendd, hanem az {igylet visszterhes voltat
vitatd fél tartozik az ellenérték valosagos kitizeteését, tehat nemcsak
annak atadasat, hanem azt is bizonyitani, hogy az ellenerték Kkifi-
zetesere megteleld vagyoni ereje volt.

A szibanforgd tigyletekrol keésziilt okiratok tehat — noha a
Pp. 315. §-a értelmében teljesen bizonyitjak, hogy az o6rokhagyo
a vételarként kitiintetett Osszegek telvéetelét elismerte s azt 1s, hogy
a kikOtott vételar leolvasasa is megtortent — egymagukban nem
alkalmasak az {gyletek visszterhes voltanak a megallapitasara,
hanem ehhez még az is sziikséges volna, hogy az ligyletek vissz-
terhes voltat vitatd alperesek bizonyitsak, hogy az ellenérték szol-
galtatasara megteleld vagyoni erejiik volt. (K. [. 281/1926. sz.)

122. Végrendelet alakszeriisége. Az 1876. XVI. t. c. 8.
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3-a szerint a tantik alkalmazdsaval alkotott tobb ivbol all6 vég-
rendelet iveit 0sszefiiz6 zsindr két végét a végrendelkezOnek és az
egylk tanunak kiilon-kiilon kell pecséttel megerdsiteniok. A nem
ekkeépen kiallitott tobb ivbol all6 végrendelet akkor is érvénytelen,
ha kétsegtelen, hogy a végrendelet ivei ki nem cseréltettek.

Az Orokhagyo végrendeletét Osszefiizd zsinor végei azonban
csak egy pecséttel vannak leragasztva. A torvény szerint megkivant
masik kiilon pecsétnek a hianyat nem potolhatna az sem, ha bi-
zonyitast nyerne, hogy a leragasztisra szolgaldé papirdarabra a
birdsagi pecsétnyomoét az orokhagyo és a végrendeleti tantként
szerepelt egymasutan kiilon-kiilon ranyomtak, (Kuaria P. 1. 1562
1926. sz.)

123. Hozomany valorizacidja. A készpénzbeli hozomanyt,
mint csaladjogi viszonyon alapulo tartozast a birdi gyakorlat értel-
meben teljesen felértékelten kell visszaszolgaitatni. (Kuria P. 111
1958/1926. sz.)

124. Részvénytarsasag. Igazgatésagi tag felelGssége
bejegyzés elott. A K. T. 186. §-a azt, hogy a részvénytarsasagot
hatosagok €s harmadik személyek iranydban az igazgatdsag kép-
viseli, nem teszi fliggbvé attél, hogy az igazgatdsag tagjai a cég-
legyzekbe bevezettettek €és ez a bevezetés kozhirré tétetett-e, a 184.
S. utolsd bekezdésébdl pedig csak az kovetkezik, hogy a részvény-
tarsasag igazgatdi mindség megsziinése a cégjegyzékbe eszkdzlendd
bevezetés €s kozhirré tétel eldtt harmadik személy ellen csak annyi-
ban €rvényesithetd, amennyiben bebizonyithato, hogy a harmadik
szemely az igazgatdi mindség megsziinésérdl tudomassal birt.

Nem sertett tehat jogszabalyt a felebbezési birdsag, amikor
az 1923. e€vi november hé 4-én kelt kotlevelet aldirt dr. K. P-nak,
aki ekkor mar megvalasztott, de még be nem jegyzett igazgalosagi
tagja volt az alperesi részvénytarsasagnak, a kotlevél eredetijén
levo alairdsat az alperesre nézve joghatalyosnak tekintette. (Kiiria
P. 1IV. 5413/1926. sz.)

125. Meghatalmazas valtonyilatkozat megtételére. An-
nak, hogy az addés meghatalmazasa alapjan maga a hitelezd is
joghatalyos valtonyilatkozatot tehessen az adds nevének aldirdsaval
ennek nevében tdrvényes akadalya nincs.

A telperes jogelddje a kapott felhatalmazds keretében feljo-
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gositottnak volt tekintendé arra is, hogy az alperes neveben
27,000.000 korona valtoosszeg erejéig egy valtdé helyett tobb valton
teeyen elfogadoi valtonyilatkozatot, amibdl egyebkent az alpereste,
amennyiben a valtohitelezoként fellépett felperessel Ictestilt meg-
allapodasnak megfeleliéen ennek javara 27,000.000 korona valto-
osszeg fizetésére koteleztetik, semmiféle joghatrany nem is szarmazik.
(Kuria P. VIL. 3994/1926. sz.)

126. Csekk bemutatas. Bemutatas hataridejenek elmu-
lasztasa. A felperes az alperestdl a kovetelésére kapott csekket
vagy a sajat, vagy a csekkosszeg felvételével altala megbizott
pénzintézet hibajabol fizetés végeit elkésetten mutatta be az utal-
vanyozottnak ; kovetkezdleg a felperest az 1908: LVIH. t. c. 18.
§. 1. bekezdésén alapuld joga érvényesitése esetén tiirni tartozik
annak a veszteségnek a beszamitdsat, melyet az altala megtama-
dott elozd csekkbirtokosnak a bemutatds hatarideje elinulasztasaval

okozott.

A felperest pedig mint karositot nem menti fel az emlitett
torvény 18. §-anak harmadik mondatdban megszabott feleldssege
alol, sem a felelgsségének érvényesitését nem gatolja az a koriil-
mény, hogy az alperes a neki visszaadott csekk alapjan a csekket
kibocsato cég ellen az id. 18. § 2. bekezdése alapjan esetleg
kovetelés illeti meg s annak kiegyenlitése révén vesztescge majd
csOkkenhet. A karosult ugyanis nem koteles arra, hogy a karosito
hibajabol elértéktelenedett jog alapjan harmadik szemely ellen
tamaszthatd kétes kovetelésének érvényesitéset megkisérelje es annak
eredményéig a vele szemben fellépett felperes kovetelese ellen
feltétlentil felhozhaté beszamitasi igénye érvenyesitését elhialassza,
hanem az, hogy ily kovetelés esetleg fennall, csak arra szolgalhal
alapul, hogy a karosito az id. 18. §. 2. bekezdésén alapuld ¢€s a
mindenkori csekkbirtokost megilletd kovetelés érvényesithetese ve-
gett a be nem valtott csekknek © red atruhazasat kovetelhesse.

(Karia P. 1V, 5025/1926. sz.)
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127. Valorizacio az 0rokOsddési eljarasban. Az aterte-
kelés a perenkiviili hagyatéki eljardsban nem, hanem csak kontra-
diktorius peres uton tisztdzhatd. A hagyatéki birésag el van zarva
attol, hogy a valorizalas lehet6ségével és mdrvével érdemlegesen
foglalkozhassek. Ennek a lehetOségnek a hianyaban tehat a hagyo-
many biztositdsa szempontjabol csupan arra az adatra van ufalva,
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meI}i perenkiviili megitéles szerint a hagyomdny osszegét alak-
szeruleg igazolja. Mar pedig a végrendelet alakszeriileg csupan az
ott megjelslt s aranykoronanak ki nem tiintetett 0sszegek hagyo-
manyozasat bizonyitja. (Bpesti Tszék 21. PF. 9590—9-fi925.)

128. Kozszerzemény kiadasa valorizalt készpénzben.
Habar a kozszerzeményi vagyon, amennyiben az a hazassag meg-
sziinesekor természetben megvan, rendszerint természetben osztando
meg s a kozszerzOi jutalék természetben adandd ki a kozszerzdi
hazastarsnak, illetve jogutodnak, akik annak kiadasat a nem {0-
hiszemii szerzOtol is kovetelhetik, a jelen esetben azonban a fel-
perest az ingokbol, valamint az amtgy is csekély kd~szerzeményi
iIngatlanokbol és pedig a telekbd] és a felilepitményekbdl eltérd
oly kis hanyadok (az ingOkbél 1/i-ed rész, a beltelekbdl 1/13-ed
resz, hazbol i1/-od rész, istdllobol és pajtabol 1a-ed resz) illetik
m{eg az anyja utan oOrokrész cimén, hogy a fenforgd esetben a
keszpeénzben vald kielégités a vagyoni viszonyok vegleges rende-
;ése ¢s a megosztasi per elkeriilése okabol a felperes érdekében
1s celszerlibbnek mutatkozik.

Minthogy pedig ebben az csetben nem atértékelendd kove-
telesrOl, hanem a természetben jard orokrész készpénzbeli egyer-
crtekérél van szo, a kozszerzeményi vagyon J[elenlegi értékébdl
Orokseg cimén felperesre est Osszeget egészben kellett felperes
reszére megitélni (K. [. 7941/1925.)

129. Hagyaték elleni kdvetelés érvényesitése hagyaték-
ado végzés el6tt. A Kuria 42. sz. t. . dontvénye szerint az
Orokhagyo hitelezdje az Orokség birdi atadasa eldtt s ervenye-
sitheti  kovelelését €s minthogy az Orokség miseget, mennyiségét
es a hagyatékot birtokban tartd orokosoket a bemutatott halaleset-
telvételi ivvel, végrendelettel és perreutasito vegzessel igazolta: a
tellebbezesi birdsag eljardsi jogszabalysértés nélkiil melldzheite a
hagyatckra vonatkozd iratok beszerzését és jogszabalysértés nélkiil
allapithatta meg a bemutatott okmdnyok alapjan a felperesi kive-
telés alapjaul szolgald hagyatéki vagyont. (K. 1. 4924/1926.)

130. KOzjegyz6i okirat a hazastarsak kozds gazdal-
kodasabdl folyé megbizasbol. Az iigyletnek a kbzjegyzdi okirat
hianyabol folyo érvénytelenségérél az 1886: VI t. ¢. 23. §-a
szerint 1s csak akkor lehet sz4, ha olyan tigylet forog kerdésben,
amely e szakaszban. kifejezetten emlitve van, azonban az oft fel
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nem sorolt esetekre az érvénytelenség ki nem terjeszthetd. Viszont
a kozos gazdalkodast folytatd és egyiittelO hazastarsak kozott a
férj rész¢érbl a nejenek adott az a megbizas, hogy valakit a kz0S
birtok gazdalkodasadnak vezetésére s ellendrzésére felkérjen €s
alkalmazzon, — az idézett torvényszakaszban egyenkent megielolt
tigyletek kozott eld nem fordul, ez tehidt szoval is e€rveényesen
adhaté, masfeldl az ilyen megbizasban a dolog termeszete szerint
benfoglaltatik az a felhatalmazas 1s, hogy a no altal felkérendd
és alkalmazandd egyénnel, — akinek egyebkent a dijazast altala-
nossagban mar maga a férj 1s kozvetleniil és kotelezOleg szinten
megigérte, — a dijazds Osszegere nczve a férjet is kotelezoleg
megegyezzék, aminthogy alperes azt az E. alattival a tobbesszam
hasznalata mellett, tehat nyilvan éppen a férje terhcre és neveben
is, meg is tette. (K. 1. 1667/1926.)

131. Oroklésrol tortént lemondas megtamadasa arva-
széki jovahagyas dacara. Kétségtelen, hogy ha a kiskortt sza-
mara mar megnyilt orokség eladasarol van sz0, akkor az atruha-
,4si szerzOdésben a kiskorn javara megallapitott ellenértéknek
szigorian a hagyatckl vagyon értékéhez kell igazodnia. Ellenben,
ha a jovOben bizonytalan idOben megnyild 6roklésrol, végkielegites
feiében valo eldzetes lemondas a szerzbdés targya, akkor a gyam
és a gvamhatdsdg az Orbkhagyonak a szerzOdéskotéskor letezett
vagyoni helyzetén kiviil kell, hogy mérlegelje azokat az elonyoket
is amelyek az ellenért¢k azonnali kézhezvételéhez kapcsolodnak,
valamint azokat az esélyeket is, amelyeknek az 6rokhagyo vagyona
bizonytalan idében bekovetkezendd elhalalozasaig ki van teve.

A fennforgd esetben a fellebbezesi birsag meggydzoknek
(alalta azokat a részletes indokokat, amelyeknél fogva az arvaszek
2z 1913. évben, tehat hat évvel az Orokhagyonak utobb bekovet-
kezett halala elbtt a lemondasi szerzddesben megallapitott s az
arvapénztarba helyezett Kkielégitesi osszegeket alperesekre elonyos-
nek talalta. A fellebbezési bir6sag tehdt jogszabaly megsertese
nélkiil helyezkedett arra az allaspontra, hogy az annakidején kis-
kort felperes nevében a 2. alatti okiratban kifejezett joglemondas
az 1877: XX. t. c. 113. §-dnak utolso bekezdésében emlitett
ingyenes joglemendas fogalma ala egyaltalan nem vonhato. (K. L

7954/1925.)
132. Férjtartds. A kuria elutasitja a keresetel, mert : Az al-
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landé birdi gyakorlat szerint a kiilonéld férj akkor kovetelhet fele-
ségétsl tartast, ha vagyoutalan, keresetképtelen €s az egyiittélCst
a nd thrhetetlen magaviselete telte lehetetlennc.

A felperes vagyontalansagara nézve adatot nyujt ugyan a
keresetlevélhiez csatolt szegénységi bizonyiivany tartalma, de a
fellebbezési birdsag itéleti tényalldsa szerint a keresetképtelenségre
nézve, azoukiviil, hogy 60 éves a felperes, nem terjesztett el mas
tényallast. (K. Ill. 8040/1926.)

133. Koz0s végrendelet céljanak meghiusitasa elok
kozotti visszterhes atruhazassal. A koz0s vegrendelet az egy-
oldalu megvaltoztatds c¢s ietbontas kizarasa folytan Oroklest szer-
20dés jellegével bir, ennélfogva az orokhagyd clok kozti jogligy-
lettel sem csOkkenthette vagyonat az:al a celzattal, hogy a KOs
végrendelettel kinevezett 0rokds Orokleési jogat csorbitsa s ameny-
nyiben az elidegenitett vagyont megszerz0 harmadik személy errdl
a célzatrol ftudolt, tgy czt a vagyont az elobbi allapotba valo
helyezés kotelezetiségével az OrokOsnek visszaszolgaltatnr  koteles.

(K. 1. 6376/1926.)

134. Kivaltsagos veégrendelet zaradékolasa. Bar a veg-
rendeletek alaki kellékeit megallapitdo 1876. évi XVI. t.-c.-nek a
kivaltsagos végrendeletekre vonatkozo 1V, fejezete nem tartalmaz
kitejezett rendelkezést arra nézve, hogy az irasbeli maganveégren-
deletekril intézkedd 1. fejezetnek ama rendelkezései, amelyek a 1V.
fejezetben kiillonosen felemlitve nincsenek, a kivaltsagos végrende-
letekre alkalmazandodk, meégis a biror gyakorlat a kivéltségds iras-
beli végrendelet alaki kellekeirdl szolo 30. §-t nem tekinti dnallo
és kimerité rendelkezésnek, hanem azt csak az I. fejezetben tog-

‘lalt rendelkezések enyhitésekent ertelmezt.

Tampontot nyujt errenézve az a tény, hogy a 30. §. a ket
tanu jelenl¢ténck a sziikségességet a tanuk tovabbi teendOjcnek a
részlelezése nélkiil ewliti, holott mar abbdl a kovetelmenybol, hogy
a tanuk koziil az egyik irni ¢s olvasni tudjon, nyilvaunvalo, nukep
a tanuk kozremiikodése puszta jelenlétitkkel kimeritettnek nem
tekinthetd s az 1876. ¢vi XVI. t.-c, 5. §-a <¢rtelmeben abban  az
esetben, ha végrendelkezd a végrendeletet nem Onkezileg irla,
hanem csak alairta, a tanuk fentebb emlitett igazolvanyanak az

okiralra vezetése a végrendeletnek tanubizonyitékkal nem potol-

hato érvényességi kelléke. (K. I. 891/1926.)
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135. Kamat bekebelezése 8" -on feliii. Az 1925: XXXVII.
t. ¢. 1. §-aval hatdlyaban fenntartott 1923 : XXXIX. t c. 1. §
ertelmében a pénztartozas teljesitése tekintetében késedelmes ados
késedelmi kamat helyelt az idézett torvényben foglalt rendelkezések
szerint €s pedig a torvény 2. §-a értelinében, a lejarat napjatél a
hitelezOnek a téke 8% ,-at is meghaladd kartéritéssel tartozik ugyan
s az ados az éerintett elofeltétel; vagyis a késedelem fennforgdsa
eseten biroi hatdrozatban az 1877: VI t. c. 4. §-4nak elsd
bekezdesében foglalt rendelkezésekt6! eltéréen a toke 8% ,-at meg-
haladé karteritésben (1923 : XXXIX. t. ¢. 2. §.) is marasztalhato,
a kérvényez$ okirata alapjan azonban a 8%,ot meghaladd kamat
erejeig a zalogjog bekebelezését elrendelni még sem lehet.

Az 1923: XXXIX. t. ¢. ugyanis az 1877 : VIII. t. ¢. 3. §-dnak
azt a rendelkezeset, hogy 8v¢p-nal magasabb kamatot biztositd
zalogjog elbjegyzése vagy bekebelezése nem rendelheté el, hatalyon
kiviil nem helyezte és igy a torvény {iltd rendelkezése folytan az
1923 ¢ XXXIX. t. ¢. értelmeben jard és birdi itélettol fiiggd karté-
ritessel azonos tekintet ald est 18%-os kamat erejéig, a zalogjog
bekebelezése vagy elbjegyzése elOzetes biztositasként, még abban
az esetben sem rendelhetd el, ha a bejegyzés alapjaul szolgdlni

hivatott okiratban a zéalogjognak 18¢v-os kamat erejéig valod beke-
~ belezése megengedtetett. (K. V. 3592/1927.)

136. Ozvegyi jog korlitozasa végrendeletben. A korla-
tozasi jogot az 1840: VIIL t. ¢. 16. §-a az ozvegy illendd tar-
tasarol toriént gondoskodastdl feltételezetten a jobbagy férj javara
megallapitja, nemes férinek pedig a jobbagyndl kevesebb joga
nem lehetett,

De méasrészt a leszdrmazok korlatozasi jogabdl is csak az
kovetkeziethetd, hogy ugyanaz a jog jogel6djiiket, az orokhagyot
1s megilleti, még pedig abban az esetben is, amikor leszarmazot

nem hagy maga utan, mert jogszabalyaink ily esetre eltérd ren-

delkezést nem tartalmaznak.

Az Ozvegyi jog megszoritdsanak hatara a volt férj tarsadalmi
allasahoz és vagyoni viszonyaihoz mért tartds és lakas biztositasa.

Miutan pedig az odzvegyi haszonélvezeitel terhelten hatraha-
hagyott egyeb ingatlanok tiszta jovedelme alperes ill6 megélhe-
teschez elegendd, orokhagyo az alperesnek ozvegyi jogat ezekre
az ingatlanokra korlatozhatta. (K. 1. 2857/1926.) '
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137. Ozvegyi jog jaszkun asszonynal. Nem vitds, hogy
orokhagyonak utolsé rendes lakhelye a jaszkun kertiletbe tartozé
Jaszszentlaszlo volt, ennélfogva felesegének, az alperesnek ozvegyi
jogara nézve a jdszkun statutum rendelkezesei iranyadok. Utobbi
nemes €s nem nemes Ozvegye koOzott kiilonbséget nem tevén, a
jelen per elbiraldsdhoz annak megallapitdsa, vajjon o©rokhagyo
nemes ember volt-e, avagy a volt jobbdgyok korébe tartozott, nem
sziikseges.

A jasz-kun statutum az Ozvegyi jog korlatozdsar6l nem ren-
delkezik, ezeért az alperes Ozvegyi joganak korlatozadsara nézve az
altalanos jogszabalyok mérvadok. Azonban nem az 1840. évi VIIL
t.-c.-nek felperesek altal felhivott 18. §-a, mert az 1840: VIII. t.-c.
nem altalanos jogszabalyokat tartalmaz, hanem a jobbagyoknak az
altalanostol eltérd kiilonleges oroklési jogat foglalja magaban.

Az altalanos 0Orokjogi szabdlyok — ellentétben az 1840. évi
VII. t-c. 18. §-aval nem tesznek kiilonbséget az ozvegyi jog
megszoritdsa szempontjabol az elsd és a késobbi feleség kozott,
hanem az Ozvegyi jog korlatozdsat &ltalanosban csak annyiban
engedik meg, amennyiben a hagyatéknak jovedelme tobb, mint
amenny1 az Ozvegynek volt férje tdrsadalmi allasdhoz és vagyoni
helyzetehez mért megélhetéséhez sziikséges. (K. 1. 1979/1926.)

138. Kozjegyz0 elotti oroklesi szerz6dés alakisaga. Az
1874 : XXXV. t.-c. 82. §. a) pontjaban foglalt annak a rendelkezésnek,
hogy a kozjegyz0 altal felvett végrendelet esetében a végrendel-
kezOnek személyesen kell végakaratat a kozjegyzd el6tt kijelentenie,
az az ertelme, hogy végrendelkezni (6roklési szerzddést kotni)

masként, mint személyesen, nevezetesen kepviseldo utjan, a koz-
jegyz6 el6tt sem lehet.

Az idezett torvényhely rendelkezésének ¢és ezzel kapcsolatban
az ugyanazon § ¢) pontjdban foglalt szabalynak, amely megkove-
teli, hogy a kozjegyz6i okiratba foglalt végrendelet (6roklési szer-

-20des) alaki kellékeinek megtartdsa az okiratban bizonyittassék, a

m. kir. Kdridnak allandoan kovetett gyakorlata szerint megtelel a
kozjegyz0i okirat, ha abbdl kitiinik, hogy a végrendelkezd, illetve
szerzodo felek a kozjegyzd elott haldl esetére személyesen rendel-
keztek. Ellenben nem kivanja meg a Kuria gyakorlata, hogy az
okiratban a felek személyesen tett rendelkezése maganak a , sze-
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mélyes szonak, a végakarat nyilvanitisa pedig ennek, vagy mas
rokonértelmii szonak a hasznalataval bizonyittassék. (K. I. 2266/1927.)

139. Kamat telekkdnyvi bekebelezésnél. Az 1925 : XXXVII,
t-c. 1. §aval hatalyaban fenntartott 1923 : XXXIX. t.-c. 1. §. €r-
telmében a pénztartozas teljesitése tekintetében késedelmes ados
késedelmi kamat helyett az idézett torvényben foglalt rendelkeze-
sek szerint és pedig a torvény 2. §-a értelmében, a lejarat napja-
tol a hitelezének s a téke 8% -at is meghaladhaté karterites-
sel tartozik ugyan az adds az érintelt eldteltétel, vagyis a kése-
delem fennforgdsa esetén birdi hatarozatban az 1877 : VI t.-¢.
4. §-anak elsd bekezdésében foglait rendelkezéstdl elteroen a toke
8°/.-at meghaladd kartéritésben (1923 : XXXIX. t.-c¢. 2. §.) 18
marasztalhatd a kérvényezd okirata alapjan azonban 8%/;-ot meg-
halad6 kamat erejéig a zalogjog bekebelezését elrendelni meégsem lehet.

Az 1923 : XXXIX. t.-c. ugyanis az 1877 : VIII. t.-c. 3. §-anak

azt a rendezését, hogy 8%/ -nal magasabb kamatot biztosité zalog-
jog eldjegyzése vagy bekebelezése nem rendelheto el, hatalyon Kki-

viil nem helyezte. (Kuria Pk. V. 3592/1926.)

140. Fizetés elszamoldsa kamatra és tOkere. Ha a 10r-
vényben megengedett legmagassabb kamatnal nagyobb kamat kot-
tetett ki, ugy ilyenkora fizetésbol kamatra csupan a térvényben meg-

engedett legmagasabb kamat szdmithato, a tobbi azonban a tokere
tudando be.

A 8% -ot meghalado kamat kikotése az 1877 : VIl t.-c. ren-

delkezéseiben iitkozik s biroilag nem  érvényesithetd, tekint-

tet nélkiil arra, hogy a kikoiwtt kamat Osszege az orszagban szo-
kasos kamat mértékén alul van,

A felebbezési bir0osdg tehat megsértette az anyagi jogot
azzal, hogy az alperes altal fizetett Osszegekbél elsdsorban a b,
alatti adoslevélben kikotott havi 2%/, kamatot vette kifizetettnek,
hololt a fizetésekb6l a kamatra csupan a torvényben megengedett
89/, ludhaté be, az ezenfeliili osszegek ellenben a tokere szami-
tandok, mert a tényallds szerint az alperes a fizetéscket nem Ki-
fejezetten kamatra teljesitette s igy az 1877. ¢evi VI t-c. 0.
§-anak esete fenn nem forog. (Kuria P. VII. 8714/1926.)

141. Ozvegyi tartas. Az, hogy az Ozvegy esetleg sajit jo-
vedelinéb6l is megélhetne, az Ozvegyi tartas megitcléset nem
akaddlyozza. | .
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Az Ozvegyi tartast els6sorban a hagyaték jovedelmébdl az
orokosok kotelesek szolgaltatni s csak a hagyaték jovedelmét

meghalado tartds kielégitésére johet az elajdndékozott vagyon jo-
vedelme tekintetbe. (Curia P 1. 541/1926.

142. Ozvegyi jog varosi polgarnat. Az dllanddan kove-
tett birot gyakorlat szerint 1840 : VIII. t.-c. 18. §-dnak az dzvegyet
egy gyermekrész haszonélvezetére korlatozd kivételes rendelkezése
a varosi polgar Ozvegyére vonatkozdan nem alkalmazhatd, hanem
.-?l}ra'rosi polgar oOzvegyére 1s az az altalanos anyagi jogszabaly
iranyado, amelynel fogva a rendszerint az egész hagyaték haszon-
elvezetére kiterjed® 0Ozvegyi jogot csak abban az esetben lehet
korlatozuni, ha figyelemmel a sajat kiilon vagyona jovedelmere is,
— a hagyalek jovedelme az Ozvegy ill6 cllatasdnak mértékét meg-
haladja. (Curia P. I. 9390/1926.

143. KolesOnds és viszonos veégrendelet. Kolcsonds ég
viszonos vegrendelkesés esetében a tuléld hdzastars nemcsak

halal esetere, hanem €l0k kozti ajandékozasi tgyletlel sem {ehet
a vegrendelettol elterd intézkedest. (Kuria P. 1. 1530/1927))

20. Vagyonatruhdzasi illeték. Az a kikdtés, hogy az eladdk a
megallapodasba teljes szovegevel telvett adasvételi szerzddést a
vetelar torlesztésére atadott valtdelfogadvanyok Dbevaltdsa utdn
fogjak kiallitani es alairni, nem az tligylet hatalyat fiiggesztette fel,
hanem a telekkdnyvi bekebelezeéshez sziikséges okirat kidllitasanak
s atadasanak idejét halasztotta el. E kikotésnek ilyen értelmezését
tamogatja az az eladok altal a budapesti kir. torvényszék el6tt
45,994/1914. szam alatt tolyt perben — az elleniratban tett elis-
meres 1s, hogy Ok a vetelari valtokat a vevd ellen peresitették, de
behajtani nem tudtak, mert ha a jogiigylet hatalya a valték beval-

tasatol tetetett volna tiggodve, egy hatalytalan szerzddés teljesitését
nem igenyeltek volna.

De helyteleniil mindsitette a kir, pénziigyigazgatosag is azt a
kikdtést bontd feltételnek, mert a megallapodasban nem foglaltatik
megegyezes az irant, hogy a valtok be nem valtasa tolytan hata-
lyat veszti az iigylet. Ezeknél fogva az illetek jogosan szabatott
ki. Nem lehet az illet€éket az {igyletnek utélagos kozos megegye-
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zéssel tortént hatélytalanitds cimen sem torolni, mert az eladok
és a vevd jogutodja D. B. utobb megdllapodtak ugyan abban,
hogy az eladok Dbizonyos szolgaltatasok teljesitese esetén masnak
eladhatjak az tigylet targyait, de a vonatkozé megallapodas tartalma
szerint a vevonek a jogiigylettdl valo eldllasa nem az elobbi alla-
potba vald visszahelyezés modjan, hanem a jogiigylettel szerzett
igényekert valo kartalanitas — 1gy az d6kozi hasznokbdl a vevot,
mint birtokbalépett tulajdonost illetd Osszeg kiszolgaltatasa, tovabba
a birtoklas idején teljesitett kiadasok megtéritése jogérvenyesen meg
is itéltettek.

~ Ezen oknal fogva nem lehet ez ligyletet foganatba menetele
elétt kozos beleegyezéssel visszavontnak elismernl s a bélyeg €s

illetékszabalyok 99. §-a alapjan torolni az illeteket.

Az ifi. R. I-ra vonatkozé intézkedest a megtamadott hataro-
zatnak az a nyilvanval6é tévedese tetie szilkségesse, hogy az illeték
fizetésére a megnevezett fél is koteleztetett, holott az illeték nem
az 6, hanem elhalt atyja terhére szabatott ki ¢s maga a hatarozat
is kimondja, hogy téle mint 0rokostol az illeték csak bir6l uton

lesz kovetelhetd. (Kozig. bir. 16,110/923. P.)

21. Hletékalap. A jogiigylet a telekkdnyvi hatosag altal 1923.
okt. 1o 13-an kozoltetett az illetékkiszabasi hivatallal, ennéltogva
az 1923 : XXXII. t-c.-nek 1923. oktdber 1-én életbelépett 8. §. a)
1. pontja értelmében az atruhazott ingatlannak az 1923. okt. 13-an
megvolt kozonséges forgalmi erteket kell az illeték alapjaul venni.

Minthogy az illetékkoteles felek altal tett azon ajanlat, hogy
az a 168.000,000 K vételar vétessék alapul, melyert Ok az altaluk
1923. szeptember ho 14-én 35.000,000 korondert veit ingatlant
1024. aprilis 30-an eladtak, az iigylet bejelentésekor volt értékre
vonatkozd kérdés feltevése nélkiil tétetett s igy az illeték alapjara
vonatkozd torvényszerii megegyezésnek nem - tekintheto, minthogy
tovabba az 1923 :XXXIlL. t.-c. 8 §-a a) 1. pontjanak azon rendel-
kezésével szemben, hogy az illeték alapjaul a bejelentés idejen volt
kozonséges forgalmi értéket kell venni, az 1020 : XXXIV. t.-c. 25.
§. 2. pontja azért nem alkaimazhato, mert az tigylet bejelentése €s
az ingatlan eladdsa kozotti id6kdzben a korona értéke 1/100-101
1/16 000 részre esett s igy az 1924. aprilis 30-an elert vételar koro-
naértéke nem lehet az 1923. okt. 13-an volt forgalmi értéknek
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megfelel6, minthogy végiil az 1920: XXXIV. t.-c. 25. §. 2. pontja-
nak alkalmazhat6sagat az 5100/1924. szamu pénziigyminiszteri ren-
del_e‘mek az a rendelkezése is kizdrja, hogy az illeték alapjan a
ber]elentés idejebeli erték viszony szerint kell aranykoronara atsza-
mrltani ¢s ez atszamitds a feleknek a torvényhozds altal nem szan-
d?kqltatott oriasi hatranyaval jarna, a bir6sig nem taldlta az illeték
alapjat torvéryszeriien meghatarozottnak, hanem a felekkel val6
megegyezest  kifejezetten a bejelentés idejebeli foroalmi értékre
vonatkozoan tartja megkisérlendének s a megegyezéz nem sikerii-

lese esetére szakértéi becslést kell foo ittatni. (Kozig. bi
ganatosittatni. (Kozig. bir
15.760/923. P.) > (Kozig. bir

22.; P:orgalmi ado. Az 1921 : XXXIX. t.-c. 33. §-a értelmében
az ellenértékhez nem szdmithatok hozza azok a kiaddsok, melyekey
a munkateljesitd a megbizo helyett koteles teljesiteni.

| lly kiadasnak tekintendd az is, ha a kir. kiizjegyz6 a szol-
galatat igénybe vev( {igyfél helyett az okiratot felbelyegzi és az
erre forditott kiaddsat a félnek felszamitja és téle beszedi, ez utin
az 0Osszeg utan altalanos forgalmi addé nem jar. |

Ezt az elvet kiilonben kimondja az iigyvéd ;
11?Q,OOO/1921. P. M. sz. rendelet 42. §]—a IS €S ggz aiﬁ;;@??ﬁﬂi
zarja ki, hogy a nevezett elv a kir. kozjegyzokre nézve is alkal-
maztassek, mivel a felhivott szakasz az iigyvédeket és orvosokat
csak rpe’ldaként hozza fel, tehat az elv alkalmazasat nem korlitozza
Csupan az ligyvedekre €s orvosokra. (Kozig. bir. 2870/926. P.)

N 23. Ordklesi illeték. Ki kellett mondani, hogy a panaszosok
koziil H. A-né, P. B-né, L. Gy. ¢s kk. L. G. az oroklési illeléket
az 1924. évi 5002 sz. pénziigyminiszteri rendelet 4. §--énak 1
pontjaban megatlapitott kulcs szerint, vagyonatruhazas: illetéké;
pedig 1'39/-al tartoznak fizetni, mert a panaszolt hatarozattal sem
vonatott kétségbe, tehat elismertetelt, hogy nevezettek az Orok-
hagyonak torvénytelen gyermekei, illetleg torvénytelen gyermeké-
nek leszarmazottjai, az a korilmény pedig, hogy nevezetteket az
Orokhagyé orokbe is fogadta a vérségi Osszekottetést meg nei
szuntette. Ki kellett mondani ezt kiilonos tekintettel arra is iogy
nevezettek Oroklésének alapja nem a torvényes oroklés, han’em az
t‘)ri‘)I_(llagyénak a vegrendelete s a dolog természetében rejlik, hogy
az illetek fizetési kotelezettséget tobbrendbeli rokonsagi vi?szony
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vagy vérségi kapocs fennforgdsa esetén mindeg a legktzel ebbi
kapocs figyelembevételével kell megallapitani.

- Egyebekben pedig- azért kellett a rendelkezO rész €rtelmeében
hatarozni mert a birdsdg a panaszosoknak a kiszabasnal alapul
vett érték ellen emelt kifogasat helytdllonak talalta.

A kiszabasnal ugyanis tekintve, hogy az 0Orokosok ’kijziitt
kiskorti is van és igy az orokosodési eljaras hivatalbol valdo meg-
inditasanak volt helye, alapul kellett volna venm, az ingaflanol{—
nak a hagyaték illetékkiszabds céljdbol a birésag altal tortent be-

jelentésének idépontjabeli, vagyis 1924 jilius 10-iki kzonseges

forgalmi értékét, ezzel szemben pedig a kiszabasnal az 1925, évi

marcius 24-én felvett jegyzOkonyv alapjan a kiilonbdzé 1dopon-
tokban felvett leltarakban kitiintetett értékeknek a jegyzOkonyvben
elfogadott mértékben tortént felemelt értekei vétettek alapul, a:ge.:'.lk.i:il
hogy a jegyzOkonyv. felvételénél jelen voltaknak az Osszes Oroko-

sok részérdl valé megbizatasa, vagy a nem Orokos ij’gyx{_edeknek
megbizatdsa egyaltalan igazoltatott volna €s a kir. penzugyigaz-

satosdg is panaszolt hatarozatat e hianyok potlasa €s kikiiszObo-

lése nélkiil hozta meg.

Ily koriilmények kozott az ingatlanoknak a kiszabésné! a}laPul
veend6 helyes 1924. julius h6 10-iki kozonséges forgalmi cricke
csak a panaszosokkal vald tjabb megegyezes, vagy ermel{r nem
sikeriilte esetén hatosagi szakértdi becslés utjan allapithato meg
a-helyes ¢érték megallapitasa elott pedig az illetek helyes meg-

allapitidsa sem torténhetik meg. (Kozig. bir. 19.940.925. P.)

24. Hagyatéki teher. Az 1920: XXXIV. tc. 80. § 'ért‘)khagryé
utols6 betegségének koltségeit engedi csak hagyateki teherkeI}t
levonni. Az ettdl eltérd, a rendes eltartassal jaro koliscgek tehat
ezen a cimen levonasba nem hozhaték. De nem hozhaték levonasba
addssag cimén sem, ha az ellunyt az ellartassal felimeriio {cf;}_lt—
ségek megtéritése irant vallalt kotelezetiscg nelkiil tartatott. (KOz1g.

bir. 19,078/1925. P. sz.)

XXVI, évfolyam. Budapest, 1927. november h6. 9. szam.
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Felel6s szerkeszto :

FEKETE LASZLO DR.
budapesti kir. kézjegyzd.
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SzerkesztOség és kiadohivatal : Budapest, 11., Margit-koriit 5/a. Tel. T. 123—58
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Kiralyi Ko6zjegyzOk Haza.
Irta: Kepes Jdnos dr. székesfehérvari kir, kozjegyzo.

Rendkiviili alapossaggal és tigyszeretettel megirt cikk és ter-
vezet Galanffy Janos dr. kartarsunk kozleménye a kozjegyzoi nyug-
dij tigyr6l, a Kozlony 1927. aprilisi szamaban. A kozlemény mo-
gott részben a Kovaliczky-féle kivaldé memorandum, részben a
Qalanffy féle nyugdij-szabélyzat tervezet all. Ez egyik legsilyosabb
problema, melynél egyrészt a kartarsak egyontetii lelkes készsége
az gy helyes megolddsa irdnt, mdsrészt a megoldas gazdasagi
lehetOségei : a mozgatd rugdk és nem mellézhets szempontok.
Minden kozjegyz0 hazafitii és kartarsi kotelességének, erkolcsi
kotelemnek €rzi a nyugdijkérdések mieldbbi kedvez megoldasat,
masreészt mindannyian érezziik, hogy az anyagi megoldasnal a
kozjegyzOk garzdasdgi ereje és helyzete egy nem mellézhets és
sziikségképpen figyelembe veendd tenyez0. A kérdésrdl nyiltan és
oszinten kell szélanunk, a megoldasokra vonatkozé gondolatokat
nyivanossagra kell hoznunk, hiszen az elgondolasok és vélemények
egeszseges kiizdelmének eredéje karunkra csak elonyt jelenthet.

Egy meghatarozott rendszer és alapelv szerint kidolgozott és
torvenyes kényszerre épitett tervezet, amely mogott a gazdasagi meg-
oldas sulyos problemdkba iitkozik, nem oly elonyos, mint egy gya-
korlati megoldas, mely bar onkéntességen alapszik, de amely anya-
gilag sokkal kevesebb megterheltetést jelent s amely egyszerlibben

kereszliil vihetd. Az én szerény elgondoldsom a kovetkezbkdn
alapszik.



