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vagy vérségi kapocs fennforgdsa eseten mindeg a legkizel ebbi
kapocs figyelembevételével kell megallapitani.

~ Fgyebekben pedig azért kellett a rendelkezd resz értelmében
hatarozni. mert a bir6sdg a panaszosoknak a kiszabdsnal alapul
vett érték ellen emelt kifogasat helytdllonak talalta.

A kiszabasnal ugyanis tekintve, hogy az Orokdsok ’kijziitt
kiskor(i is van és igy az orokosodési eljards hivatalbol valo meg-
inditasanak volt helye, alapul kellett volna venm, az ingaflanok-
nak a hagyaték illetékkiszabas céljabol a birosag a’.!ta'l t?rt.(:*:ntrbe—
jelentésének idépontjabeli, vagyis 1924 jalius ]0-1,1{1 l{ozonse%e§
forgalmi értékét, ezzel szemben pedig a kiszabasnal az 192?. eVl
marcius 24-én felvett jegyzOkonyv alapjan a kiilonbozd idopon-
tokban felvett leltarakban Kkitiintetett értékeknek a jegyzOkonyvben
elfogadott mértékben tortént felemelt értékei vétettek alapul, a:p%lk-i:il
hogy a jegyzOkonyv felvételénél jelen voltaknak az ésszesroroko—
sok részérdél valdo megbizatasa, vagy a nem Orokos ligyvedeknek

megbizatisa egydltalan igazoltatott volna €s a Kkir. pén.zii"gyi"gaf-
gatdsdg is panaszolt hatarozatdt e hidnyok potlasa €s kikiiszOb0-

lése nélkiil hozta meg.

lly koriilmények kozott az ingatlanoknak a kiszabésné! z}lapul
veendd helyes 1924. julius hd 10-iki kozdnscges forgalmi érteke
csak a panaszosokkal vald tjabb megegyezes, vagy ermekr nem
sikeriilte esetén hatosagi szakértdi becslés utjan allapithato meg
a-helyes érték megdallapitasa el6tt pedig az illetek helyes meg-

allapitdsa sem torténhetik meg. (Kozig. bir. 19.940.925. P.)

24. Haoyatéki teher. Az 1920: XXXIV. tc. 80. § 'éri‘)khagryé
utols6 betegségének koltségeit engedi csak hagyateki teherkel;lt
levonni. Az ettdl eltérd, a rendes eltartassal jaro kolisegek tehat
ezen a cimen levonasba nem hozhaték. De nem hozhaték levonasba
addssag cimén sem, ha az elhunyt az ellartassal felmeriilo F_cfj_lt—
ségek megtéritése irant vallalt kotelezetiscég nelkiil tartatott. (Kbzig.

bir. 19,078/1925. P. sz.)

XXVI, évfolyam. Budapest, 1927. november hé. 9. szam.

XA, KOZIEGYZOK XOZLONYE

IFolydirat a perenkiviili tdrvénykezés és a kdzjegyzdi gyakorlat szamara.

Felelos szerkeszto :

FEKETE LASZLO DR.
budapesti kir. kozjegyzd.
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Szerkeszt0ség é€s kiadohivatal : Budapest, II., Margit-koriit 5/a. Tel. T. 123—58

Kiralyi Kozjegyzok Haza.
Irta: Kepes Jdnos dr. székesfehérvari kir, kOzjegyzd.

Rendkiviili alapossaggal és tigyszeretettel megirt cikk és ter-
vezet (alanffy Janos dr. kartarsunk kozleménye a kozjegyzbi nyug-
dij tigyr6l, a Kozlony 1927. aprilisi szamaban. A kOzlemény mo-
gott reszben a Kovaliczky-féle kivald memorandum, részben a
Galanffy féle nyugdij-szabalyzat tervezet all. Ez egytk legsulyosabb
problema, melynél egyrészt a kartarsak egyontetii lelkes készsége
az ligy helyes megoldasa irant, masrészt a megoldas gazdasagi
lehetOsegei : a mozgatd rugdk és nem melldzhets szempontok.
Minden kozjegyz6 hazafiii és kartarsi kotelességének, erkolcsi
kotelemnek €rzi a nyugdijkérdések mieldbbi kedvezs megoldasat,
masreszt mindannyian érezziik, hogy az anyagi megoldasnal a
kozjegyzOk gazdasagi ereje és helyzete egy nem mell6zhet és
szitks€gkeéppen figyelembe veendd tenyez0. A kérdésrol nyiltan és
oszinten kell szélanunk, a megoldasokra vonatkozé gondolatokat
nyivanossagra kell hoznunk, hiszen az elgondolasok és vélemények
egeszseges kiizdelmének eredéje karunkra csak elonyt jelenthet.

Egy meghatarozott rendszer és alapelv szerint kidolgozott és
torvenyes kényszerre épitett tervezet, amely mogott a gazdasagi meg-
oldas sulyos problemdkba iitkozik, nem oly eldnyos, mint egy gya-
korlati megoldas, mely bar onkéntességen alapszik, de amely anya-
gilag sokkal kevesebb megterheltetést jelent s amely egyszeriibben

keresz(iil vihetd. Az én szerény elgondolasom a kovetkezékon
alapszik.
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A Galanffy-féle tervezet szerint egy kozjegyzOre atlag havi
35 pengd nyugdijjarulék esnék. Ha fizetési csoportok alakittatnanak,
Galanffy szerint: lenne aki havi 20 peng6t és lenne, aki havi 70
peng6t fizetne nyugdijhozzajarulas cimen.

Amidén a réoi kozjegyz6i nyugdijintézet a gazdasagi viszo-
nyok folytin, mint sok mas intézmeny osszeroppant, sziiksegke-
pen kényszeriiltek a kozjegyzdk arra, hogy elmulasuk esetcre csa-
adjukrél mas uton gondoskodjanak. A kozjegyztk egy resze clet-
biztositasi tigyletet kotott, ami a leginkabb adodé megoldasi mod,
kiilondsen ott, ahol a kozjegyzOnek maganvagyona nincs €s nincs
is reménye, hogy elmulasa esetére csaldadjanak megfeleldo vagyont
félretehet. Mar most, amennyiben létesiil az uj nyugdij intézmeny,
azon kozjegyzOk legtobbje, aki ily életbiztositasi iigyletet kotott,
kényszeriilve lesz az életbiztositasi jarulékok befizetésével telhagyni,
mert életbiztositast is fizetni, nyugdijjarulékot is fizetni keptelen.
Fz rendkiviili megterhelést jelentene. Tehat ezeket vagy sulyos
veszteség éri, amennyiben az életbiztositasi dijak befizetesével
felhagynak, vagy oly terhet kényszeriilnének vallalni, mely jove-
delmiikkel egyaltaldn nem all aranyban.

- Azutan az életfogytig valo nyugdijjarulék fizetési kotelezetsé-
g‘et' rendkiviilien silyosnak, igazsagtalannak tekintem. Ha valaki,
havi 70 pengét fizet és esetleg 30 évig kozjegyz0 az, évi 840
pengd, tehat 30 év alatt 25.200 pengd befizetelt toket jelentene.
‘Mit jelent ez a toke, annak kamatos kamataival egyiitt? Mily
aranyban van ez kiilondsen azon elény szempontjabol, amit egy
kozjegyz6 : rokkantsdg esetcre (ily esetre 1°/,-ot is alig lehet sza-
mitant) vagy neje Ozvegysége esetére kaphat. Mily kirivo ellentet
ez az élethiztosito intézetekkel létesitett tigyleteknél szokasos befi-
ﬁzeteéekkel és az azok ellenériékeiil kiszolgaltatandd életbiztositast
Vdgy elet]aradekl osszegekkel szemben.

o Vagy pld. egyik idosebb kartars, mondjuk egy €vi rlyugdlj
larulek befizetése utan elhal és oOzvegye nyugdijra tarthat igenyt

Viszont 35 éves kartarsunk esetleg 40 éven at fizeti a nyugdij-
jarulékot és csaladja nem marad hatra, a kedvezményezett
kljelt)lese tekintetében pedig nem disponéalhat. Itt valami nincsen
rendjén, ezt mindannyian érezziik. Ennél a kicsiny taglétszamu
testiiletnél, mely stlyos gazdasagi terhekkel kiizd, még sem lehet
és nem is célszerli, erdszakos jogi konstrukcidkkal az allas dologi
terhetil kialakitani a nyugdijjarulekot.
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Ezek, oly tényezdk, amelyeket nem szabad figyelmen kiviil
hagyni. Nem lenne-e sokkal egyszeriibb, egy kenyszerii €letbizto-
sitds torvényi kimonddsa, melynél a biztositando életjaradék vagy
cletbiztositasi Osszeg minimumat a torvény dllapitana meg ? Az
cletbiztositasi dijak befizetése fegyelmi hatallyal ellendrizhets, épp
ugy, mint a Galanffy-féle tervezetnél a nyugdijjarulék befizetése.
Nem lenne ez sokkal biztonsidgosabb, mint egy vagyonnal egyel6re
nem biro 0j nyugdijintézményt a semmib&l megteremteni s ismét
egy vagyonilag gyenge intézményre bizni arvadink, Ozvegyeink
rokkantjaink sorsaf. Igaz, a legnagyobb vagyona intézményekben
Is csalodtunk a gazdasagi Osszeroppanasok folytan, azonban spe-
cialis kautélakrol, tckintettel a tapasztalatokra, — gondoskodhatunk.

Mi szivvel, lélekkel, anyagi aldozatok keszseges felajanlasaval
akarhatjuk aj nyugdijintézményiinket, azonban nyugdij és biztositasi
szakértd meghallgatasa nélkiill véglegesen ezen kérdésekben allas-
pontot nem foglalhatunk. Amennyiben a kényszerii biztositas kérdése
1§ szOba jOhet, amennyiben mindezen kérdések az igazsagiigyi és nép-
joleti minisztériumok tevékenykedési korét érintik, célszerii lenne
a ket minisztériumot ankét rendezésére felkérni, melyen a két
minisztérium a biztositasi ¢s nyugdijiigyi szakértok és a kozjegy-
z0k kikiildottei a kérdést tigy az egységesen megnyilvanuld Ghaj,
mint a gazdasagi lehetdségek és a célszerii és észszerli gyakorlati
kivitel szempontjdbol megtargyalhatndk és a dontésre véglegesen
elokészithetik.

Mindezek azonban hosszadalmas dolgok. Mindezek oly meg-
oldasok, melyek rendkiviili sok méltanytalansagot,aranytalansdgot von-
hatnak maguk utdn. Egyattal mindezek, a dologi biztonsag szempont-
jabol megint csak problematikusak. Egy kis belatassal, egy kis aldozat-
készseggel, mely még mindig sokkal eldnyosebb anyagi megter-
helés szempontjabol a mai generaciora, minta nyugdijintézményes
megoldas egyreszt, masrészt a célt is elérjitk véle, az egész kérdés
megoldhato és pediglen — mondhatnék — a tervezett nyugdij-
jarulekok Onkéntes megvaltasaval.

Alapitsuk meg az Orszdgos Egylet keretén beliil a , Kiralyi
KozjegyzO0k Hazat.“ Egy 240.000 peng6 értékii haz vételére gon-
dolok.

Hogyan jOnne 0Ossze ezen 0sszeg ? 183 kodzjegyzd van, Harom
csoportra osztandm a kozjegyzOket, hacsak mindenki onként nem
ajanlja fel, hogy egyenld ardnyban kivan a haz vételardhoz hozza-
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jarulni. Ha a Galanffy-féle tervezet szerint a kozjegyzok egyik
csoportjia élete togytaig havi 70 pengdt, tehat évi 840 pengét
fizethet, tgy a kozjegyz6k egyik csoportja szerény tervezetem
szerint fizetne egyszersmindenkorra 1000 peng6t. Mondjuk tehat,
hogy 100 kozjegyzd fizetne egyenkint 1000 pengét,
ez P. 100.000
50 kozjegyzd fizetne egyenkint P. 800 ez P. 40.000
33 kozjegyzO fizetne egyenkint P. 600 ez P. 19.800

| Ez oOsszesen: P. 159.800
Hianyzanék még a vételarbol : P. 80.200

Ez kiteszi az egész vételarat P. 240.000

‘A hatralékos 80.200 peng6t amortizacios kolcsonnel fedeznéim,
Az amortizaciora sziikséges Osszeget bOven biziositana a haz jove-
delme. Kikdtném, hogy az Orszdgos Egyletbe valdo belépés dija
300 pengd lenne, mely kizar6lag a hazalapra forditando. Esetleg,
ehelyett, a kamarak a kozjegyzdk bejegyzesekor megfizettethetik ezen
Osszeget valamilyen kamarai jarulék, — beiratdsi dij — cimén,
mely kizarolag a hazalap javara lenne tordithatd. A torvény a
kamara kiadasairol szol. A kamaradk kiadasal az arvak, Ozvegyek
és rokkantak segélyezéséliez vald hozzajarulds is. E tekintetben
tehat torveényes akadaly nincs.

Ezenkiviil megalapitandm a hazban a kirdlyi kozjegyzdk
papir, nyomtatvany €s irOszer beszerzO kOzpontjat, mely egyrészt
a kozjegyzoknek méllanyosabban szallitand a nyomtatvanyokat,
iroszereket és papiranyagot, mint, ahogy azt most kapjuk, mas-
részt tiszta jovedelmét szintén a hdzalapra fordithatnok.

Bevonnam a kozjegyzd helyetteseket is, akiknek tetszésére
biznam, hogy belépni kivannak-e a hazakcioba vagy sem, Ha igen
ugy Ok '/s-€t fizetnék be annak az 0Osszegnek, amit a legkeveseb-
bet fizetd kozjegyzOk fizetnének, tehat 150 pengldt, mely 0Osszeg,
kOzjegyz0Oi kineveztetesiik s illetve bejegyzésiik alkalmdaval betu-
dando lenne a beiratasi, vagy mas cimen behajtandd fenti 300
pengbbe. Természetesen ez esetben a helyettes illetve csaladija
ugyanazon elonyoket elvezne, mint a kozjegyz0, illetve hatrahagyott
csaladja, akkor is, ha mint helyettes halaloznek el.

Gondolok tovdbba bizonyos bevételre a vételarthoz vald
esetleges allami hozzajarulasbol, ez nincs elvileg kizarva, tovabba
egyes adomanyokbdl, késObbi hagyomanyokbol.

A bhaz tenmaradd mindenkori tiszta jOvedelme termeészetesen
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az amortizaciora és id6kozi {atarozdsokra sziikséges Osszegek {artalé-
kolasa illetve levonasa utan, ellatandéink tammogatasara lenne for-
ditando, az el6re megallapitandd kulcs szerint, ami mar részlet-
kérdés. A tartozdas csokkenésével a rendszeres segélyezésre fordi-
tando 0Osszeg évrOl-évre emelkednék. S6t, miutin legteliebb, valo-
szinlisegi szamitadsunk szerint koriilbeliil 15 ellatasra szoruld csa-
ladrdl lehet sz0, a tartozds kifizetése utan az ellatisra szoruldknak
oly Osszeget juttathatunk, ami meghaladja a Galanffy-féle tervezet
szerint elbiranyzott évi nyugdijjarulékot. Emellett a papir €s nyom-
tatvany-iizem is biztos megélhetést biztosithat egy ket csaladnak,
eltekintve az lizlet tiszta jovedelmétél. Ennek a papiriizletnek nieg-
alapitasanal fix alapokra helyezhetd szamitast készithet a szakerto,
tekintettel arra, hogy a kozjegyzoi adatok rendelkezésre allanak.
Hiszen — hozzavetdleges szamitdssal, —— ha 183 kOzjegyzd
papir-, nyomtatvany és egyéb irodai sziikségletét atlagosan évi
320 pengbben dllapitjuk meg, ez évi 58.560 penglnek telel meg.
Ennek csak 10°,-at szdmitva tiszta haszonnak, az is mar 5.856
pengot tesz ki. Egy ilyen papiriizem megalapitasanal barmelyik
nagy nyomdank, vagy papirgyarunk készséggel sietne rendelkezé-
stinkre, sOt nem tartom kizartnak, hogy a haz megvetelénel is
bexapcesolédnék valamilyen formaban. - |

Ha a hazalap helyzete javulna és addéssagunk mar nincsen,
esetleg lakast is biztosithatunk, legalabb is kedvezményesen, rea
szorulo eltartottjainknak. | |

A Kozjegyz6k Hazdban nyerhetne elhelyezést az Orszéagos
tgyletnek egyszobds irodaja, egy éllando alkalmazottal, aki egyut-
tal a budapesti kamaranak segédtitkari teendéit is ellathatna,
Mozgékonyabbd valna mindkét testiilet. Ugyanazon helyiségben
lehetiie a budapesti kamara iroddja, tovabba a Helyetiesek Orsza-
gos Egyesiiletének helyisége. E fentartott szoba mellett egy
nagyobb termet is fentartanank, rendes kamarai, vagy orszagos
egylett tanacskozasainkra és gyiléseinkre, ahol konyvtarunk is
elhelyezest nyerhetne. Az épiiletben tehat egy szoba afenti intézmé-
nyek hivatalos helyiségeiil és egy nagyobb terem tanacsteremnek
lenne rezervdlando. Egyelére szerényen, Késébb azutan, Isten segit-

segevel, nagyobb kényelemre is gondolhatink. _
Hogy jonne mar most 0ssze a vételarhoz szilkseges 0sszeg ?

Egy felviligositd, meggy6z6 munkanak kell megindulnia, mely
kimutatja, hogy az ellitandékrél vald gondoskodasnak célszerd,
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gyorsan keresztiil vihetld, gazdasagilag ¢sszer(i és aranylag eleg

méltdnyos médja a Kozjegyzok Hazadnak megalapozédsa. A kamarak
tiszteletremélté elnokeinek €s vezetOségeinek aldirasaval bocsaj-
tassék ki a felhivds, amely mellé egy-egy kotelezvény melléklendo.
A kotelezvény tiintesse fel, hogy mennyi a hozzajarulas osszege
s hogy azt az illetd kozjegyz0 egyszerre, vagy 1 év alatt két, vagy
tobb részletben koteles megfizetni. A kari Osszetartas, €s a Kari
tisztesség és becsiilet kényszere ald helyeztessék a hazvetelarhoz valo
hozzajarulds. Meg kell inditani a propagandat, az ligy alapos meg-
beszélése utan ki kell bocsajtani a kotelezvényeket €s ezek rovid
hataridore szabott visszaérkezte utdn egy alkalmas hazat kell ke-
resni s a bankokkal és a papir és nyomda iizemekkel erintkezesbe
kell lépni.

Kezdeményezzék a kivitelt az egyes kamardk teriileten ka-
marai rendkiviili kozgyfilésen a kamardk vezetdi, kapjanak telj-
hatalmi megbizast a kamardk elndkei egy kamarakozi ertekez-
letre, amelyen a kivitelt teljes részletében megtargyalhatnak.

Nagy vonasokban leirtam a kérdésre vonatkozo gondolataimat.
Lehet, hogy valahol tévedtem, azonban fentiek elmondasanal a
legbensObb joszandék vezetett. Nem szeretnék elgondolasommal a
legtavolabbrol sem érzékenységet érinteni, nem szeretném ellatan-
doink hagy iigyét egy szélesmeder(i, hidbavalé vita feliiletnek ki-
tenni. Eppen ezért kartarsaimtdl fenti tervhez a targyilagos és

j0akaratit hozzaszoldst kerem. Meggyozodesem hogy joakarattal,

agilitassal, kis dldozatkészséggel, hozzdértok kezébe teve le az
iigyet, a , Kiralyi Kozjegyzok Haza hamarosan megvalosithato.

A jarasbirosagnak a kozjegyzovel
konkurralo hataskoreérol.

Irta: Galdnffy Jdnos dr. kir. kdzjegyz0.

A debreceni kir. kozjegyzO61i kamaranak legutobb tartott évi
rendes kozgylilésén felmeriilt az a kérdes, hogy névalairasok (kéz-
jegyek), masolatok és konyvkivonatok hitelesitésénel és kozvég-
rendeletek felvételéneél van-e a kir. jarasbirosagoknak a kozjegy-
z06vel konkurrald hataskore ? -

— —— | ——— A r—— e e el g, -
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A kozgyliles felhivia a kamarat, hogy ezt a kérdest tanul-
manyozza, dolgozza ki és a kovetkezd kozgyulesen jelentest tegyen.

Anélkiil, hogy a kamara megalkotando veleményenek elé€be
vagni akarnék, célszeriinek talalom, hogy a feivetett kérd€sre vo-
natkozoan kozlonylink lapjain veleményt nyilvanitsak, mert ez a
kérdés bizonnyara valamennyi kartarsat kozelrol erdekli.

De ha mar ez a kérdés felvettetett, a hasonszeriiségnel fogva
célszertinek latom, hogy a jarasbirosagnak a valto ovasok telvétele
koriili (konkurralo ?) hataskorérol is elmondjam velemenyemet.

I

A masolatok és névalairasok hiteiesitesérol az 1868 : LIV, t.
c. 546—552. §-ai intézkedtek s e tekintetben a megyet s varosi
torvényszéki jegyzOnek, szolgabironak, eskiidtnek, varosi bironak
¢s a marosvasarhelyi kir. téabla teriiletén a fennalld gyakorlat szerint
arra jogositott kozegeknek adtak hatdskort €s a hitelesités modjat
részletesen szabalyoztak. |

Az 1874: XXXV, t. c. 53. §-a azonban a ,tanusitvanyok
kiallitasat“ a kir. kozjegyvzOk hataskorebe utalta, az okiratok maso-
latainak hitelesitesét, (89. §.) kereskedelmi es iizleti konyvek ki-
vonatanak hitelesitéset (90. §.) €s a névaldirdsok hitelesitéset (92.
§.) pedig a tanusitvanyok kozeé sorozta, illetbleg azt allapitotta
meg, hogy ezek a most telsorolt teendOk ,tanusitvanyok.“

Ebbdl tehat vildgosan kovetkezik, hogy a kozjegyzdi torveny
eletbelepeseidl kezdve sem az 1868. LIV. t. c. 546 és 548. §-aiban
felsorolt hatésdgoknak ¢s személyeknek, sem az azok egy resze
helyébe lepOd kiralyr birosagoknak a felsorolt tecndoOk elveégzesére
a koziegyzovel konkurrald hataskoriik nem volt. '

A jarasbironak az 1874: XXXV. t ¢ 25. § a Sub51dlar1us
hataskort adott, amikor azt rendelte, hogy mig a kozjegyz) reszere
helyettes rendelve nincs amennyiben azon a szckhelyen mas kiz-
jiegyz0 nem miikodik : halasztast nem szenvedhetd esetekben a
ardsbird veszi fel mindazon okiratokat, melyeknek felvételére a
kizjegyzO jogositva volt. Frdekes, hogy a jarasbirénak ez a sub-
sidiarius mitkodése — a tdrveny rendelkezeseinek sz0 szerinti
értelmében csak az okiratok felvetelére vonatkozott, tehat ha a
torvény szO szerint magyaraztatott volna, a névalairas, masolat €s
konyvkivonat hitelesitésére a {arasbirénak az 1836: VI t. c.
meghozataldig még subsidiarius hataskore sem lett volna. Azt
gondolom azonban, hocry a torvénynek ez a szOvege csak az akkor!
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pongyola torvényszerkesztési modnak a kovetkezménye volt s igy
mar az 1886: VIIL t. c. meghozatala el6tt is meg volt a jars-
bironak a kozjegyzdt helyettesito, kisegity hataskore névalairas
masolat €s — konyvkivonat hitelesitésére is (in majore minus).

De, hogy a kozjegyzdvel konkurrdld hataskore nem volt, azt
egeszen kétségtelennek tartom. [egfeljebb arrol lehet sz, hogy
olyan jarasbir0sédgi székhelyeken, amelyeken kozjegyzdi allds nem
volt €s ezekhez tartozd teriileteken volt a jarasbirénak ilyen
hataskore., .

Lrre latszik utalni az 1874: XXXV. t. ¢. 214. §-anak kiilon-
ben szintén teljesen pongyolan és homdlyosan megszovegezett
2-1k bekezdése.

Az 1874: XXXV. torvénycikket modosito 1886: VII. t. c.
jelesiil annak 9 §-a, ezen az allapoton semmit sem valtoziatolt,
legteljebb precizebben szabalyozta a jarasbirdsag vezetdjének a
kOzjegyzOt helyettesitd miikodését s kifejezetten is kimondotta azt,
— ami kiilonben eddig is tigy volt — hogy a jarasbirdsag vezetdije
nem vegezhet semminemii mds kozjegyz6i teendot, mint azokat
amelyek ebben a §-ban koriill vannak irva, vagyis csak akkor
larhat el a kozjegyzd helyett, ha a meghalt, elmozditott, vissza-
ICpett, vagy athelyezett kozjegyzd részére a kamara helyettest nem
rendelt, valamint, ha barmily ok miatt eljarni akadadlyozva van és

helyettese, vagy székhelyén mds kozjegyzd nincs, ekkor is csak
halasztast nem szenvedd esetekben.

Nem all tehdt az, amit némelyek ailitanak, hogy a jaras-
birosagoknak a névaldirdsok, (kézjegyek) inasolatok és kOnyvki-
vonatok hitelesitésére nézve (a kozjegyzd székhelyén levd jards-
birosag teriiletén) az 1912. LIV. t. c. életbe lépéséig a kozjegy-
z0vel konkurrdld hataskore lett volna. Nem all pedig azert, mert
az 1874: XXXV. t. c¢. 53. §-a, az 1868: LIV. t. c. 546 és 54T
§-ainak azokat a rendelkezéseit amelyek a nem birdsagi irattdrban
levo okiratok masolatainak hitelesitésére vonatkoznak, — tovabba
a Jelzett {0rvény 548. §-dnak azt a rendelkezését, hogy eredet
okiratokon el6forduld aldirasokat az ott felsorolt hatosagi személyek,
illetoleg az 1871 : XXXI. t. c. szerint azok helyébe 1ép6 birosagok
hitelesitenek, végiil pedig az 549—552. §§-okat egesz terjedelmiik-
ben, ha nem is kifejezetten, de a ,lex posterior derogat priori“
elvenel fogva hatdlyon Kkiviil helyezte. Ez allitasom taniogatasara
hmivatkozom a Fodor — Markus — féle Polgari torvénykezési Rend-

S0

tartds 1894. évi kiadds 1. K. 616—619. oldalain foglaltakra.
[smerjiik mindannyian a kir. lgazsdgligy Min'i'Szterium'n-ak“-*_az
itt kifejtettekkel ellentétes 36376/1891. 1. M. sz. rendeletét, mely
nevalairasok hitelesitése (és amirdl késdbb szdlok — kozvégren-
deletek felvétele) tekintetében a jardsbirosdgoknak a kézjegyzdvel
parhuzamos hataskort tulajdonit. Eltekintve attol, hogy a torvény
magyarazata nem az igazsagiligyminiszterium, hanem a birdsag
feladata, ez a rendelet semmi érdemleges indokot nem tartalmaz.
Hivatkozik egyszeriien az 1868 : LIV. t. c. 548 és kov. §-aira,
amelyeknek az 1874: XXXV. t. c¢. 33. §-a 4ltal valé hatalyon
kiviil helyezését éppen most voltam bator kimutatni. |
Egy ilyen sziikszava s az indokolast teljesen nélkiilozd mi-
niszteri rendelet, nem hinném, hogy kotelez6 torvénymagyarazatul
szolgalhatna. | -
Azokon a jarasbirosagi székhelyeken amelyeken Kkozjegyzoi
allas rendszeresitve nem velt s az e jdrasbirdsdghoz tartozo terii-
leteken az 1874: XXXV. tc. 214. §. 2. bek. ¢és 25. §-a alapjan

— mint fentebb is emlitettem — lehetett sz6 arr6l, hogy névali-
irasok, madsolatok és konyvkivonatok hitelesitésére a jarasbiro fel
van jogositva (bar a torvény — miként fentebb sz volt réla —

csak okiratok felvételérgl beszél), de errdl is csak az 1886: VIL
t. . életbeléptetéséig, mert e torvény 9. §-anak 3. bekézdése mar
az ilyen jarasbirosagok vezet6jét is csak a kir. kozjegyzb helyet-
tesites€ben é€s halasztast nem szenvedd esetekben jogositotta fel a
a kozjegyzd hatdskoréhez tartoz6 teendok végzésére (forditdsok,
okiratok és értéknemfiiek Grizetbe vételének s bir6i megbizasoknak
a kivételével). | |

A jarasbirésag vezetOjének tehat az 1886: VII. t. c. életbe-
léptetése utdn sehol sem volt a kozjegyzével konkurrdld, vagy a
kizjegyzOt kizard hatdskore kozjegyzdi teenddk teljesitésére. Az
1912: LIV, t. c. életbeléptetése, vagyis 1915. évi janudr h6 elsé
napja ota azonban a helyzet mas. .

A most jelzett torvénycikk 99. §-a ugyanis kimondja, hogy

»a kir. kozjegyz6 székhelyén kiviil lev jardsbirdsag teriiletén a
nevalairds (kézjegy) valodisagat, a fél altal felmutatott okirat ma-
solatat, valamint a kereskedelmi konyvek kivonatdt a jarasbirdsag
is hitelesitheti. | |
' Hogy miért mondja ez a szakasz még ezt is: ,amely ebben

az eddigi szabdlyok helyett a kozjegyzOkre fennalld szabalyok
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szerint  jar el“ ezt megvallom nem értem. Hiszen a jarasbirdsag
vezefoje az 1886: VII. t. c. 9. §-dnak utolsd bekezdése szerint
eddig is koOteles volt a kozjegyzdt helyettesitd miikodésénél mind-
azokat a szabalyokat megtartani (helyesen alkalmazni) ,amelyekre
a kozjegyz06 az 1874: XXXV. t. c. és a jelen torvény értelmében
koteleztetik.

-~ Aza korulmeny hogy a térvenyhozas sziikségesnek latta az 1912
LIV t. ¢. 99. §-4t megalkotni, maga is bizonyitja, hogy e torvény
meghozatalaig nem volt a jarasbirésagnak sem ott, ahol kizjegyzd
nincs, annal kevésbbé pedig ott, ahol kozjegyz6 van, a kdzjegyzbvel
konkurrdld hataskore névaldirds hitelesitésre stb. Mert, ha lett
volna akkor ezt a torvényszoveget masképpen stilizaltak volna.
Akkor annak ugy kellett volna hangzani, hogy a jarasbirésagnak
ezutan csak a kir. kozjegvzO székhelyén kiviil levd jardasbirosdgok
teriiletén van joga a névaldirds valodisdgat (stb.) hitelesiteni. Ez a
torvényszakasz nyilvanvaléan nem megszoritotta a jarasbirdsagnak
konkurrdlé kozjegyz6i miikddési korét (miutan ilyen nem is volt)
hanem ellenkezbleg megallapitotta azt, mert eddig ilyen hataskore
nem volt.

L Nem lehet az ift kifejtettekkel szemben hivatkozni az 1911 :
[ t. c 317 S. elsd bekezdésének 3-ik pontjdra sem, amely : , biroi
vagy kozlegyzm,, hitelesitésrdl beszel. Ez a torvényhely csak azért
beszél ,biroi® hitelesitésrél is, mert a birosagnak tényleg van a
kozjegyzOt helyeltesitd hataskdrben hitelesitési joga, tehat amikor
az okiratok bizonyito ereje megallapittatik, természetszeriien beszélni
kell a ,biroi“ hitelesitésrél is. De az maga, hogy a biré mikor
hitelesithet és mikor nem, a polgar: perrendtartasrol szol0 torvény-
ben incidentaliter el nem dontetik, az erre vonatkozé rendelkezés
nem a polgan perrendtartasba tartozik, a perrendtartas emlitett
helye csak az okiratok bizonyito erejével foglalkozik, tehat hogy
ugy mondjam csak ,utalo“ rendelkezést tartalmaz egy maéas jog-
szabalyra, amely jogszabaly (a koziegyzdi torvény) részletesen
szabalyezza azt, ki €s milyen szabalyok szerint van feljogositva
az okiraton levé aldirasok hitelesitésére. Abb6l pedig talan, hogy
a  bir6i“ hitelesités a ,KOzjegyz01“ elott emlittetik, senki sem ko-
vacsolhat €rvet, ennek més oka nincs, minthogy a bird nagyobb
tekintély, eltkelobb funkcionarius, mint a kozjegyz8, tehat az &
neve a torvényben el6bb emlittetik. Kiilonben is a polgari perrend-
tartds életbeléptetésérd!l az 1912 : LIV, t. ¢. rendeélkezik, tehat a
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perrendtartds nem lépett addig életbe, mig az életbeléptetd torvény
életbe nem léptette. Es ha a polgari perrendtartis szerint a birdnak
a koziegyzdvel konkurrdld hataskor adatott volna, tehat a bironak
ugy a kozjegyz0 szekhelyén ¢€s az ahhoz tartozo jarasbir0sagi
teriileteken, mint a kozjegyzbi szekhelyeken kiviil levd jarasbird-
sagok teriileten a kozjegyzbdvel konkurrdlé hataskore lett volna, mi
sziikség volt arra, hogy az ¢letbeléptetd torveny 99. §-a kifejezetten
csak a kozjegyz0Oi szekhelyeken kiviil levO jarasbirésagok teriiletén
statudlion a birdsdg részere hitelesitd hataskort?
1.

Hogy kozvégrendeletek felvételére a kozjegyzdi torvény életbe-
lépése utdn az 1876: XVI t. c. életbelépéséig a jarasbirdsagok
nem voltak feljogositva: ez ugy hiszem vitan kivil ail, ezt meg
a Kiria 12 sz, teljesiilési dontvenye is elismert.

Eletbelépett azonban az 1876: XVI. t. c. és ennek szeren-
csétieniil megszovegezett 21, §-a alkalmul szolgalt a Kiria 12 sz.
dontvényének meghozatalara, mely dontvény kimondotta, hogy ,a
jarasbirosagot kozvégrendeletek tolvételére kivétel neélkiil jogo-
sitjak.”

Mi sem lenne konnyebb dolog, mint ennek a dontveénynek
teliesen téves voltat kimutatni. Hiszen az 1876: XVI. t. ¢. 21. §-a
miker azt mondja, hogy végrendeletet kozjegyz0 és Kkir. jarasbird-
sagok el6tt lehet tenni, egyenesen ulal arra, hogy az 1874 : XXXV,
torvénycikkben el6irt modon lehet tenni. Az 1874 : XXXV. t. c.
H3. §-a pedig a végrendelkezések felvetelet a kozjegyzd hatds-
korébe utalja és 25. §-a illetdleg 214. §. 2. bekezdése az okirat
(tehat a kozvégrendelet) felvételét a jarasbironak csak a kdzjegyzs
helyettesitéseben engedi meg.

De hat ez a dontvény meghozalott; a torvény legfébb
magyarazoja a kir. Kiria, el kell togadni, hogy a dontvény érvé-
nyes, illetbleg érvényes volt mindaddig, mig ujabb dontvény vagy
torvény hatalyon Kkiviil nem helyezte.

Amde ezt a dontvényt (amely 1884. évi aprilis h6 25-én
kelt) illetbleg az 1876: XVI. t. ¢. 21. §-at is (amennyiben a dont-
veny szerint értelmezietik) kétséget kizdrdan hatalyon kiviil helyezte
az 1886: VII. t. ¢. 9. §-a, amely egészen vildgosan kimondja,
hogy a jarasbirosag vezetdje, akdr a koOzjegyzO székhelyén levd
jarasbirosag teriiletén, akar pedig olyan jarasbirdsagi teriileten,
amelynek szé¢khelyén kozjegyzd nincs, csak a koOzjegyzd helyet-
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tesitéseképpen vegezhet kizjegyz0Oi teendot (tehat vehet fsl kézvég—
rendeletet) €s ,ezen eseteken kiviil a jarasbirosag vezetie semmit-
nemf kozjegyz6i teenddt nem végezhet.” o
. Ezzel a torvenycs rendelkezéssel szemben mar igazar l:lem
lehet még csak szO sem arrol, hogy a k(’jzvégrendeleterk felrvet‘f::le
tekintetében a jarasbirosagnak a koziegyzbvel konkurralo hatas}i({)re
van s valoban bamulni kell azon, hogy a kozkezen forgd Méricz
Jozsetl tele kizijegyzdi tigyvitel”® (1912. évi kiadas 34. lap? mi
alapon Allitja azt, hogy kozvégrendelet felvételet illetéen a jaras-
bir6sagok a kozjegyzOkkel konkurralnak, valamint azon, hogy %Z-
1891. éybol tehat a kozjegyzOi novella életbelépte utani id6bOl
<7armaz6 36376 1. M. sz. rendelet is ugyanezt allapitja meg.
Allaspontom megerdsitéseiil hivatkozom Zlinszky lmrera.
_Magyar Maganjog mal érvénh_ye’ben“ cimii  konyvének (1897. ew*
kiadas) 942 lapjan és Fodor Armin dr. altal szerl'(esztet.t ~Magyai
Maganjog“ V. kotet 392 lapjan, valamint a 10g Le.mkonr V. k.
199 lapjan (Kolozsvary Balint dr. tollabdl) foglalt feitegetésekre.
Il
A valtotorvény 98 §-a szerint — a _valto“-ovasokat ka’:’)zjegyf@i
székhelyeken és e helyhez csatolt jérésbiréségi terti!e'tern fa,quf
jegyz6, — mas jarasokban a jarasbiro, aljarasbiro, a jarasbirosagi
iegyzOk és aljegyz0k teljesitik. |
En a torvénynek ezt a rendelkezéset annyira vilagosnak

latom, hogy ehhez a kétségnek arnya sem fer, magyarazat hozza
alig sziikse€ges. |
 Két kiilonalld rendelkezés van ebben a torvenyben :

1. Hogy a kozjegyzOi székhelyen és e székhelyhez csatolt
teriileten a kozjegyzd ovatol,

2. hogy mas jarasban, vagyis olyan jarasbirdsagi székhielyen,
aho! kozjegyzO nincs €s ehhez a jarasbirésaghoz tartozo teriileten :
a jarasbird, albird stb. ovatol. S

A jarasbironak (albironak sth.) tehat olyan jarasbirosag
székhelyen, ahol kozjegyz0 nincs és ehhez a jz’irésbiréségho% Csa-
tolt teriileten, torvény altal biztositott eredeti és kizarolagos ovato-
14asi hatdskore van. N

A koziegyzbi székhelyen €s e székhelyhez csatolt jarasbirosagl
tertileten : (ahiol rendszerint a kozjegyzo ovatol) a kozjegyzot az
1886: VIL t. ¢. 9. §-a értelmeben helyettesitheti a jarasbir0, —
de a jarasbir6t azon a teriileten amelyen neki eredeti €s kizarola-

gos Ovatolasi hataskdre van, nem helyettesitheti a kozjegyz0, mert
ilyen helyettesitési jogot a torvény nem ismer és ilyen helyettesi-
tésre sziikség nincs is, hiszen ott van az albiro, jegyzb, titkar. —
De nem is konkurralhat ilyen helyen a kozjegyz0 a jarasbiroval,
mert a koziegyz0d oOvatolasi joga a torvény dltal kifejezetten csak a
sajat székhelyére és e székhelyhez tartozo jarasbirosagi tertiletre
van szotitvd. |

Mire alapithatnd a kozjegyz6 ezt a konkurralo ovatolasi
jogot ? A kozjegyzOi torvény rendelkezéseire ?

De hiszen a kozjegyz6i torvény 104. §-a vilagosan meg-
mondja, hogy a valtd oOvéasok felvétele az e részben fenallo tor-
vények szerint torténik. Tehat az 1876: XXV t. ¢ 98, § a
szerint, ez pedig nem a kozjegyzOnek, de a jarasbironak hatas-
korébe utalja az 6vas felvételet. '

Nyilvanvald, hogy amilyen érvénytelen lenne az Ovas ha azt
a kozjegyzd székhelyén, vagy ehhez tartozo jarasbirosagi teriileten
az 1886 : VII. t. ¢. 9. §-nak esetein kiviil venné fel a jarasbiro,
éppen olyan, talan még nagyobb mértékben (mert hiszen erre
még magyarazatot sem lehet talalni) érvénytelen lenne az az ovas

_amelyet olyan jarasbirdsagi teriileten, amelynek szekhelyén koz-

iegyz8i allas rendszeresitve nincs, venne fel a kozjegyzo.

Nincs igaza tehat Grecsdknak (A valto torveny magyarazata,
1897.) aki mind a két esetben érvényesnek tartja az ovast azzal
az indokoldssal, hogy a torvény nem tartalimaz rendelkezest a
kozijegyzd €és jarasbird egymaskozti hataskorénck kizarasa tekin-
tetében. Es nincs igaza Plosznak sem, aki csak fegyelmi vetseg-
nek tekinti, ha a kozjegyzd veszi fel az Ovast a székhelyen kiviili
iarasbirdsag teriiletén, de a felvett dvast €rvényesnek tartja.

A torvény hatarozott rendelkezésével szemben nem sziikscges
feitegetni azt, mi a torvény racioja, de annyit meégis helyes talan
mevemliteni, lLogy részint a valté dvasok 1dohoz kotott stirgls
volta, részint pedig az, hogy az 6vas ne keriiljon tal nagy koit-
ségbe. Az ovatolast a lejarat utdni masodik koznapon ot ora elott
néhany perccel is lehet végezni. Egészen természetes tehat, hogy
a torvény az ovast a kozjegyz0 nélkili jarasbirdsagi szekhelyen
és ehhez tartozd teriileten a jarasbirdsdghoz utalta. Kizarolagossa
a jarasbir6sagi hataskort pedig azért tette, mert nem akarta, hogy
a tavolabb levd kozjegyzd kiszallasaval tetemes ko tseg tobblet
meriiljon tel. o
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Az igazi kozjegyzoi hivatas.
[rta : Horthy Istvdn dr. nyiregyhazi kir. kozjegyzo.

Ha mar telkotottem a kolompot, akkor kongatom is.

Azt hiszem, hogy tisztult eszmék magaslatain és elvi alapokon
allva, a kozjegyz0 a vildagon mindeniitt azért nem fizetéses allam-
hivatalnok, hanem kozhivatalnoki minfségben kozhitelességgel fel-
ruhazott, kereso szemely, mert valodi rendeltetését szolgalva, nem
olyan iigyek ellatasara hivatott, amelyek intézese orszagos kozérdek,
hanem olyanokéra, amelyek elsfsorban maganérdekeket szolgalnak.
Amennyiben megis volnanak tagadhatatian erintkezd pontjaik a
kOzerdekkel, ezek soha nem elso sorban figyelembejovd fontos-
saguak. Minden nemzet kozjegyzOinek a hivatasa: mindennemi
perenkiviili maganjogi {ligyeknek a felek megbizdsdbol valé kozhi-
teles ellatasa. Ez az alapgondolat hozta vilagrais a kozjegyziséget.
Ez ad neki ma is egyediili létjogosultsagot. Charmant Oszkar
meghatarozasa is a ,maganmegbizasban“ szot hangsulyozza a
kOzjegyzO1 hivatasrol adott detinitioban. Ennek a gondolatnak a
tokeletes kiepitése kell, hogy az a bethlehemi csillag legyen,

amelyik a celhoz, idedlis hivatdsunk teljes betoltéséhez legrovidebb

uton elvezet. £z az egyetlen helytallé indoka annak, hogy a koz-
jegyzot kozhiteles jellege ellenére nem az dallamok fizetik, mint a
hivatalnokokat, hanem a felek dijazzak. Ahol és amikor a kozjegyzoi
intezmenyen talteng a kotelezd hataskor s ezzel masodrangivd
stilyed a felek bizalmabol valé mitkodes, ott €s akkor a kozjegyzd
(nyiltan vagy burkoltan) tisztviselové lett s félos, hogy elébb-utdbb
viselni kenytelen ebbeli (] helyzetének &sszes kovetkezményeit.

Az 1927 : IV, t. cikkel maris bekovetkezett az a ferde allapot,
amelyre alig lehet megoldast talaini, t. 1, hogy vagy a kozjegyzo
nem kapja meg munkajdnak kell0 dijazasat, vagy a felek teher-
birasa nincsen aranyban a kozjegyzd Kkifejtett tevékenységének
megteleld, tisztességes munkadijjal.

A kozjegyzoi toglalkozasnak azonban bizalmi jellegénél fogva
lenyegehez tartozik, hogy a fclek dijazzak. Ennélfogva sziikségkép-
pen leényege€hez tartozik az is, hogy hatdskorében a kényszernek
idealis kiriilmények kozott helye nincs, Ahol az idealis koriilmények
hianyoznak (ma még hianyoznak mindeniit), ottan érvényesiilnie

kell annak a szempontnak, hogy a kozjegyz6i hataskorben a kény-
szernek tultengenie nem szabad. ' |
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Barhogy alljon a ma ,atruhdzott hataskor® nevvel illetni
szokott iigykor ardnya az onalldhoz mas allamokban, — vagy
barhol barmi legyen az irdnyzat a ma ,perenkiviili biraskodas®
név alatt ismert itigykornek a kozjegyzok teend6i koz¢ utalasat
illetéen : két dolog bizonyos. Az egyik az, hogy valamennyi allam
kozjegyzOi torvényhozasan egylorma voros fonalként huazodik vegig
a félty gond: vigyazni, hogy az egyenidre nélkiilozhetetleniil fen-
tartando kényszer a kozjegyz06i milkddésen tal ne tengjen, akar-
milyen oldalrol jon is. A masik az, hogy egész EurOpaban ma
Magyarorszag az egyetlen allam, amelyik ezen a nagy es fontos
elven talteszi magat. Nem- hiszem, hogy eredetieskedesbol csi-
nalna.

Ne felejtsiik, hogy Magyarorszagon a kozjegyzOk okiratszer-
kesztési lehetdségei nem ugyanazok, mint kiilfoldon. Nalunk a
kozjegyz6i okiratszerkesztés ma még {iveghazi novény. A legcse-
kélyebb homérsékletvaltozast sem birja ki. Kiilfoldon ellenben tere-
bélyes, nagy fa, amely vihart is all. Birja a telet €s a nyarat egy-
forman, kinn, a szabadsag vegtelenen. -

Bator voltam hangstilyozni mar Debrecenben is, hogy miutan
ma még az egész vilag ismeri a kozjegyzOi kényszert svele egyiitt
az ,atruhazott“-nak nevezett hataskort, én sem kardoskodom meg
gondolatban sem a kényszer ¢s az atruhazott hataskor belathato
idén beliil valo teljes kizarasa mellett. Ahol azonban az ,0nallo“-
nak nevezni szokott hataskor olyan gyermekéveket €l, mint nalunk,
ott nekiink az intézményre mért silyos csapas nélkiil a kényszert
és az u. n. ,atruhazott® hataskort az eddiginél tagabbra fokozni
még akkor sem volna megengedett, ha csakugyan tigy volna, mint
egyik jotolli és képzett kartdrsam allitja, hogy kiilioldon mindeniitt
hatarozott iranyzat volna a hagyatéki tigyek kizarolagos kozjegyzoi
hataskorbe utaldsa. En tgy tudom, vannak allamok, ahol a hagya-
téki tigyet csakugyan elejétdl végig kozjegyzo intezi, de nem egye-
diil csak ¢ intézheti. Jogosultsdga facultativ. A feleket tehat nem
a kényszer, hanem itt is a bizalom viszi kozjegyzohoz. Vannak:
aztan allamok, ahol a hagyatéki eljaras (ugy, mint mostandig nalunk
is volt) a kozjegyzé kotelezd hataskorebe tartozik, de nem elejetol
végig tartozik hozza. ElsO esetben meg van mentve az elv, a biza-
lom kérdése 100%,-ig. A masodik esetben lenyomja a meérleg ser-.
penydjét az az altalam mar Debrecenben is hangoztatott €érv, hogy
a hagyaték fdrgyaldsdra egyreszt. ma meg megfelelobb  szerviink,
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mint a kozjegyz0, — nincs, — madasrészt a csenevész okiratszer-
kesztesi viszonyok mellett mindaddig, mig ezek a viszonyok a mi
Javunkra gyokeresen at nem alakulnak, kénytelenek vagyunk kenyér-
kerdest csinalni a dologbdl.

Lehet, hogy tévedek s 6rommel engedem meggyozetini maga m
de eddigi ismereteim mellett olyan kiilfoldi torvényhozast, amilyet
ma a magyar kozjegyzOk egy része szeretne, amely mellett tehat
nemcsak a tol z-ig kozjegyzé intézné a hagyatéki eljarast, de
egyuttal a-tol 2-ig kizdrélagosan csakis O intézhetné azt és ezzel
korlatlan urdvd valnék minden o6rokosodési tigynek, eddig nem
ismerek. Amig ebbeli tévedésemrdl valaki meg nem gyodz, addig
a kiltoldre valo hivatkozas el6tt e tekintetben meghajolni nem
tudok. Ha csak egyetlen ilyen torvényhozas volna, arra azt felelem :
egy fecske nem csindl nyarat. Nem minden sziiksegképpen helyes,
ami kilfoldrdl jon és az elsd rossz példa nem okvetetleniil k-
vetnivalo.

Ha az okiratszerkesztési tevékenységiink olyan izmos volna,
mint a modern allamok kozjegyzdié mindeniitt, akkor révidebb
vagy hosszabb iddre terjedd, de mindenesetre csak atmeneti meg-
oldasként gondolhattunk volna mi is az eddiginél nagyobb3rész-
vetelre a hagyatéki eljardsban. Am akkor sem az Osszes hagyateki
ugyek monopolizaldsira az o©rokség megnyiltitsl a betejezésig.
Amig azonban okiratszerkesztési teriink olyan sovanyan sziik, mint
ma, addig egy akkora kolosszust, mint a kételez egesz Oroko-
sodesi eljaras, az intézményre raszabaditani s ezzel a cikkem elején
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ezeken kiviil ottan van a sulyos, lényegbeli nagy kiilombség az

okirati kényszer, meg a hagyatéki kényszer kozott, hogy az okira--
tokndl csak hatdskori kényszer van, mig a hagyatéki eljdrdsban
nemcsak hatdskori, hanem egyuttal illelékességi kényszer is! Az
okirati (csakis hataskori) kényszer alig-alig sérelmes a felre, aki
magdnjogi iigyeinek intézésében teljes szabadsagot akar mert aki
kozjegyz6i kényszer ald esd okiratot akar készittetni, evegbdl Zala-
egerszegtdl Fehérgyarmatig és Sajoszentpétertdl Bacsalmasig akar-
melyik kozjegyz6hoz mehet, ha nincs bizalma ahhoz, aki legkoze-
lebb esik hozzd. Az intézmény valodi rendeltetése szempontjabol
pedig csakis ez a fontos. "

Azért nem igazi kozjegyz6i hivatds tehat a kdofelezo hagya-
teki iigykor, mert ott tigy illetékesség, mint hataskor tekintet€ben
kotve vannak a felek. Sziikségképpen, torvény parancsara jonnek
kozjegyzbhoz s nem ahhoz, akihez 6k akarnak jonni, hanem aki-
hez a torvény utasitja. S jonniok kell, akar tetszik nekik, akar
nem! Ez az, ami ellenkezik a kozjegyz6i hivatdsnak lényegevel,
szellemével és a rendeltetésevel,

Nem az fontos tehat, ,atruhazott-“nak nevezziik-e el a ha-
oyatéki tigykort, vagy egyébnek ? — atruhdzott marad-e a hagya-
téki iigykor, avagy ,ondllo“-va vedlik, ha az tigyek befejezését is
mi fogjuk végezni, hanem az, hogy a kozjegyzd eredeti hivatasa a
felek bizalmabdl valé kozhiteles miikodés 1évén, az olyan iigycso-
port elldtdsdt, amelyben a felek ugy hatdskor, mint az illetékesség

Koriilirt eredeti, igazi hivatast mellekfoglalkozassa alacsonyitani
meg ideiglenesen  sem megengedett. Ami az olasz, francia és német
kOzjegyzbnek nem Aart, mert az okiratszerkesztésben nem Versenyez

vele egy hivatalos allasanal fogva a feleket jobban a kezei kozt

tartani tudo, masik dallami szerv, az a magyar kOzjegyzOt  igazi
hivatasa terén végzetesen sujtana.

Nem feledkeztem meg, hogy kozjegyzoi kényszer van az
okiratok szerkesztésénél is. Nemcsak nalunk, hanem ahol ismerik
a kozjegyzoi intézményt, Europaban mindeniitt. Azonban az okirati
kozjegyzOi kényszerr6l sem mondhatjuk, hogy magasabb jogaszi
szempontokbol idedlis allapot. Fentartdsat csak az teszi sziikseégesse,
hogy ma még sehol sincsen olyan jogaszilag kimiivel0dott nemzet,
mely egyes kivélasztott iigyleteknél elengedhetné a hozhitelességet
¢s akarkire rabizhatna akérmilyen tigylet okiratbafoglalasat. Mind-

tekintetében kényszer alatt dlinak, jogbilcseleti alapokon nem lehet
a felek bizalmasaként helyére dllifott kozjegyzo igazi hivatasanak
tekinteni. Opportunitasi alapokon: — odautalhatjak akar az anya-
konyvvezetést, meg a katasztert is. Hatalmi alapokon, vagyis azt
vitatva, hogy az allam mindent oda utal, ahova akar: meég mesz-
szebb mehetiink, odautalhatjuk ad absurdum menve még a gyam-
hatosagi teendoket is. . | |

A hagyatékok kizarolagos kozjegyzdi hataskorbe utalasa érde-
kében sokan azzal érvelnek, hogy a perenkiviili tigyek nem biroi
teenddk s igy a birdsagtol elvonanddk. En is egyetértek veliik
idaig. Azonban el6szor is, ha azért akarjuk a birdsag kezebdl kivenni
az egész Orokosodési eljarast, mert nem szorosan biroi teendo,”
akkor legyiink kovetkezetesek é€s wugyanakkor vegylink ki onnan
mindent, ami nem vonhatd a szorosan magyarazott itélkezes togalma
ald. Vegyitk ki akkor onnan a telekkonyvet, kényszeregyezségi s
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csodiigyeket, végrehajtast, eldzetes bizonyitast, cégiigyeket stb. stb.
Ha nem tessziik, kovetkezetlenek maradunk. Masodszor, abbdl,
hogy valamely (akarmelyik) tigykor, amit eddig birdsag intézet,
nem szorosan birol teendd, még igazdn nem kovetkezik, hogy ak-
kor kozjegyzOi teendd. Ha valamely iigykirt azért vesziink el a bird-

sagiol, mert nem felel meg a biréi hivatdsnak, onnan a kizjegyzd
hataskirebe utalni csak akkor szabad, ha a kézjegyzdi hivatdsnak

megfelel, Kimutattam azonban, hogy a kotelezd hagyatéki tigykor
az igazi kozjegyz6i hivatdssal nem egyezik, ugyandgy, mint ahogy
nem egyeznek vele az emlitett tobbi, nem igazi birdi teendd iigy-
kore sem. Nem azt mondom gondolatban sem, hogy a kozjegyz6
egyaltalaban nem intézhet hivatasszeriien hagyatéki ligyeket. A felek
megbizasabol igenis, hivatasszerien intézhet mindent, ami peren-
kiviili magénjogi jogiigy, tehat hagyatéki iigyeket is. Csak kotelezd
llletekességgel, kotelezd hatdskorrel és a hatosag teendoit is 6 hozza
utalva — nem lehet az 6 feladata.

- Ha a hagyatéki {igykor az emlitett tobbi perenkiviili {igykor-
rel egyforman nem hivatdsa a bironak, akkor ez csak annyit jelent,
hogy mas, hivatdsos szervre kell bizni. Ezt a hivatisos szervet, ha
meg nincs meg és mégis mindendron le akarjuk fejteni a birdsag-
rol a nem itélkezési teenddket, akkor létesiteni kell. Az nem meg-
oldas, hogy ha a birosdg nem hivatott szerve bizonyos perenkiviili

ogugyeknek, akkor bizzuk a gazdatlan iigykort egy masik, éppen

olyan hivatatlan szervre, a kozjegyzbre, hanem vagy meg kell szer-
vezni azt az eddig fel nem allitott és igy még névvel nem nevez-
hetd 1y, allamhivatali hatésdgot, amelyre hivatdsszeriien bizhatnank
ra az ugy hataskor, mint illetékesség tekintetében kényszer ald
tartozé Osszes perenkiviili jogiigyeket, koztik a hagyateki tligyeket
1s, vagy ha ezt akdr pénziigyi, akdr mas mellékokokbdl nem tesz-
sziik, akkor addig is, mig megtehetjiik, meg kell hagyni minden
ugykort a maga régi helyén és nem egyik hivatatlan szerv kezébol
a masikeba tologatni.

Hogy is néznénk ki, ha azért, mert pl. a {elekkonyvi tigyek
szintén nem itélkezési teenddk (legalabb is tilnyomd résziik), koz-
Jegyzbkhoz utalndk at a telekkonyvi hatosagok minden, nem peres
munkajat ? Ha igaz volna az, hogy mihelyt valami jogdszi tigykort
elejetdl vegéig onalldan kozjegyzOre biznak, akkor az mindjart
hivatasszeriien kozjegyz6i teend6, akkor nyilvanvald, hogy telek-
konyvi hivatalt is lehetne csinalni a kozjegyz6i irodakbol,
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Az igazsag tehat az, hogy minden olyan iigycsoport (akar
hagyatéki, akar mas), amelyik nemcsak hataskor, de illetékesség
tekintetében is koti a feleket, bolcseleti szinvonalra emelkedett gon-
dolkozds mellett kizarolag csakis hatosagi teendd lehet. Ha nincsen
rd hivatott hatosig, vagy meg kell szervezni, vagy az ligykort regi
hatosdga kezében meghagyni. A kozjegyz0 azonban nem hatosag.
Nem is kivanatos, hogy azza legyen.

Azon vitatkozhatunk, hogy milyen iitemben haladjunk igazi
hivatasunk tokéletes kiépitése felé. Az azonban vitathatatlan, hogy
fiiggetlenségiink veszélyeztetése nélkiil visszafelé soha egy lépest
sem volna szabad tenniink. Akar gyorsan, akar lassan, a.cel fele
mindig csak egyenesen szabad haladnunk. Bar az 1927 :1V. t.-c.
hatalmas ugras volt visszafelé, az ezzel elkovetett hiba meg helyre-
hozhatd. Ha azonban az eljaras befejezését is kivennénk a hatosagi
kézb6l, ugyanez a hiba helyrehozhatatlanna romlanek.

Eszméket véltem tisztazmi azzal, amit elmondottam. Videant

consules, ha minden j6szandékom kitba esik.
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Kétrendbeli nyilatkozattal tartozom a nyilvanossagnak.

- Egyik az, hogy ezt az elmélkedésemet legalabb egy hettel
elobb bekiildtem a szerkesztéségnek, mint Galanffy kartdrsam az &
hozzdm intézett valaszat. Ez a cikkem tehat nem vélasz az 6 soraira,
s6t nem is lehet. Az 6 neki. adando targyilagos valaszomat, ha
sziikségét fogom érezni, még csak ezutan irom meg.

A masik, a Galanffy kartarsam cikkének végén szoszerint
idézett, dltala sérelmezett Kkitételemre vonatkozik. Kijelentem, hogy
eszemben sem volt ennek a kifejezésemnek banto célzatot tulajdo-
nitani. A velem ellenkez6 nézeten levok inlentioinak tisztasagaban
soha nem kételkedtem. Harmadizben hangoztatom a nyilvanossag
el6tt, hogy a fennalld, kiilonleges magyar keényszerhelyzetben az
or, iigyek kizarolagos hataskorrel valo intézése egyelore existentia-
lis érdeke a karnak. Igy az szerintem zsebkérdes, amibdl folyolag
természetesnek taldltam, hogy ha kozjegyzonél zsebrOl beszelek,
abban semmi bantd nincs és nem is lehet. En is tudom, hogy az
or. eljarasnak kizardlagos hataskoriinkbe valo utalasa 20 éves
torekvése a karnak, hogy a kozjegyz0 ezidd szerint meég nagyon
is ra van utalva a-hagyatéki iigyekre, de csak addig, mig okirat-
szerkesztési és kozhiteles tanusitasi {igykore megteleloen meg nem
fzmosodik. Senki nal§m erbsebben nincsen, meggybzodve, hogy
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kir. kozjegyzot, aki Rétsagra legfeljebb par nappal azelOtt lehetetl
kinevezve, de ott miikodést sohasem folytatott és azt megeldzben
a kozjegyzdi palyan egyaltaldin nem miitkddott. _ '
Oszinte fajdalmunkat vagyunk kénytelenek kifejezni afelett,
hogy bar az 1913 : XXV. t.-c. 7. §-hoz fhzott miniszteri indokoias
a palyazat nélkiili athelyezési jog torvénybe iktatasat f0ként azzal
okolta meg, hogy kevésbbé johelyen régéta mikodo, kivaldan
érdemes kozjegyzOk valamely megiiresedett jobb ailasra konnyen
athelyezhetok legyenek, tehdt a palyazat nelkili athelyezést a regota
kisebb helyen szolgalo érdemes kozjegyzOk érdekeben statualta a
jelen esetben a karunkban €s kozelebbrol kamarank teriiletén kisebb
helyeken régoéta mitkodo érdemes kartarsak igényeinek mell6zésevel
pdlydzat nélkiil olyan férfit neveztetett ki, aki kozjegyz0 soha-

X N na of sem volt. |
K O Z L b M E N Y E K' A részletes iigyforgalmi kimutatds kapcsan ramutat a titkari

ielentés arra a figyelemre méitd tényre, hogy az €rtckek csOkkenese

a hagyatéki tigyeknél igen szomorhi képet mutat : | |
1925-ben 10,232 hagyatéki iigy koziill ingyenes volt 337,

vagyis 3%,.

foo earil ,. " : 1926. évben 10,720 hagyatéki iigy koziil ingyenes mar 877

Megemickezik az  Urszagos Egyesiilet altal - Debrecenber volt, vagyis 8%,, tehat az el6z6 évnek kozel haromszorosara emel-

n1¢gta}*tott yépdor—gyﬁlésr@l, mely fenyes igazolasa volt e gyiilesek kedett az ingyenes hagyatékok szama.

szﬁksege{ssegene}(. ot Lt 1 . Az 1027: 1V. t-c. (de. n)-t illetéen a titkari jelentes a
Szolt ezutan az Orokosodesi eljarast novella rendelettervezetérdl kovetkezOket allapitia meg : |

S ezzel kapcsolatban ramutat arra, hogy az ipso iure Ordkosodés Nem hozta meg a 1t10vella azt amit a kozjegyz6i kar vart

bgéllténak tanusttasa nem birdo1 hanem kozjepgyz6i hataskorbe és remélt, t. i. hagyatéki tigyekben aj birosagtol vald teljes fiigget-

tartozvan, kit kell tartanunk ama allaspontunk mellett, hogy a lenitést. be nlem fogia meghozni azt sem, amit e torvénytdl var

amig ez be nem kovetkezik, addig a kozjegyz6 a hagyatéki tigykor
nélkiil megélni nem tud. En azonban nem a jelenrdl, hanem min-
dig csak a jovOrdl beszéltem, ami nagy kiilonbség és a tavol jovo
teladatait tekintve, most is allitom, hogy nekem van igazam. De
ezt nem a tobbség fogja mostan eldonteni.

. Tudomasara kell még hoznom a kartarsaimnak, hogy a szer-
kesztoség debreceni felolvasasom szovegét nem télem kapta meg.
gy azt nem én cenzuraztam s az incrimindlt mondat tudtomon
s akaratomon kiviil keriilt nyilvanossagra.

A debreceni Kir. k6zjegyz6i kamara ez évi rendes
kbzgyiilése. Galanfty Janos elndki megnyitéjaban ismertette a
nyugdij-ligy jelenlegi allasat s ama reményenek ad kifejezest, hogy
ez az ligy vegre hamarosan tetd ala jut. :

kéj’fzjegyzé hagyatéki ligyekben sajdt — s nem atruhazott — hatas-
korében jarjon el s az eljardst 6rokosodesi tanusitvany kiaddsdval
O fejezze be.

Toth Endre dr. terjesztette el6 ezutan az igen tartalmas titkari
jelentést, melybol ide iktatjuk a kovetkezdket :

- Kamarank tertiletén a kozjegyzoségek szama a mult kozgy(iles
Ota eggyel, meglepetésszeriien szaporodott.

~ Kamarank er0Os arguméntumokkal alatamasztott ellenvetése,

tiltakozasa ellenére a kir. igazsagiigyminiszter tr a hivatalos lap
ez ¢vi marcius ho 10-itk napjan megjelent 8760/1927. [. M. sz.
rendeletével Miskolcon harmadik kozjegyzoi alldst rendszeresitett
és a hivatalos lap marcius 11-ik szamaban megjelent rendelet
szerint, erre palyazat nélkiil athelyezte Nemes Bertalan dr. rétsagi

az igazsagiigyi kormany : a birosagok tehermentesiteset.

A kezelési nyilvantartasi teendok egy resze lesz atharttva a
kozijegyz6i irodakra. A biron konnyitve nem lesz, soOt a hanyag
rendetlen kor és kozségi jegyzOk rendbentartdsa vegett beadando
ielentések tomegével ugyancsak sok dolga lesz a bironak. |

A nyilvantartasi teendok elvégzése igénybe vesz minden
irodaban még egy munkaerot. | o

Megmaradt a torvénynek a 11-ik, rank nczve szégyen §-a,
mely szerint 30—40 évi gyakorlattal, az orokosodési  tigyekben
alapos tapasztalattal biro kir. kozjegyz6t a pdr hét vagy honap
elott a hagyatéki tigyek referenseiil kijelolt fiatal jegyzd vagy titkar,

esetleg biré — aki rendesen utbaigazitast, tanacsot a kir. kizjegy-
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igtz?ég;;gg;? nlfléel;li"_' H}egbirségolhatja. Abszurdumnak tartjuk a

Irsagolasat é€s jogorvoslat kizardsaval 1Z3
megvonasat. Ilyen intézkedésre semmi \ spiikeco o meg vizcs

o _ mi nemu sziikség nem volt ¢
nincs, mert hiszen a kotelesséod . VO es
| get hanyagul it kozi s
fegyelmi uton felel6sségre vonhato. gt telesito «Ozjegyzd
- 23 Vzgll‘f;l;]tas; utaslitéssal enyhiteni lehetne némileg sérelme-
. rendaen  levo, az okirat kén ‘6l sz0l0  torvé
, , : yszerrol szolo torvény-
if?lrjrstl]ae;n;ig:hztn% l:nkeg néfomaszté helyzetiinkon, ellensﬂlyozhatga’
Z Orokosodesi eljards modositasarol MO torvé
.. : , ) sz0l0 torvén
ran{k nezrve.sulyos munkatobbletet és anyagi megterheltetést 'elent?’/
intézkedéseit. Ezt még mindig remeljiik, .
Kamaghlézmea;; t_agjiiltlfk az ligymenettel kapcsolatban tett s a
_ eriesztett eszleletei alapjan a titkari ; YT
ilyen figyelemreméltd megallapits taarl jelentes tobb
: gallapitast tartalmaz. mel 1 1tali

M T , : yeket — altalanos
erdekil jelenségekrdl 1évén szd — helyénvalonak tartjuk kozolni
Nevezetesen : ' J 62011,

a) birosagi és pedig 1 PR '

o) DROsdEl gy a birdi, mint a segéd- és kezeld-
fizefkd)i’ zell clszam apasztisaval gy a hagyatéki mint 2 telekki)'r?y?fi
aggirék rlieelfleieépleassesl?’ to?ikhﬂyeﬂ, egyenesen tarthatatlan. Egyrészt

a Csokkentett létszam miatt teenddik ez

Ao ., o et elvégezn

g‘;a§rersztk a Ielfas es expedialas teenddit nincsen ki végezzi S 2
rosagok e mfatt novekvd hatralékkal kénytelenek kiizdeni

_—y .?m;ramfﬂ,{, van :lgyan tudomasa arrol, hogy egyii(_m;isjk

gnar 1segito kezelbket, napidijasokat alkalmaztak es pedi

3;55 keéngt?cllte]}fezett kezeloi Iétszam keretén Dbeliil. de ezek a jo]:l)Jb,gl"rag

szultseg es gyakorlat nélkiili emberek j"

"o bajon nen ' '
Ezek ellenOrzésére nincs eléo jds & . ! segithetnek.
.. eg 1do és ezek munkaijs dmé
. it Janak eredménye
bztfsz.taaz]; ];Ogy kfj‘ hag_}’_afﬁ‘ki tgyekben olyan  telekkonyvi szemlék}ét
s ;t ak a 1r: kozlf_:gyzok rendelkezésére, amelyek tilsdgosan
e n(;sa ; at tirstu]a]dOI‘lOSOkat nem jeldlik meg, a hazastirs
m tlintetik ki 1anT ara .
Koalik $ a tulajdoni aranyokat is sokszor tévesen
. jlz }lyFen szemlck alapjan rossz a leltarozas s ha a kozjegyzs
atado izgzéesizre,trf ?(Skz g e & clbfordul 10gy. 2 hagyaték-

' d telegkkonyvi hatosag elutasiti 8
altala annak i deién kiadoft ja csak azért, mert az

S . . r
volt megfeleld, zemle a telekkonyvi allapotnak nem
emberle]}{eli, a;ze’arnlék ?}apjén megesik, hogy idegen hasonnevii
mi gyona keriil a hagyatéki javak kozé s ez -erdektelen

L i b FL
ﬂ:ﬁ“t,‘

egyéneknek okoz kellemetlenséget, esetleg perlckedésre szolgaltat

alkalmat. |
[lyen szemlék alapjan nem lehet a hagyatékban osztaly ala

hocsatast keresztiil vinni, utolagosan nagy koriiltekintessel lehet
csak a feleket megosztoztatni s csak nagy munka aran lehet az

ingatlanokat azonositani.
A kir. kozjegyz6k nem kivanjak az évtizedes gyakorlattal

szemben a birdsagok munkait szaporitani azzal, hogy az 1894.
évi XVL t.-c. 45. §-aban el0irt hiteles telekkonyvi  kivonatok
kiallitasat koveteliék, de mindenesetre elvarhatjak, hogy a kiallitott

szemlék téves adatokat ne mutassanak.
Asutan - az elintézetlen darabok széljegyzetei kozott mar-mar

eligazodni képtelenseg.
Egy agyon széljegyzett betettel ki képes tisztességes munkat

végezni ? Ha ilyen betéteket latunk, kérdezziik, hol itt a telekkdnyvek

kozhitelessége, hol van azoknak nyilvankonyvi jellege, ha crthetet-
lenné és kibogozhatailanokka teszi azokat az elintézetlen szeéljegy-

zetek tOmege,
Ezeken az allapotokon az egész vonalon siirgbsen segiteni

kell, mert kiilonben olyan zavaros allapotok jonnek létre, amelyek
a telekkonyvek hivatasat kétségesse teve a kozbizalmat megrenditik
s tigy az ingatlanforgalmat, mintaz ingatlanokra fektetett hiteleletet
illuzoriussa s majdnem lehetetlenné teszik.

b) Felesleges terhet r0 a birosagokra a hagyat
a7 illetékek kivetésének s kivarasanak kérdése i1s. Mikor minden

adé és illeték torvényes elsobbséget élvez, igazan érthetetlen, hogy
1 kincstar az illetékek telekkonyvi biztositasa érdekében mennyi

felesleges munkaval terhell ugyancsak a kincstar altal fizetett

¢ki iigyekben

AisziviselOi kart.
Ebben a kérdésben kamarank ismételten siirgette valamely

megfeleld megoldds elrendelesct. Hiszen lehetetlen allapot az, hogy
mikor a leltarozasnal a kincstar képviseldje jelen van, a helyszinen
ellen6rzi a vagyon értékét, akkor majd minden valamit €ro hagya-
téknal honapokig tarto alkudozasokat folytassanak a telekkel s
mig ez az egyezkedés befejezve, a pénziigyigazgatasok altal feltil-
biralva nincs, a hagyaték atado vegzes a hagyatéki birosag
skontrojaban nyugszik. Sok helyiitt félév, sOt egész év telik bele,
mig a hagyaték az Srokosok nevére keriil. Az illetékek kiszabas
elintézését a birosag id6rol-idére stirgeti, a siirgetcsre az i]etek-
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kiszabasi hivatalok felelgetnek, az érdekelt 6rokosok pedig vagyonuk
dacara varhatjdk mig a hagyatéki terheik, koltségeik és illetékeik
fizetésére hitelhez juthatnak. '

Ha aztan valahdara kivetették az illetéket, azt egy 0sszegben
kOzlik a birdsaggal, a birosdg az illetéket nem fizetés esetén egy
osszegben Kkebelezteti be. Ha az illeték ezek utan felebbezés ala
keriil, a kivetd hatosdg annak elintézése utin ismét megkeresi, de
most mar kozvetleniil a telekkonyvi hatdsagot az illeték bekebelezése
vegett €s ha a hagyatéki birosag 4ltal bekebeleztetett illeték Osszege

nem egyezik azzal az Osszeggel, amelynek bekebelezését az add-

hivatal kérte, a telekkonyvi hatosdg ismét bekebelezteti a kincstir
kbveteléset.

Mennyi feleslegess munka, végzés, leirds, vétiv, kézbesités
ennek a kovetkezménye! Es micsoda személyes utanjaras, kima-
gyarazas, ujbol megkeresés, végzés, leirds, kézbesités kell ahhoz,

hogy egy ilyen kétszeresen bekebeleztetett zalogijog valahdra
toroltessék | -

* 0

Vajjon megéri-e a kincstdrnak az a csendes presszio, amellyel
az Orokosodesi illetékek gyorsabb befizetését akarja ekként eld-
mozditani, ezt a rengeteg munkaterhet? bizonyara nem.

E helyen megemlithetjiik azt is, amit egyik Kkir. kOzjegyz
jelent, hogy t. i. az ottani ad6hivatal egyes kozségekben havonta
csak egyszer engedélyez leltarozdst. A torvényt igy felremagyarazni
nem lehet.

A leltarozds megengedése nem a kir. adohivataltol figg. A
leltarozast, ha kiskoruak vannak érdekelve, hivatalbol kell teljesiteni
maskiilonben pedig a kir. jardsbir0sag rendeli el és azt a leltarozo
az 1894. évi XVI. t.-c. ma is hatidlyban levs 38. §-a értelmében
S nap alatt megkezdeni és lehetd gyorsasageal befejezni koteles.
A leltarozo kotelessége csak az, liogy a leltarozasra a kir. adohivatal
meghivia, amelyen aztin a kir. ad6hivatal vagy képviseltet; magat,
vagy nem, de a kitizott leltarozdst be nem allithatja.

¢) Jelentik, hogy a halalesetfelvételi iveket is késedelmesen
terjesztik be, a leltdrokat 2—3 siirgetésre mutatjak be. Egy kir.
kOzjegyzO eseteket emlit, ahol a haldlesetfelvételi ivet 150 nap
alatt, a leltart pedig 156 nap alatt kiildotte be a leltirozo.

Sok helyen az o6r1okosok lakcimével nem torodnek, budapesti,

vagy kiilfoldi lakcimeket nem kozolnek, a kozlottek is igen sokszor
helytelenek,
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- Nem ritka eset, hogy az 6zvegyen kiviil az oldalagt 6rokosoket
nem nevezik meg, plane, ha az ozvegy végrendeleti 0Orokosiil van
kijelolve. 3
Altalanos panasz, hogy a hagyatéki ingdkat nem leltarozzak.
A terheket csak hozzavetdlegesen tiintetik fel, nem igazoltatjak
ugy, hogy ezeket a targyalaskor a kozjegyz0 kéenytelen sok esetben
telvenni s igazoltatni. o

Az értékelés sem fedi a forgalm eértéket. Maskor meg ingat-

lanok maradtak ki a hagyatéki leltarbol. Rossz kozségi telekkonyvek
alapjan, amelyek tovabbvezeteserol senki sem gondoskodik, irjak
ki a hagyatékot, vagy allitjak ki a téritvényt a telekkdnyvek
megrendelésehez s ezzel oft is hidba terhelik a bir6sagot. Es
minthogy a leltdr nyomtatvanyban hidnyzik az err6l szélé rubrika,
igen sokszor az ordkhagyd nevén &llo, de nem az O tulajdonat
képezd ingatlanokrol emlités téve nincsen. Ezek az ingatlanok az
Orokhagyd neven maradnak s esetleg csak évek multdn valik
rendezhetové azok telekkdnyvi allapota.

Egyes helyeken az idézések kézbesitése sem kielégitd s a
megkereséseket nem teljesitik tigy, hogy a koOzjegyzO kénytelen a
birosaghoz fordulm, hogy az legalabb birsagolja Oket. |

Remélhetdleg, ha mindezen dolgoknak az ellen6rzése a Kir.
kiizjegyzOk kezébe keritl, ezek a panaszok mind orvoslast nyerne}(,
ha ugyan az uj eljards végrehajtdsi utasitisa nem teremt meg
nehézkesebb helyzetet. Mert akkor ugyan orvoslast nem remelhetiink,
ha minden apré szabalytalansdgért a birdsdghoz lesziink keénytelenek
fordulni panasszal, a bir6sagok a kiszabott birsdgokat a jegyzok
egyszerli jelentésére majd elengedhetik. |

d) A hagyatéki eljardsok gyorsabb keresziiil vitelét, sok
esetben a gyamhatésagok késedelimes eljdrasa 1s akadalyozza.

Tudjuk, hogy a magyar gyamsagi torvenyt a legmiveltebb
nyugati allamok is tanulmany targyava teszik €s megis ma a
szobeliség és kiOzvetlenség korszakdba elavultnak kell tartanunk a
gyamhatosagok iigyviteleinek és beosztasanak rendelkezéseit. Nem
ketll b6vebben magyaraznunk, hogy egy hatosag, amelyik elsdsorban
van hivatva, hogy az érdekeltek kozott felmeriilt kérdésekben a
legmesszebb mend méltanyossagi €és csaladi érdekeket vegye
figyelembe €és amely hatésag mindenkor tekintettel kell, hogy legyen
nemcsak a szigoru irott jog szabdlyaira, de tgyszolvan egyénenként
minden nap mas ¢€s mas csaldadi hagyomdanyokat, érzékenységeket,
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tapintatot és a viszonyokhoz alkatmazkodd gyakorlati lehetdségeket
1s kénytelen elbiralni, nem teljesithett magasztos hivatasat akkor,
amikor a feleket nem latja, viszonyaikat nem ismeri, veliik csak
irasban érintkezik €s sokszor ezekben a kérdésekben kozségi elél-
jarosdgok jelentéseire van utalva.

Ezzel szemben [latjuk, hogy a gyamhatosdg a kozponti
jarasokban, vagy varosokban, ahol a feleket s a viszonyokat ismeri,
mennyivel konnyebben és gyorsabban intézi el kdzmegelégedésre
az elebe keriild iigyeket. Ebb0I a tapasztalatbél kiindulva a kamara
megtontolandonak tartand azt a kérdést, hogy nem lehetne-e a
rendezett tanacst varosok mintdjara a jardsok székhelyére decent-
ralizalni a varmegyei arvaszéket.

e) A kirdlyi kozjegyzoket legkozelebbrol érintd kérdések egyike
az Orokosodesi bizonyitvanyok kérdése.

Majd minden kir. kozjegyz6 jelenti, hogy amilyen gyorsan
szaporodnak kertiletében az ingyenes hagyatéki tigyek, ugyanolyan
gyorsasaggal szaporodik az Orokosodési bizonyitvanyok szama is.

tgyes kozjegyzok arrol is panaszolnak, hogy a halalesetfelvételi
iv kiallitasakor mar az 0rokosodési bizonyitvany kiadasa irant a
kerveny alairasra készen all a leltarozo elbtt, meg, hogy a felek
kivansaga nélkiil is, mintha ez is hozzatartoznék az eljdrdsi
szabalyokhoz, aldiratjdk a kérvényeket.

Mas helyen a kozség f6jegyzoje parancsba adta ki a leltarozonak,
hogy a feleket fel kell vilagositani arrél, hogy a hagyaték ezen az
uton is rendezhetd.

J) Tobben panaszoljak, hogy a kozségi jegyzOk valdsagos
merenyletnek tekintik kozségeik lakoitél azt, hogy ha valaki a
kozjegyz0 segitségét veszi igénybe iigyleteinek megkotésénél. Egyik
kozjegyz0 panaszolja, hogy tigyleteihez az adobizonyitvanyt csak
stirgetésre kapja meg. Egy masik kir. kozjegyz6 jelenti, hogy Koross
szegapati jegyzOjétdl egy adobizonyitvanyt nem kapott meg azzal
az indokolassal, hogy nem a jegyz0 allitotta ki az okiratot.

Egyik kir. kozjegyz0 ket darab eredeti szerz6dés bemutatasaval
1gazolja is, hogy a kozségi jegyzok férj- feleseO‘ kozti szerzOdéseket
1s koétnek.

Masik kir. kozjegyzd egy végrendeletet mutat be, amelyiket
kozseégl jegyzd 17 éves kiskortnak készitett.

Egy kir. kozjegyz0 azt jelenti, hogy egyik kozségben, ahol 3
igyved lakik, annak az 1—2 végrendeletnek a kivételével, amelyet
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a kir. kozjegyz6 készit, az oOsszes végrendeleteket egy elaggott
kdzségi napidijas irnok kesziti, - - g

A 126.000/1902 B. M. rendelet csak az ©6ndllo hataskorrel
felruhdzott kozségi jegyzOknek engedte meg a maganmunkalati
tevékenységet, de mert az 1914. évi IX. t.-c. a jegyzOk fizetésenek
rendezésérdl szolé torvényben a torvényes illetmények mellett, —
bar zarjel kozott, — megengedi, hogy segéderdket alkalmazzanak,
ezt most mar nem lehet ugy magyardzni, hogy barki, aki a
kozséghdzan tartozkodik, maganmunkalati tevékenységet tolytasson.

A titkari jelentés kapcsan Orley Dénes kir. kozjegyz0 javas-
latara kimondja a Kamara, hogy minden kozjegyz0 koteles a
birdsagok, arvaszékek és mas kozhatosdgoknak a kozjegyzoi
iigykorrel kapcsolatos miikodésére, — kiilonosen pedig a kor- €s
kozségi jegyz6knek a jogbiztonsagot veszélyeztetd maganmunkalataira
vonatkozo észleleteit Osszegytijteni és ezeket negyedevenkent a
kamarahoz beterjeszteni; a kamara pedig ezeknek rendszeres
feldolgozasarol gondoskodjon, az évi jelentésbe vegye be €s hasonlo
eliards irant a tarskamarakat is keresse meg.

A pénztarosi szamadas s koltségelbiranyzat elfogadasa utan
a valasztds ejtettett meg, melynek sordn megvalasztattak :

Elnokké : Galanffy Janos dr., valasztmdnyi rendes tagokka .
Kovaliczky Elek dr., Toth Endre dr., Orley Dénes dr,, Kovach
Elek dr., pottagokka Buday Gyula dr., Fiizesséry Dezs6 dr.

' Rendeletek 60.000/1927. P. M. a kozadok kezelesé:ol 52010
600/1927. P. M. sz. rend. végrehajtasa (Bud. Kozl 229.)

8888/1927. M. E. a lakasiigyi korlatozasok fokozatos meg—
sziintetése. (Bud. Kozl 235.)

1138.110/1927. P. M. az idegen allamok pénznemeiben klfe]ezett
értékeknek, illetékek stb. szempontjdbol valo megallapitasarol (Bud.
Kozl. 247.)

Tdrvényjavaslatok. A jelzdlogjogrol szolo torvényjavaslatot
az orszaggyiilés képviselohdza mar elfogadta. Ez a javaslat részben
a jelzalogjogra vonatkozdan a jogrendszperiinkben elszortan talalhato
jogszabalyok egységes egészbe foglaldsa, részben azonban a hitel-
nyerés megkonnyitése érdekében nem egy igen jelentds tjjitast
tartalmaz.

E javaslattal legkozelebb bovebben foglalkozunk.

Ugyancsak elfogadta a képviselohdz a ftelekkinyvi fulajdon
6s a tényleges birtoklds kizt elodllott eltérések megsziintetését célzo
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egyes intezkedésekrol szolo torvényjavaslatot, E javaslat lényege
abban all, hogy oly kozségekben is, hol a betéiszerkesziés mdr
megtortent, a telekkonyvi tulajdon és a tényleges birtoklas kozt
fennallo eltéréseknek az 1892 : XXIX. t.-c. (mely egyébként kifeje-
zetten  telekjegyzokonyvekril szol) s az ezt kiegészitd s modositd
torvenyek rendelkezései szerint vald peren kiviili eliminalisa lehetévé
tetessek.

A kepvisel6hdz igazsagiigyi bizottsdga mostandban targyalja az
egyes maganjogi pénziartozdsok dtértékelésérél szol6 kormany-
javaslatot. Ez a javaslat alighanem valtozasokat fog szenvedni,
azzal itt bbvebben foglalkozni tehat ez okbdl is korai lenne. A
javaslat egyébként a feljes valorizdlds (annak a joghdtranynak teljes
clharitasa, ami a pénzkovetelésre jogosultat a romld értékii penz
kenyszerarfolyama folytan érte) elve a meltanyossdg elvi alapjara
helyezkedik. Vagyis — iranyelvek megadasa mellett — a valorizalt
Osszegnek az eset koriilményei figyelembevételével valo megalla-
pitasat a birora bizza. Teljesen kiveszi azonban az atértékelés alol
I, az ugynevezett tiszta pénztartozasokat (készpénzkoleson, takarék-
Detét, zaloglevélben stb .kifejezett pénztartozas stb.) 2, az allamnak,
torvényhatésagnak, kozségnck minden maganjogi pénztartozisa
(az allamadossagi kotvényekben stb. kifejezettek is), a posta s a
postatakarékpénztar pénztartozasai. Specidlis rendelkezések vannak
azutan a csaladi s oroklési jogon alapuld pénztartozasok a baleseti
jaradekok, az élet- s jaradékbiztesitasi szerz6désen alapuld pénz-
tartozasok atértékelése tekintetében.

| » TESZ-gyiijtés. A Tarsadalmi Lgyesiiletek Szovetsége részére
meginditott gyiijtésre vonatkozolag sziveskedjenek a t. kartarsak

kozvetleniil a Tarsadalmi Egyesiiletek  Szovetségéhez fordulni,
Budapest, V. Mérleg-ufca 2. szam.“

JUDICATURA.

144. Orokségrél valé lemondds. A lemondd orokost a
sziiloivel kotott szerzddésben orokostarsa javara tortént lemondasa
csak abban az esetben koti azzal az 6rokostirsaval szemben, aki-
nek javara a lemondds tortént, ha a lemondas kérdésében letrejott
szerzodesben ez az orokostars szintén résztvett, vagy ha a lemondd
tel a kedvezményezett orokostarssal hasonld tartalmt kiilon meg-
allapodast létesitett. (K. P. 1. 9086/1926.) -
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145. Valto. Fedezeti valto, dvas. Az okiratoknak abbol a
tartalmabol, hogy a két 50—50 milli6 kolcson lejaratat naptar-
szeriileg meghatarozza és hogy a valtokat ezen kolcsonok fedezé-
sere szolonak jelzi: nyilvanvalod, hogy a szerz6do felek akarata a
kolcson lejaratdnak naptarszerli meghatarozasaval az annak fede-
zeteiil szolgald valtok lejaratat kivanta megéllapitani. A felek tehat
nemcsak a kolcson lejaratat allapitottdk meg, hanem egyuttal az
annak tedezetére adott valtok naptarszerii lejarataban is megallapodtak.

Teves tehat a felebbezési birosdgnak a most jelzett okiratok
tartalmara vonatkozé az az értelmezése, amely szerint a szerz6do
telek a valtok lejarati idejét meg nem Aallapitottdk volna.

A joggyakorlat szerint a valtobirtokos visszkereseti joganak
tenntartasa végett sziikséges Ovds iddpontja tekintetében is a meg-
allapodds szerinti lejarati naphoz alkalmazkodni koteles. (K. P.
VII. 1927)) '

146. Kozszerzemény a fogyatékos szellemi képességii
hazastars javara. A hazassdg tartama alatt elért vagyonszaporu-
lat kOzszerzemény, tekintet néikiil arra, hogy a vagyoni gyarapo-"
das mindkét fél, vagy csak az egyik fél tevékenységének az ered-
menye-e s igy a jelen per elbirdldsa szempontjabol kozombos,
hogy a felperes fogyatékos szellemi képessége s pazarld életmodia
miatt nem vett részt a vagyonszerzésben, hanem a vagyonsrzapo-
rulat egyediil az orokhagyd tevékenységének az eredménye. (K. I.-
5873/1926.)

147. A Kiria jogegységi tanacsanak 32. sz. polgari
dontvénye. A birdi gyakorlat az ellentétes P. IV. 572/1924. 15. szamu
hatarozat keltét megel6z6 és az azt kovetd idoben egybehangzoan
arra a jogi allaspontra helyezkedett, hogy amennyiben a zalogtarto
hitelez6 — 1rasbelt megallapodas hianydban — a kereskedelmi
ligyletbOl eredd zalogot meégis birdi kdzbenjards nélkiil adja el, eza
szabalytalan eljaras magat az értékesitést nem teszi érvénytelenné,
hanem csupan azzal a kovetkezménnyel jar, hogy amennyiben a
zalogbaadot a szabalyellenes eladasbdl kifolyoan valamely kar érte
volna, — a zdalogtarto ezt a kart megtériteni tartozik.

A birdi gyakorlat tehat a felvetett kérdésben — eltekintve a
teljesen egyediilailo P. IV, 572/1924. 15. szama hatarozattél —
évtizedeken at kovetkezetesen a fentebb kiemelt jogi alldspontnak
megieleléen dontott, — a gyakorlat ezek szerint allandosultnak:
mondhato.
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Ettol az allando birdi gyakorlattol valo eltérést sem elmelety,
sem gyakorlati szempontok nem indokoljak. '

A zalogjognak ugyanis az a lényege, hogy az elzalogosito
részérdl a lekotés szandékaval a hitelezonek atadott zalog biztosite-
kul szolgaljon a hitelezdnek arra, hogy a kovetelés lejartaval —a
knegyenlltes elmaradasa esetén — magat a zaloghol kielegithesse.
A zalog értékésitésére vonatkozd szabalyok neni folynak a zalog-
jog lényegébol, ezek nem Is kényszeritd, hanem engedélyezd (dis-
pozitiv) jellegii szabalyok és nem olyan foliétlen értékiiek, hogy a
felek érdekeinek minden koriilmények kozt megfelelnenek. Eppen
ezért nincs kizarva, hogy a felek az értekesites mlkenjét a torveny-
ben meg_]elolt mddozatoktol eltérben szabalyozhassak.

A kereskedelmi torvénynek a zalogtargy maganuton valo
eladhatasat korlatozo és altalaban az értékesités modozatait szaba-
lyoz6 rendelkezese! foképpen azt célozzak, hogy a zalogtargyak
eladasanak hivatalos ellenérzés ald helyezésével az ados Jogos
érdeke lehetdleg megovassek.

Az eizdlogositd adds érdeke azonban rendszerint arra szo-
ritkozik, hogy a zalogtargy — ha az értékesités torvényi lehetosege
egyébként be is allott — Onkényszerii eladds utjan el ne kotya-
vetyéltessék, — ne- adassék el kisebb 0Osszegért, mint amennylelt
az szabalyszeri értékesités esetén elkelt volna. A zalogbaadonak
ez az érdeke azonban megfeleld védelemben részesiil akkor, ha. a
zalogos hitelez6t szabalytalan értékesités eseténkartéritéskeppen annak
a kiilonbozetnek megtéritésére kotelezziik, amely a valosaggal elert €s
a kozott a vételar kozott jelentkezik, amely a szabalyszerit ut meg-
tartasa esetén elérhetd lett volna. Ellenben merében indokolatlan
volna ezen tulmenden a zalogtargy eladasara egyébként jogosult
hitelez6t — az értékesités szabalyellenessége mialt — ugyanazzal
a ]O-f:rhatrannyal stijtani, amely a teljesen jogosulatlan eladas ténye-
hez fiizddik, t. i. az elobbi allapot helyredllitasanak a kotelezett-

segével. |

Ebbdl folydan a zalogtargy szabalytalan értékesiteseének kovet-
kezményeképpen altalanos elviil azt kellett kimondani, hogy az
ilyen eladds a zaloghitelez6t a zdlogos addssal szemben nem az

elobbi allapot helyreallitasara, hanem kartéritésre kotelezi, amely

kartéritési kotelezettség rendszerint annak a kiillonbodzetnek a meg-
téritésében meriil ki, amely a szabalytalan értékesités utjan elert
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es a kotott vételar kozott mutatkozik, amely a szabdlyszerii ut meg-
megtartasa eseten elérhetd lett volna.

A gyakorlatban azonban meriilhetnek fel esetek, amidtn a
szabalytalan értékesités kovetkeztében a zalogos adost az arkiilon-
bozeten feliil madsnemil karosodas is éri. Ezért és mert a kartéii-
tésre vonatkozd jogszabdlyok szerint az, aki kartéritésre van kote-
lezve, minden vagyvoni kart megtériteni koteles, amely kotelezett-

-seget megallapitd jogellenes magatartdsdbdl kozvetlenil vagy kiz-

vetve a karosultra harul: a jogegységi tanacs sziikségesnek taldlta
annak a kimondasat is, hogy a zalogos ados nincs elzarva attol,
hogy a hitelez6tdl a szabdlytalan értékesités kovetkezményeképpen
szenvedett masnemil kardnak a megtéritését is igényelhesse.

Kelt Budapesten, a m. kir. Kirianak a valté- és kereske-
delmi és csddiigyckben alakitott (Ill.) jogegységi tanacsanak 1927,
évi okiober hO 8-an tartott tilésében.

148. Hazassagkozvetitési dij biroi aton nem érvénye-
sithetd. Amint ezt a kir. Ktria mar a Polgari hatarozatok taraban
70. szam alatt kozolt elvi jelentOségii hatarozata is kimondotia és
amelytol a joggyakorlat azdta sem {ért el: a hazassag erkolcsi és
tarsadalmi jellegénél fogva, nyerészkedésre iranyuld kozvetités
largyaul nem szolgalhat; minéifogva a hazassagi kozvelitdi dij
biroi uton meg nem itélhetd, ezzel szemben az a koriilmény, hogy a
felperes részére a hazassagkozvetitdé ipar gyakorldsara ipar-
igazolvany kiadatott — nem valtoziathat azon, hogy a vitatott
hazassagkozvetitoi tevékenység a peres felek kozott csupan bir6i
utra nem terelhetd naturalis obligatidt [étesitett a kikotott kozvetitoi
dij tekintetében. (K. VIl. 8175/1926.)

149. Amennyiben a vevd a tulajdonjog bekebelezésének
akadalyat ismerte, az eladoval szemben csak azt igenyelheti,
hogy az tble telhetbleg gondoskodjék a tulajdonjog bekebelezésének
utjaban allé akadaly elharitasarol.

Az iranyadé tényallas szerint az alperesek a kérdésben forgo
¢s az alperesek nevén még nem alld s szintén eladas targyaul
szolgalt ingatlan jutalékra vonatkoz6 tulajdoujogukat, néhai T.
utani utoéoroklési jogukra alapitottdk s hogy felperesek az adasvételi
igylet megkotése alkalmdaval tudomadssal birtak arrdl, hogy néhai
T. utdn az 6rokosodési eljards még folyamatban van.

A fellebbezési birdsdg helyesen indult ki abbdl, hogy ameny-
nyiben az ingatlan vevdje, a szerzddés megkotésekor a tulajdon-
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jog bekebelezésének utjaban allo akadalyt ismerte, az eladoval
szemben csak azt igényelheti, hogy az tOle telhetdleg gondoskodjék
a tulajdonjog bekebelezésének utjaban allo akadaly elhdritasarol;
minthogy pedig a tényallas szerint a néhai 1. hagyateki tigyeben
az alperesek maguk is tényleg kozremiikodtek arra nezve, hogy
felperesek tulajdonjoga a szdbanforgod ingatlanjutalekra bekebelez-
hetd legyen, amennyiben a hagyatéki targyalds folyaman indokolt
kérelmet terjesztettek eld az irant, hogy a peres ingatlan jutalekra
a tulajdonjog néhai T. utdn kozvetleniil a felperes vevOk javara
iegyeztessék be; kovetkezik, hogy az alperesek a fentebb 1dezett
jogszabalyban reajuk rott kotelezettségnek eleget tenn igyekeztek.

Fzzel szemben felperesek azt allitjdk, hogy alperesek nem
kovettek el mindent arra nézve, hogy néhai Ozvegy T. utan a
hagyatéki eljarist miel6bb lebonyolitsik s hogy ekkent a felperesek
tulajdonjog szerzésének akadalyat eltavolitsak. Ebben a tekintetber:
a felperesek egyrészt azt allitottdk, hogy az alperesek a hagyatcki
eliaras befejezését felfolyamodassal gatoljak. Az iratok tartalma
szerint azonban a felperesek a felfolyamodas koriilményeit koze-
lebbrdl meg nem jeldltek.

Masrészt a felperesek azt hoztak fel, hogy a hagyateki ira-
tokbol meg lenne allapithato, hogy alperesek a hagyateki eljaras
soran nem feleltek meg annak a kotelezettségiiknek, hogy az el-
jarast gyorsitva, a felperesek tulajdonjoga Dbejegyzéscnek ttjaban
allo akadalyt eltavolitsak.

Minthogy azonban a felfolyamodas koriilményeinek kozelebb
megijeldlése nélkil magdban véve azt a koriilmenyt, hogy alperesek
a hagyatéki eljaras folyaméan felfolyamodassal ¢ltek, arra figyelem-
mel, hogy a hagyatéki eljards sordn a felfolyamodas kizarva nincs,
az alperesek mulasztdsat vagy éppen jogtalanul hatraltato tevekeny-
ségét a hagyatéki eljards mielobbi befejezése korill meg nem alla-
pitia; s mert ugyancsak kozelebbi (konkrét) adatok megjelolese
nélkiil, a birdsdg jogszabalysériés nélkiil mell6zhette a hagyatek
iratok beszerzését annak vizsgalata céljabol, hogy alperesek a
hagyatéki {igy mielObbi befejezésére kellben kozremitkodtek-e avagy
annak befejezését éppen hatrdltattdk ? ugyanezért s arra is tekin-
tettel, hogy a periratokhoz masolatban csatolt kozjegyzo6i okiratba
foglalt adasvételi szerz6dés 4. pontja szerint, maguk a. szerzodo
felek intézkedtek arra nézve is, hogy néhai T.haszonélvezeit joga-
nak telelﬁ{kényvi-térlése’t, a hagyatéki eljarastol fiiggetleniil, T.
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halotti anyakonyvi kivonata alapjan toroltetik, ami amellett bizonyit,
hogy szerzodd felek a hagyatéki eljdrdsnak a rendesnél esetleges
hosszabb tartamat is szamitdsba vettek.

A fellebbezési birdsag helyesen utasitotta el felpereseket,
tulajdonképpen arra iranyulo keresetiikkel, hogy alperesek eszko-
zolienek ki oly nyilvankonyvi allapotot vagy szolgaltassanak ki
részitkkre oly okiratot, hogy az adasvevési szerzOdésen alapulo
tulajdonjogukat a széban forgd ingatlan jutalékra mar most beke-
beleztessék. (K. P. V. 6558/1926.)

150. Nem polgari tisztviseld eldtt tortént kotés a tor-
vény erejénél fogva semmi vonatkozasban sem tekintetik
hazassagnak. A d-i ref. lelkészi hivatalnak e helyen is figyelembe
veendd esketési bizonyitvanya alapjan megallapithato tenyallas
szerint a felperes és az elsorendii alperes ifjd Sz. D-n a ref. egy-
haz lelkésze eldtt 1919, évi marcius 22. napjan megeskiidtek ugyan,
az azonban nem vitds a felek kozott, hogy polgari tisztviseld elott
hazassdgot nem kotottek, hanem e nélkiil éltek egyiitt 1924. evi
december ho kozepéig, amikor is a felperesnek az alperesek haz-
tartasabdl és hazatol tortént eltdvozasival ez a viszony megsziint,

A H. T. 29. §a 1. bekezdése értelmében azonban a hazas-
sdgot polgari tisztviseld el6tt kell megkotni s a H. T. 30. §-a 2.
bekezdése értelmében a torvény parancsold rendelkezése ellenere
nem polgari tisztviseld elott tortént ez a kotés a torvény erejenel
fogva semmi vonatkozdsban sem tekintetik hazassagnak, s ezen
még az a koriilmény sem valtoztathat, hogy az eskiivo idejen a
szerb megszallas miaft a hdzassdgnak a polgari tisztviseld elott
megkotése esetleg akadalyba iitkozott, mert a torvény parancsolo
rendelkezésével szemben az ily akaddly sem volna figyelembe
vehetd, amire nézve egyébként a fellebbezési birdsag itélete alaki
jogszabalysértés nélkiil tenymegallapitast nem 1is tartalmaz.

A felperes és az elsOrendii alperes kozott a ref. lelkész elott
tortént ez az eskiivo tehat jogi értelemben hazassagkotésnek el
nem ismerhetd s joghatalyat tekintve ez eset Osszes vonatkoza-
saiban a hazassadgon kiviili nemi viszonytol miben sem kiilon-
bozik.

A felperes keresetét arra alapitotta, hogy az egyhazi eskiivo
alapjan az elsorendit alperessel 1924. évi december ho kozepeig
ot és fél éven at egyiitt élvén, ez id6 alatt az alperesek gazda-
sdgaban és birtokdn dolgozott s mert az alperesek igertek, hogy
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birtokuk egy részét red iratjdk és részére a vagyonban Oroklesi
jogot adnak, az alperesek nekie, aki az eskiivd alapjan €s folytan
egész eljarasa €s magatartdsaban johiszemiinek tekintendo, az
cliizetésében jelentkezd szandékos cselekményekkel kart okoztak,
s ezért havonta 50 arany koronat teljes kielégitésiil egyszersmin-
denkorra 3000 arany koronat kovetel. A hazassdgon Kkiviili nemi
viszonytdl miben sem  kiilonboz6 s joghatdlyat tekintve minden
vonatkozdsban annak tekintend® ez a viszony azonban alapjaban
a |0 erkolcsokbe iitkozonek lévén tekintendd, annak létesitese,
fenntartdsdra vonatkozolag s a fenntartds céljabol a felek vala-
melyike, s6t harmadik személyek altal tett igéretekbdl sem jogot,
sem kotelezettseget alapitani nem lehet.

S ebb6l az okbdl az egyhazi eskiivO alkalmaval tett s az
ilyetén egybekelésre vonatkozdélag mindkét részrol kifejezésre ju-
tott igenld nyilatkozat maga sem lévén semmi vonatkozasban sem

cljegyzésnek tekinthetd s ilyenként elfogadhaté s a H. T. 3. §-a

ala semmi vonatkozasban sem lévén vonhatod, az eljegyzestol valo
visszalépésbdl kifolydlag érvényesiteni kivant kartéritési igény alap-
jaban s altalan nélkiilozi a helyes jogalapot.

De a felperesnek a keresetben foglalt s e helyen 1s tigye-
lembe veend® beismerd nyilatkozatabol megallapithato tényallas
szerint a felperesnek és az elsorendit alperesnek ily modon valo
osszedlldsa azon az alapon tortént, mert megismerkedven egy-
massal, megszerették egymast s elhatdroztdk, hogy ilyeténképpen
is egybekelnek ; a hdzassagon kiviili nemi viszony tekintete ala
esd ily viszonyra tortént ilyetén osszedllds s Ot és fél évig valo
egyiittélés alapjdban kizarja a felperes nenu érintetlensége €s er-
kolcsi épsége elleni szandéekos ¢és jogtalan cselekményre alapitott
kartéritési igény érvényesithetését is. (K. P. IlI. 8080/1926.)

151. Hazassagi életk6z0sség megsziintetése. A nem vitas
tényallas szerint a felek hdzassagi egyiittélése 1925. szeptember
7-én sziint meg, amely napon felek az iratokhoz C) a. hiteles
kiadvanyban csatolt kozjegyzo6i okiratba foglalt egyességet kotottek.

Ennek az egyességnek a tartalma szerint felek — vagyonjogi
viszonyaik rendezése mellett — jalapos megfontolas utan® annak
a meggyOzOodésiiknek is kifejezést adtak, hogy hazassaguk tovabb
fenn nem tarthato és ennek kovetkeztében eihataroztak, hogy a
hazassagi életkozosséget megsziintetni €s a hazassagi bonto per
folyamatba tételét szorgalmazni fogjak.
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Nem vitds a felek kozott az sem, hogy a fentebbi egyesseg
megkotése napjan alperes volt az, aki a kozos lakdsbol eltavozott,
magaval vive az egyességben felsorolt és felperes altal neki veg-
kielégitésiil atadott ingosagokat. .

Az elérebocsatottakbol a kir. Kuria azt a kovetkeztetést vonja
le, hogy felek a hdzassagi €letkdzosséget kozos akaratelhatarozas-
sal sziintették meg. |

Az ilyen a hazassag érkolcsi tartalmaval é€s celjaval ellenkezo
megallapodasnak jogi hatdlya nincs, attol barmelyik el barmikor
elallhat, tartozik azonban azt, hogy a kiilonben joghatdly nelkiili
megallapodast tovabb fenntartani nem kivanja, a masik fellel bi-
rosagon kiviil kozolni, mert csakis akkor valik annak a felnek
tovabbi kiilonélése jogos indok nélkiilivé, ha az életkozosseg helyre-
illitasara felhivott fél az életkozosség helyredllitisat igazolatianul
megtagadja ; felperes maga is beismerte, hogy ilyen felszolitast
birosagon kiviil az alpereshez nem intézett és igy mindket hazas-
félnek kiilonélése jogos indok nélkiilinek azaz vétkesnek tekintendo.

Minthogy pedig a H. T. 81. §-a értelm¢ben az a icl, aki
hazastarsa vétkes cselekményébe beleegyezett vagy abban reszes
volt, a hazassag felbontasit nem kérheti, felperes pedig a kiilon-
élésben szintén vétkes: nyilvanvald az is, hogy a felperes altal
a H. T. 77. §. a) pontja alapjan kieszkozolt birdi meghagyasnak
jogi hatdlya nincs és igy a jogilag hatalytalan meghagyas telje-
sitésének a megtagadasa a H. T. 77. §-dnak a) pontjaban megha-
tirozott bontd ok megallapitasara nem alkalmas. A fellebbezesi
birosagnak a felperest a H. T. 77. §-dnak a) pontjara alapitott
keresetével elutasitd itéleti dontése tehat az itt felhozott indokok
alapjan helyes. (K. P. III. 1887/1927.)

152. Az agi vagyon pétlasi. A nem vitds tényallas szerint
R. orokhagyd a szentmartonkéatai 13. sz. betétben felvett ingatla-
noknak atyjatol orokolt fele részét az 1911. aug. 14-€én kelt adas-
vételi szerzodéssel 3000 K. vételarért eladta, amely vetelarbol
1090 K. a hatralékos jelzalogtartozasra fordittatvan, az orokhagyo
kezeihez tisztan 1910 K. jutott.

A feliitvizsgalati eljarasban is felmeriilt az a kérdes, hogy a
hianyzo 1910 K. agi értékért szavatol-e az Orokhagyo hagyatéka-
ban maradt szerzeményi vagyon abban az esetben is, ha az Orok-
hagyo azt eltekozolta.

A kir. Karia nem teszi magaéva a fellebbezesi birosagnak
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azt az allaspontjat, amely szerint az agi vagyon potlasanak csak
abban az esetben nincsen lielye, ha az megsemmisiilt.

A kir. Karia jogi felfogdsa szerint nem kovetelhetd az agi
vagyon potlasa a szerzeményi vagyon terhére a megsemmisiilés
eseten feliill akkor sem, ha az orokhagyo dgi vagyonat elajan-
dekozta, avagy azt karos szenvedélyeinek kielégitésére (pl. italra,
kartyara stb.) eltékozolta. Ebh6l a szempontbol a Kuria szerint
az agl vagyon ugyanoly elbirdlds ald esik, mint a kozszerzemény-
nel a hazastars kiilonvagyona, amelynek a kozos szerzeménybol
valo helyreallitasa az elpusztulds esetén feliil nem kovetelhetd akkor
sem, ha a hazastars azt elajandékozta avagy eltékozolta.

A jelen esetben a fellebbezési birdsag megallapitotta ugyan
iteleteben a kihallgatott tanik vallomasa alapjan azt, hogy az al-
peres szorgalmas munkasasszony volt, aki napszamba jart és kere-
sett, s hogy az Orokhagyo, aki egyébként jozan allapotdban szin-
ten jozan j0 munkas volt, szerette az italt, sokat korcsmazott,
reszeges ember volt, keresményét italra koltotte, s6t megesett, hogy
zsirl es gabonat is elvitt hazulrdl s annak arat elitta.

tzekbol a tenyekbOl azonban nem lehet még kelld bizonyos-
saggal kovetkeztetni arra, hogy az 6rokhagyo a sajat keresményén
s egyes ingosagokon feliil a fentebb megjelolt oroklott vagyonanak
eladasa ftolytan kezére jutott pénzt is eldoibézolta.

Nem leliet erre kovetkeztetni annal kevésbbé, mert — amint
azt a fellebbezési birdsag itéletében helyesen kifejtette — az 6rok-
hagyo az Oroklott vagyondnak eladasa utan két ingatlant is vett
(0sszesen 570 K-ért) s az egyiken 600 K. koltséggel egy hazat is
cpittetett, amely 600 K-nak felét egyébként koleson utjan fedezte.

A fteliilvizsgalati kérelemben felhozott az a tény, hogy az 6rok-
hagyo a bhaz eépitésére 300 K. kolcsont vett fel, nemkiilonben
G. Janos tanunak a feliilvizsgalati kérelemben kiemelt vallomasa
szinten nem alkalmasak annak megallapitasara, hogy az 0rokhagyd
az Oroklott vagyonanak eladdsabol befolyt pénzét italra tékozolta
el. A telpereseknek a hidnyzo Aagi érték megtéritése irant tamasz-
tott 1genye tehat jogos.

A hianyzo 1910 K. agt értéknek a koronaromlas folytan valo
atertekelése fejében a fellebbezési birdsag 955 aranykoronat itélt
meg, miben a felperesek meg is nyugodtak.

A Kir, Kiiria azonban a teljes atértékelésnek megfeleld 1910
aranykoronat az alperes feliilvizsgdlati kérelme folytdn az eset
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koriilményeire tekintettel 800 P-re mérsékelte s ennyiben a fel-
lebbezési birdsdg itéletét megvaltoztatta.

Ennek a 800 P-t kitevd 4gi értéknek megtéritésével az al-

peres tartozik, mert & red szallt az orokhagyo egész szerzeményi

vagyona, amelynek ertckét a fellebbezési targyaldson maga az
alperes is 20 millid koronara tette, ami 1379 aranykoronanak,
vagyis 1600 P-nek felel meg. -

ADbOl a ténykodriilménybdl, hogy akkor, amikor a hagyatéki
targyalason a felperesek a szerzeményi vagyonnak az alperes r¢é-
szére valo atadasaba beleegyeztek, az alperes ellen 4gi érték meg-
teritese irant igényt fenn nem tartottak, nemkiilonben abbol a tény-
koriilménybdl, hogy az elsérendii felperes a hagyatékhoz tartczé
agi vagyonbol vald jutalékarél az alperes javara lemondott : meg
nem lehet megallapitani azt, hogy a felperesek a hagyatéki {ar-
gyalason a hianyzd 4gi érték megtéritése iranti 1gényiikrél az
alperessel szemben lemondtak. (K. P. I. 3257/1926.) :

153. El6k kozti rendelkezést is korlatozé orokosddési
szerzodes jellegével bird osztalyegyesség. A fellebbezési
birosag altal megallapitott, meg nem tamadott s igy a Pp. 534.
§-a szerint itt is irdnyado tényallds szerint a perestelek és néhai
edesanyjuk az apai hagyaték targyalasa alkalmaval az 586/1909.
. sz. kozjegyzbi okiratba foglalt osztdlyos egyességet létesiteiték.

A szerzbdés 7. ponfjaban irt  Orokosodési szerzOdés termé-
szetevel biro“ megallapodds szerint a per targyava tett haznak,
udvarnak ¢€s kertnek - az ozvegy nevén allo /2 része tovabbra is
az Ozvegy neven marad telekkonyvileg, haldla utan azonban a
jutalckat gyermekei a jelen perbeli peresfelek fogiak Orokolni teljes
tulajdonjoggal, egymas kozt egyenld ardnyban s ez a megalla-
podas semmiféle uttal-moddal kozos megegyezésiik nélkiil meg nem
valtoztathaté s annak érvénye él6k kozotti jogiigylettel sem helyez-
hetd hatalyon kiviil,

A feleknek ezt a szerzddéses megallapodasat a fellebbezési
birosag helyesen mindsitette a visszavonasroi vald lemondast is
tartalmazo 0Oroklési szerzédésnek. '

Igaz ugyan, hogy az 6roklési szerzédés az Orokhagyot az
¢lok kozt valo szabad rendelkezésben rendszerint nem korlatozza,
azonban a jelen esetben az alperes részérél é16k kozotti jogiigy-
lettel valo jogszerzésnek is atjat allja a szerz6désnek idevonatkozd
kifejezett tiltd rendelkezése, amely egyben a feleknek az anyjuk
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megnyilando hagyatékara elére lctesitett osztaly-egyességet 1s tar-
talmazza, amire tekintettel az alperes a perbeli ingatlanbol a tel-
peresnek szant jutalékat sem ingyenes sem visszterhes szerzd-
déssel a felperes iranyaban valo joghatallyal meg nem szerezhette.

Kozombos tehat, hogy az alperes az ingatlan-jutalékot ingye-
nesen vagy az altala allitott visszteher elleneben szerezte meg,
azért az idevonatkozoan ajanlott bizonyitast a fellebbezési birosag
mint nem iigydontdt jogszabalysértés nélkiil mellozhette.

Amennyiben ugyanis az alperes ellenérteket szolgaltatott,
igénye csak az ellenérték koveteléscre iranyulhat, de visszterhes
szerzése nem eredményezheti a részer0l ugy az orokhagyoval,
mint a felperessel is megkotott szerz6dés meghiusitasat. (Karia P.
[. 282/1926.)

154. Egyezség megtamadasa tévedés cimen. Az egyez-
ségi megallapodas csak akkor hatalytalan, ha oly koriilmények,
amelyeknek valosagat az egyezkedo felek feltételeztek s amelyet
az egyesség megkotésének alapul  vettek, valdtlannak bizo-
nyulnak.

Az egyezkedd felek valamelyikének oly kortilmenyre vonat-
kozd tévedése azonban, amelyre a vita, vagy bizonytalansag kiter-
jedt, az egyezség érvényét nem érinti s ez akkor is all, ha az
utolag eldkeriilt okirat altal az egyezség megkotésekor fenntorgott
vitat vagy bizonytalansagot el lehetne haritani.

- Az egyezség fogalmabol kovetkezik mar, hogy az a koriil-
mény, hogy a vitas kérdéseket és a bizonytalansagot veglegesen
kikiiszobolni kivano feleknek egyes kovetelése vagy tartozasa a
végelszamoldsban szamszeriileg nem abban az osszeghen van fel-
véve, amely oOsszegben vald érvényesitéséhez a f¢lnek egyébként
joga volna, a végelszamolas €rvényessegenek megtamadasara [og-
szer(i alapot nem nyujt. (K. VI. 4741/1927)

155. Idegen ingatlan eladasa. Nincsen olyan jogszabaly,
amelynél fogva valamely ingatlan csakis a telekkonyvi tulajdonos
altal idegenithetd el joghatalyosan. A szébanforgd tigyletet tehat a
peres felek kozott érvényesen létrejottnek kell tekinteni. _

A nem telekkonyvi {ulajdonos sincs elzarva uvgyanis attol,
hogy olyan ingatlant idegenithessen el, amely az elidegenitéskor
nem képezi a telekkonyvi tulajdonat; ilyen esetben az elidegenitd
fé] szerzOdési kotelezeftséoe csupan az, hogy a szerzOdes teljesi-
tésekép a masik félnek, (a vevonek) olyan okiratot szolgaltasson,
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amelynek alapjan az a telekkonyvi tulajdonjoganak bekebelezesét az
illetékes telekkonyvi hatosdgnal akadalytalanul kieszkozolhetni. (K.

V. 4829/1926.) .

156. Tulajdonk$zosség arverési megsziintetese. A hazas

ingatlan tulajdonkozosségének birdi arverés utjan valo megsziinfe-

tésére a mostani idé6 még nem alkalmas.

Valo ugyan, hogy a pénziink értékeének ingadozasa mar meg-
sziint, mindamellett az ingatlanok és a hazak értekesitése koziu-
domas szerint jelenleg is bizonytalan. '

Kétséges ilyen koriilmények kozodtt, hogy a peres felek kozOs
tulajdonat  képez& kereseti  belstség a valodi  értekenek
megfeleld arban eladhatd lesz-e és az is bizonytalan, hogy az
arverés folytdn esetleg hazrész és lakds nélkiil marado alperesek
a redjuk esO vélelarbdl alkalmas tjabb lakast szerethetnek-e?

De az altalanosan ismert pénzdridgasag, valamint az ezzel
osszefiiggésben fennalldo nyomasztd daltalanos gazdasagi helyzet
miatt az is bizonytalan, hogy a perben szerepld bels6seg elarve-
rezése esetén az arverés targydra nézve annak valdodi értekét biz-
tositd egészséges verseny egyaltalan kitejlodhetik-e ? (K. V.
5994/1926.) _

157. Kbzszerzemény Kkiszamitasa. Abban az esetben, ha
a hazasfelek az életkozosséget mar korabban megsziintették s a
hazassagi kotelék megsziinése el6tt egymastol allanddan kiilonéltek,
— a kozszerzemény kiszdmitdsanak alapjaul az a vagyoniallapot
szolgdl, amely az életkozosség megsziintetésekor fennaliott. (K. Iil.
8567/1926.) | |

158. Végrendelet intézkedései kiterjednek atcseréit
ingatlanra ? A tagositas folytan kiosztott ingatlan minden vonat-
kozdsban a tagositasba bevont ingatlanok helyébe lépvén, nem
lehet s20 arrdl, hogy a hagyomanyozott ingatlanok azert, mert a
tagositas folytan mas ingatlannal Kicsereltettek, nincsenek meg a
hagyatékban, hanem a kiosztott 11j ingatianok amazokat helyettesi-
tik, amazok helyett ezek lesznek a hagyomany targyai. (K. L.
3358/1927.) - ;

159. A karkamat gazdasagi indoka. Az a koriilmeény, hogy
a kolcson felvételekor a magyar korona értéke mar allandosult, az
1923 : XXXIX. t.-c. alkalmazhatosdgat nem zarja ki, mert az ezen
torvénycikkben megallapitott magasabb karkamatok torvenyhozasi
indoka nem kizdrélag az volt, hogy a magyar korona értékének
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csOkkenésébdl keletkezd karosodast haritsa el a hitelez6tol, de
egytttal az is, hogy a gazdasagi viszonyok egyebkénti bizonyta-
lansaga folytan a hitelezés a pénzérték csokkenesétdl tiiggetlentil
is nagyobb kockézattal jart s ez utdbbi ok az 1924-ik évben Is
fennforgott, s6t fennallott az 1923: XXXIX. t.-c. hatalyat meghosz-
szabbitd 1925: XXXVII. t.-c. életbelépte idejeben is, amikor pedig
a magyar korona értéke mdar hosszu 1d6 oOta allando volt s az
1923 : XXXIX. t.-c. hatalyanak fentartasat mar csupan a nehéz
hitelviszonyok indokoltak. (K. VII. 8868/1926.)

160. Haszonbérleti szerz6dés. Bar a felek elmulasztottak a
haszonbérleti szerz6désnek a kozigazgatdsi Dbizottsdg gazdasagi
albizottsdgdnal vald bemutatdsdt s igy ebbdl az tigyletbdl, amint
ezt a m. kir. Kuria hasonlé esetekben mar tobb izben kimon-
dotta, jogok és kitelezeltségek nem szarmaznak;

amde adott esetben ez nem akadalyozza a kovetelés erve-
nyesithetését ; mert az nem vitds, hogy az alperesek a gazdasagi
év végéig a haszonbérelt ingatianokat hasznaltak s azok termesét
beszedték, amiért ellenértéket adni tartoznak akar haszonbérben,
amelynek kifizetése irdnt megallapodasuk szerint kiilon kotelezett-
séget is vallaltak, akar pedig az elvont hasznok megtéritésével
amely cimen felperesek a kereseti kovetelést a fellebbezési eljaras-
ban feltételesen szintén kérték megitélni. (K. VI. 4576/1927.)
| 161. Veégrendelkezési képesség kozvetlen a halal elétt.
Az a ténykoriilmény, hogy az orokhagyd a végrendelet tétele utan
par 6ra mulva meghalt, még nem nyajt alapot annak a feltevesére,
hogy az Orokhagyo a végrendelkezés alkalmaval a végrendelet
alkotdsihoz megkivant vilagos o©ntudattal nem rendelkezett. (K.
[. 1230/1926.) ' |

162. Szobeli végrendelet. Orokhagyonak a végrendelet
tétele végelt oda hivott tantik eldtt tett az a kijelentése, hogy
Jozset fianak ,hagyja“ az ingatlanokat, — eléggé kifejezésre jut-
tatta azt, hogy az oOrokhagyo vegrendeletet tett s a vegrendel-
kezes koriilmenyeibol, —  kiilonosen abbdl, hogy az egyik veg-
rendeleti tanu az orokhagyo kijelentésérél azért, hogy az feledésbe
ne menjen, feljegyzést is keszitett, — nyilvanvald, hogy az 6rok-
hagyo akarata szobeli végrendelet alkotasara iranyult. (K. 1. 1230.
1926.) ' | |

163 Szoébeli végrendeleti tanu kihallgatasi jegyz6konyve.
A szobeli vegrendelet tandinak kihallgatdsa s-vallomdsuk jegyzé-
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konyvbe vétele, amelyet 1894:XVI. t.-c. 30. §-a elbir, mar nem
tartozik a szobeli végrendelet ervényessegi kellekeihez.

A szobeli vegrendelet tanuinak a hagyateki birdsag reszérdl
valo kihallgatasa az elOzetes bizonyitas szempontja ala esik s igy
a perbirdsdg nincsen elzarva attdl, hogy a perben a végrendeleti
tanukat ujbol kihallgassa, amely esetben a perbirdsag a vegren-
deleti tanuknak a hagyatéki birosag eloit tett elbadasat kiegészitd
s modositd vallomasat is figyelembe veheti.

Téves ennélfogva a felpereseknek a feliilvizsgalati kérelemben
is fenntartott az az allaspontja, hogy annak a jegyzOkonyvnek a
tartalma, amelyet a hagyatéki birosdg a szoObeli vegrendelet tanui-
nak kihallgatasardl felvett, a tanuk ujabb vallomasaval nem potol-
hatd. (K. 1. 1230/1926.)

164. Biroi letét helyett pénzintezeti elhelyezés. Vevik
a vételarhatralékot még a hatraléktizetésre megallapitott napot ko-
vetd napon a szerzddeéskdtés idején volt ertekben pénzintézets
oylimOlcsdzd kezelésbe adtak, ami a vételarhatraleknak biroi letetbe
helyezésével egyértelmii. (K. V. 5491/1926 )

165. Ajandékozas megtamadasa. Valamely ajandékozasi
tigyletet az ajandékozo fél orokodsei durva halatlansag cimén csak
akkor tamadhatjdk meg, ha ily cimen mar az ajandékozd 1s lépe-
seket tett az ajandékvisszavondsa irdnt, avagy ha ily lepések meg-
tételében mind haladldig tartdban akadalyozva volt, a gyengébb ér-
telmi képesség pedig egymagdban még nem tekinthetd a megtama-
das akadalyanak. (K. 7391/1926.) -

166, Valorizacio s ingatlan-vételhatralék telekkonyvi tor-
lése. A torlési engedély kiszolgdltatdsat az eladok jogosan tagad-
tak meg, mert a jelzdlog a felek szadndéka szerint az egész vetelar-
hatralék-kovetelés biztositasara alapittatott, amibol kovetkezik, hogy
a vevok, mint atértékelt fizetésre kotelezett személyes addsok rész-
fizetés teljesitése ellenében a jelzalogrol valo lemondast nem kove-
telhettek ; még pedig abban az esetben sem, ha kiilonben a jelzalog
targya a bekebelezés sorrendjében a névérteknél nagyobb Osszeg-
¢rt nem felelne,

Az emlitett elézmények utan bekoOvetlkezett letételnek tehat a
reszbeni teljesitéssel azonos hatdlya nincs es igy resziizetésképen
sem szamithatd be az eladok vételarkovetelésébe. (K. VI. 1029/1926.)

167. Kamat Orokjogi koveteléseknél. Orokosodési jog-
viszonybol eredd koveteles utan a m. kir. Kuria legijabb gyakor-
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lata  ¢ertelmeben az esedékesseg napjatol kezdddden 5%, kamat
kovetelheto, ellenben kamat helyett karterités meg nem itélhetd.
(K. . 1523/1926.)

168. Kotelesrészért sortartas nélkiil felelnek a meg-
ajandekozottak. A polgarjogi hatdrozatok tardba 297. sz. alatt
telvett jogszabaly szerint a leszarmazok, mint megajandékozottak
az ajandekozas sorrendjeére valo tekintett nélkiil az orokrésziiket
meghalado értek aranyaban szavatolnak a kotelesrésznek megfeleld
ertek kiadasaert. (K. 1523/1926.)

169. Zalogjog-eléjegyzés Csehszlovak konyvkivonat
alapjan. A magyar kirdlyi igazsagiigyminisztériumnak 1927 julius
2-an kelt értesitése szerint: ,Magyarorszag és a Csehszlovak koz-
tarsasag kozott nem Aall fenn viszonossag arra nézve, hogy az egyik
allamban vezetett kereskedelmi konyvekbdl kidllitott és hitelesitett
konyvkivonatok alapjan a masik allamban a zalogjoz elGjegyzése
abban az allamban fekvé ingatlanokra engedélyeztessék.“ (K. V.
195071927.)

170. Elidegenitési tilalommal terhelt ingatlan eladasa-
Az elidegenitési és terhelési tilalomfeijegyzéssel terhelt ingatlan is
szolgalhat adasvétel targyvdul oly feltétel alatt, hogy az elad6 fél a
tilalomteljegyzés kitdrlése irdant, a vevoféllel szemben, szavatos-
sagot vallal.

Minthogy pedig alperes elado a peres ingatlant tehermen-
tesen, szavatossdg terhe mellett adta el, ugyanezért alperes az

ehdegenitési és terhelési tilalomfeljegyzés kitorlése irant is szava-
tossagot vallaltnak lévén tekintend®, az ingatlant a szerz6déskotés
idejen  nyilvankonyvileg fendllott elidegenitési tilalomfeljegyzés
dacara is eladhatta. (K. V. 5491/1926.)

~171. Hozomanyértékelés. A hozomany visszaadasanak ko-
telezettsége a hazassdg megsziinésekor, a felek hazassagdnak fel-
bontasat kimondd birdsagi itélet jogerére emelkedésének napijan
all be.

‘A bir6i gyakorlatban allanddoan kovetett jogszabaly alap-
jan az értékcsokkenés folytan beallott kiilonbozetek a méltanyossag
elvel szerint egyenlitendOk ki s kiilondsen csaladjogi vonatkozasu
tigyletekb0l eredd koveteléseknél fokozottabban kell érvényesiilnie
annak a jogszabalynak, hogy a teljesitésnek megallapitandd mérve
a masik f¢l karosodasaval nem jarhat,

Méltanyosnak talalta a kir, Kuria a 20 szazalek erejeig valo

10 5.

valorizalast, annak dacdra, hogy az alperesnek ez id0 szerint tnallo
allasa és keresete nincs, mert az alperes a felperessel valo hazas-
sagra lépésének idejében sajat apjatol hadikolcsonkotveényekben
300.000 koronat kapott, melyeket még idejeben értékesitett es
vagyonos sziilei részér6l allandoan oly tamogatasban részesiil, mely
tarsadalmi allasahoz mért gondtalan életmodjanak a folytatasat
kellben biztositja.

lly koriilmények kozott sem az Onallo foglalkozas és keresct
hianya, melyre az alperes rd nem szorult, sem fiatal kora €s a
gazdasagi viszonyokban tanusitott allitélagos tapasztalatlansaga nem
szolgdlhat jogos okul arra, hogy a valuta leromlasaval jelentkezo
hatrany egyediil a felperesre harittass¢k at, aki az apja utan csak
megterhelt és nagy Osszegil perekkel megtamadott, eziddszerint
amigyis még anyianak haszonélvezetében 4ll6 vagyont Orokolt.
(K. 11I. 8296/1926.)

172. Végrendelet érvénytelenitése. Az a koriilmeny, hogy
a végrendelkezd olyan vagyonrol is rendelkezik, amely nem az
ové, a végrendeletet nem teszi egészben hatalytalanna, hanem ilyen
rendelkezés mellett is érvényes a végintézkedésnek az a resze,
amely a végrendelkezd tényleges vagyonara vonatkozik, kiveve azt
az esetet, amidén a rendelkezések egységesek ¢s osszefiiggok. (K.
1. 3083/1926.) |

173. Haszonélvez6 halala. Azzal az altalanos érvenyfi jog-
szaballyal szemben amely szerint a haszonélvezeti jog a haszorn-
élvezd haldlaval megsziinik, az a kivételes jogszabaly, amelynek
értelmében abban az esetben, ha a haszonélvezet targya mezogaz-
dasagilag miivelt ingatlan, ennek a hasznai a haszonélvezdnek a
gazdasagi év letelte eldtt kozbejott haldla dacara egeszben a ha-
szonélvezd Orokosét illetik, — a biroi gyakorlat szerint csak akkor
alkalmazhato, ha a haszonélvezd az ingatlanokat a sajat koltsegen
maga miivelte, amely esetben a sajat munkalkodasanak és kolt-
ségeinek egész gylimolcsét a maga, illetve Orokose részére jogosarl
igényli, ellenben feles bérlet, vagy haszonbérlet eseten az Orokosok
csak a haszonélvez halala elotti esedékessé valt bért €s gylimol-
csot kovetethetik (K. P. 1L 3867/1926.)

174. Orokrészrdl vald lemondas. A sziilo altal orokrészére
kielégitett orokosnek a tovabbi Oroklésrol valo lemondasa kiterjed
a lemondd orokosnek orokoseire is és az ily lemondas €rvenyes-
sége kiilonos alakszer(iseghez nincs kotve. (K. P. . 3590/1926.)
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175, Kivaltsagos végrendelet alakszeriiségei. Bar a vég-
rendeletek alaki kellékeit megallapité 1876. évi XVI. t.-c.-nek a
a kivaltsagos vegrendeletekre vonatkozd IV. fejezete nem tartalmaz
kifejezett rendelkezést arra nézve, hogy az irdsbeli maganvégren-
deletekrol intézkedd 1. fejezetnek ama rendelkezései, amelyek a
V. fejezetben kiilondsen felemlitve nincsenek, a kivaltsdgos vég-
rendeletekre alkalmazandok, mégis a birdi gyakorlat a kivaltsagos
irasbeli vegrendelet alaki kellékeirdl sz61o 30. §-t nem tekinti onalld
¢s kimerito rendelkezesnek, hanem azt csak az I. fejezetben foglalt
rendelkezésének enyhitéseként értelmezi.

Tampontot nyujt erre nézve az a tény, hogy a 30. §-a két
tanu jelenletenek a sziikségességét a tanuk tovabbi teenddjének a
reszletezése nélkil emliti, holott mar abbdl a kovetelménybél, hogy
a tanuk koOziil az egyik irni és olvasni tudjon, nyilvanvald, mikép
a tanuk kozremiltkodése puszta jelenlétiikkel kimeritettnek nem
tekinthetd, (K. P. 1. 891/1926.)

176. Be nem jegyzett cég mint rendelvényes. A V. T.
3. §-anak 3. pontja, amelynek rendelkezése szerint a valton valamely
ceg is megjelothetd rendelvényesként, nem tesz kiilonbséget bejegyzett

s be nem jegyzett cég kozott s ezért nem alhat meg az alpereseknek
a torveny altal megkivant rendelvényes megnevezésének hlanyara
alapitott kifogdsa. (K. P. VII. 576/1927.)

171. Elidegenitési és terhelési tilalom. A f. s. részvény-
tarsasag javara feljegyzett elidegenitési és terhelési tilalom a Kkir.
Kuria 74. sz. teljesiilési dontvényében elfoglalt jogi dllaspont ellenére,
nem a tulajdonjog atruhazasaval egyidejiileg jegyeztetett fel: igy
az a vegrehajtasi zalogjog bekebelezése ellen akadalyul nem szolgalhat.
(K. Pk. V. 2250/1927. sz.)

25, A kitelezettek részérdl kiilon kiadvdnyban kidllitott bekebe-
tezest engedélyek csak dllando bélyegilleték ald esnek. A panasznak
helyet adni és a panaszosok terhére elbirt tobblet torlését el kellett
rendelni, mert a kiszabas alapjaul szolgalt zalogjog bekebelezés;
engedely az annak szovegében tortént hivatkozds szerint is az
1923. julius 8 dan kelt haszonbéri szerz6dés 86. §-aban foglalt
kotelezettség teljesitéséiil  Allittatott ki s az elrendelt bizonyitdsi
eljaras sordn beszerzett haszonbéri szerz6dés 86. §-a szerint pedig,
a haszonbérlok és kezesek lekotik a haszonbérld biztositasara egy
evi berdsszeg erejéig jelzdlogul Osszes ingatlanaikat és bérbeadd
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felhivasara az e célbol sziikséges okiratot kiallitani kotelesek, a
kotelezettek  részér6l kiilon kiadvanyban kidllitott bekebelezési
enyedelyek az illetéki dijjegyzék 17. tétele szerint csak allando
bélyegilleték ala esnek s e rendelkezés alkalmazdsdnak az adott
esetben nem lehet akadalya az, hogy a jelzdloggal lekotott ingat-
lanok mar a haszonbéri szerzédésben telekkonyvi és helyrajzi
szamok szerint megjelolve nincsenek és pedig anndl kevésbbé,
mert sem az illetéki dijjegyzék 17. tételének jegyzete, sem az
ebben hivatkozott 54. dijtétel a jelzalogul lekotolt ingatlanok mar
a fotgyletrdl kiallitott okiratban valo telekkonyvi és helyrajzi szam
szerinti felsoroldsat kifejezetten meg nem koveteli s mert a jel-
zalogul lekotott ingatlanoknak mar a foiigyletrdl szold okiratban
tetekkonyvi €s helyrajzi szam szerinti felsorolasa egy kiilon okirat
kiallitasat feleslegessé fenné, helyes torvenymagyarazat pedig nem

lehet az, hogy valamely szabaly alkalmazdsa csak feleslegesen
kiallitott okiratokra szoritkozzék, az pedig vitas nem lehet, hogy

az adott esetben a jelzdlog lekotés, mar a fodgyletrél kidllitott
haszonberi szerz6désben megtortént. (Kozig. bir. 14538/1926. P. sz.)

26. Hozomdnyvisszatérités fejében tirtént ingatlan-dtruhdzds.
Iény, hogy panaszos semmi vagyoni ellenértéket nem szolgéltatott
a hozomany iddelbtti visszaadasaért. Az iigyletet azonban — addig

a mertekig, melyben az atadott ingatlanok értéke a hozomany

crtckeének megfelel — mégsem lehet visszteher nélkiili tigyletnek
lekinteni, tekintve, hogy az atiuhdzds ebben a keretben egy kiilon-
ben késObbi idOben esedékes kovetelési jog azonnali megsziinése
tejeben tortént, ami ellenszolgaltatast képez. A hozomany értékété
tehat az 1920. évi XXXIV. t-c. 112, §-a szerint 5%, viszterhes
vagyon-atruhazasi illeték fizetendo.

A hozomany 0sszegét meghaladd részében az iigylet visszteher
nelkil tortént s igy ajandékozdsnak mindsiil, amely utdn tehat az
1920. evi XXXIV. t-c. 93. § 1. pontja szerinti ajandékozéasi s 94.
S (1) ¢és 95, (1) pontja szerinti 1.5%, ingyenes vagyonatruhdzasi
leték jar. (Kozig. bir. 15.655/1926. P.)

' 27. Ingatlanhaszonélvezet difruhdzdsa okirat nélkiil is, okirat
keszitése esetén pedig akkor is illeték ald esik, ha a haszonélvezetet
szerzo fél az okiratot nem irja ald. Az 1920. évi XXXIV. t.-c. 1.
§-a szerint ingétlanok, vagy ingatlanok haszonélvezetenek atru-
hazasa még okirat nélkiil is illeték ala esik, a panaszos részére
tortént haszonélvezet afruhazasrol pedig okirat késziilt, az a koriil-
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mény pedig, hogy a panaszos az okiratot ala nem irta, annal
kevésbbé vehetd figyelembe, mert az okirat alapjan a panaszos
javara a haszonélvezeii jog a... kir. jarasbirosag mint telekkonyvi
hatdsag végzésével telekkonyvileg is bekebeleztetett s igy a haszon-
élvezetnek a panaszos javara tortént dtruhdzasa tenyleg is toganatba
ment. (Kozig. bir. 16.115/1925. P.)

28. Eladotol az ingatlan addsvételi illelék csak akkor kove-
telheté, ha annak a vevotol valo behajthatatlansdga igazolva van.
A panaszostol a panaszolt illeték csak akkor és annyiban lesz
kovetelhetd, ha és amennyiben annak az elsOsorban fizetésre
kitelezettekkel szemben vald behajthatatlansdga igazolva lesz, mert
a panaszost az 1920. évi XXXIV. t.-c. 21. §-dnak 2. bekezdese
alapjan az illetékért egyetemleges, de masodsorbani feleldsseg ter-
heli. Minthogy azonban sem a panaszolt hatarozatban, sem a
felterjesztett iratokban nincs igazolva az, hogy a panaszolt illetck
az annak fizetésére els® sorban kotelezett vevoktol, ligygondnok
kirendelésével a vétel targyaul szolgalt ingatlanok esetleges ber-
iovedelmére, haszonélvezetére vagy éllagdra vezetendd végrehajtas
Gtjian behajthaté nem lenne, ki kellett mondani, hogy a panaszostol
az illeték csak akkor és annyiban lesz kovetelhets, ha €s ameny-
nyiben annak a vevOktdl valo beha]thatatlansaga igazolva lesz.
(Kozig. bir. 15.839/1925. P.)

29. A téves telekkonyvi dllapot kiigazitdsa sem vagyondt-
ruhdzdsi, sem bejegyzesi illeték ald nem esik. A birdsag allando
oyakorlata szerint a téves telekknyvi allapot kiigazitasa sem
vagyonatruhazasi, sem az illetéki dijjegyzék 16. tételének A. b)
pontja alapjan bejegyzési iiletek ald nem esik, a panaszolt hatarozat
pedig a kiszabds alapjaul szolgalt okirattal szemben annak a
megallapitasnak, helyesen feltevésnek igazolasara, hogy a nyilatkozat
csereiigyletet foglal magdaban, ténybeli adatot vagy bizonyitekot fel
nem sorol, hololt ennek igazoldsa akdar a felek tjabb elismero
nyilatkozatinak beszerzése, akar a ténybeli adatok mas modon
vald felderitése és megdllapitisa ntjan a pénziigyi hatosagot terheli,
puszta feltevés azonban az illetek kiszabasara torveényes alapot
nem nyujthat. (Kozig. bir. 18.507/1926. P.)

30. Viltoiirlap kicserélésére vonatkozo kérelem elbiralasa a
penziigyminiszter haldskorébe tarlozik. A valtoiirlap, amely utan a
bélyeglerovds helyettesitésétil a kir. adéhivatalnal készpenzben
befizetett - illeték wvisszatéritését a panaszos kéri, semmiféle alairassal
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ellitva nincs, s igy annak a kérdésnek az elbirdldsa, hogy a
befizetett illeték visszaiéritese helyett foghat-e vagy sem, helyesen
csak az illetékszabalyok 57. §-aban a valtoiirlap kicserélésére nézve
megéllapitott hatdrozmanyok figyelembevétele mellett biralhato el,
ily kérelmek végsO fokon valo elbiralasa pedig, miutan az 1896.
évi XXVI. t.-c. 81. és 82. §-ai szerint ily esetekben a kir. kiz-
igazgatasi birdsag elotti eljarasnak helye nincs, a m. kir. pénziigy-
miniszter hataskorébe tartozik. (Kozig. bir, 21.798/25. P.)

31. Ajdndékozdsi illeték haszonelvezet utdn. A panaszostol a
haszonélvezet ajandékozdsa utan jogszeruen kiilon illetéket kovetelni
annal kevésbbé lehet, mert a panaszos a haszonélvezetre nézve
nem gyermekei altal megajandekozottnak, hanem - gyermekeivel
egyiittesen kozos vevonek tekintendd, az pedig nem vitas, hogy a
vétel utani illeték mar kiilon kiszabatott. (Kozig. bir. 16.606/1926. P.)

32. Adasvételi szerzodés illeteke megszdlt teriileten levo ingatlan
utdn, Koztudomasu, hogy Vaguajhely a széban forgé jogiigylet
létrejotte idejében mar idegen hatalom altal megszallott teriilet volt.
A m. kir. penziigyminiszter allaspontja szerint amennyiben a
békeszerzddéssel elszakitott teriilet a bészerz6dés torvénnyé valasat
megeldzden ellenséges megszallas alatt allott es a magyar kincs-
tarnak az illetékhez valo joga az ellenseges megszallas alatt nyilt
meg s az illetéekek kiszabasara a megszallott teriileten levd ado-
hivatalok voltak illetékesek, az illettk az ellenséges megszalld
hatalmat illeti meg a megszallds ideje alatt felmerild kozigazgatasi
koltséoek fedezésére. (Kozig. bir. 5595:/1925. P))

33. Vdltéilleték visszatéritése. Az 1925. évi 901/P. M. sz.
rendelet 8. &-dnak elsd bekezdése szerint a telekkdnyvi hatdésaghoz
kekebelezeés vagy eldjegyzés végett bemutatoft valton ler6itt illetéket
benytijtas elott kell kiegésziteni, ez az illeték tehat a benytjtas
tenyével esedekesse valt es nincs olyan torvenyes rendelkezés,
amely az ily illeteknek visszateriteset akar azon a cimen, hogy a
kért bekebelezés vagy elbjegyzes megtagadtatott, akar azon a
cimen, hogy a kérveény hatarozathozatal elOtt visszavonatott, meg-
engedneé. '

Minthogy azonban a hivatkozott rendelet mar emliteft bekezdése
szerint a tkvi, bekebelezés vagy eldjegyzés végett bemutatott valtot
csak 1 szazalékra kell kiegésziteni s a panaszos ennélfogva a
86.000 korona bélyeggel eleve ellatott 43,000.000 millié koronarol
kiallitott valton potlélag csak 344.000 koronat tartozott volna leroni,
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lerott  560.000 korondt, részére a folosen és tartozatlanul lerott
216.000 korona értékli bélyeg értékének szabalyszerii visszatéritését
annal 1s inkdbb el kellett rendelni, mert az 1925. évi 901/P. M.
szami rendelet 9. §-dban foglalt visszatéritési tilalom nelyes ertel-
mezes mellett csak a valtd utdn tényleg jard illetékre, de nem a

610sen €s tartozatlanul lerott illetékre is vonatkozik. (Kozig. bir.
17.275/1926. P.)

Szerkesztoi lizenetek.

T. A nyugdijiigy egyaltalaban nem alszik. Ertesiilésiink szerint
az lgazsagiligyministeriumban épp e honapban tartottak s meg e
honapban ismét tartanak ez {igyben ankétot s minden remeny
megvan arra, hogy — hala ezértelsésorban azoknak a kartarsaknak,
kik oly szivos kitartdssal tartjak napirenden e kérdést — ez az egy
vegre hamarosan teté alq jut.

A masik slirgeté kérdésre ezla valaszunk : még e hé folyaman
beerkezik a miniszteriumba valamennyi Kamara felterjesztése a
mikddesi korok megallapitasat illetéen. Ugy tudjuk, niost mar
csak ez azegy fliggd pont keslelteti a végrehaijtasi rendelet kiadasat.

Hogy azutan januar 1-vel fog-e cletbelépni a novella, erre hata-

rozott valaszt nem adhatunk.

Arrol a bizonyos Kartarsi osszejovetelrdl mi semmi értesitést
nem kaptunk. Sem el6z6leg, sem utdlag. Igy arra sem felelhetiink,
mi volt annak a célja s mi képezte megheszélés targyat.

- M—s. Ha az adasvételi szerzédésben a ogyermek s a
sziil6k tarsvevik akkénf hogy az el6bbit az ingatlan tulajdonjoga
utobbiakat annak haszonélvezete illeli, csakis az 5Y/, visszteher
vagyonatruhazasi illeték szabhatd ki.

Az osztrdk ,Notariats- Zeitung* szerkesztbje Eduard Reichel
dr. otftl. Notar, Wien XVIII. Gymnasium-strasse Nr. 21 : ; a, verein
deutscher. Notare fiir die Tschecho-slowakische Republlk“ ugyancsak

»INotariats-Zeitung“ cimen megijelend szaklapjanak szerkeszt6je
Notar Arn. Wychodil, M.-Friibau. |
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