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lerott  560.000 koronat, részére a folosen és tartozatlanul lerott
216.000 korona értékli bélyeg értékének szabdlyszerii visszatéritését
annal 1s inkdbb el kellett rendelni, mert az 1925. évi 901'P. M.
szamu rendelet 9. §-dban foglalt visszatéritési tilalom helyes ertel-
mezes mellett csak a valtd utdn tényleg jard illetékre, de nem a

1o10sen ¢s tartozatlanul lerdtt illetékre is vonatkozik. (Kozig. bir.
17.275/1926. P.)

Szerkesztoi lizenetek.

T. A nyugdijiigy egyaltalaban nem alszik. Ertesiilésiink szerint
az 1gazsagiligyministeriumban épp e hdnapban tartottak s meg e
honapban ismét tartanak ez {igyben ankétot s minden remeny
megvan arra, hogy — hala ezértels6sorban azoknak a kartarsaknak,
kik oly szivos kitartdssal tartjak napirenden e kérdést — ez az egy
vegre hamarosan teté alq jut.

A masik slirgeté kérdésre ezla valaszunk : még e hé folyaman
beerkezik a miniszteriumba valamennyi Kamara felterjesztése a
mitkodesi korok megallapitasat illetden. Ugy tudjuk, most mar
csak ez azegy fliggd pont késlelteti a végrehaijtasi rendelet kiadasat.

Hogy azutan januar 1-vel fog-e eletbelépni a novella, erre hata- -

rozott valaszt nem adhatunk.

Arrol a bizonyos Kartarsi osszejovetelrdl mi semmi értesitést
nem kaptunk. Sem elézéleg, sem utolag. gy arra sem felelhetiink,
mi volt annak a célja s mi képezte megbeszélés targyat.

- M—s. Ha az adasvételi szerzédésben a oyermek s a
sziilok tarsvevok akkénf hogy az el6bbit az ingatlan tulajdonjoga
utobbiakat annak haszonélvezete illeli, csakis az 5%/, visszteher
vagyonatruhazasi illeték szabhatd ki.

Az osztrdk ,Notariats- Zeitung® szerkesztbje Eduard Reichel
dr. otftl. Notar, Wien XVII. Gymnasium-strasse Nr. 21 : :a, verein
deutscher. Notare fiir die Tschecho-slowakische Repubhk“ ugyancsak

»Notariats-Zeitung“ cimen megjelenté szaklapjanak szerkeszioje
Notar Arn. Wychodil, M.-Friibau. |
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Adatok az aj kozjegyzoi dijszabashoz.
[rta : Kovaliczky Elek dr. satoraljadjhelyt kir. ksz'jeg'yzﬁ.

Az 1894, ¢évi XVI. torvénycikk modositasarol szolo- 1927, evi
Iv. torvénycikk ¢letbeléptetésével kapcsolatban ketségtelen bizonyos-
saggal varhato a most érvényben levd 60600/1926. 1. M. szamu
kozjegyz6i dijszabas modositasa és illetve kiegeszitese egyrészt
azért, mert az uj Orokosodesi eljaras soran olyan ujabb teendoOk
utaltatnak a kir. koziegyz$ ligykorébe, amelyekrol dijszabasunk
nem intézkedik, — madsrészt azért, mert az uj eljarassal kapcsolatos
stilyos munkatobblet elvégzését — ugyszolvan az 0sszes jarasbiro-
sagi kezelési teendbket, melyek szemelyr es dologi kiadasainkat
jelentdsen emelni fogjak, csak akkor vallalhatjuk, ha a gazdasagi
viszonyokhoz jobban alkalmazkodo, tobb i1ranyban hezagos es
kiegészitésre szoruld i dijszabassal a kir. kozjegyzoknek, Kiilo-
nosen a vidékieknek anyagi helyzete biztosittatni s javittatni fog.

EFzt a célt a dijszabas egyszerii kiegészitésevel elérm nem
lehet, mert az j hataskori teendoOk részére megallapitando ]
dijtételekbdl varhato jovedelemtobblet elorelathatolag oly csekely
lesz, hogy ezzel céit nem ériink ; a dijszabas kiegeszitese helyett
tehat egészen 1j és olyan dijszabas megalkotasahoz Kkell ragasz-
kodnunk, amely legaldbb tiirhetéve teszi helyzetiinket es a jogkereso
kozonség lényegesebb megterhelésével még sem jar.

A jelen dolgozatommal ehhez az 1] dijszabashoz kivanok
adatokat szolgaltatni, melyben igen sok Kkiilioldi, kiilbnosen nemet
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és osztrak kizjegyzoi dijszabaspak célszerlt €és meltanyos rendel
kezéseit felhasznaltam.

Mindenek el6tt fel kell hivnunk az igazsagiigyr kormany
figyelmét arra, hogy az o6rokosodési eljaras novellaja es a tervezett
végrehajtdsi utasitds igen sok  olyan teendOt biz a kiozjegyzore a
tulajdonképpeni orokossdési eljards meginditdsa elbtt is, amely
teendbkkel tetemes készkiadasok, postadijak sth. stb. fognak
felmeriilni, ilyenek a haldlesetekrd! sz0l6 tgynevezett havi kimu-
tatdsok“ tadrgyaban a kozségi eldljarosagokkal, a birosaggal es a
kozigazgatasi hatdsdgokka! lefolytatandd ¢s minden honapban
megismétlodo levelezések ; a vidéki kozjegyzOségek mitkddesi kore
rendszerint tébb, — szegény vidéken pedig rendszerint igen sok
kizségre terjedvén ki, a kozigazgatas fogyatékossaganal fogva ezek
a levelezések igen tekintélyes munkdval, porté és egyeb keész-
kiadasokkal lesznek osszekotve. — Eddig az igazsagiligyi kormany
csak oly orokosodési tigyekben kovetelt téliink ingyen munkat,
melyekben a hagyaték leltari értéke 200 pengbt meg nem haladt,
a bélyeg és postabér kiadasokat azonban ez esetekben is kovetel-
hetjiik. — Az Gj orokosodési eljardssal  kapcsolatban eldall az a
helyzet, hogy nemcsak hogy szdzszorosan tobb ingyen munkat
tartozunk teljesiteni, hanem olyan elorelathatolag tekintélyes kesz-
kiaddasaink is lesznek, melyeket az egyes hagyatéki {igyekben
semmikép fel nem szamithatunk, hiszen sok esetben egyaltalaban
nem is lesz orokosodési eljards. Azt pedig igazan nem kivanhatja
az igazsagiigyi kormany, hogy allami feladatot képez6 munkatobb-
fetnek ellenérték nélkiili elvégzése mellett még készkiadasokat is
viselilink a megtérités lehetosége nélkiil. A hagyatéki ligyekben
vald hivatalos levelezés és a rendelettervezet 27. §-a szerinti
értékkiildozgetés portomentességét kell tehat biztositani, vagy ha
ez nem lehetséges, az egyes hagyatéki tgyekbol meg nem terld
készpénzkiaddsoknak az igazsagiligyl tarca terhére leendd meg-
téritését kell kérniink, — annal is inkabb, mert hiszen a jarasbiro-
sdgi kezelési teendbknek redank ruhdzdsdval az allam a kezel0
személyzet apasztdsa altal Iénveges megtakaritast €r el

Attérve most mar az 0j hataskorben gyokerezd kozjegyzOi
teend0k dijazasanak kérdésére, — amelyekrdl a most érvenyben
leviy dijszabasban természetesen szd se lehet, ezek a kozjegyzol
teend6k két csoportba osztanddk, az egyikbe sorolandok a dijazas
ald esé koziegyzi teenddk, a masikba a dijazas nelkiiliek.
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[. Abbol az elvi dlldspontbdl kiindulva, hogy a jogkeresd
kbzonséget az uj Orokosodési eljaras a lehetdség szerint Gjabb
koltségekkel meg ne terhelje és az O6rokosok csak oly kozjegyzoi
munkaért tizessenek, amelyért eddig i1s vagy a kozjegyzOnek vagy
masnak fizettek, az @) hataskorbdl kifolyd kovetkezé kizjegyzdi
teendbket tartom dijazandoknak.

a) Az orokodsodesi €s hagyomanyi bizonyitvannyal kapcso-
latos és a novella VI. fejezetében koriilirt kozjegyzbi teendéket,
meg pedig akar hafdrozati tervezetftel végzédik ez az eljaras, akar
pedig elintézest fervezeftel.

Tekintettel arra, hogy jogbiztonsagi szempontokbdél minden
irdnyban kivanatos, hogy az Ob. tigyek minél kisebb korre szorit-
tassanak, — az elintézési tervezettel elintézett és tehat be is
lejezett iigyekben kovetelniink kell, hogy a kir. kozjegyz6t ugyanaz
a dijatalany illesse meg, mint a rendes 6rokosodési eljarasban a
hagyaték targyalasaért. — Teljesen jogosult az a kovetelésiink,
mert a novella V1. fejezetében koriilirt és a végrehajtasi rendelet-
tervezet 32. §-aban foglalt kozjegyz6i teenddk ugymint : az 6ro-
kosodesi vagy hagyomdnyi bizonyitvany irdanti kérelem illetve
beadvany €és mellékleteinek feliilbirdlasa, szoval el6terjesztése esetén
pedig a jegyzOkonyvnek a felekkei valo felvétele és felszereltetése,
esetleg az érdekelteknek a rendelettervezet 32. §-anak 2. bekez-
deseben kontemplalt elozetes meghallgatasa, — az orokosodési
vagy hagyomanyi Dbizonyitvany kiaddsa iranti irdsbeli kérelem
modositasa, kiegészitése, vagy pdtlasaval jaré teenddk, a hirdet-
meny kibocsatasa, megkiildése az arvaszéknek, kozségi el6ljaro-
sagoknak, a hirdetmény Kkifiiggesztése iranti eljaras a birosagnal,
a hatarozati, vagy elintézési tervezet elkészitése, az esetleg beje-
lentett 1gényekrdl felveend® jegyzokonyv, az érintett tervezeteknek
annyi peldanyban leendd elkészitése, amennyire a birdsagnak mint
fogalmazvanyra €s kiadmanyokra sziiksége lesz stb. stb. legalabb
1s annyi, ha nem tobb munkaval jarnak, mint a hagyatéki tigynek
rendes targyalassal valo rendezése; nem forog fenn tehat semmi-
féle ok arra, hogy Ob. tigyekben mérsékeltebb dijak allapittas-
sanak meg.

Ha pedig az Ob. iigy nem elintézési tervezettel, hanem
elutasitolag hatarozati tervezettel fejezédik be, ez esetben mélta-
nyossagi tekintetekbdl allapittassék meg a kir. kozjegyz6 részére a
hagyateki dij atalany felerésze; indokolt ez a dij azért, mert hiszen
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csak a feleken malik, hogy az Ob. helyett a rendes  Orokosodési
eliarast kérjck. _

h) Dijazandd lesz a novella . fejezetében fogialt véerendelet
kihirdetése koriili eljarasunk.

A most ervényben levd dijszabasunk 11. §-anak 18. pontja
szermt ja kozjegyzO Orizetében levd) okiratnak a birosagnai atada-
sacrt, vagy végrendeletnek kihirdetés végett a birdsagnal bemuta-
tasért a bir0sdg részére készilt masolatok, irdas és hitelesitési dijan
teltil iddszerinti mukadij jar.© |

Hogy szemiéltetbvé tegyem azt, hogv mennyivei tobb koz-
iegyz6i munkaval fog jarni a végrendelet kihirdetése az eddiginél,
telsorolom nagyjabdl az azzal jaré teenddinket. A végrendelet
Kihirdetésére hatarnapot kell kitiizni, a tudvalev érdekelteket
Crtesiteni, a vegrendelet kihirdetésérdl az alaptorvény 29. §-a szerint
jegyzOkonyvet felvenni, a kihirdetési zaradékot a végrendeletre

teljegyezni €s azt aldirni, a kihirdetés tényét a végrendeleti naploba

bejegyezni, a kihirdetett magan végrendeletet eredetiben a Kkir.
kOzjegyzO altal felvett, vagy nala letett végrendeletet hiteles maso-
latban, valamint a kthirdetéstol felvett jegyzokinyv hiteles masolatat
a Jarasbirosaghoz beterjeszteni, a végrendeletben részesiteft sze-
melyeket — beleértve a hagyomdnyosokat is —— ha a lakhelyiik
tudva wvan, vagy konnyen Kkipuhatolhato, a végrendelet kihirdeté-
serol értesiteni, ha kiskorti, vagy gondnoksag alatt allo vagy
tavollevd szemely, vagy méhmagzat, vagy még meg nem sziiletett
utoorokos  van erdekelve, a végrendelet cgy hiteles masolatat a
gyamhatcsagnak megkiildeni, ha végrendeleti véerehajto van meg-
nevezve, errél Ot megteleld utasitassal értesiteni, ha pedig még
ictesitendo  alapitvany van  részesitve ¢s végrendeleti  végrehaijto
nincs, az alapitvanynak a jogosult képviseit feiléptéig vald kép-
viseletere gondnokot kirendelni; koteles tovabba a 31300/1921.
[. M. sz. rendelet 3. §-a értelmében a végrendelet hiteles masolatat
az allampénziarhoz megkiildent. A végrendelethirdetéssel kapceso-
latban az érvényben levh véurehajtasi rendelet 33. §-dnak 3.
bekezdcse es a vegrehajtasi rendelettervezel 17. §-a  értelmében
meg az a terlies munka i1s harui a kir. kozjegyzdre, hogy a
kOzintezeteket erdekid végrendeletek kihirdetésérol a kozalapitvanyi
kir. Ugyigazgatosagot a végrendelet kivonatos masolatanak kozlésc

meilett ertesiteniink kell; romai €és girogkatholikas, valamint
girdgkelett  letkész és segédlelkész  vé

rendelete pedio hivatalbol
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hitelesitett masolatban wegkiildend az illetékes egyhdzmegyei
hatosagnak. — Ime ezek a végrendelet kihirdetésével kapcsolatos
azok a munkateljesitmények, amelyeket a novella értelmében a birdsag
helyett kell veégezniink s amelyekért azt hiszem teljes joggal joval
magasabb dijakat igényellietiink, mint anmelyek a mai dijrendelet
1. §-anak 18. pontjdban megallapitva vannak. A dijazas mérvét
letdleg a németbirodalini kizjegyz6i rendtartasok koziil egyediil
a Mecklenburg-Schwerini kozjegyzoség dijszabasaban taldlunk erre
vonatkozolag adatot azért, mert a végrendeletek Orizetben tartdsa
¢s kihirdetése csak ezen kozjegyzdségnél tartozik a koziepyzd
hataskorébe ; a dij a porosz Gerichtskostengesetz és a porosz
kOzjegyz0Oi dijszabds alapjaul szolgald taoynevezett ,Volle Gebiihr*
5/10-ed részében van mevallapitva, ami peldaul 1000 aranymarkas
hagyatcki ertcknél 4 aranymdarkanak, 10.000 aranymarkas ¢rtéknél
16 aranymarkanak, 20,000 aranymarkanal 26 aranymarkanak felel
meg, az uagynevezeit Mindestgebiihr — a legkisebb kozjegyzoi
dijtetel 2 aranymadrkat tesz ki. A dijszabdsnak ezt a modjat ossze-
hasonlitva a mi dijszabasunk fentidézett tételével, amely id6szerinti
dijat allapit meg, és amely az elsd megkezdett féloraért 5 pengdt
¢s minden tovabbi megkezdett féloraért 2 pengsd 50 fillért tesz ki,
— az ketségleleniil méltanyoszabb, jobban alkalmazkodik a hagyaték
criekehez, tehdt szocialpolitikai szempontbol is ajaniatosabb.

Az eldadottak alapjan tehat a végrendeletek, az orokosodési
szerzodesek s dltaldban minden halalesetre sz0l0  végintézkedés
kihirdetésével jaré kozjeoyz6i munkak dijazasat a mindenkori
hagyatcki dijatalany bizonyos hanyadaban, — mondjuk 5/10-ed
reszében véljitk megallapitandénak az Osszes felmeriilt irds és
hitelesitési dijakon feliil.

¢) Dijazandé lesz tovabbd az orokosodési eljaras barmely
szakaban a felek altal az orikosodési eljarast irdnyito ¢s vezetd
kirdlyi kozjegyzOhoz intézett és altala a novella és a végrehajtas:
rendelet értelmében jegyzokonyvbhe foglalando kérés. — A mostan
ervenyben levd  orokosddést  eljaras folyaman az  érdekeltek a
hagyatcki birdsaghoz fordultak beadvanyaikkal és ezek elkészitésével
ar. kbzjegyzdt, vagy ligyvédet biztak meg, amely kozjegyzdi
munkalatok dijai dijszabasunk 36. §-a értelinében a megbizo féllel
szabad egyezkedés targyai voltak ; az Gj eljarasban ezek a kérések
a kir, kozjegyz6hoz intézendok s amennyiben az érdekeltek kéré-
seikkel kazvetlendtl az illetékes kir. kioziegyzOhoz fordulnak, —
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ezekrol beadvanyt potld és megtelelGen belyegzett jegyzokdnyvek
lesznek felveendOk. Az érdekeltek a beadvanyokért eddig is fizet-
tek, nem jar tehat ujabb megterhelésiikkel ha az ilyen beadvanyt
potlo jegyzOkonyvek felvételéért a kir. kozjegyzod dijakat szamit fel.
A dijazas merve és modjara nézve, tekintettel ezeknek a kérel-
meknek kiilonboz0 voltara és az azokkal jaréd munkalatok kisebb
nagyobb mervére, leghelyesebbnek tartjuk a mai jogallapot fenn-
tartasat, vagyis tekintessenek ezek a munkalatok ezentiil is magan-
megbizasbol teljesittetteknek és a féllel valo szabad egyezkedés
targyainak. Minthogy azonban a kir. kozjegyzének birdi megbizotti
jogallasa a novelldban tovabbra is fennvan tartva és annak a kir.
kozjegyzOnek, aki kozhitelességi hatdskorében barm:ly nagy ertekt
tigyben munkadijait a tarifa alapjan a felekkel szemben minden biroi
ellenorzes nélkiil allapithatja meg, — a hagyaték rendezésével jaro
dijait a birosag allapitja meg tovabbra is, nehogy a birdsig és a
kOzjegyz0 kozott  surlodasok kontroverziak tamadjanak, az (]
dijszabasban viligosan ki kell mondani, hogy az 6rokosodési eljaras
folyamdn az érdekeltekkel felvett és beadvanyt potld jegyzOkonyvek
felvételéert jaro munkalatok dijai a dijszabds 36. §-a szerint
maganmegbizasbol teljesitett munkalatoknak tekintenddk s a meg-
bizo fellel szabad egyezkedés targyai.

d) Feltétleniil dijazandok a hagyateki ingatlanokra vonatkozo
azok a telekkonyvi kivonatok és orokhagyonak telekkonyvileg
bejegyzett koveteléseirsl és egyéb ily jogairol készitett kimutatasok,
amelyeket a kir. kizjegyzd a telekkdnyvi hatdsagnal torténd eldzetes
eljarassal a telekkonyvi betétek megtekintesevel kapcsolatban
keszilett.

A mai jogallapot szerint a hagyateki birGsdg a hagyatéki
ugyet a vonatkozo telekkonyvi adatokkal felszerelten tartozik a kir.
kozjegyzbnek targyalas végett kiadni: ezekért a telekkOnyvi ada-
tokert a 31200/1925. 1. M. sz. rendelet hatalyba [épése Ota masolasi
koltsegek  szamittatnak fel, melyeket a kir. kozjegyzd tartozik az
allam  részére a felektsl minden llenszolgaltatds nélkiil behajtani
cs a birosag vezetdiének beszolgaltatni. Ha hagyateki targyalas
tolyaman ujabb vagy mas telckkonyvi kivonat beszerzése vilik
sziitksegess¢, — a felek elhatirozasatol tigedleg vagy elnapoljak
a targyalast, mely esetben a kir. kozjegyz6 dijtalanul megkeresi a
telekkonyvi hatosdgot a mép sziikseges telekkonyvi kivonatért,
vagy pedig — és ez a rendes eset, — a felek nehogy tjabb
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targyalasra ujbol el kelljen jonnivk, megbizast adnak a kir. koz-
legyzonek arra, hogy a telekkdnyvet kozbenidttiik mellett nyomban
tekintse meg és a hagya'éki targyalashoz sziikséges telekkonyvi
szemlét készitse el, magat a telekkonyvi kivonatot azutan a kir,
kOzjegyz0 utdlag szerzi be. Ez az eljaras természetesen nem esik
a dijszabas 25. § a ala, tehat nem tekinthetd a hagyaték tirgya-
asaval szorosan Osszefiiggd cselekmények kozé, hanem a telek-
konyvi hatdsdgnal vald eljards, a telekkonyvi szemle elkészitése
a dijszabds 36. §-a ala es¢ szabad egyezkedés targyat képezd
munkalat.

Dijazand6knak tartjuk tehat az G orokosodési eljarasban is
a hagyatékhoz tartozo ingatlanokra vonatkozd a fennforegd eset
korlilményei szerint a kir. kozjegyzo altal készitett azokat a felek-
konyvi kijegyzéseket, amelyek a telekkOnyvi hatdsagnal {6rién6
elozetes eljarassal s illetve a telekkonyvi betétek megtekiniésevel
kapcsolatosak. Ezen munkalatok dijazasanak meérve, minthogy
ezen munka nagyon kiilonféle lehet, a fenforgd esethez képest
esetleg tobb orat, s6t napot is igénybe vehet, az ezekért jaro dijak
biroi megéllapitastdl lennének fiiggové teenddk ugy azonban, hogy
a legkisebb munkadij 2 pengénél kevesebb ne legyen.

e) A most érvényben levs dijszabds szerint, ha a kir. koz-
legyz6 nemcsak a hagyaték targyalasdval, hanem leltarozasaval is
meg van bizva, — a 25. §. érielmében a meghatarozott dijata-
lanyért a targyalason kiviil a hagyatek leltarozasat, annak kiigazi-
tasat vagy kiegészitését is tartozik elvegezni; a 26. §. szerint
pedig ha csak a hagyaték leltarozasat teljesiti, de a targyalassal
megbizva nincs, a leltarozasért jaré  dijat a hagyatéki birgsag
allapitja meg, amely azonban nem iehet tObb, mint amennyi a
hagyatck targyaldsdért a rendelet 24. §-a szerint jarna. Meg kel
allapitanunk azt a téayt, hogy legalabb  videken a legritkabb
esetben fordul els, hogy a kir. kozjegyzd a hagyatek targyalasan
kivill a leltdrozassal is megbizatnék, mert a leltarozast majdnem
kizarolag a varosi és kozségi leltirozd kozegek végzik és egydl-
talaban nem all a kir. kozjegyzének érdekében, hogy a leltarozasra
vonatkozé megbizast kiilon szorgalmazza. Az i Hrokodési eljarashan
azonban elbrelathatolag gyakran fog eldfordulni az az eset, hogv
a kir. kozjegyzé a végrehajtdsi rendelettervezet 3. §-anak utolso-
elottt bekezdése, a 10, §. elsd hekezdése, a 14, §. 2. bekezdése,
a 18. §. elsd bekezdése 63 kitionosen enuek  utolsd bekezdése
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crtelmében a hagyatéki eljaras alapossaga és gyorsitasa erdekében
maga fog leltairozni; minthogy tehat ez az eset most mar nem
1gen lesz kivételnek tekintheto, gyakorisaganal fogva nem lenne
meltanyos, ha a leltarozdssal jaro kiilon munkalatok nem honoral-
tatnanak ; anndl inkabb kovetelhetiink a leltarozasért kiilon dijazast,
mert ez a telek twjabb megterhelésével nem jar, mivel a mostani
jogallapot szerint is a leltirozas kOltsegeit a varosi és kozségi
leltarozo kozegnek meg kellett fizetniok. Ami pedig a leltarozasért
laro kozjegyzoi dijak mérvét illeti, a mostani dijszabas 26. §-anak
valtozatlan fenntartisa mellett meéltanyosnak és elfogadhatonak
tartjuk a vdrosi és kozségi leltarozd kizegek részére rendelettel
megallapitott dijakat.

f) Feltétleniil dijazanddnak tartjuk a novella 4. S-4, illetve a
rendelettervezett 27. §-a értelmében kozjegyz6i Orizetbe keriild
hagyateki értékletétek, konyvelési, kezelési ¢és Orzési munkait,
amelyek a mostani dijszabis 8. §-dnak megfeleléen lennének
dijazandok ; tekintettel az Oriasi telelosségre, mely a hagyatéki
ertekek kezelésével és gondozasaval jar, annal inkdbb méltanyos
€s jogos ez a kivansagunk, mert keszpénzek, kotvények, érték-
papirok, €kszerek, dragasagok csak nagyobb hagyatéki vagyonndl
Iordulnak el6, melyek ezt a koltséget kbnnyen megbirjak, a mostani
dijszabds 24. §-4ban megallapitott hagyatéki dijatalany nagyobb
hagyatekoknal degressiv iranyanal fogva kitilonben is nagyon
csekély.

g) A most érvényben levd hagyatéki eljards szerint, ha a
hagyatékhoz tartozé készpénz és értékek felosztisa a hagyatekado
vegzes jogerdre emelkezése utan birdi megbizasbol illetve a felek
megegyezcsen alapuld intézkedésnél fogva a Kkir. kOzjegyz0 altal
tortent, a kir. kozjegyz6 az értékeknek a letétpénztarbdl vald fel-
vetele, a feloszidasrol sz616 jegyzOkonyvi targyalas és az ezzel
Osszefiiggd egyéb munkakért biroi megatlapitas ala esé djabb
dijakat szamithatott fel, — Az uj orokosodési eljaras szerint a
kKoziegyz6i letétben megmarado ertckek meginit csak a hagyatéki
atadd végzés jogerbre emelkedése utan lesznck teloszthatok ;
kimondando lenne tehat minden félreértés elkeriilése céljabol az uj
kbzjegyz6i dijszabasban az, hogy az ¢rték felosztasaért a kozjegyzot
ugy mint eddig, ezentil is biroi megallapitastol fliggdleg dijak
illetik meg.

i) Magatol értetodoleg dijazandok az 0j orokosodési eljaras-
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ban is mind azok az irdsbeli és hitelesitési munkak, amelyek —
az illetek kiszabas céljara eddig is, ezentil is ingyenesen készitett

~ hiteles masolatokon feliil felmeriilnek; ilvenek a leltar masodpél-

danyok, a végrendeletek és orokdsodési szerzddések hiteles mdso-
latai, a végrendelethirdetési jegyzOkonyvnek hiteles mésolata, tovabba
a hagyateki bir0sag részére készitett mindennemii fogalmazvanyok
¢s kiadmanyok irdsdijai, valamint az 6rokosodési vagy hagyomanyi
bizonyitvany kiaddsa alkalmabol készitett és az oszidlykivonatokat
potlo kiadmanyok. Az Gj 6rokosddési eljards a jardsbirdsagi kezelési
teendoknek olyan nagy halmazat haritja reank kir. kozjegyzokre,
hogy azok elvegzése az eddig alkalmazott munkaerdkkel alig lesz
lehets€ges, meéltanyos tehat, hogy a személyzeti kiaddsok emel-
kedése a felszimithato irds és hitelesitési dijakkal, ha kis részben
1s, némileg rekompenzaltassék ; a kiilfoldi kozjegyzoi dijszabasokban
az irasdijakat nem is szamitjdk a munkadijak, hanem a kész-
kiadasok kozé. | |

[I. Attérek most mar a dijazas nélkiil; Ingyenes kozjegyzoi
teendOk masodik csoportjara. |

Feltetientl bizom abban, hogy az igazsagiigyi kormanyt az
a helyes szempont vezérli, hogy a novella altal a kozjegyzore
haritott nagy munkdval, fefel6sséggel és lényeges dologi és sze-
melyi kiaddsokkal jaro és a dolog természeténél fogva nem
dijazhato* teendOkért a kozjegyz6t karpotolni kell azzal, hogy
azokban a hagyateki iigyekben, amelyek rendes orokosodési eljaras
vagy orokosodesi bizonyitvany targyat képezik, az 1gyis nagyon
alacsony dijatalanyok felemeltessenex. Felhiviuk az igazsagiigyi
kormany figyelmét arra, hogy ma a kozjegyzdi iroddk — kiilo-
nosen a videkiek egyediili biztos anyagi alapja a hagyatékok
targyalasi dija, mert a kozhitelességi tigykorben az okirat szer-
kesztés, tekintettel arra, hogy a kozjegyz6i okirat, mint a jogbiz-
tonsag tamasza és mint bizonyitdsi eszkoz ebbeli értékét joforman
teljesen elveszitette, — oly csekély megélhielési alapot nyujt, hogy
alig velietd figyelembe. Azt sem szabad figyelmen kivil hagyni,
hogy az altalanos gazdasagi pangas €s elszegényedés kovetkeztében
az ingatlan €s 1ngo vagyontargyak forgalini értéke az utobbi
cvekben rohamosan csokkent, minélfogva a hagyatéki dijak automa-
tice lényegesen leszallottak. Az ingyenes hagyatékok szama roha-
mosan emelkedik, ugy, hogy ha a hagyatéki dijatalanyok nem
emeltetnek, az 0rokosodesi eljarassal jardé munkatdbblettel kapcsolatos
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tobbletkiaddsokat a hagyatéki dijatalany cmelése néikiil el nem
birjuk annal kevesbe, mert a tervezett okirati kényszeri&l szo6ld
torvényjavaslat sem biztatd. Kiilonosen antiszocialis az a degressiv
iranyzat, amely a nagyobb hagyatékokra nézve megallapitoft mostani
dijatalanynal tapasztalhato.

A hagyatéki dijatalany olyan mddositasara lenne tehat sziikség,
amely 1200 peng0 értékig a dij leszallitisa mellett, — az 1200
pengotol — 240,000 pengd értékig terfedd hagyatékoknal és ezen
teliil a dijatalanyt oly aranyban emelné, hogy a kir. kozjegyz6
nemcsak a leszallitott dijakért karpotoltatnék, hanem tekintette! az
uj 610kosodesi eljaras temérdek ingyen munkaira, megfeleld jove-
delemhez jutna. Ebben a nehéz kérdésben azonban kiilonos
tigyelemmel kell lenni arra, hogy az ingyenes hagyatékok és a
400 pengoétol 1200 pengd  értékig terjedd hagyatékok szama az
altaldnos elszegényedés kovetkeztében rohamosan emelked6ben
van, viszont — legalabb vidéken — az én vidékemen mar a
12,000 pengdn tali hagyaték is ritkasag szamban megy. Megnyug-
tatd megoldast csak tgy képzelek, ha a kamardk legaldbb két
evre vonatkozolag irodanként beszerzik a statisztikai adatokat arra
nézve, hogy héany hagyaték volt ingyenes, hany darab esik 2% - os
hany 1:50%, os -és igy tovabb dijatalany ald; ezen iigyforgalmi
adatok fognak azutin alapul szolgalhatni a dijatalanynak fenti
ertelemben valo és a szocialis szempontoknak inkabb megfeleld
dijatalany elkészitésére.

Mindenesetre konstatalhaté azonban, az a koriimény, hogy
hazankban a kir. kdzjegyz6i munkat kegyetleniil kihasznaljdk a
jogszolgaltatas erdekében. Hogy mennyivel magasabb a hozzank
gazdasagi szempontool legkodzelebb allo Ausztria hagyatéki dij-
szabasa, — élenken bizonyitja az alabbi tablazat. Joval magasabbak
az oszirak targyalasi dijak annak dacara, hogy ott a kozjegyzinek
hasonlitatlanul kevesebb teend6je van a hagyatéki tggyel, mint
amilyen lesz nalunk az 1) 0rokdsodési eljarassal.

Magyar dijszabds.

200 P-ig . . . . . . . (dijtalan.
200— 400 P-ig . . . 2"/,
400— 1200 P-ig . . . 1.B0%,
1200 — 6000 P-ig . . . - 1%,
6000— 12000 P-ig . . . 0.75%,
12000— 24000 P-ig . . . 0.50%

1y
24000— 240.000 P-ig . . . 025%,
240.000—2,400.000 P-ig . . . 0.10%,
2,400.000 P-n felil . . . . . 0,05,
Osztrak dijszabds.
[
300 S-1ig . . . . . . . ingyenes.
300— 2000 S-ig¢ . . . 4Y,
2000— 15000 S-ig . . . 3%,
15000— 30000 S-ig . . . 2%,
30000— 60000 S-ig . . . 1.50%,
60000— 100.000 S-ig . . . 19,
100.000— 500.000 S-ig . . . 5 pro mille
500.000—1,000.000 S-ig . . . 2 , .
1,000.000 S-en felal . . . . 1 pro mille
.

Torvenyszéki székhelyeken kiviili oly ingatlanokbdl alld hagya-
tekoknal, amelyek mezd, vagy erd6gazdasdgi célokat szolgalnak :

2000 S5-ig . . . . . .o 2.50Y,
- 2000— 15000 S-1g . . . 2%/,
15000— 30000 S-ig . . . 1.50%,
30000— 60000 S-ig . . . 1.23Y,
60000— 100.000 S-ig . . . 1974
100.000— 500.000 S-1g . . . 5 pro mille
500.000—1,000.000 S-ig . . . 2,
1,000.000 S-en feliil 1 pro mille

A mai dijszabas 26. §-anak 2. bekezdésében az 1894. évi
XVI. torvénycikk 60., 67. €s 70, §-dban emlitett ugynevezett kiilon
jegyzbkonyvek készitése koriili eljarasért a targyalast vezeté koz-
jegyzd részére dijtobbletiil az osztdlyra bocsajtott vagy kiengyenlitd
értekiil atadott vagyon érteke utan a 3. § aban megallapitott
értekszerinti munkadijnak a fele jar, amely azonban nem Iehet
tobb, mint a hagyatek targyalasaért jaré dijnak egynegyed része.
Ez a dijmegallapitds nem meltanyos, mert a kiilonjegyzdkonyvek
szabalyszer(i felvetele legalabb is annyi munkaval jar, mint ha a
kerdeses osztalyra bocsatasrol kozjegyzoi okirat késziilne ; nincsen
tehat semmi elfogadhatdé oka annak, hogy miért legyen ez a dij
felevel kevesebb és miért legyen korldtozva a hagyateéki dijatalany
egynegyed részére, amikor akarhanyszor megtorténik, hogy az
osztaly ala bocsatott vagy. kiegyenlitd értékiil atadott vagyon értéke
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inagasabb mint az egész hagyaték leltari értéke. A kérdéses 26. §-a
tehat olykép lenne mddositando, hogy a kiilon jegyzokonyvekért
dijtobbletiil a 3. §-ban m{_,gdimplmt‘t értékszerinti munkadij legyen
telszamithato.

A dijszabas 27. §-a szerint a 24. § ban meghatarozott dij-
atalanynal magasabb dijazas akkor sem illeti a kll". kozjegyzit,
ha tobbizben wvalé targyaldsnak vagy pottdrgyalasnak sziiksége
meriilt fel. A gyakorlatban ez a jogszabaly a Kkir. kozjegyzdvel
szemben sok visszaelesre nyujt alkalmat. Az érdekelt felek hanyag-
saga, vagy m::szhnszemuswe a képviseletiikben eljaro  iigyvedek
anyagi érdeke szokott oka lenni a t6bbizben valo targyalasnak €s
ilyforman a kir. kozjegyz6 minden védelem nétkil ki van szol-
odltatva a felek Onkényének, kénytelen idejét és munkajat ellen-
szolgaltatas nélkil feldldozni, aminek nemcsak a kozjegyzd adja
meg az arat, hanem a hagyatéki gy késedelmes elintézcése folytan
a kiralyl kincstdr is karosodik. Ezeknél fogva kiilonos tekintettel
arra, hogy az uj 6rokosoddést eljdrassal kapcsolatos temeérdek uj
munkdval szemben a kir. kizjegyzd igazdn nem lesz abban a
helyzetben, hogy idejét ok nelkiil elpazarolja, — a kérdéses 27. §-t
akként kérjiikk modositani, hogy ha tobbizben vald targyalasnak
vagy pottargyalasnak sziiksége meriilt fel, a kozjegyzOnek az ujabb
targyalasért vagy pottargyalasért csak akkor nem jar wjabb kiilon
dij, ha erre a kir. kozjegyz0 mulasztasa, vagy tévedese szolgaltatott
alkaimat.

Az uj Ordkosodesi eljaras toiytan redank haruldé munka-
tobbletb6l szarmazd irodai kiadasok, amelyekkel szemben megfelel6
jovedelemtobbletet nem latunk biztositva, jogosan azt az aggodalmat
tamasztjadk, hogy igen sok kozjegyzdi iroda anyagi existencidja
veszélyezielve lesz; ennek az anyagi existencidanak lehetd meg-
javitasa érdekében a kiilfoldi  kozjegyzii dijszabasok példajan
indulva a kibocsatandd uj dijszabasban a kovetkezé modositasokat
javasoljuk :

“q) Pétdijak lennének megéallapitandok ininden olyan koz-
jegyz0Oi eljdrdsnal ¢s okirat szerkesziesnel, amely betegagynal, vagy
vasar- és {linnepnapokon ¢s a megallapiiott 1rodar orakon Kkivil
megy végbe; ez a pétdé’j a dijszabas 3. §-aban megallapitott
értékszerinti  munkadijnak *

—"

>Ae-ed  részében lenne megallapitando.
b) A dijszabas 17. §-a érielmében a kir. kdzjegyz6 oly meg-
kezdett {igyekért, ameclynek befejezése nem az & hibdja miatt

maradt el, a jelen rendelel szerint jaré dijnak rendszerint csak a
telét kovetelheti ; nincs azonban a dijszabasban intézkedés arra
nézve, hogy milyen dijakat szamithat fel a kozjegyz6 akkor, ha az
altala  kitizott hatdrnapon az érdekeltek meg nem jelenése vagy
tigyletkotesi kepességiik hidnya folytén a tervezett kozjegyzoi
munka Iétre nem jon. Erre az esetre a dijszabas 30. §-anak 3.
bekezdése nyoman a tervbevett kozjegy:6i eljarasra vagy iigyletre
megallapitott munkadijnak fele legyen felszamithatd azzal, hogy ez
a dij 32 peng6nél semmi eseire sem lehet magasabb. lgen sokszor
fordul elé ugyanis, hogy a felek arverési, arlejtési vagy ajanlati
targyaldsokra a kir. koziegyz6vel hataridot tiizetnek ki, a kitiizott
hatarnapot lefoglaljdk, kozben kiegveznek és a targyalasi napon
meg sem jelennek.

c) El(’jreléthaté, hogy az uj 6r0kostdést eljardassal kapesolatban
a dijszabas 11. §-dnak 21. pontjdban emlitett hivatalos cselek-
menyro valo egyszertt  ertesites, a hagyateki gy allasarol valo
felvilagositas kérésének esetei szambavehetbleg szaporodni fognak
es a kir. kozjegyzének idejét Iényegesen igénybe fogjak venni;
eddig ezek az esetek elég ritkin fordultak el és tudtommal. a
kir. kozjegyz6k az ilyen értesitésekért vagy felvildgositasokért az
ebben a pontban megallapitott 50 fillérnyi dijat a legritkdbb esetek-
ben szamitottdk fel. Minthogy ezutdn az uj Orokosodési eljdrds
terhe alatt ilyen fényiizést nen engedhetiink meg magunknak, ezt
a dijtetelt modositandonak tartjuk ugy, hogy az adott értesitésért
vagy felvilagositdasért amennyibea sz valamely  okiratnak vagy
hagyateki tgynek felkeresésével kapcesolatos, iddszerinti munkadii
legyen felszamithatd és pedig minden megkezdett féloraért 2 pengd
50 fillernyi dijjal. _

d) Kiillonosen séreinies a nai dijszabasnak a 7. §-ban foglalt
az a szabalya, melyszerint kereskedeimi papirnak, valténak, vagy
csekknek Ovasaért a benniik kiteti érték utdn 0.5/, dij jar anélkiii,
hogy az Ovasdijnak felszamithated icokisebb dsszeg megdllapittatnék.
Tekintettel a rossz gazdasagi helvzetre és az aitaldnos elszegénye-
desre, kiilonosen a wdd{..; az ovas ala keriilo valioknak legaldbb
30 szazaléka 400 pengd értéken alol van ¢s ezekbol is  iegalabb
oU szazaléka 100 pengin aluli értékii valio, sot igen jelentls sza-
zalek esik a 40 pengd certékig terjed valtokra ugy, hogy a 10-50
ilierig terjedd ovasdij mindennapos dolog, amely csekélységért a
vailtot  hizelés végett bemufatnt, az Ovaslevelet telvenni, az Ovas-




konyvbe bevezetni és Osszeolvasni kotelességiink. Sem Ausztridban
sem Neémetorszag egyik allamaban sincs olyan kozjegyz6i dijszabas,
melybol az ovasdij legkisebb 0sszegének megallapitasa hianyoznék;
a hozzank legkozelebb allo Ausztridban az ott 1926. évi november
5. Ota érvényben levd dijszabas 12. §-a szerint az Ovasdij az
ertek 3 szazal€kaban van megallapitva ugy azonban, hogy a leg-
kisebb oOvasdij 5 schillinget koriilbeliil 6 peng6 20 fillért tesz ki.

A tovarosban €s nagyobb varosokban az ovasdij legkisebb
Osszegének meg nem allapitasa nem lényeges, mert ott apro
valtok elenyesz6 kis szamban fordulnak eld, vidéken azonban az
ilyen apro valtd ovasokkal jaro felelosségteljes munka a kozjegyzoi
irodat minden haszon nélkiil nagyon megterheli. Okvetleniil sziik-
seges tehat az ovasdij legkisebb Osszegének megaéllapitdsa, melyet
a mi koriilményeinknél fogva legalabb 2 pengdben veélek meg-
allapitandonak.

Jelenlegi dijszabasunk 38. §-a, amely szdszerint megfelel az
1874. évi XXXV. torvénycikk 199. §-anak kimondja, hogy ,oly
szerzOodes, melynél fogva a megallapitott dijnal magasabb 0Osszeg
kottetnek ki, ,tilos es érvénytelen®, Arrdl azonban nincs jogszabaly,
hogy a torvenyben illetve a torvényerejii rendeletben megallapitott
kozjegyz0i dijaknal alacsonyabb dijakban szabad-e a kir. koz-
legyzonek a felekkel megegyezni. E hidny dacara is kétségtelen,
hogy az ilyen megallapodds a piszkos konkurencia, a tisztesség-
telen verseny minden ténydlladékat kimeritvén, az ilyen megalla-
podasokat leétesitd kozjegyz6 az 1886. VII. t.-c. 42. §-anak . és
illetve Il. d. pontjaban kortilirt fegyelmi vétséget koveti el, — (dij-
leszallitasi igéretek mellett vagy dijazott kozbenjard altal vagy
egyeb botranyos moédon feleket keres) és méltan megérdemli a
feltigyeleti hatdsagok teljes szigorat ; nemcsak a kamarak vezetdinek,
de szerintem minden kozjegyzének kitelessége ezt a kdzjegyzo
karnak tekintélyét mélyen sérté eljarast a lehetd legszigorubban
lildozni €s megtoroltatni.

Az uj dijszabasban okvetleniil felveendd tehat az a jog-
szabaly 1s, hogy az abban megallapitott torvényes dijnal alacsonyabb
dijakban valé megallapodas, mint torvénybe (itkozd, tilos és
ervénytelen.

Vegiil nagyon megkonnyitené helyzetiinket az igazsagiigyi
-kormany azzal, ha a kir. kozjegyz6k orszagos egyletenek és kama-
raknak az irégépek hasznalatara vonatkozo, legalabb 10 év oOta

ir"._f_i
_._i_,]

majdnem évenként megismételt felterjesztését érdemben elintézné
¢s a modern éallamokhoz hasonldan, a gépirds korlatlan hasznalatat
megengedne, mert ezzel az alkalmazott munkaerdk gazdasdgosabb
¢s celszeribb kihaszndldsa vélnék lehetdvé egyrészt, masrészt a
jogkeres6 kozonség kényelmét is szolgalna. "

kel Pl il i—

Hazassagi szerz6dés a K. e. 31110 évbbl.

Prof. dr. R. Helbing ,Auswahl aus griechischen Papyri® 1912 cimit munkajabol,
torditotta és magyarazza dr. Kepes Jdnos székesfehérvdri kir. kizjegyzo.
Az eredeti gorog szoveget kiadta: Rubensohn ,,;Elephantine—Papyri“ 1907.

gy Egyptomban tartézkodd eurdpai kereskedd 1778-ban,
egy arabtdl egy papyius tekercset vasdrolt, mely tekercs a  kozép-
egyptomi el-Faijumb6l a K. e. 191/192. évbdl szarmazott. Nagy
részet  — nem sejtve a rendkiviili kincset — a kereskedd el-
cgette, kisebb részét emlékiill magaval vitte. A megmentett papyrus
tekercs Borgia biboros birtokaba keriilt (Charta Borgiana.) Most
a napolyi muzeum O6rzi. -

Mintegy 40—50 évvel késtbb a papyrusok nagyobb tomegére
talaltak, melyek eurépai muzeumokba keriiltek. Ezek f6 lels helyet
a Nilus deltajanal levd Letopolis, Memphis €s Serapeum, majd
thebe és Elephantine szigetek voltak. Ezeket tobbnyire korsékbau,
sirokban talaltdk. Tulnyomd résziik a Ptolemeusok korabol valo.
Az elsO talaldsi periodus az 1865-dik évvel zarhat6 le, amiddn a
parisi papyrus kozzététetett. |

I877-tol 1895-ig szamitja a torténet a masodik taldlasi kor-
szakot. 1877- 161 nagyobb papyrus tomegek keriilnek el el-Faijum
videkén s azok tudomdnyos feldolgozdsa is megindul. Ezek fo
lelo helyei eltemetett és utdbb kidsott falvak, romhalmazok, fel-
fedezett mumiak, melyeknek begtngyolitésére szolgaltak. Tulnyomd
reszitk  Augusztus és Diokletidn  uralkoddsa kozé esd idébol
szarmazik.

1895-16] napjainkig tart a papyrusok felfedezésének harmadik
korszaka, a rendszeres papyrus kutatas korszaka. Az ,Egypt.
Exploration Fund“ megbizasabol rendkiviili sikerrel indul meg &
kutatas Karanis (Kom. Usim) és Bakchids (Umm el-Atl) tajan,
ahol mumizalt krokodilusokat talaltak papyrus tekercsekbe o0On-
gyolitve. Oxyrhynchos (Behnesa) ¢és Hibeh romjai kozott a papy-
rusok rendkiviili tomege keriilt eld. Az angolok példajat a franciak,
majd a nemetek is kovették. Herakleopolis Magna (Enasie) Abusir
el-Malaek, majd Elephantine szigetén jol konzervalt  papyrusok
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kertiltek el6 melyek koziil vald a legrégibb, a Rubensohn altal fel-
tedezett s alabb kozolt papyrus. ' '

- Eddig mintegy 10.000 okmany keriilt eld. A legrégibb papyrus
3}__1:{10 K. e. a legujabb keletii K.yu. 996 ¢viol va%é.%ifan l?()zpi)‘yttﬁk
gorog, latin, egyptomi, kopt, syr, stb. nyelvii. Négy foékorszakra
tehe‘fo a papyrusok keletkezése. A ptolemeusok idejére Kr. e. 30-ig.
A romai korszakra Kr. e. 30-tol Kr. u. 284-ig, Diokletian trénra-
l?pte}g Kr. u. 284-t6l. Diokletiantol az arabok betireserg Kr. u.
639-1g. Es Kr. u. 639-t61 az arabok wuralmanik idejére. Talaltak

azonban papyrust Egyptomon kiviil is, igy 1700 darabot Hercu-
laneumban.

A papyrust a papyrasnovény rostjaibol préseléssel allitottak
elo €8 az egyes darabok Osszeragasziva keriiliek forgalomba. Korom,
gummi e€s viz keverekebdl készitették tintajukat“. Hegyezett nad
volt tolluk. | -

A kulturtorténet hatalmas matériajat képezik a papyrusok. A
legkiilonbdz8bb népfajok lakjak azon helyeket, ahol a papyrusok
keletkeztek. Az Os egyptomi kultura és a kiilonbozo nemzetisegii
beﬁzt}nl(") kereskeddk, gyarmatosok, katondk, kaotikus kulturaja,
szokasal erkolcsei, gazdasdga, jogrendje, teologiai tudomanya,
orvost s egyeb ismeretei bontakoznak ki a papyrusokbol. Ezen
korszakbol rendkiviilien érdekes erkolesi és jogi képet ad a hellén

10g gonrdolatk('jr:ében_ az alabb kovetkez6 legrégibb keltezésii papyrus,
mely elénk vardzsolja a gazdasagi €s jogi helyzetét megalapozo,
hellen szarmazasu, elephantinei boldog jegyespart 2237 évvel
ezelOtti 1ddboI. =

A szerzOdés szivege, lehetdleg szoszerinti  forditasban a
kovetkezo : |

»INagy Sandor fianak, Sandornak kirdlysaga 7-ik évében,! a
Ptolemeusok 7-dik Satrap-évében, Dios honapban.= Herakleides és
Demetria® hazassdgi szerzddése. Herakleides mint szabad fértin,
torvenyes feleségiil veszi, mint szabad not Demetriat Kos-bél, az 6

' Nagy Sandor fia, Sdndor Kr. ¢. 317/16-t6] uralkodott, tehat uralko-
dasanak 7-ik éve Kr. e. 31110 évre esik. Fz évben kelt tehat az okirat, s igy
eddig a legrégibb keltezésii papyrus. | |

- Dios, az elsd makedoniai honap, koriilbelitl a mai oktoberre esik.
7 A szerzOdofelek és a tanuk gorbgok, oz a szerzddeésben kitett szar
mazasi helyiikb6i is kitilnik, s akik Elephantine szigeten levd egyptomi gorée
g%?rm‘r?ti}sok}mz tartoztak. A szerzodes tiptkusan magan viseli a gzijrﬁ:g jo?.{
]‘e.'- E‘,EE . | |

atyjatol kos-i Leptinestdl és anyijatol Philotistol.! Ruhéazatat és
ékszerét 1000 drachma értékben magaval hozza. Herakleides
azonban ‘koteles Demetrianak mindazt nyujtani, ami egy szabad
asszonyt megillet. Ott {akjunk cgyiitt, ahol azt Leptines ¢s Herak-
leides kozos elhatarozassal legcélszertibbnek latjaxk. Ha azonban
Demetridt egy oly aljas cselckedeten kapnak rajta, mely ferjenek
Herakleides szégyenére valna, akkor ¢ veszitsen ¢l mindent, amit ma-
odval hozott. Herakleides Demetria clieni panaszait harom ferfiu elott
kell bizonyitsa, amit mindketten clfogadni kotelesek.” Nem szabad
Herakleidesnek Demetria megszégyenitésere a hazba mas not
hozni és mas asszonnyal gyermeket nemzeni ¢s  Herakleides
semmiféle triigy alatt sem vetemedhetik aljas cselekedetre Demetria
ellen.® Ha Herakleides e¢zeket elkoveti s azokon rajtakapjak es
Demetria harom férfin elé viszi a bizonyitast, amit mindketten el-
fogadni kotelesek, ugy Herakleides koteles Demetrianak a hozo-
manyt,” amit magaval hozott, 1000 drachma értékben visszaadni
és ahhoz még 1000 drachma Sandor-pénzt birsagként megtizetm®.

A fizetés Herakleidesnek vizen vagy szarazon levd minden
vagyonabdl a torvény szerint érvényes Jog alapjan teljesittessék

1 A volegeny a leany sziileitdl veszi at a mennyasszonyt, ez karakterisz.-

tikusan a gorog erkolcsokre €s Jogszokasokra mutat. kz hangsulyozasa a

sziilok felelosségének, a menyasszony erkolcesi tisztasagat illetoen.

» Nyilvanos biroi iteletnek tekintendd, a valasztott (magan) birdsag
hatarozata. Ezen hatarozatot a szerz6dolelek cltogadm kotelesek.

¢ Meglepd a szerzddésben az erkolcsi elet tisztasaganak hangsulyozasa.
kiillonosen akkor, ha arra gondolunk, hogy az Egyptomban keletkezett, aliol a
legkiiloubozobb népfajok keveréke élt egyiitt ¢s ahol a szerzodotelek deka-
dens erkolcsii lakossaggal voltak koriilvéve., Ez arra is mutat, hogy a gorog
oyarmatosok ¢és zsoldosok meglehetdsen zart egysegben e€s masoktol valo
elkiiloniilésben eltek.

T A dos kihazasitasi targyakbal all. Valosziniileg mint res uxoria, a né
altal kezeltetett, tekintettel a ndnek a gorog jog szerinti fokozottabb onallo-
sagara.

S A rendkiviilien magas birsag szokatlan, miutan mas szerzodesekben
a birsag rendszerint a hozomany fele, illetve a romai idokben a fér) eleget
tett a liozomany visszaszolgaltatasaval. A né sujtasa a hozomany eivesztesevel
szintén rendkiviilien szigoru €s masutt igen ritkan fordul el6. Ezen szigoru
kovetkezmények statualdsaval a gyarmatosok és zsoldosok hazaseleteben
gvakori valasoknak kivantak elejet venni.
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szemelyesen Herakleides dltal Demetria és tgyvedodr részére. Ezen
szerzodes mindentitt, minden koriilmények kozott ervényes legyen,
mintha a szerz6dés oft kottetett volna, ahol azt Herakleides
Demetria ellen, vagy Demetria és az 6 tigyvedOi Herakleides ellen
ervenyesitik. Herakleides és Demetria 6nalldak legyenek,” amiddn
sajat szerz0dési példanyaikat meg6rzik és amidén azokat egymas
ellen érvényesitik.

Tanik : Kleon Gelabol, Antikrates Temnosb6!, Lysis Tem-
nosbol, Dionysius Temnosbo!l, Aristomachus Kyrenebdl és Aristo-
dikos Kosbdl.

KOzjegyzOi nyugdij.
rta . Teoke Béla dr.

A kir. kozjegyz6k nyugdiiarol és a tervezett »Kirdlyi kbzjegyz6k
haza“ kérdésében tobb érdekes cikk jelent meg! De bar az azok-
~ban nyilvanuld nemes szandék elvitathatatlan, gyakorlati szempont-
bol nem nyujtanak reményt a gyors megoldasra, Habar egyénileg
a nyugdijkérdést dollarbiztositassal mar nehany cvvel ezelttt — tigy a
hogy — megoldottam, mégis a kar szempontjabol a gyakorlati
megoldas egy-ket lehetdségét legyen szabad megemlitenem, —
hogy azokra a nalam hivatottabbak tigyelmét felhiviam.

Kettos cél irdnyadé kérdés a eldoniésénél : 1. Sziikséges, hogy
egy'intézmény teremtessek, amely nyombani szambavehets segélyt
nyujtson barmelyik varatianui elhald kartars csaladjanak, hozza-
tartozoinak és 2.) kivanatos, hogy eltdl az ad hoc segélytsl el-
tekintve kiilon egy nyugdijalap letestiljon  —  kiralyi kozjegyz6k
hazaval -kapcsolatban — vagy a nélkiil.

Ha momentin a fgsilyt egy jol megalapozott kOzjegyz0i
mtézmeny sajat erdnkbdl vald 1étesitésére forditjuk és a kozjegyzok
jovedelmével talan aranvban sem 4llo fizetési kotelezettségekkel
terheljiik meg tagtdrsainkat azért, hogy demobilizaljuk és egy

! Miutan sem a gordg sem az egyptomi jog a né teljes Onallésagat el
nem tsmerte, iit valdsziniileg a makedéniai erkdles és jogszokdas hatdsaval
allunk szemben.

{27

letesitendd | Kir. kozjegyzdk hazd“-ba fektessiik be 1 befolyo
Osszegeket — akkor a kozeli években elhald kartirsaink csalad-
tagjairol kellokép gondoskodni ezen intézmény keretében nem
lesz modunk. Ezért nézetem szerint egyelore a fOsulyt arra kellene
forditanunk, hogy a jovében barmelyik elhalé kartarsunk csaladi
hozzatartozoi egy a minimalis existenciat biztositd azonnali segély-
hez jussanak. Ez legegyszeriibben ugy volna elérhetd, ha kote-
lezbvé tennék, hogy halal esetére valamennyi kartars magat 10
evig fizetendd dijtétel mellett 10—10 ezer pengo 0Osszegre biz-
tositsa. . (Kiilonféle kozjegyzoi kategoridk megallapitaisa akkor
midon egyforma osszegii segelyben részesiilnek a hatramaradottak
meltanytalan és indokolatlan volna.) A nagy biztosits tarsasagok
barmelyike a beteg, az idés kir. kbzjegyziket is, bizonnyal készséggel
biztositand, mell6zné valosziniileg a vizsgalatot is, ha a kar ki-
jelenti, hogy a biztositdst csak ugy teszi kotelezévé valamennyi
tagiara nézve, ha valamennyi tagjat biztositja kiilon vizsgalat
nelkiil a biztositd tarsasag s valdsziniileg akceptalna a biztositd
tarsasag azt is, liogy a befizetends évi 0sszeg ne legyen magasabb
a 40 éves korhataru egyénre nézve megallapitott évi dijndl —
hiszen tOmeges biztositisrd! van szé 6és nehany kalkuldlt biztos
vesztesegi szazaléktdl eltekintve ugyszolvan semmi rizikordél. Az
elsd €vi dijnal még 50 szizalék engedményt is lehet taldn elérni.
lly biztositds esetén 10 évj dij fizetésre kotelezné ugyan magat
minden kir. kozjegyzb, de lagalabb biztositva volna, hogy az 6
vagy barmelyik kartirsnak elhaldlozisa esetén annak hatra-
maradottai 10.000 pengé azonnali segelyben fognak részesiilni.

A gyors segélyakcid ezen modjan kiviil, — melyet sikeresen
csak ugy lehetne megoldani, ha az abban vald részvételt minden
kiralyi kozjegyzbre nézve kotelezéyé lehetne tenni —  célszeri
volna a kozjegyzoi nyugdijintézmény megvaldsitasa. A kir. kg
jegyz0i nyugdijintézmény megoldasat ugy tartom legcélszeriibben
megvalosithatonak, ha minden kir. kozjegyz6, aki a kbzjegyzii
nyugdijintézmény tagja kivan lenni — egyeni izlése szerint
15—20—25 évre megallapitott dijfizetése mellctt €gy egyseégesen
meghatarozott Osszegre, példaul 20.000 pengore valo életbiztositast
kotne, mely osszeg halala esetére g kdzjegyzoOi nyugdijintézmény
penztardba volna befizetendd. Fzen halalesetre sz6l0 biztositdsi
0sszeg, az idékozi bevételek, adomanyok, az elnyerend8 allam-
segely képeznék a hyugdijalapot, amelybél legalabb  havi 240
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pengd Ozvegyi nyugdijban ¢s neveleés) potiekban részesiitnének a
kir. kdzjeoyzOk Ozvegye €s torvényes leszarmazoi,

A kir. kozjegyzGhelyetteseket ebbe az akcioba alkalmas
modon bele kellene vonni.

A kir. kozjegyzOk hazanak Iétesitése céljabol kilon akcio
volna inditand6. A ,Kir. kbzjegyzik haza® minden kir. ktzjegyzore
nézve nyereséget ¢és elonyt |elentene, de annak megszerzése
nézetem szerint nagyobb anyagi aldozatokal nem jarna. A székes-
fovaros bizonnyal a legjobb helyen {(pi. a most épiiid Tabanban)
e céira megfeleld nagy 5—0600 négyzet Oles telket eldrelathatdéan
ingyen vagy csekély ellenértékert bocsatana rendelkezésre, st
talan az e¢pites megkezdeéséhez epitdanyagot is adomdnyozna.
Epitésvallalkozd is akadna, aki 20—-25 ¢évi hasznalat ellenében
sajat koltségén ftelépitené a kozjegyzOk hazat €s nemcsak el-
vallaina a karbantartasi koieiezettséget, de az emelet egyik szar-
nyat rendelkezéseére adna a kir. kozjegyzOknek. Az épiilet részére
30—35 évi adOomentesseéget 1s lehelne taldn biztositani — ugy
hogy a kir. kozjegyzOok haza ugyszolvan koltségmentesen meg-
valosulna s jelentekeny nyugdijalap keletkezne. ,

czek azok a szempontok, amelyekre az illetékes tényezOk

figyelmét felhivom,

o8

Ugyenezen targyban Dr. Perger Elemér dunafoldvari kir. koz-
jegyzy a kovetkezd sorokat intézte hozzank :

A felhivas folytan indittatva ¢érzem magam a cikkre vonat-
kozo észrevételeimet kovetkezOkben megtenni :

Az életbiztositas teljesen kizirt dolog. Lzt mindenki meg-
teheti amikor akarja. De hat hanyan lehetiink 183-unk kozil 60
éven feliili korban, akiket egyetlen tarsasag sem togad el biztositasra,
legfeljebb valami amerikal sz¢lhamos ccg.

A haz eszméje sem ¢letre valo. legyiik fel, hogy feleptlne,
be lenne rendezve a tervezet szerint. Mikor kezdddne az 1dd,
amidoén megallapithaid lenne a nyugdijdsszeg nagysaga? A jOve-
delem bizonytalan, iehat a nyugdi] sem lehetne precisirozva.
Szoval ez nagyon problemalikus dolog. Ajaniok en mast. Azt
hiszem, nincs egyetlen kartarsunk sem, aki ne fizetett voina
kényszer kolcsont, S azt hiszem egy sincs kozilink olyan, aki
kevesebbet fizetett mint én, t. i, 500.000 koronat. Kaptam erte
1.750.000 koronas ktvenvt,

120

Torvenvhozas mondja ki, hogy 183 kir. kozjepyzd kényszer-
kdlcson kotvenyeit nevertekben bevaltia, s ily modon 48" ,-al hozza-
jarul a kir. kozjegyzdi nyugdijalaphoz.

Az ekkeént elerendd 0Osszeg egyelore elég lenne alaptokének
s aztan megallapithatd lenne a tagsagi-dif €s a nyugdi] 1gény
nagysaga. Azt hiszem, nem akad koztlink egy kartdrs sem, aki
azt a kotvényt szivesen ne aldozna a nemes célra.

KOZLEMENYEK.

A kir. kozjegyzdi biztositek megsziintetese. Az 1874.
évi XXXV. t.-¢. 9. §-a altal megallapitott kozjegyz6r biztositekok a
pénzleromlas kovetkeztében javarészben értektelenekke valvan,
eredeti céljuknak ¢s rendeltetésiiknek nem feleltek meg s mas-
részrol méltanytalan €s igazsagtalan dolog lett volna a kozjegyzOket
a sajat hibajukon kiviil elértéktelenedett biztositekok kicserélésere
kotelezni akkor, amidén az elértéktelenedéssel amugyis jelentos
veszteséget szenvedtek. Mindezekre vald tekintettel az igazsagligy:
kormany mar regebben toglalkozott a biztositékok végleges meg-
sziintetésenek kérdésével s erre nézve a kamarakat vélemenyes
jelentéstetelre hivta fel. A kamarak egyoOuntetiien a megsziintetés
mellett foglalvan 4llast, az igazsagigyminiszter a pengd eértekben
tizetendd ovadékok targyaban az orszaggyiiléshez torvényjavaslatot
nyujtott be, amelyben a kozjegyz6i biztositék veégleges megsziinte-
tesét javasolja s intézkedést javasol arra nézve, hogy a letett biz-
tositckokat a kir. kozjegyzdkuek, vagy jogutddjaiknak adjék vissza.
Kimondani kivanja a javaslat azt is, hogy a biztositék atértéke-
Iéset keérni nem lehet.

Az arveresi csarnok kitelezd hataskore kereskedelmi
arveréseknel. Budapest teriiletén fudvalevoen kereskedelini s
altalaban nem birdsagi ingd drveréseket az arverési csarnok koz-
benjotte nélkiil ez id0 szerint foganatositani nem lehet, Ezeket az
arvereseket azeldtt a kir. kozjegyzok foganatositottak s csupan a
10368/1925. XIV. K. M. sz. keresk. és beliigymin. rendelet utalta
at azokat az drverési csarnok kizardlagos hataskorcbe. Elekintve
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attol, hogy a hivatkozott rendelet a kir. kbzjegyzdk miikodési
teriiletet sziikitette, a jogkeres® kozOnségre ez altal olyan sulyos
terhet rott, amire valo tekinteftel csak igen kivételes esetekben
fordulhatnak ezen jogérvenyesitest eszkOz igénybevételéhez. Az
arveresl csarnok ugyanis arverési jutalék cimén az elért Aarverési
vételarnak minimalisan 8 szazalékat szamitja fel a kiszallasi kolt-
segeken feliil ugy, hogy az ilyen arverések foganatositdsa koriil-
beliil huszszor annyiba keriil mint amennyibe keriilt azel6tt amikor
az arveréseket a kir. kozjegyzOk foganatositottak. A hivatkozott
rendelet €letbe léptetése ota dllando a panasz a jogkeresd kozonség
koreben a teljesen kielégitd és olcsd régi rendszerrel szemben
ezen horribilisan s indokolatlanul dragitd ujitds miatt. Ujabb
ertesiileseink szerint az érdekeltek igy a budapesti tigyvédi kamara
eloterjesztést szandékozik tenni az arverési csarnok ez irdnyu
kizarolagos hataskorének megsziintetése irdnt. Az elOterjesztéshez
termeszetesen csatlakozni fog a kir. kozjegyz6i kamara is anndl is
inkabb, mivela kir. kozjegyz6i allasok szaporitasavalszemben illetékes
helyen mindig a hataskor kiterjesztésével érveltek s igy egy hatas-
kOrt sziikitd rendelkezés fenntartdsa ebb&l a nézdpontbdl is indo-
kolatlan eltekintve atidl, hogy a régi helyzet visszadllitisa egyenesen
a jogkereso kozonseg evidens érdekeit szolgalja.

Az allami és kOézmegbizasok aranylagos megosztasa.
Ebben a kérdesben dr. Szemerjay-Peirdn Tibor budapesti Kkir.

kozjegyz0 a budapesti kamardalioz és a Magyarorszagi Kir. Koz-

jegyz0k Orszagos Egyesiiletéhez a kovetkezd inditvanyt nyujtotta be :

»A kir. kozjegyz0i kinevezés — a teriileti és székhelyi kor-
latozasoktol eltekintve, illetve azok hatarain beliil — egyébkent
minden kozjegyz0O részére azonos és egyenld jogokat és bizonyos
iranyu azonos. €s egyenld jogigényeket biztosit. Ennek a kétségbe-
vonhatatlan elvnek koOvetkezménye, hogy ahol ugyanazon varos,
vagy kozseg Kkozigazgatasi teriiletén tobb kozjegyzd miikddik,
ezeknek a birdosagok, hatosdgok s mas allami, torvényhatdsagi
varosi, vagy kozségi intézményektdl vagy olyan vallalatokto!
szarmazo megbizasokban, amely vallalatoknal az allami, torvény-
hatosagi, varosi, vagy kozségi befolyds az iigyek vezetésében
donté majoritassal bir, a lehetGség szerint egyenlé ardnyban kell
reszesedniok.

Eltekintve azonban az ilyen természetii megbizasokra vonat-
kozd egyenlé jogigénytdl, e tekintetben a versengésnek szabad
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teret hagyni s ennek kovetkeztéhen egyes kozjegyzdknek jogszertit-
lentil €s igazsadgtalanul monopoliumot biztositani egyrészrol alig
ter Ossze a kozjegyzCi allasnak minden vonalon megdrzendd
tekintelyével és komolysdgaval, masrészrol pedig a méitanyossag,
1gazsagossag €s jog legfobb és hivatasszerlt védelmezdjenek meltan
tekintett allami, hatésagi s altaldban kozalapitasu intézmények
nem aliithaték a meltanyosnak, igazsagosnak é€s [ogszeriinek
sehiogysem mindsithetd versengések kizéppontjaba.

Az ardnylagos részesedésnek a fentiek szerint kitlonosebb
indokolast alig igényld elve az ily természeti megbizasok bizonyos
teriiletén mar régen t6rvényes elismerést is nyert, amennyiben az
1894. évi XVI. t.-c. bl. §-a a hagyatéki targyaldsi megbizasokra
vonatkozolag kifejezetten rendeli, hogy amennyiben a hagyateki
birosag teriiletén {0bb kir. kozjegyzo tigykodik, a hagyatéki birosag
koteles gondot forditani arra, hogy a megbizdsok az egyes Kkir.
kizjegyzOk kozott lehetdleg egyenld ardnyban osztassanak szet.
Izt az ardnyos megosztdst a hagyatéki targyaldasi megbizasokra
vonatkozdlag a lehetdség szerint foganatositjak is. Mas biroi meg-
bizasokndl, mar amennyiben az ingatlan arverésekre vonatkozo
nmegbizasoktol eltekintve a dispozitiv jellegii tOrvényes intezkede-
sekkel szemben, 1881. XVII. t-c, 112, § a csOdiomegek lel-
tarozasa, 1881, LX. t.-c. vételarfelosztds stb., a gyakorlatban mas
birdi megbizas még egyaltaldban létezik, a j0 szandék megvolna
az egyenld megosztasra, azonban  a kelld nyilvantartas €s ellen-
Orzés hidnya miatt az egyenld megosztds gyakorlatilag alig
valosul meg.

Mais allami, haidsagi, torvényhatdsagi és kozsegi megbizasok
terén pedig az a sajndlatos helyzet, hogy e megbizasokban csak
egyes kivaltsagosabb kozjegyzO6k részesednek, mig masok ilyen
megbizasokhoz egyaltaldban nem jutnak ¢és nem is juthatnak.
Ennek a jogszeriitlen ¢s igazsagtalan gyakorlatnak kiilonds fon-
tossaga van Budapesten, ahol egyébként is az egycs kozjegyzOi
wodak kozott az ligytorgalom oridsi eltoloddsokkal oszlik meg,
kiilondsen amiota Budapesten a kozjegyz6i dalldsokat minden
indokoltsag nelkiil és egészségtelen méretekben szaporitottak ; mig
a tobb kozjegyz6 székhelyekent szerepid videki varosokban es
kdzsegekben a jovedelmi kiegyenlitGdésnek s a kdzmegbizasokban
valo egyenld reszesedésnek lehetdsége a kozvetlenebb erintkezések
es ellendrzesek mellett inkdbb fennforog. De nagyfontossdgu Buda-
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pesten ez a kerdes azért is, mivel az ilyen természetii ntegbizasok
hatalmas forgalomtobbletet s természetesen ezzel cgylitt jovedelem-
tobbletet is jelentenek a kivaltsdgok tekintetében jobban szitualt
irodaknak,

A Budapesten székeld torvenyhatosdgok, Budapest székes-
tovaros és Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye a kozelmultban is tobb

hatalmas kolcsoniigyletet bonyolitottak le, amelyeknél csak kivalt-

sagos  kozjegyzOk mikodtek kozre. Az 1924, V. és az 1925,
XXXIL t-.c. alapjan  szervezett Magyar Nemzeti Bank, az 1920.
XXXVIL. t.-c. alapjan szervezett Pénzintézeti Kozpont, az 1898.
XXIIL t.-c. alapjan szervezett Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet,
amely pénzintézeteknél az allami teltigyeleti €s rendelkezési jogot
a hivatkozott torvénycikkek hatarozott rendelkezései ntézmeényesen
biztositottdk, megbizdsaikat szintén csupan  egyes kivaltsagos
kozjegyzoknek adjak. Az 1897. VII. t.-c. alapjan létesitett erede-
tileg reszvénytdrsasagi formaban miikodott, ujabban azonban ismét
allami kezelésbe vett Allami Osztalysorsjaték kozjegyzoi kozre-
miikodeést igénylé iigyeit szintén  csak kivaltsagos kozjegyzok
lathatjak el. Ugyanez a helyzet minden mas allami, ha{éségi
ntezmenyek és iizemek megbizasainal is.

Hogy egy-egy ilyen privilégium jovedelem tobblet tekintetében
mit jelenthet, arra kovetkeztetni lehet abbdl az egyszertt ténybd),
hogy pl. a Magyar Nemzeti Bank budapesti f6intézete az elmult
1926. évben egymaga 1490 valtot ovatoltatott meg.
| Lz az igazsdgtalan és jogszeriitlen gyakorlat a jelenlegi
viszonyok kozott jelentGs és jogos érdeksérelem nélkil tovabbra
1S tenntarthatd nem lévén, tisztelettel mmditvalyozom :

Méltoztassanak az lgazsagiigyminiszter Urhoz ezen gyakorlat
mpegszimtetése trant  stirgGsen  felirni s felkérni 6t arra, hogy a
kerdést az illetékes szakminiszter urakkal egyetértoen rendelettel
szabalyozza akként, hogy az isszes hatosagok, allami torvény-
h?tc'.)ségi, 'vérosi es  kozségi ntezmények, iizemek ¢s vallalatok
k?fz]]?.giyi,z{jlk.kf}ZII‘flllﬁkOdéSt igenyld  megbizatasaikat a szekhelyiikon
mukodo kir. kozjegyzOok koz e (S | »az allami
tamogatassal létesg‘i]% ypénzintézst‘:k ?Els“:il’lasgijlg}at:JIIl{e:;Z 1 "'a'“dml
an | ghatarozott
1drosz_::1konkent usszak meg s a kiadott megbizasokrol, illetve meo-
blZ&iSlr id0szakok  megdllapitasarol  az illetékes Kkir .{(’jzjegyz%i
i(ige::jéft minden év végén az ellenbrzés gyakorolhatdsa végett

A feliratban méltoztassanak annak a kivanatos voltat 1s
hangsulyozni, hogy megbizasaik hasonlo ardnylagos megosztasara
azok a Budapesten székeld nagyobb pénzintézetek is felkéressenek,
amelyek allami megbizdsok révén a pénziigyi kormannyal allandobb
iellegii Osszekottetésben allanak.

Kir. kdzjegyz6helyettes felmondasi ideje. Lgy kir. koz-
iegyzbhelyettes 12 honapi felmonddsi idére jard fizetése irant indit
pert. A Ktiria 6 honapi fizetést itélt meg a kovetkezd indokolassal;

magasabb képesitést igénylo allasoknal is az egy evi felmon-
dasi id® csak ott johet alkalmazasba, ahol az alkalmazott egyuttal
teliesen ©nallo, vezetd és a sajat feleldsségével fedezett feladatkor
betoltésére hivatott, amely min6sitd kellék azonban a kozjegyzo
altal alkalmazott kozjegyzohelyettesre nem forog fenn, mert koz-
jegyzd az altala valasztott helyettes eljarasacrt az 1886. evi VIlt.-c.
8. §-a értelmében kozvetleniil felelds és mert az ily kozjegyzO
helyettesnek tevékenysége elsdsorban az irodai teendékben valo
segédkezést Oleli fel. Mégis arra figyelemmel, hogy a kozjegyzo-

helyettesi atlas a legmagasabb tudoményos eloképzettseghez van
kotve, hogy a kozjegyzohelyettes a kozjegyzd akadalyoztatasa
esetén ennek hataskorében is eljarni és kozhitelii jogcselekmenyeket
foganatositani hivatott, ekként mindenesetre a fontosabb teendokkel
megbizott alkalmazottak kozé tartozik és hogy ebbdl folyoan nem
lehet hatranyosabb helyzetben, mint a fontosabb hataskorrel biro
kereskedelmi alkalmazottak, akiknek pedig felmondasi idejét a biroi
gyakorlat 6 hénapban ismerte el. (K. 1. 2841/1827.)
Dijmegallapitasi abuzusok. E cimen immar allando rovatot
kell nyitnunk e lap hasabjain. Nem azért mintha ezt Orvendetesen
kell megallapitanunk, altalaban minden hagyatéki birosagra ki-
terjedden indokolt volna e rovat fenntartasa, s6t kétséggel kons-
tataljuk, hogy a Dbirdsagok a kozjegyzoi dijak megallapitasa ker-
désében, ahogyan a kozjegyzOk is, a dijrendelet szelleméhen jarnak
el. Azonban a kozponti kir. jarasbirosagndl elintézésre kerilo
hagyatéki {igyek Dbizonyos csoportjdnal a kozjegyzOk reszerol
allando a panasz, hogy a dijrendelet szerint felszamitott dijak
tekintetében mindenféle indokolatlan nehézségeket tamasztanak s
kiilonbozd cimeken a dijak cgy részét nem allapitjdk meg. E lap
hasdbjain ‘mar tobb ily iranyu esetet tettiink szova, amikor is a
felfolyamodasi  birdsag a beadott feliolyamodasok kovetkezicben
mindig a kozjegyz§ allaspontjara helyezkedett az elsO birol intez-
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kedes megvaltoztatasaval. Természetesen ez mindig kiillon utan-
jarast €s munkat jelentett az illetd kozjegyzOknek. Legujabban
ugyanabban a hagyatéki csoportban rendszeressé valt, hogy a dij-
rendelet 24. §-a alapjan felszamitott dijakat egyaltalaban nem
s a legmarkansabb, a legszembeotlbh esetben sem allapitjak meg.
Egyik legutobbi esetben ahol az illets kozjegyz6 tobb izben tartott
hagyatéki targyaldsrél 40 gépirott oldalas jegyzokonyvet vett fel s
amely hagyatéki iigyben -mintegy 30 féllel kellett tirgyalnia a
biroség a potdij megallapitisét megtagadta. lgen kivdnatos volna,
hogy ezek a dijmegallapitisi anomaliak, amelyek feleslegesen
artanak a kozjegyzéi allas tekintélyének és sok elkeriilheté munkat
okoznak, valamelyes intézkedéssel megsziinjenek.

Rendeletek : 52000/1927 I. M. sz. a. végrehajtasi arverés ala
kerild ingdsdgok atszallitdsarél. (Bud. Kozl. 251.)

152762/1927. P. M. az tidegen allamok pénznemeiben meg-
allapitott értékeknek illetékek szempontjabol torténd atszamitasa.

02798/1927. 1. M. Putnok szekhellyel uj Kir. jarasbir0sag
telallitasara. -

JUDICATURA.

178. Ingatlan adasvételnél a bontéfeltéte] irasbafog-
lalasa. Az 1918. évi 4420. sz. miniszteri rendelet s 1lletbleg a
kiralyi Karia 27. sz. polgari jogegységi dontvényében koriilirott
ervényesség szempontjabol, az okiratban az tigylet targya az ellen-
erick s a feleknek az ingatlan adasvételére vonatkozd tigylet
akarata kifejezésre jutvan, az okirat ebben az iranyban kifogds ala
nem eshetik ;

annak a megallapodasnak pedig, hogy a felperes teleségének
ferichez, a felpereshez vald visszatérése eseten, alperes a per
targyaul szolgdlé ingatlant felperesnek visszaadni lesz koteles,
ervenyesség szempontjiadbol sem az idézett rendelet, sem a hivat-
kozott dontvény értelmében vald irasba foglalasara sziikség nem
volt. (K. V. 8715/1926.)

179. Kbzszerzemény putativ hazassag mellett. Alperesnek
az OrOkhagyoval vald hazassagkotés idején az or0khagyonak elébbi
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hazassaga meg fenndllott. Ennélfogva az orokhagyonak s az al-
peresnek a hazassiga az 1894: XXXI. t.-c. 12. és 46. §-ai értel-
meben semmis és minthogy az az orokhagyd halalaval megsziint,
ugy tekintend6, mintha megsem kototték volna.

A koOzszerzemény érvényes hdzassagot feltételez ugyan, de a
hazassagi vagyonjogok szempontjabol a johiszemii hazasfélre nézve
az ervenytelen hazassag (vélt hdazassag) is az érvényes hazassag
hatalyaval bir.

Nincs adat a perben, hogy alperes a hazassag meg-
kbtésekor az orokhagyd korabbi hazassaganak fennallasaro! tudott, ' 
tehat az ellenkezd bebizonyitasaig johiszemiinek tekintendo.

Az alperest tehat mint jOhiszemii hazastarsat az Orokhagyd
hdzassag alatti szerzemenyének felerésze, vagyis az ingatlan /s
resze, kozszerzeményi jog alapjan hazassiaganak semmisége dacdra
megilleti s csak az ingatlan /20 része tekintendd az Orokhagyo

altal az alperesre ajandékozottnak, illetve hagyomanyozottnak.
(K. 1. 737/1927))

180. K6z0s, kolesonds, viszonos végrendelet. A kozosen
vegrendelkezd hazastarsak rendelkezéseiben egységes és osszefliggd
akarat clhatarozas nyert kifejezést, mert a végrendeletben koriilirt
0sszes vagyonukra kolcsonosen egymast rendelték orokosiil és az
0 halaluk esetére ugyanazokat és azonos részesitéssel nevezték
meg utoorokosokiil, osszes vagyonukrol tehat mint egységes
egeszrol teljesen azonosan rendelkeziek ugy, hogy mindegyikiik
nyilvanvaléan a masiknak a rendelkezésére tekintettel és amiatt
tette meg a maga rendelkezését, Kozos vegrendeletiik tehat nem-
csak kolcsonds, hanem egyuttal viszonos (correspectiv) is.

A kolesonos €s viszonos végrendelet pediga m. kir. Kuridnak
a Porgarijogi  Hatdrozatok Tardba 289. szam alait felvett elvi
jelentdségli hatarozata értelmében az egyik hazastars elhalilozasa
utan a tuléld hazastars altal vissza nem vonhatd, a vegrendelke-
zestol elterd haldlesetre szolo intézkedéssel, lietOleg élok kozt tett

alJandékozdssal meg nem hiusithato.

tzekre valo tekintette]l annak, hogy az alperesek j6- vagy
rosszhiszemtien szerezték-e meg a peres ingatlan jutalékokat, az
gy eldontesénél jelentdsége nincsen. '

A ftellebbezési birdsag nem sértett tehat anyagi jogot azzal,
hogy az alperesek részére tett ajandékozast crvénytelennek nyil-
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vanitotta €s az alperesek javara tortént tulajdonjogbejegvzés telek-
konyvi kitorlését elrendelte. (K. 1. 572/1927)

181. A valtébirtokos johiszemiisége. A  valiobirto-
kos nem tekinthets johiszemii személynek, ha a valto neg-
szerzesekor az  alapiigylet s a valto adasanak koriilményeirot
tudott, vagy a megkovetelhets gondossag mellett tudnia kellett.

A meg nem tamadott tenyallas szerint az alperesnek a fel-
peres  jogelodének a  kereseti valtot a NB. a. valtohitelbiztositéki
ol;ira‘t alapjan felvett 45 milli6 korona koleson biztositasara adtak
S a felperesi intézet Igazgatojanak a valto leszamitolasakor a NE.
a. rokirat fel lett mutatva. Ebbol a tenyallasbol a fellebbezési
b1r0§ég helyesen vonta le azt a kbvetkeztetést, hogy a felperesnek
tudnia kellett, hogy a valté a NB. alatti alapjan adott. 45 milli6
k'o_rona valtétdke ¢s kamatainak biztositdsara szolgal, az alperesek
tchat a felperessel szemben s telhozhatjak azt a kitogdst, hogy
a valto a felperes jogelédével létrejott megallapodas értelmében
nem volt a kereseti dsszegre, hanem csak 45 millio  korona toke

€s a tellebbezési  birosag itéletében meghatarozott  kamatok
erejeig kitoltheto.

Az ilyként meghatarozott kamatot meghalado  kamatkovetelés
clutasitdsara vonatkozo panasz 1s alaptalan, mert a meg  nen

tamadott tényalids szerint a felek megallapoddsa arra irdnyult,
hogy az alperes mindenkor a torvenyes  kartéritési  kamatokat
tartozik megfizetni. (K. P. VIl 5262/1926.)

Orékrész megvaltasaul a kiskoruak Javara letétbehelyezett
osszegfelértékelése. A fellebbezési birsag altal megéllapitott és
panasszal meg neni tamadott tényallas szerint az alperes 1910. julius
ho 13-an és 1911. junius ho 7-én B. sz. M. A-val szemben arra
kotelezte magat, hogy utdbbinak az édes sziildi utan jaro orok--
reszének megvaltasaként ozv. M. J-ne haldla utdn 1800 K-t fizet
Majd B. F-né elhaldlozdsa uian S varmegye arvaszéke altal
telhivatvan az 1800 K-nak és esedekes kamatainak a kk. felperes
Orokosok részére valo befizetésére, 1923 dprilis 17-én 2500 K-at
tizetett, amely Osszeget az arvaszék a kk. iciperesek érdekét védo
jogfenntartas nélkiil résziikre gyampénztari kezelésbe vétefett.

Bar a felperesek kovetelése csak v M. J-né halila utan
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valtk csedékessé, mivel a perben nincs adat arra, hogy a telje-
sitest hataridd kikotése nemcsak az ados, hanem a hitetezd javara
is tortént, az alperes az drvaszék felszolitdsara, noha arra kote-
lezve nem volt, teljesithetett, amint teljesitése a per adatai szerint
vissza nem is utasittatott. |

A 2500 K-nak felhivdsra tortént fizetése az ©sszeg egyéb
rendelietésének megjelolése nélkiil csak a kovetelés kiegyenlitését
ctlozhatta, miért is annak jogfenntartds nélkiil gyampénztari ke-
zelesbe  vétele kovetkeztetést enged arra, hogy az alperes a telje-
sites  altal kotelezettségének teljesen megfelelt; holott 1910. és
[911-ben aranyértékii korona mellett kotelezvén magat 1800 K
tizetesére, az 1923. dprilis héban fizetett 2500 K az aranykorona
akkori arfolyama szerint mar csak 2 K 92 f. aranykorona értéket
kepviselt s a kir. Karidnak 6rokosodési iigyekben kovetett allando
gyakorlata értelmében a pénzromlas folytan a kovetelés atértéke-
lesenek van helye s igy az 1923. dprilis havaban fizetett 2500 K
az aranyertek alapon vallalt 1800 K tartozds kiegyenlitését az
1877 : XX. tc. 113. §-dnak utolsd bekezdésére tekintettel az 0sz-
szegnek gyampénztari kezelésbe vétele dacdra sem -eredményez-
hette. Ennélfogva jogosan kivanhatjdk a felperesek annak a meg-
allapitasat, hogy kovetelésiik kiegyenlitést nem nyert, mert erre
nezve Ozv. M. J-né halalaig bizonytalansigban nem hagyhatok.
Azert a fellebbezési birosagnak a keresetnek helyet ado itélete a
Pp. 120. §-dnak rendelkezésével ellentétben nem all. '

A 2000 K fizetés elfogaddsa kovetkeztében azonban sziiksé-
gesse valt annak a megéllapitdsa is, hogy ezzel a teljesitéssel az

‘alperes a tartozasabol mennvit torlesztett, ezért a kir. Kuria a

tellebbezesi  birGsag itéletének a rendelkezd rész értelmében vald
helyesbitesével azt mondta ki, hogy az alperes 2°92 aranykorona
resztorieszteést  teljesitett ; annak elbiralasaba azonban, hogy az
alperes egész tartozasa jelenleg mily tsszeg fizetésével egyenlithetd
Ki, nem bocsatkozott, mert a felperesek kovetelése még nem ese-
dekes ¢s az Osszeg megallapitdsa irdnt kereseti kérelem nem terjesz-
tetett eld. (K. 8O75/1925. P. 1) '

183. Ingatlan elidegenité jogiigylet irasba foglalasa.
A 4420/1918. M. E. szamt kormanyrendeletnek ugyanis az
a celja, hogy az ingatlanok kellé megfontolas nélkiil el ne ide-
genittessenek s e cel elérése ¢érdekében rendeli annak 1. §-a azt,




hogy az ingatlant elidegenitd jogligylet érvényességéhez a jogligy-
letnek irasba foglalasa sziikséges.

A kereseti ingatlannak a felperes és férje G. 1. mint tkvi
tulajdonosok részérdl vald elidegenitése azonban mar a T. Q.
[-vel kotott s az 1921, dprilis 21-ik napjan kidllitott okiratba foglalt
elsO adasvevesi szerzddéssel megtortént.

Habar ugyanis a szerzddés megkotésénél a felperes meg-
bizottjaként 1s eljar6 G. I-nak az 1886: VII. t-c. 23. §-dban
megkivant kozjegyz0i meghatalmazdsa nem is volt, ez a hidny
potoltatott annak folytdn, hogy a nevében kotott szerzédést a fel-
peres utolagosan alairta s igy a felperesre nézve is megtortént a
jogiigylet irasba toglaldsa.

Az ezt kovetden létrejott tjabb megallapodasnak pedig célja
nem az volt, hogy a korabbi tulajdoni allapot &llittassék vissza,
hanem csak az, hogy az eredeti szerz6dés feltételeinek egyébként
valtozatlan fenntartdsa mellett a vevé személyében Iétesitsenek
kozOs elhatarozassal valtoztatast annyiban, hogy a hatralékos vé-
telar megfizetésére képtelen T. G. I. vevl az eladott ingatlan-
nak csak egy kisebb részét (a rétet tartja meg), mig az ingatlan
tobbi részét a helyébe éps alperes veszi at.

Nem volt tehat sziikség az els6 adasvevési szerzddés hataly-
talanitasara €s az ajabb szerz6dési okiratok kiallitasdra is csak
azert volt sziikség, hogy az 1j megallapodasoknak megfelelten a
tulajdonjog a felperes és férie nevérSl kozvetleniil az @ tulajdo-
nosok javara bekebelezhetd legyen, mert az eredeti szerz6dés
alapjan az abban egyediili vevéként szereplé T. G. l. tulajdonjoga
a telekkonyvben még bejegyezve nem volt,

Minthogy pedig ezek szerint ezekkel az tjabb megallapoda-
sokkal a felperes és férje mint az ingatlan telekkonyvi tulajdo-
nosal reszérol ujabb elidegenités lényegében nem tortént, ennél-
fogva a 4420/1918. M. E. szamti kormdanyrendelet fenntebb mar
hivatkozott rendelkezése szempontjabdl nincs jelentdsége annak
a koriilménynek, hogy az ujabb megallapoddsnak megfelelden az
alperes részere Kkiallitott szerzGdést a felperes nem, hanem csak
a felperes férje irta alad. (K. P. 1. 8070/1925.)

184. Vastag halatiansag miatt a hazassag fennillasa
alatt is visszakdvetelés. A H. T. 89. §-a ugyanis a hazasfelek
vagyoni viszonyait a hazassag felbontdsa esetére szabalyozza, ameny-
nyiben a hazassidg felbontdsdban hibatlan félnek azon az alapon,
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hogy ellenfele vetkes, jogot ad az altala, a hazastarsanak a hazassag
tennallasa alatt vagy a kotendé héazassag okabol azt megeldzdleg
adott ajandék visszakOvetelésére. Ez a rendelkezés azonban nem
zarja ki, hogy a hazastars a sajat kiilon vagyonabdl a masik
hazastarsnak ajandékul adott ingatlanokat, a magénjog elvei szerint

vastag halatlansag miatt, a hazassdg fenndlldsa alatt visszakove-
telhesse. A hazassag fennallasa magdba véve ennek akadalyaul

nem szolgalhat, mert nem lehet kényszeriteni egyik hazastelet sem

arta, hogy hazassaganak felbontasat szorgalmazza csak azért, hogy
a vele szemben durva halatlansiggal viselked6 hdzastarsatol, a
neki ajandékba adott dolgot visszaszerezhesse. (K. P. III. 7539/1926.)

185. Ingatlan addsvételi szerz8dés formaja. Az ingat-
lanra vonatkozd adasvételi iigylet érvényessége szempontjabol
kbzombos az, hogy a rola szolo okirat aldirasa miért maradt el s
az ligyleti alakszeriiség konkludens tényekkel nem pdtolhato. Ezért
sem az, hogy az okiratot a felperes és férje csak azért nem irtak
ala rogton, mert irni nem tudtak, sem az, hogy az ideiglenes

adasvételi szerz6dést az alperesek aldirtak és hogy ezek arra fog-

lalot is adtak, nem tekintheté oly jogi ténynek, amely a parancsold
jogszaballyal el6irt irdsbeli alakszeriiség potldsara alkalmas.

Nincs ugyan akadédlya annak, hogy az iigyletkotd felek az
egyik f€l a vevé altal aldirt okiratot kozos erre irdnyuld egyetér-

tessel csak késObb egészitsék ki a masik fél, az elado elairasaval

¢s azt ekként utdlag emeljék érvényre. Felperes azonban az aldirast
akkor eszkozolte, amidén a felek kozott a szerzddés tartamara
mar nezeteltérések voltak. A felek kozos egyetértése nélkiil pedig
a felperes nem volt jogositva az alpereseket hdnapokon at ketsegben
hagyni a. tekintetben, vajjon a szerzodést o is aldirta-e, vagy ala
fogja e irni ? (K. VI. 4252/1926.)

186. Jelzaloggal biztositott kovetelés atértékelése. A
M. kir. Kuria — megfeleld torvényhozasi rendelkezés hidnyéban,
— nem lat elegend6 alapot arra, hogy eltérjen attol az eddig
kovetett gyakorlattol, amely szerint a jelzdlogb6l nem nyerhet
kielegitést egyéb, mint az a szidmszeriien meghatarozott 6sszeg
¢s annak a kielégitéskor fonnallé jaruléka, amcly Osszegnek és
jarulekainak erejéig a zdlogjog be van jegyezve és az ingatlan
elarverezése esetében a jelzdlogilag biztositott kovetelés csak a
biztositds mértékének keretében, nem pedig azt meghaladd dsszeg-
ben is sorozhato.
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Ettol a gyakorlattol vald eltérésre: a m. kir. Kiaria annal
kevesbbe latott okot fonforogni, mert ellenkezd jogi allaspont
mellett megtorténhetnék az, hogy a befejezett kovetelesek koziil
egyik talan teljesen atértékelve, masik mas mertekben, harmadik
megint mas mértékben Aatértékelve nyerne esetleg kielégitést.

Ami ellenkeznék a telekkonyveknek az 1856. évi oktober
ho 28-iki helyszinelési utasitds 1. fejezete III. cikkében 1s kiteje-
zésre juttatott azzal a céljaval, hogy azokbdl mindenki biztos
tudomast szerezhessen, a bejegyzett jogokrol. Biztos tudomas
szerzéserdl ugyanis a zalogjognal nem lehet sz6 akkor, ha a
bejegyzésbol nem tiinik ki, hogy a bejegyzett zalogjog mind ter-
jedelmi, illetbleg mind vagyoni értékii kovetelést biztosit. (K. V.
3279/1927)) |

187. Szoébeli végrendelet. Megnyugtatdé modon nincs
megallapitva, vajjon maga az Orokhagyo €16 szoval tett kijelentését
kivanta-e vegrendeletenek tekinteni, vagyis vegrendelkezéset szobel
nyilatkozatanak megtételével annak irdsbafoglaldsa neélkiil is bete-
jezettnek tartotta-e s hogy ehhoz képest az egyik tant altal toliba
mondott -irat csak a végrendeleti tanitk emlékezetének a meg-
erOsitését célozta-e, avagy az a tollbamondds az Orokhagyo veg-
akaratanak irasbatoglalasa végett tortént, vegiil, hogy maga az
orokhagyd avagy a végrendeleti tantk egyike tartotta-e sziikséges-
nek az Orokhagyo szobeli nyilatkozatanak az irasbatoglalasat es
hogy utobbi esetben az Orokhagyd miért jarult ehhez hozza. (K.
1. 3464'1937.)

188. Kotbér merséklése. A kotbérosszeg nem a szerzddésben
megielolt 100.000 koronaban, hanem csak ennek az Osszegnek
egyharmadaban, kellett megallapitani, mert a 100.000 korona
kotbérkikotés a szerzddesben dobeli €s helyt korlat nélkiil meg-
hatarozott versenytilalomra vonatkozott, miert 1s a kir. Kuria ezt
az iparszabadsag elvébe itkdz0O versenytilalmi kikotést helyileg
Budapest, VIII. kbzigazgatdsi keriiletére, illetbleg pedig a szerzddes
megkotése i1dOpontjatol szamitott harom éevre korlatolta, — szem
elott tartva azt a jogelvet is, hogy kotbérkikotésre vonatkozo
minden szerzOdési hatarozmanyt, minthogy a kotbérnek birsagi
természete van, szorosan ¢s kéfség eseteben a kotelezett fel javara
kell magyarazni, — nyilvanvalo, hogy az erre az esetre a szerzodo
felek akaratahoz képest kikotottnek tekintendd kotbérosszeg a
versenytilalmi szerzddési kikotésnek ekként valo korlatozasahoz és
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az ezzel megvedett érdek tartalmahoz mérten ardnylagosan kisebb
0sszeget es pedig az 1d6beli es helyi korlatott nélkiilozd verseny-
tilalomra vonatkozéan megallapitott szdzezer korona Osszeg egy-
harmadat teszi ki. (K. 1V. 6352/1927.)

189. Irasbeliség a tarsasagi szerzOodésnél. Annak kovet-

kezteben, hogy a létrejott szobeli megallapodas értelmében kiallitoit
¢s csak még ,megalakitas“ alatt atlo, kozkereseti tdrsasagra vo-
natkozo okiratot a szerzddo felek és az abban megjelolt kitelezett-
segekert szavatossdgot vallalo cég tagjai ala nem irtak, ez a szer-
zodes végleg megkotstinek nem tekinthetd.
_ Minthogy az ebben az okiratban foglalt lﬂnyeﬁes szermdesx
pontozatok €s pedig a cegre, ennek atvetelére, tovabbvezetéseére,
nyereségeben €s veszteségében valo részesedésre, felmondasara,
vegelszamolasdra és szavatossag vallaldsdra, tovabbd a budapesti
aru es érfektdzsde valasztott birosaga illetékességének vald aldve-
tesre vonatkozo Kkikotések csak a felek alairasaval valhattak ha-
talyossa és '

minthogy, ha a felek a szerzédés ervenyessegel nézve
irasbeli alapot kifejezetten nem is kotottek ki, de a csatolt okirat
crtelmeben  maguk megszabtik, hogy a szerz8désben foglalt
szavatossag vallalasanak jeléiil a szavatos cég tagijai a szerzddest
alairni kotelesek, tovabba, '

- miunthogy a szerzdédésben foglalt valdsztott birosagt. 1lletekes-
segalavetés tekintetében a torvény irasbeli alakot szab meg, tehat
az adott esetben nemcsak azt kell feltenni, hogy a felek erre
vonatkozo kifejezett kijelentés hidnyaban is a  szerz6dés érvényét
ettOl az irasbeli alaktol {tették fliggbvé, de ez a torvény rendel-
kezésénel fogva is a szerzddés érvényehez sziikséges volt,

nyilvanvald, hogy amiatt, mert az irdsbeli alak, vagyis a
szerzodesi okirat alairdsa elmaradt, az alperes az okiratban foglalt
pontozatoknak megfeleid szobeli megallapodasbol érvényhiany
miatt jogokat nem szdrmaziathat, kiilondsen a jelen esetben,
amiddn az alapitas alatt allo kozkerescti tarsasag kozos cég alatt
a kereskedelmi dizletét még meg sem kezdette. (K. IV. 5000/1927.)

190. Kiilfoldi pénzértékben adott koleson. Kiilfoldi

penzertekben meghatarozott pénztartozdsnal — a  belfoldon s
ugyanezen penzertekben leendd visszatizetésre vonatkozd megalla-
podas hianyaban -— az anyagi jog szerint a kilfoldi pénzértékben

meghatarozott penztartozds belfoldi pénzértekben is teljesithetd.
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A kiiltoldt peénzertékben meghatdrozott pénztartozasnak bel-
foldi pénzértékben teljesitése esetén a belfldi 6sszeg meghalarozasa
végett a kiilfoldi pénzérték Aatszamitidsa vdlik sziikségessé., Az
atszamitasnal a flizetés idején a teljesitési helyen — ha pedig itt
nincsen — a teljesitési helyhez legkozelebb fekvd belfoldi tézsde
arfolyam jegyzése iranyado.

Ezek szerint és mert az adds az effektivitds kikotése nélkiil

is akadalytalanul fizethet kiilfoldi pénzértékben, ha ez red nézve

megfelelbbb — az anyagi jogba iitkoz k a fellebbezési birdsagnak
az a Jogi allaspontja, hogy a peres felek lakhelyének Magyaror-
szagba tortént attétele folytdn és az effektivitas kikotésének hia-
nyaban alperes a tartozdsat kiilfoldi pénznemben nem koteles
visszaszolgaltatni.

Ezért az alperesnek az effektiv dollarban vald fizetési kote-
lezeltségének megallapitasa mellett csupan fel kelleit jogositani az
alperest arra, hogy a felperesnek jard dollar kovetelés helyett a
fizetéskori arfolyam szerinti atszamitassal pengdvel is fizethet.

' De a kifejtettekhez képesi az anyagi jogba iitkozik a felleb-
bezesi birGsagnak az az itéleti dontése is, mely szerint alperest az
atszamitas atjdn belfoldi pénzértékben meghatarozando Osszegnek
csupan 75 szazalékdnak megfizetésére kotelezte. (K. V1L 9084/1926.)

191, Karkamat. Az iranyado ténymegallapitas szerint a felek
a szokasos heti kamatot kotvén ki, a kamatnak a kartéritd kamat
torvényes mértékében tortént megitélése az alperesre nézve —
tekintet nélkiil arra, hogy terheli-e 6t vétkes késedelem vagy nem
— nem sérelmes. (K. 1V. 1506/1927.) |

- 192, Valtéovas. A kozjegyzd az elfogadonak a valion feltiin-
tetet iizlethelyén kisérli meg a bemutatast és miutdn a hazmestertol
azt az criesitést nyeri, hogy az elfogado iizlete megsziint, felveszi
az ovasi okiratot. Az alperes azt vitatja, hogy az Ovas szabalytalan,
mert a kozjegyzdének a rendérségen kellett volna tudakozodnia az
elfogadd izlethelyisége utan, vagy az elfogadd rt. valamelyik
igazgatdjanal kellett volna a valtét bemutatnia. A budapesti Tabla
megallapitja, hogy az Ovas szadalyos volt, mert:

a valtoelfogadonak {izlethelyisége Budapesten, Pal-u. 6. alait
van, ugy amint a valtok foltiintetik, kovetkezbleg nem volt sziikség
arra, hogy az ovatold kir kozijegyz6a Vi 102. §. 2. bekezdésének
megtelelden a rendorségnél tudakozodiék az elfogado uzlethelyl—
scge utan ; . '
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abban az oOvdsbeli megjegyzésben pedig, hogy-a megjelolt
helyen a valtokat azért nem lehetett fizetés végett bemutatni, niert
a hazfeliigyel6tdl nyert értesiilés szerint a valtdelfogado iizlete
megsziint, benne foglaltatik, hogy a kir. kozjegyzd Budapesten,
Pal-u. 6. alatt az elfogado tizlethelyiségét zarva talalta. (Vi 99.
§. 3. pont); | -

© végiil az elfogadd részvénytdrsasdg képviseletére - jogosult

szervének (pl. igazgatdsagi tagjanak) valo valtobemmutatasra csak
akkor keriilhetett volna sor, ha az elfogadd részvénytarsasag
iizlethelyiségébe az Ovatold kir. kozjegyz0 egyaltalan bejuthatott
volna. (K. P. I. 7845/1927.)

193. Hitvestarsi O0roklés. A felperesek altal igenyelt vagyon
a lemendk nélkiil elhalt orokhagy6 szerzeményi vagyona volt, =

ebben a vagyonban pedig a torvény erejénél fogva a hdtra-
maradt hazastarsat illeti az oroklési jog hitvestarsi oroklési jog
cimén, tekintet nelkiil arra, hogy a fér; honmahor volt-e vagy nem.
(K. 1. 4001/1926.).

194. Osztalyra bocsatas. Az Ordkhagyo meg eleteben
osztaly ala bocsatotta és atadta ingatlanait. Az mokosol{ egyresze
az osztalyrabocsatast azon a cimen tagadja meg, hogy az arrol
sz0l0 megallapodas nélkilozi a vegrendeletre megszabott torvenyes
kellékeket, A Kuria kimondja, hogy :

~mivel az Orokhagyd az ingatlanait még cleteben osztaly ala
bocsatotta, az erre vonatkozoan létesiilt megallapodas érvenyes
annak elleneére, hogy az nelkulou a végrendeletekre megszabott
torvényes alaki kellékeket. (K. 1. 3276/1926.) '

195. Hataskor-kikotés. A per targyanak érteke Szelmt a
torvényszéki hataskorbe tartoznék ugyan : azonban a felek ugy a
megtamadott szerzOdésekben, mint a telekkonyvi hatosagoklioz
benyuijtott kozos kérvényitkben alavetették magukat az ingatlan
fekvése szerint egyébirant illetékes jarasbirdosag hataskorének:;
amely alavetés helytfoghatosagat a Pp. 39. §-dnak rendelkezese
nem zarja ki. A hivatalbdl észlelendd pergatld ok fenforgasara
alapitott feliilvizsgalati panasz tehat alappal nem bir. (K.V. 3622/1927)

196. Orok6sodési per az Osszes Ordkdsok perbenalidsa
nélkiil. Orokosodési perben az 0sszes 0rokosok perbenallasa
rendszerint c¢sak . akkor' sziikséges, ha a kereset azok mindenike
ellen igényt érvényesit. Egyébként azonban azoknak az drokosoknek
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perben allasara, akik ellen a kereset kérelmet nem tartalmaz, nincs
sziikség, mert az itélet csak a perben allo felek kozt szabdlyozza
a peresse tett jogviszonyt, annak hatilya tehat a perben nem allo
Orokdsokre nem terjed ki.

Mar most a felperesek keresete az drokhagyonak az alperessel
kotott hazassagabol szarmazott gyermekei ellen kérelmet nem

tartalmaz, — az a kérdés pedig, hogy a peres ingatlanban van-e

es milyen terjedelmf kozszerzemény s abbol a felperesek 6roko-
sOdesi joga mire terjed, csupdn a peresfelekre kiterjedd hatailyal
a felperesek oOrokostarsainak perbendlldsa nélkiil is eldonthetd.

De nincs sziikség a felperesek orokostarsainak perbenalldsara
abbol az okbol sem, hogy azok a per mikénti eldontésében mint
az alperes oOrokosei is érdekeltek, mert az alperes életben lévén,
utana oroklési joguk még nincs. (K. 1. 4610/1916.)

- 197. Elbzetes lemondas or6kségrdl. Felperesek nem
kiotelesrésziiket elérd elbzetes kielégités ellenében ésnem az akkor
még életben volt négy testvériik megjelolésével, vagyis nem ezek
javara szoloan mondottak le az o6rokhagyd édesapjukkal és édes-
anyjukkal 1étesitett megallapodasban. '

A torvényes felmendvel a fenti modon létesitett altaldnos és
feltétlen lemondasnak az anyagi jog értelmében az a kovetkezménye,
hogy az Orokosodési jogrdl lemodott leszarmazo az oroklési kap-
csolatbol a lemondds iddpontjaval kiesik,

ami pedig a dolog természete szerint maga utan vonja azta
tovabbi kovetkezményt is, hogy az elbzetes kielégitést nydijté sziilot
a megmaradt vagyona feletii szabad rendelkezésben a kielégitett
gyermekeknek oOroklésen alapuld semminemf(i igénye nem korlatozza.
(Debreceni Tébla, P. 1. 3358/1926.)

198. Ajandékozas a hazassagban él6 fél és jegyese
kozott. Az okirat cime ugyan [ hazassagi szerz6dés,“ azonban a
tartalmanal fogva hazassagi szerz6désnek nem min6sitheté, mivel
nem a hazassagbol folyd vagyoni jogviszonyok vannak abban
szabalyozva, hanem a szerint az 1886: VII. t-c. 22. §. c¢) pontja

ala esOsa jegyesek altal is kothetd egyszer(i ingatlan ajandékozasi
jogiigylet jott létre.

A szerzOdes 3. pontja pedig halal esetére szolo rendelkezést

fartalmaz.

Enncliogva nem helytalld a felperesnek a jogligylet mindsité-
sere vonatkozd panasza.
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Az okiratba foglalt ajandékozési jogiigylet a valddisdga tekin-
fetében sem kifogdsolt okirat szovege szeriut ketseégteleniil jegyesek
kozott Iétesitett j -gigylet levén, ez a joerkdlcsokbe titkOzik, mert
a hazassag jogi fennalldsa alatt a hazastarst huscggel Ossze nem
egyeztethetd magatartast tanusit és a hazastarsi kotelesseget szan-
dékosan és sulyosan sérti az a hazasfél, amelytk magat egy
harmadik személlyel jegyben levinek nyilvanitja s ezzel mint
jegyes, szerzodest is kot,

és ugyancsak joerkdlcsokbe iitkOzik annak az eljarasa, aki
egy hdzassagban 1évsé hazastdrsal — ennek ismerete emeliett —
jegyesi viszonyt létesit s mint ilyen, a polgari torvény kivételes
rendelkezése ald tartozo formaban, jogiigyletet kot. _

A 6erkdicsokbe iitkozd szerz6dés dnmagaban semmis lévén
abbdl jogok és kotelezettségek nem keletkezhetnek s ezért a feleb-
bezési birosdg az anyagi jogot helyesen alkalmazta, amid6n a fent
jelzett kozjegyz6i okiratba foglalt ajandékozasi ligyletet hatalytalan-
nak nyilvanitotta és e hatadlytalansag folyomanyaként az elGbbi
telekkonyvi atlapot helyreallitdsa irant intézkedett (458. E. H.)
(K. 1ll. 365/1927.) .

199. Valdsi egyezség. A kozjegyzO6i okiratban foglalt a
hazassagi kotelék kozos niegegyezéssel valo felbontasara vonatkozo
megallapodas a hazassag tarsadalmi és erkolcst celjaval ellentctben
allvan, azt alapjaban véve joghatalyosan létrejottnek tekinteni nem
lehet s igy a notartasra vonatkozd részében nyilvan €rvénytelen.

Mindkét fél hibajabol létesiilt, a jo erkdlcsOkkel ellentétes eme
megallapodas hatalyon kiviil helyezése mindkét fel feltctlen kote-
lességében dailvan, annak létrejotte utdn a tovabbi egyiitt€iessel
nyilvan a feleknek az az elhatdrozasa jutolt kitejezesre, hogy annak
hatalyt tulajdonitani maguk sem kivannak ;

ezek utan az alperesnek az az egyoldalu magatartasa, hogy
a maga részérol utdlag mégis e megallapodas folytan az abban
foglalt kikotések foganatositasdval a kozods lakas elhagyasa .mellett
az életkozosséget megszakitotta, most mdr egyedill az & terhere
esO oly vétkes cselekedet, melynek alapjan a felperes nofartasdij
iranti igénye kétségen felul ail. (K. 1IL 288/1927.)

- 200. Kotelesrész kiadasa az oOzvegyi joggal terhelt

vagyonbol, Orbkhagyé Ozvegyét oOrokhagyonak az: alperesekre
afruhazott ingatlanaira a vagyondtruhdzasi okiratok eértelmeben



niegilletd haszonélvezeti jog a felperesekkel szemben csak mint
az Ozvegyet torvénynel fogva megilletd ozvegyi haszonélvezeti jog
vehetd figyelembe, ez pedig az Aallando joggyakorlat szerint nem
tekinthetd oly hagyatéki tehernek, melynek a kotelesrész megalla-
pitasara befolyasa lenne, hanem csak a kotelesrész kiszolgaltatasanak
hataridejére lehet kihatassal.

Miutan az Ozvegyt jog csupan az Ozvegy ill0 megéihetésenek

mertekéig terjed s ebbbl a szempontbol az Ozvegynek a sajat, az

alperesekre alruhazott ingatlanaira fenntartott kiilon haszonélvezeti
joga s igy onallo kiilon jovedelme figyelmen kiviil nemn hagyhato ;

a-jelen esetben a telperesek aranylag mérsékeit Osszegli koteles-

részének kieleégiteset az Ozvegyi jog még idobelileg sem befolya-
solhatia. (Maganjogi hatarozatok tara Il. kotet, 232 sz.) (P. HI.
1547/1927) -

201. Ozvegyi jog a honoratior Bzvegynel Az allando

biroi gyakorlat szerint az 1840 VIII. t-c. 18. §-aban foglalt az a
szabaly amely szerint abban az esetben, ha az Orokhagyo gyer-
mekei- vagy : azoknak egy resze az elObbi hazassagbol szarmaztak,
az Ozvegyet a fériének Osi javaibdl és nem az ‘utolsé hazassig
idejében keletkezett szerzeménybdl Ozvegyi tartds fejében csak
egy gyermekrész illeti, — csupan a volt jobbagyokra vonatkozik,
ellenben nem nyer ez a szabaly alkalmazast a varosi polgdrokra
¢s a nemesi rendhez tartozokra, amely utébbiakkal a honoratiorok
1s egy tekintet ala esnek. Az utdbbiak ozvegyi haszonélvezeti
jogukban a korabbi hazassaghol szdrmazott gyermekek részér0l
is csak annyiban korlatozhatok, amennyiben ~a vagyon jovedelme
meghaladja az Ozvegy ill6 elfartasat. '
Minthogy orokhagyo az Osztrdk-Magyar Bank fofeliigyeltje
volt, tehat miikodesénél fogva a honoratiorok rendjéhez tartozott,
— ezert Ozvegyét (a felperest) az egész hagyatékra kiterjedd
()zvegyl ]og illeti meg, tekintet néikd! arra, hogy az o6rokhagyd

gyermeker nagyoobreszt a kordbbi hdzassagokbdl szarmaztak. (K.

. 1452/1926.)

- 202. Kotelesrész tehermentesitése a végrendeleti ha-
szonelvezettol. Az allandd birdi gyakorlat értelmében a sziikség-
Orokos abban az esetben isigényelheti kotelesrészének tehermentes
kiadasat, ha az Orbhagyd végrendelete értelmében a kotelesreszt
meghalado  orokrészben részesilt, ha csak az orokhagvé 6t a
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vegrendelet megtamadasatél kotelesrészre szoritds ferhie alatt el
nem tiltotta. A jelen esetben az 6rokhagyonak ily rendelkezése nincs
¢s mivel a sziikségorokos kotelesrészének nemcsak dllagaban, de
haszoneclvezeteben sem rdvidithetd mieg, a fellebbezési birdsag
azaltal, hogy alperest haszonélvezeti joga dacara felperes koteles-
reszének kiadasara kotelezte, jogszabalyt nem sértett.

Bar ingatlan és ingo vagyon oOroklése mellett a kotelesrésznek
tngatlan €s ing6 vagyonabol valo ardnylagos tehermentesitése lenne
helyénvalo, tekintettel arra, hogy ingdkat a végiendeleti 6rokdsok
egyenld aranyban megosztallanul oroklik és azok koziil kiilonosen
az ertekesebb dolgok sem mindségiik, sem mennyiségiiknél fogva
a felperes kotelesrészének kiszolgéltatasdhoz sziikséges hanyadokra
termeszetben sz€t nem oszihatok, megegyezés pedig arra, hogy a fel-
peresnek kotelesrésze fejében egyes ingék kiadassanak, a peres
telek kozOtt Iétre nem jott, mig ezzel szemben a kotelesrésznek a
felperes Orokrészének tobb mint %10-ed részét tevd ingatlan vagyon-
bol valoé kiadasa a peres feleknek egyezd elbaddsa szerint nehéz-
segbe .nem {itkdzik, a fellebbezési bir6ésdgnak az a hatarozata,
hogy telperesnek kotelesrészét csak ingatlan vagyonbdl adta ki és
ennek megfeleloen 4llapitotta meg az elvont hasznokat, mint a
tennforgd koriilmények kozolt célszerli és indokolt rendelkezés,
anyagi jogszabalyt nem sért. (K. 1. 1520/1926.)

203. Szerzddés hatalytalanitasa, ha valaki mdasnak a ta-
pasztalatlansagat, konnyelmiiségét, értelmi, vagy jellembeli gy(jnge-#
ségét, fiiggd vagy szorult helyzetét kihaszndlva a maga vagy
harmadik személy részere, a masik fél tetemes kardval ingyene’s
elbnyt vagy ardnytalan nyereséget kot ki vagy szerez meg.

Nyilvdnvald, hogy a fellebbezési bir6sag nem tévedett akkor,
amikor azt mondotta ki)., hogy : alperesek a kereseti ingatlant fel-
tiinben alacsony aron, a felperes konnyelmiiségének, értelmi és
jellembeli gyongeségének a kihasznalasaval szerezték meg é€s hogy
ez a szerzes jogosan megtamadhato.

Ugyanis hatalytalanithatd az a szerzddés, amellyel valaki
masnak a tapasztalatlansagat, konnyelmiiségét értelmi vagy jellembeli’
gyongeseget, figgd vagy szoruit helyzetét kihaszndlva a maga
vagy harmadik személy részére, a mdsik fél tetemes karaval
ingyenes elényt vagy ardnytalan nyereséget kot ki vagy
szerez meg. . - :
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Ehiez a jogi dllasponthoz képest a per f6targyara vonatko-

zoan mar csak a masodrendit alperesnek a szerzédéskotéskor

Amerikaban leétébol ésa D) alatti levélbol meritett két kifogds kér-
deset kell vizsgalni, ellenben az alperesek tobbi feliilvizsgalati
panaszat, mint a fenti jogi allasponthoz képest targytalan pana-
szokat, vizsgalatlanul kell hagyni.

Ann azt illeti, hogy a masodrendii alperes a szerzddések

megkotesekor Amenkaban volt és igy nem tudott felperesnek hely-

zeterol, koriilmenyeirdl €s viselkedésérdl és igy az 1924. augusztus
no 7-iki szerzodes, amelyet az 6 nevében és az 6 érdekében kotott
terje az elsOrendl alperes, nem hatdlytalanithato, ez téves allds-
pont, mert masodrendit alperes a magaéva tette fériének az eist-
rendi  alperesnek azt az eljarasat, amely szerint az ¢ részére a
ferje az elsbrendii alpercs
nem :terhet ki annak a kovetkezménye aldl, hogy elsorendit alperes

az 1924, augusztus 7-iki szerzddés megkotésekor felperesnek fent

ismertetett helyzeterol, koriilményeirdl és viselkedésérsl tudott, mert
az elsorenda alperes &ital a masodrendii alperes nevében és

erdekeben- kotott és a masodrendii alperes altal magéaéva is tett

szerzodeésnek Crveényességét a szerzOdés megkotésében eljart elsé-
rendtt alperesnek a tudomdsa szerint kell megbiraini. | '

Ami pedig a D) alatti, 1924, szeptember 5-én az elsorendil
alpereshez intezett levelet illeti, minthogy ez a levél — szivege-
Z€se szerint — tula;donkeppen csak kérelem arra vonatkozod nyilat-
kozattétel irant, hogy mely 0Osszeg fejében volna hajlandd elsé-
1endu alperes az ingatlant felperes nevére visszairatni, annaltfogva
ezt a levelet annal kevésbbé lehet a felek kozofti viszony bekes
uton valo rendezésére irdnyuld kisérletnél egyébnek, nevezetesen
a szobanforgd ket eladast feltétlendl érvényeseknek elismeré nyi-
latkozatnak tekinteni, mivel felperes, nyilvin méltanytalanul nagy
dldozatnak tartva per nélkiili bDékés er gyesség esetére az alperesek
altal 3. sorszamu elokészité iratuk szerint kovetelt 180 millio
koronas vissza eladdsi drat — mar egy hét mulva — 1924.
szept. 12-eén irt F) alatti levélben a szerzédések érvénytelensé-
gének az allaspontjara helyezkedett és tovabbi két nap mulva
1924, szept. 14-én mar a jelen perbeli keresetet is beadta (az
1912 @ LIV. t-c. 12, §-4ra vald tekintettel) a tapolcai kir. ]alas—
birosagnal mint telekkonyvi hatdsagnal.

Ehhez képest alpereseket feliilvizsgdlati kérelmiiknek a pE:I

a peres ingatlan felét megvette és igy

— —_ —_——_— —_——— —_——— e - —
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fotargyara vonatkozo részevel mnt alaptalannal e] kellett utasitani.
(Kuria P. V. 548/1927))

204. Hazastarsak kozotti ajandékozas hatalytalanitasa
kOolcsonos vétkesség esetén. A kir. Kdaria elvi jelentoségli, a
Polgarijogi Hatarozatok Tardba 420. szam alatt felvett hatdrozata-
ban foglalt jogszabaly ertelmében abban az esetben, ha a bonto-
perben mind a két hazastars vétkesnek nyilvanittatott, az ajandé-
kozasok kolcsdondsen megallanak ¢s azok hatalytalanitasat egyik
tel sem kovetelheti, enneltogva az ajandékozasi tigylet hatalytalani-
tasanak sem halatlansdg, sem az {igylet alaki érvénytelensége okabol
helye nincs, mert ha a ferj nejének olymddon vesz ingatlant, hogy
a tulajdonjogot az eladordl kozvetlenil az adasvételi szerzédésben
vevokent feltiintetett feleség javara kebelezteti be, ugy az tligylet
ervényessegehez kozjegyzoi okirat nem sziikséges. (K. II1. 8160/1926.)

205. Uzletatruhazas a cég atruhazasa nélkiil. A felperes
egy nem fteljesitett megrendelesbdl  kifolydlag  kartéritési keresetet
indit a fel es annak jogutoda ellen. Ez utobbi azzal vedekezik,
hogy a kérdéses iizletet atvette ugyan, dec nem vette at az [ 1
alperes cegét, amely ma is fenndll és miikodik. A tabla helytad
ennek a vedekezésnek. A Kiaria megvaltoztatia az iteletet, mert:

nem helytallo a fellebbezési birosagnak az a dontese, hogy
a Il r. alperest kartéritési feleldossée azért nem terheli mert az I r.
alperes ceg meg ma 1s fennall. Nincs ugyanis kizarva, hogy
kereskedelmi tarsasag az altala folytatott kereskedelmi {izletet szer-
zOdes utjan masra ruhdzza at andlkiil, hogy a jovében esetleg
tizletekkel foglalkoztathato sajat cégének torlése irant intézkednek.
Annak sincs akadalya, hogy valamely kereskedelmi tarsasag,
amelynek cége be van jegyezve, egyes kereskedelmi figyleteihez
mas ceget vonjon be ¢s azzal kozosen, vagy kizos meghatalmazott
utjan szerzodjek. A I r. alperes kartéritési felel6sségét tehat,
amennyiben az az emlitett dontd ténykoriilményekre vonatkozolag
megallapitando tényallasbol kovetkeztethett lenne, nem sziinteti meg
egymagaban az a koriilmény, hogy az . r. alperes cege ma is
fennall. (K. IV. 1038/1927.)

200. Ajandékozas hatalytalanitasa a megajandékozott
orokosének halatlansaga miatt. Vald ugyan, hogy az ajandé-
kozasi dligylet rendszerint csupan a megajandékozott személy halat-
tansaga miatt hatdlytalanithato,
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mindameliett az ajandékozd nincsen elzarva attdl, hogy meg.
felelo esetekben a megajandékozottal kotott ajandékozdsi szerzo-
desnek hatalytalanitasat (felbontasat), a megajandékozott Orokosé-
vel, mint altalanos jogutddjaval szemben is — birdi uton szorgal-
mazhassa, ha t. i. az ajandékozé részér0l adott ajandék targya
Oroklés utjan atment a megajiandékozott személy orokosének tulaj-
donaba és birtokaba, ez utdbbi pedig az ajandékozoval szemben
olyan magatartast tanusitott illetve olyan ténykedéseket kovetett el
a melyek a vastag hdlatlansdg ismérveit kétségteleniil magukban
foglaljak,

mert a megajandekozott 0rokose az ajandékozott vagyon orok-
seg gyanant vald elfogadasaval e vagyonra nézve is a megajandé-
kozott orokhagyd jogaiba, de kotelezettségeibe is 1épvén, amennyi-
ben az Orokhagyot terheld kotelezettségeket az ajandékozd irdnya-
ban megszegi, az ajandékozot kétségteleniil megilleti az a jog, hogy
a megajandékozott orokosével szemben, ennek halatlansiga esetén
az a megajandékozottal kotott ajandékozasi szerzO0dés hatalytalani-
tasat sikerrel ervenyesithesse. (K. V. 6767/1926.)

207. Kotelesrész kiszamitasa. A m. kir. Kiria az ingatla-
nok atruhazasa ellenében visszteher gyanant csak a felsorolt fize-
teseket €s pedig a fellebbezési birdsagtd! eltérben abban az érték-

ben vette szdmitadsba, amelyet a fizetett Osszegek a fizetés idejében
aranykoronaban Kkitettek.

A fellebbezési birosdg itéletében hozott az a Kkoriilmény
ugyams, hogy az o6rokhagyd a fizetéseket a korona értékének le-
romlasa idejében is teljes értékiieknek fogadta el, nemlehet ok
arra, hogy a szobanlevd fizetések a kotelesrészre jogositott felek-

kel szemben ne az aranykoronaban kifejezett valddi értékiik szerint
vetessenek szamitasba. (K. 1. 3909/1927))

208. Hagyatéki terhek értékelése, Annak a meghatarozasa
szempontjabol, hogy mennyit 6rokolt az alperes tiszta szerzemény-
képen, a hagyatéki terheket az orokhagyé haladlakor volt értékben
kell szamitasba venni s erészben egészen kozombos az, hogy az

alperes a tartozasokat utobb értékében mar csokkent pénzzel fizette
ki. (K. 1. 4180/1926.)

209. Keézizalog. Téves a felperesnek az az érvelése, hogy a
zalogtargy valOsagos atadasa meg nem tortént, vagy ha megtortént
18, a zalogjog hatalya megsziint annak folytan, hogy alperes a

zalogul lekotott csikokat a felperesnél ennek rendelkezése alatt
hagyta. Nem jogszerii ez az allaspont azert mert a felperesnek a
zalogbaadott csikokkal valo rendelkezese a zalogtartd alperes hoz-
zajarulasatol lett fiiggévé téve €s €épp szabad rendelkezésének kor-
latozdsa végett szolgaltatta ki a feiperes a jaratleveleket az alpe—
resnek, ami altal a felperesnek a zalog targyat illetd megkotottsege
és a zalogtargynak az alperes befolyasa ¢€s rendelkezési korebe
jutasa kiilsoleg is kifejezést nyert. (K. 1V. 1868/1927.)

210. Maganjogi eléviilés hatarideje. A maganjogi Kkove-
telések eléviilésére meghatarozott torvényes eléviilesi hataridOk prae-
clusivek, azaz az eléviilési hataridé utols6 napjanak leteltével az
eléviilés bekovetkezik, tekintet nélkiil arra, hogy az a nap vasar-
napra, vagy iinnepnapra esik-e.

A K. T.-nek az iigyletek teljesitésére es a Pp.-nek a perbeli
cselekmények teljesitésére vonatkozd azok a rendelkezeései, hogy
amennyiben a teljesitési hataridd utolsd napja vasarnapra vagy
iinnepnapra esik, az tigylet, illetleg a perbeli cselekmeny a lfo-
vetkez6 koznapon is teljesithett — éppen kiveteles voltukra t?klﬂ-
tettel megszoritdlag lévén értelmezendok — kiilon tijrven)'res
jogszabdaly hidnydban analogia utjan sem alkalmazhatok a magan-
jogi kovetelések eléviilési hataridejcre.

A tozsdei araiizleti szokasok 70. §-aban az iigylet nem ftel-
jesitése miatt timaszthaté kartérit€si igeny érvényesitésere meg-
szabott 90 napi hataridé tehat a jelen esetben mar 1923. ¢vi ]uhurs
ho 29. napjaval letelt, annak ellen€ére, hogy €z a nap Péter és Pal
napjara, tehat Gergely naptar szerinti kozonseges unnephaprd
esett.

Alaptalan végiil a felperesnek az altala ajanlott bizonyitas
melldzése miatt alaki jogszabalysértés miatt emelt panasza is, mert
az a koriilmény, hogy a tozsdebirésdg gyakorlata hasonlo esetbeq
az eléviilést csak a hataridé utolsé napja utani kdznapon tekin_tl
befejezettnek, még valdsaga esetén is ko6zombos a jogkerdes elbi-
ralasanal s ezért a fellebbezési birosag a bizonyitds mellozésevel
nem sértett jogszabalyt. (K. Vil. 9090/1926.)

211. Kamatkik6tés. Az alperes nem kereskedd. Mar pedig
eoymagaban az a koriilmény, hogy egy masikkal tzleti 6sszekO-
tetésben 4ll, a nemkereskedore oly irdnyban sem allapit meg kii-
lands kotelezettséeet, hogy ennek megbizdsaira vagy ajanlataira a




K. T, 320. §-aban megszabott kovetkezmények terhe melett azon-
nal nyilatkozni tartoznék ; annal kevésbbé lehet 6t a megbizds
vagy ajanlat fogalma ald nem vonhato folyoszaimlakivonat meg-
jegyzes nélkili kézhezvétele esetében olyannak tekinteni, mint aki
a folyoszamlaban terhére irt tételeket hallgatdlagosan elismerte.

Nem' felel meg ellenben az anyagi jognak a ifellebbezési
bir0sag a ma jogi ailaspontja, hogy a felperes a torvényes kamat-
nal magasabbat csak irasbeli kikotés esetében igényelhet és hogy
ennelfogva kozombos, hogy a felek kozott a kamat mértékére
nezve mily tartalmi szdébeli megallapodéas jott 1étre.

A per alapjaul szolgaldo kolcsoniigyet ugyanis az e részben
nem vitas tényallds szerint a felperes bankvallalat kereskedelmi
lizletenek folytatdsahoz tartozik és igy a K. T 260. §-a értelmében
kereskedelmi tigylet. Mar pedig a K. T. 286. §-a szerint keres-
kedelmi iigyleteckre nem nyer alkalmazast az 1868. XXXI t.-c.
1. §-anak az az intézkedése, amely szerint a kamatlab csak iras-
beh kikotés mellett nem esik korlatozas ala. A felek tehat a szo-
bantorgd kolcsontdke utdn a torvényest meghaladd kamatot sz0-
belt megegyezéssel is megdllapithattak és az ekként megallapitott
szerzOdesi kamat megitélésének az 1877, évi VHI. torvénycikkben
megszabott korlaton beliil akadalya nincs. (K. 1V. 903[1926.)

212. Tulajdonk6zbosség arverési megsziintetése bonto-
pert folytato hazastarsak kozott. A fellebbezési birdsag altal
megéllapitott koztudomasu, de a birdsag tapasztalatan is alapulénak
nytlvanitott iranyado tényallas szerint a jelenlegi pénzhiany és
kozismert gazdasagi vaisag kovetkeztében az ingatlanok s foleg a
videki hazak 4ara az utobbi fél ¢v alatt rohamosan esett s a kir.
Kiria el6tt 1s koztudomdasu az, hogy ez az aresés jelenleg is tart
anelkiil, hogy valamely allandosult dltalanos forgalmi érték ki-
alakulasanak lehetdsége bekovetkezhetett volna.

Mindezekbdl pedig jog- és okszeriileg kivetkezik, hogy az
mgatlanok aranak folyton tartd csokkenése mellett a tulajdonjog
kdzossegenek arverés utjan valé megsziintetése csak az alperes
karaval torténhet s a hazra is kiterjedd és a kolcsonos megallapo-
dason alapuld tényleges hasznalatnal fogva a haz és beltelek
eladasa az alperesre ebbol az okbol is hatranyos volna (K. [11.908/1926)

213. Gazdasagi Iehetetleniilés kifogasa, ha a fél elobb
a szerzodes teljesitését kovetelte. Felperesek a szerzddésben
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nekik biztositott azt a jogot, hogy aiperes a vételarhatralékot
kivansagukhoz képest barmikor megtizetni koteles, gyakoroltak

akkor, amikor a véfelarhatralék megfizetését kértek. Ezzel a té-

nyiikkel kifejeztek azt, hogy a szerzidést tenntartani kivanjak s az
alperes a felperesek valasztasiabol tolyo kivansaguknak — bar nem
buzaalapon, de a vételarhatraléknak a szerzOdéskotes idejen volt
értékben vald megfizetése altal eleget tenni hajlando volt. A vétel-
arhatralék kifizetésének ez a kovetelése megsziintette felpereseknek
azt a jogat, hogy utobb a szerzbdes felbontasat, akar sziiksegbe-
jutas, akar gazdasagi lehetetleniilées indokabol kérhessék.

{devonatkczoan nem johetett figyelemre az a tény, hogy al-
peres a kovetelt hatralékos vetelarat a telperesek kovetelese szerint
buzaalapon valorizalva 3 nap alatt meg nem fizette ; mert erre-
vonatkozd mds megallapodas hianyaban alperes a vetelarhatra-
lékot a vételarnak a szerzdodés megkotese idejen volt pénzbeli-
crtekének megteleldleg tartozik tizetni. A jelentekeny Osszegnek al-
peres altal 3 nap alatt leendd kifizetésére iranyuld felhivassal
szemben pedig az alperes j[ogosan vehetett igénybe meltanyos
hatariddt €s 1gy nem eseft fizetesi késedelembe akkor, amikor a
vételarhatralék wvalorizalt értékét a felperesek telszolitdlevelének
vetelétol szamitott 30 napon beliil telpereseknek felkinalta s azt el
nem fogadds utan birdi letétbe helyezte. (K. V.6796'1926.)

214. Biroi letétbe-helyezés az atértékeles szempontja-
bol. Nincs jelentdsége az atértékeles helyttoghatosaga szempont-
jabol annak az alperesi tényallitisnak, hogy ¢ a kovetelésnek
elotte valoszinit  Osszegét akar a felperessel kotott megallapodas
folytan, akar e nelkil de csak a koveteles biztositasara letetbe
helyezte, minthogy ily biztositasba letétbe helyezesnek teljesitesi
hatalya nincs.

Nem heiytalld alperesnek az az ervelése sem, hogy 6 a birot
letétbe helyezéssel nem reszlettizetést teljesitett, hanem, nunthogy
felperes még c¢bben az 1dopontban az atertekeles: kerelmet elo nem
terjesztette, a keresed kovetelést teljesen kiegyenlitette.

Nem helytalid ez az ¢rvelés azert, mert a telperesi ki}vetelés
ebben az idopontban mar peresitve volt €s 1gy az a tennebb Kki-

fejtettek szerint — fiiggetlendil attol, hogy felperes az atértekelési
kérelmet még eld nem fterjesztette, — a korona iddkozi ertek-

csokkenése folvtan valdsagban véve mar atértékelt, tehat biréi
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letétbe helyezett Osszeget meghaladd mennyiségben allott fenn.
(K. IV. 500/1927.)

215. Ajandék hazassagi kotelékben €16k elvalasanak
eldmozditasa céljabol. Felperes ingatlant ajandékozott alperes-
nek, aki érvényes hazassagi kotelékben elt. Felperes szerint az
ajandék a felperes két unokajanak érdekében azért tortent, hogy
az alperes legyen az 6 fidnak felesége és anyja az 6 ket unoka-
janak. Alperes szerint az ajandékozas azért tortént, hogy 0 a fel-
peres fidval, aki szinlén érvényes hazassagi kotelekben allott,
Agyassagi viszonyt folytasson. Felperes késObb az ajandekozasi
szerzOdés hatalytalanitdasa s az ingatlan visszaitélése irant indit
keresetet. A Budapesti Tabla helyt ad a keresetnek, mert:

agy a felperesi, mint az alperesi alldspont szerint a kereset
iigylet végelemzéshen egy mds tartalmu tigyletet takar és igy annak
érvénye az eltakart lgylet érvenyetdl tiigg.

A eltakart iigylet tartaima azonban a |0 erkdlcsokbe litkozik,
mert ugy felperes fia, mint alperes az ajandék idején mas har-
madik személylyel érvényes hazassagi kotelékben lévén, a felpe-
restbl vitatott eme feltevés, illetve felteétel, hogy tia €s alperes
egymassal hazassagra lépjenek, mindkét nevezett fel hazassaganak
felbontdsara irdnyul, arra vald tekintettel pedig, hogy a hazassag
kozjogi viszony is, melynek felbontisa nem a hazastelek, vagy
csupan egyik fél szabad akaratabol és elhatarozasatol tigg, hanem,
ennek felbontdsa csak a torvényben meghatarozott és felsorolt okok
esetén foghat helyt, kétségtelen, hogy a felperes altal vitatott iel-
tétel a torvénybe és {0 erkdlcsokbe {itkozik. Az alperesi allaspont
szerint pedig a kereseti ingatlan dgyassagi viszony fenntartasanak
biztositasara vezetvén, az ily erkolcstelen viszouy fenntartasat
célzd megallapodas nvilvanvaldan ugyancsak a jo erkdlcsokbe titkzo.

Jogszabaly, hogy a torvénybe ¢s [0 erkOlcsokbe itkdzo
tigylet semmis, abbdl jogok nem szarmaztathatok s ha ily ligylet
teljesedésbe ment, az eredett allapot allitando heiyre.

Minthogy pedig az ajandékozasi szerzddés alakjaba burkolt
s barmelyik peres fél allaspontja szerint létrejott ligylet |6 erkol-
csokbe iitkdzik s mint ilyen semmis, — minthogy tovabba az
tigylet teljesedésbe menf, —

- mindezeknel fogva telperes igénvelheti az alperesre feltetlen
ajandékozds utjan atruhazott ingatlan illetéségnek a javara leendd
visszaitélését, (Budapesti Tabla, P. XI. 5726/1027.)

—_— —— — W ——
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34. Biztositéki okiraton lerott illefék visszateéritése. Bélyeg sza-
bdlyfalan dtirdsa. A jelzdlogkotéssel kapcesolatos biztositast okiraton
alapuld hitelezési iigylet akkor tekinthetd foganatba mentnek, ha
vagy az engedélyezett hitel, akar részben is igenybe vetetett, vagy
a jelzalogkotés alapjan az engedélyezett hitel erejeig a zalog|og
bekebelezése telekkOnyvileg megtortent.

Az adott esetben az elrendelt bizonyitasi eljiras soran beszer-
zett adatokkal és a kir. pénziigyigazgatdsdg felterjeszto jelentéseben
foglalt megallapitdssal is beigazolast nyert, hogy a bemutatott
okirat alapjan igénybevenni szandékolt 60 000.000 koronas hitel
sem egészben, sem részben igénybe nem vétetett, illetoleg nem
folyosittatott, tovabba, hogy az engedélyezett hitel erejéig a zalogjog
telekkonyvi bekebelezése sem tortént meg, mert a felek a zalogjog
bekebelezés iranti kérvényt a zdlogjog bekebelezésének toganato-
sitisa el6tt visszavontdk, a bemutatott nyilatkozat pedig igazolja,
hogy a felek az iigylettdl foganatba menetel elott veglegesen elal-
lottak, — s hogy ennélfogva az ill. szab. 101. §-anak elsO bekez-
dése alapjan az okiraton ler6tt illeték visszatéritésének volna helye.
Mégis a panasznak csak részben lehetett helyet adni €s a bemu-
tatott okiraton lerott 900.000 koronabdl csak 700.000 korona
bélyeg értékének szabalyszer(i visszatéritését lehetett elrendelni,
mert az okiraton ler6it 900.000 korona bélyegilletékb6! 200.000
korona az ill. szab. 20, §-a ellenére szabalytalanul az irat cimevel .
van keresztiil irva, ezt pedig az ill. szabdlyok 43. §-anak d) pontja
alapjan nem létezonek kell tekinteni. (Kozig. B. 15.723/1916. P.)

35. Hagyatéknak dnkéntes drverésen torténo eladasa nem
forgalmiadokiteles. (Kozigazgatasi birdsag 10.51011926. P. sz.)

36. Vdltobélyep kiegészités. Az 1925. évi 901/P. M. sz
rendelet 8. §-anak els6 bekezdése szerint a telekkdnyvi hatésaghoz
bekebelezés vagy elbjegyzés végett bemutatot! valton lerott illetcket
benytijtas elott kell  kiegésziteni, ez az illeték tehat a benyujtas
tényével esedécessé valt és nincs olyan torvényes rendelkezes,
amely az ily illetéknek visszatéritését akar azon a cimen, hogy a
kért bekebelezés vagy elGjegyzés megtagadtatott, akar azon a cimen,
hogy a kérvény hatarozathozatal elStt visszavonatott, megengednc.
(Kozig. bir. 17.275/1926. P. sz.)

37. Kozjegyzdhelyettes nem kozhivatalnok és gy jarandosaga
nem mentes a jovedelmiado alol. Panaszos a terhére kivetett jove-
delemadot azért kéri tordlni, mert a kir. kOziegyzd, tehat a helyet-




tese 1s kozhivatali alkalmazott s wy kozlegyzihiclyettési {arando-
siga a J. V. H. O. 5. § 10, a) pont rendelkezései értelmében
teljes egeszében mentes a jovedelemadd alol.

Abban igaza van panaszosnak, hogy a kinevezett kir. koz-
jegyzot tobb  torvényes rendelkezés kozhivatalnoknak mindsiti,
azonban a kozjegyzbhelyettes, aki allasit sem kinevezés, sem
valasztas, hanem maganmegallapodas alapjan tolti be, az 6t alkal-
mazo kozjegyzonek szolgdlatdban all s {gy uem koz-, hanem
magdnalkalmazott, rea tehat a fentemlitett torvényes rendelkezés
alkalmazast nem nyerhet. Ezért és mert az 1924. évben élvezett
jarandosaga a magdanszolgalatban allok add aldol mentesitett 2400
aranykorora jovedelmét meghaladta, a panasznak helyet adni nem
lehetett. (Kozig bir. 10211/1926 P.)

SZERKESZTO! UZENETEK.

N. S. Lapunk rendesen a hoé végén jelenik meg. Abban az
esetben azonban, ha valami korilmény ezt indokolja, (mint e
szamunknai is) elsbb.

' Tenyleg lapunk felelos szerkesztdie q7a11dekc}zott egy ily
kemkonyvet osszedllitani, melyben az orokosodési eljaras fenndllo
tételes qzabalyal foglaltattak Volna azonkiviil — foként az indoko-
‘lasokbol vett — magyarazatok, biréi gyakorlat, iratmintak, belyeg-
€ 1lletekszabalyok Arrol  értesiilvén  azonban, hogy egy nem a
karhoz tartozo, igen kivalo személyiség allit ossze s ad ki egy
1ly uanyu muvet (mely a mi tervezelt munkanknal mindenesetre
jobb lesz), nyombdn elallottunk  szandékunktol, teyebkent mnt
most értesiiliink Dr. Telmann Sandor pécsi kir. kozjegyzOhelyettes
is szandékozik kiadni egy ilyen irdnyu kOnyvet.

Az 0. novella életbelépieiése iddpontjdarol hatdrozott valaszt e
pillanatban még mindig nem adhatunk. Ugy ludjuk azonban, hogy
az életbeléptetés most mdr ioven rovid ido kérdése.

— M. b. Ha magyar allampolgar osztrak kiskorut fogad
orokbe s a szerzOdést utobbi helyett annak torvényes atyja koti
meg, az osztrak allando gyakoriat szerint gyamhatésagi jovaha-
gyasra sziikség nincs. Ausziridban a nagykorusag az 1919. febr.
b-1k1 torveny értelmeében a 21. életév betbltésével all be.

Az Orokbefogadassal kapcsoldtos kesdeseket iletbleg 1gen
ajanljuk dr. Scholtz Géza 1g.  min. tanacsos dr. Gal Dezsdé
igyved altal irt s utobbinal megrende hetd (VI. V11mos Csdszar-at 33.)
,Az Ordkbefogadas szabdlvai® cimil értékes munkat.
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54. Tﬁbb mml négy évi irodavezet6 helyette*sn gyakorlatta,,.

'_ ——-.melybt')l két évet mostani éllasomban toltottem el — februar

elsejere helyette81 allast keresek Dr Saskeby Jézsef Gyér Arany

.. Janos-u. 2,

- 55. Gyakorlott flatal kereszteny kéz;egyzéhelyetfes lehetﬁleg' '

__.erdbs-dombos vidéken vagy nagyobb virosban, marcius vagy.
~éprilis havi belépéste kﬁzlegyzﬁhelyettem allast keres. .

56. Nyolc ¢évi gyakorlattal és német nyelvlogositvannyal bir6

r6m kath. nbs Kkir. kﬁz;egyzbhelyettes helyettesi allast keres.

57. Doctor juris masfél éw hgyvédn gyakorlattal kﬁz]egyzé-

jelOlti allast keres.

58. Tizenkilenc éves- négy glmnéziumot vegzett angolul

,'-",-beszélé urfledny (kozjegyz6 rokona) budapesti kbz]egyzﬁt 1rodaban--'
"gép- és gyor31r6n6i allést keres,. ' -



