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Torveny a jelzalogjogrol.

A kiilonboz6 torvenyes rendelkezésekben s foleg a tejlodo
¢let kovetelményeinek megfeleléen e rendelkezéseket kiegészitd
birdi gyakorlatban elszortan talaithato jogszabdlyok egységes kodi-
fikaciojakent, mint az 1927. évi XXXV, torvénycikk Keriilt torvény-
tarunkba a jelzdlogjogrol sz6lo torvény, amely az eddig érvenyben
volt jogszabalyok mellett teljesen 1), a magyar jogéletben eddig
nem szereplo jogintézményeknek adott torvényes alapot. Akik a
jogszabdlyok tagabb keretli, kodexszerii csopoitositasanak hivei,
azok a jelzdlogjog szabalyozasat az altalanos polgari torvénykodnyv
keretében szivesebben lattdk volna, ahogyan a régi és a modern
europar jogalkotas a jelzalogjogot majdnem kivétel nelkiil az
altalanos maganjogi kodexbe illesztette bele s ezt az allaspontot
teite magaeva polgari torvenykonyviinknek valamennyi tervezete is.
Mivel azonban vajmi kevés a remeny arra, hogy polgari torvény-
kdnyviink belathatd iddn beliil a torvény erejével éreztesse sza-
balyozé hatasat az ennek hidnydban termeszetszeriien fennall( jog-
bizonytalansag terén, a jelzalogjognak kiilon toérvényi szabalyozasat
orommel kell fogadnunk azért is, mivel 1] jogintézményekkel a
jelzaloghitel mobilitasat biztositotta, ami gazdasdgi nézdpontbol
ketségteleniil nagy elonyokkel fog jarni s a tékét a jelzdloghitel
keretében vald nagycbb ardnyu elhelyezkedésre fogja serkenteni.

Annak az igazsagiigyi kormanyzat részérél tobb izben han-
goztatett igéretnek alapjan, mely szerint az 0j kézjegyzdi allasok

rendszeresitése ellenében a kozjegyzOi hataskOr kiterjesztéserol is
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gondoskodds fog tortenni, a iogforgalom biztonséga ¢rdekeben is
kivanatos lett volna ennek a torvénynek kereteben a telekkdnywi
bekebelezés alapjaul szolgdld okiratok hitelesitési  kényszerének
részleges megvalositdsa. Ez a tobb kiilfoldi allamban érvényben
levy preventiv jogvédelmi intezmeny sajnos ezuttal nem valosult
meg § igy a jobb jovO reményében — talan a polgari torveny-
konyv torvénybeiktatdsaig meg kell egyeltére elégedniink azzal,
hogy az uj torvény 105. §-a -egy fakultative engedélyezett 1]
tanusitvannyal ,hatdskoriinket kiterjesztette ™.

A torvény kiillonben ot fejezet alat 117 §-t tartalmaz. Az
els® fejezet a kozonseges ielzalogjoggal kapcsolatos jogviszonyokat
szabalyozza s ez a fejezet tulajdonkeppen az, amely az 1855-iki
telekkonyvi rendtartasnak és az orszagbirol értekezlet aital a telek-
konyvi jog szempontjabol az egesz magyar maganjog teriileten
hatalyosnak elismert osztrak polgari tbrvénykonyvnek a jelzalog-

jogra vonatkozo rendelkezeseit, valamint gyakorlati életben fel-

meriilt eseteket szabalyozé legielsébb birol oyakoriatnak ide vago
szabalyait foglalja egyseges és a modern jogviszonyoknik meg-
felelden 11‘16d0$it0tt rendszerbe. Megéllapitja ez a ff:jeé:et mindenek
elbtt a jelzalogjog fogalmat akkent, hogy annak alapjan a jelza-
logos hitelezd a kovetelésének Dbiztositasara lekotott ingatlanbol a
jelzalogbol kielégitést kereshet. Megallapitja tovabba, hogy jel-
zalogjogot feltételes, vagy jovoben szerzendd kovetelés biztositasara
is lehet alapitani s hogy az ingatlan hanyadrészén a jelzalogjog-
alapitas csak akkor joghatdlyos, ha az ingatlan tobb szemely
kozos tulajdona €s a tulajdonostars egész illetdsége targya a ter-
helésnek. Az egyetemleges jelzaloglog fogalmat a 4. §. az eddigi
jogszabalyoknak megfeleloen adja meg s hasonldan az 5. § azi,
hogy jelzalogos kovetelés, vagy mas oly ingatlant terheld dolog!
jog is lehet jelzalogjognak a ielzalogjog aljelzdlogjognak targya,
amely atruhazhato, vagy a melynek gyakorldsat masnak at lehet
engedni. Bérlet, haszonberlet, vagy eoyéb kotelmi jogviszony jel-
zalogjog targya nem ichet.

Az elsd fejezet kovetkezd altejezete a jelzdlogjog szerzese s
megsziinésére vonatkozo jogszabdalyokat tartalmazza javareszben a

polgéri torvénykonyv tervezete vonatkozo rendelkezéseinek atvétele

mellett, A 17., 22, §-ok szabalyozzak a telekkonyvi tulaidonosnak
azt az 1925, évi XV. t. ¢ altal mar torvényesen elismert jogat,
mely szerint a telekkonyvben feljegyeztetheti, hogy ingatlanait hat

!

honapon beliil a feljegyzésben megjeldlendd dsszeghél nem nagyobb
fjsiszegig jelzalogjoggal akarja megterhelni, amely esetben, ha a
bejegyzést a feljegyzésben irt hataridd alatt kérik, a bejegyzett jog
a feljegyzés hatalyossaganak kezdetéhez igazodo teiekk(‘)nyvi rang-
helyet kap. Ez a ranghely biztositds a 19. § szerint akként t:i,s
’fﬁrténhetik, hogy a tulajdonos a jelzalogjog torlése alkalmaval fel-
]regyeztethet:} hogy a torolt jelzalogjogi bejegyzés ranghelyét éﬁ'y
eV tartamara fennfartja a torolt jelzéiogjognél nem terhesebb t;ij
]erlzérlogjog-bejegyzésének celjaira. A kovetkezd alfejezefﬂk az ide
vago — egyreszt torvényes rendelkezéseken, masreészt pedig a ki-
fFjlf?dﬁtt birdi gyakorlat alapjdn nyugvd legnagyobbrészt eddig is
crvényben volt jogszabalyokat csoportositjdgk a jelzédlogjog terje-
dfelme, annak targya, a jelzalogjogi fedezet biztonsaga, a jelzalogos
h{teile_z(ﬁnek kielegitesi joga s kiilondsen a birdi tton vald kielégi-
tesi joga és az egyetemleges jelzalogjog tekintetében.

, A torveny masodik fejezete a biztositéki jelzalogjogra vonat-
kozo jogszabdlyokat tartalmazza. A torvény miniszteri indokoldsa
az é}talénos es a kiilonods részben is hangsulyozottan kiemeli, hogy
a.b1ztositéki jelzalogjogot a gazdasagi élet hatalmas inte'z:méhye
fe]]esz[ette ki, Ennek keretében tudtdk részben megvalositani a
!elzélog'hitel mobilitdsanak kérdését akként, hogy a hitelezok az
1r1gatlan tulajdonosoknak valtéra nyujtottak hitelt és biztositéki'jel"—
zalogjogot alapitottak és pedig olyankor is, amikor a hitelnyujtas
belsé jellegehez képest megfeleld forma a kozonséges jelzdlogjog
alapitdsa lett volna. Mivel a jelzdloghitel mobilitdsa érdekeben a
tfjrvé'n}-r egészen uj es megfelelének latszé jogintezményeket statualt,
a miniszteri indokolds kifejezi azt a reményt, hogy a biztositeki
jelzdlogjog az Ot megilletd teriiletre fog visszatérni. Ennek az allas-
pontnak megfeleléen igyekszik a torvény az elvalaszto hatar-
vonalat a kozonséges jeizalogjog ¢s a biztositéki jelzalogjog kozoitt
jehetd elesenn megvonni, lényeg szerint kiilonosen abban, 'hog‘y a
biztositéki jelzdlogjog a telekkodnyvi bejegyzés ellenére is a kove-
teles keletkezeset, fennalldsat €s mennyiséget nem bizonyitja, mind-
ezek tehat a jelzalogjog érvényesitése eseten a kotelmi jog alta-
lanos szabalyainak megteleléen kiilon bizonyitandok. |

| A biztositéki jelzalogjognak a fenndllo jog- alapjan valo sza-
balyozdsa mellett ujitas a torvényben az onkéntes biztositéki jel-

zalogjog alapitasanak lehetésege (63. §.) ¢€s az, hogy az eértek-

papirban kifejezett kovetelés erejéig bekebelezett jelzalogjogot is
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biztositeki jelzé]ogjognak,Lm-ii’lfjsi-_'ti s ezt megfeleléen szabalyozza
(66., 67. §) A fennallo jogban biztositéki jelzalogjog néven ismert
s az uj torvényben keret biztositeki jelzélogjogl?ak nevezett, | az 2
gyakorlati ¢letben nagyijelentosegre emelkcdett t;1pus. nyer ar_t(';arvefiy
68 —T78 §-aiban szabalyozdst, amely bizonyos jogviszonybol szar-
maz6 kovetelést annak osszegszerti megallapitasa nélkiil bizonyos
1egrﬁa_gésabb osszeg erejéig biztositja. A szabélyozés‘ a 'ermié_llé
jogszabalyoknak a gazdasagi. élet kivanalmainak megfeleld deO-
sitasa mellelt tortént. A 79. § intézkedest tartalmaz arra az
esfe-:tre, amikor a hitelezd kiléte a telekkonyvbdl meg nem allapit-
haté s a 66, 67 és 78 §-ok vonatkozo rendelkezéseire utalassal a
képviseleti jog szabalyait allapitja meg. -
A leglényegesebb ujitasa a torvénynek a telekadossag }m‘.ez;
ményeinek megvalositasa. A tgl_ekadésség a jérulékos'ter.mesz_etu
j-.el-zéblg(,}gj.ognak onallo jogvismnyként vald elbiralasat s mint 1ly§{1r}ek
gyakorlatl alkalmazasat teszi lehetove. A torvénynek ez az Ll*jiﬁarsa
valamint folytatolag a jelzalogadoslevel €s a telekadoslevel __mte%-—
ményének megvalositasa Is_zolgéljék eminenter a jelzéloghitel m_ob'l-
litasanak a gazdasag! életben igen nagyfontossdggal bird erdekelt.

Lényege kiildnben a telekadOssag intézményeinek a torvény 81-ik

§-anak szavai szerint az, hogy jelzdlogjogot akként is lehet.alapi-
tani, hogy az az ingatlant szemelyes kovetelés nélkiil te'rl'lelrje ugy,
hogy a jogosult meghatarozolt 0sszeg erejéig csak a ]elgal?gbql
kereshet kielégitést. A torvény 82—80. §-ai a telekadossag letesi-
tésére, .__bejegyzésé_ﬂ_re_,._térgyi_ terj:ed_el_mélre_, fizetes 1‘1_el_yér¢}_ érlvé;_}ye-
sitésére, megsziinésére s esetleges atvaltoztatasara vonatkozo jog-
.Szabély_o.kat tartalmazzak. o S :
Hasonloan nagyjelentoségu  novuun a torvényben a jelzalog-
adoslevél intézményének a gyakorlati élletak{j_vet_elményei érdekeben
valo n*legv.alésitésa,_, vagyis lehetove tetele annak, hogy a jelzalogos
kivetelés telekkonyvon Kiviil vald atruhazdsa ért€kpapirkent kdz-
vetitessék. A torvény 87. §-a szerint, ha a jelzaloghitelezo olyan
hitelintézet, vagy olyan hitelintézetnek tagintezete, a melynek alap-
. sz?abélyait .ti‘)wény' allapitja meg, vagy kormén){hatéséghagyj_a_ j_(’}v-é,
kérelmére a jelzalogjogrol jelzalogadoslevelet, a felekadésségrc')l pedig
relekadéslevelet lehet kiallitani. A torvénynek ez a rendelkezcse meg-
adja egyben a ket uj jogintézmény fogalmi megki‘llénbéztet-ését.is.
----A-...je,lzélogadés},l!eyg:iie;t a telekkonyvi hatosag allitja ki a jel-

mlnglmg eredeti bejegyzésekor, vagy késObD a bejegyzés alapjaul
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szolgalo eredeti okirat és a jelzdlogiulajdonos beleegyez6 nyilatkozata
bemutatasa alapjan. A jelzdlogadoslevélnek tartalmaznia kell a
jelzdlogaddslevél elnevezést, a hitelez6 nevét, székhelyét, a jel-
zalogos kovetelésnek, a terhelt ingatlanoknak és a telekkOnyvi
rangsornak pontos megjeldlését s végiil a kiallito telekkonyvi ha-
tdsag tagjanak alairdsat és pecsétjét. Nem lehet kidllitani ados-
levelet biztositéki jellzéllogiogrc’)l s az esetben sem, ha a koveteles
feltételes, vagy viszontszolgaltatishoz kotott s ha a tuiajdonos
ellen a jelzalogjogot megeldzd rangsorban torlési, kiigazitasi per,
elidegenitési és terhelési tilalom, utooroklési jog, vagy mas kor-
latozds van bejegyezve. A jelzdlogos kovetelés kamatairdl, illetve
az annuitasi részletekrdl lehet bemutatéra szolo szelvényeket ki-
allitani. A jelzdlogos kovetelés meg is oszthaté, mely esetben a
telekkonyvi hatdsdg részjelzalogadoslevelet allit ki. A 99. § a
jelzalogadoslevél kontemplalt értékpapir jellegének megfelelben ki-
mondja, hogy ha a jelzalogos kovetelésrdl  jelzdlogadoslevelet
allitottak ki, a kovetelést csak a jelzalogadoslevél utjan, illetve a
megfeleld atruhdzasi, vagy terhelési nyilatkozattal ellatott adoslevél
atadasaval lehet atruhdzni, itletve megterhelni. A telekadOslevelet

“lehet bemutatora is kiallitani s ez esetben az atruhdzashoz, "vagy

megterheléshez kiilon nyilatkozat nem sziikséges. A hitelezdi
mindseg igazolasa ezen jogszabalyoknak megfeleléen té-‘rtéhil‘;,
vagyis pl. bemutatora szold telekadoslevéinél annak birtoka a
hitelez6i mindség kimutatasara dnmagaban elegendd, A tovabbi
1-.02__-_- 113. §-okban kimerité rendelkezeseket tartalmaz a torvény
a jelzalogadoslevél kiallitasa esetén a jelzalogjog atruhazas be-
jegyzése, az esetleges torlési kereset, a jelzalogjog érvényesitése,
a jelzalogjog torlése, az adoslevél megsemmisitése, hatalytalanitasa
és a jelzdlogos hitelezd ,képviselete kérdésébern. N

- A torvény utolso fejezetében a vegyes és atmeneti intézkedések
talathatok s ezek kozott az, hogy az életbelépes idOpontjat az

Igazsagiigyminiszter jogosult kiilon rendelettel megallapitani, amely
rendelet mindezideig meg ki nem bocsatatott. -

A jelzalogjogrol sz6ld, a fentiekben ismertetett torvényt a

gyakorlati élet parancsold szava hozta létre s igy minden  remény
‘meg van arra, hogy az az orszag jelenlegi sulyos gazdasagi hely-

zetében jotékony hatdsat megfeleléen éreztetni fogja.
' ' Szemerjay-Petran Tibor dr.
budapesti kir. kozjegyz0.
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A valorisatios torvényjavaslat. -
A képviseléhaz altal elfogadott szoveg isn}ertetéSe_-._

lsmét halad egy lépéssel a torvényhozas a haboru- s for-
radalmaksziilte gazdasagi anarchia liquidalasa fele, amikor modjat
ejti egyes magdnjogi penztartozasok atértékelésérdl késziilt s az
orszageylilés képviselohaza altal mar meg is szavazott torveny-
javaslataval annak, hogy legaldbb ama pénztartozasok Osszege
legyen a jogosult kérelmére a névértéknél méltanyosan magasabban
megallapithato, amelyeknel nem €z a gazdasagilag elgyengtilt s
eréforrasaibol  kifosztott szeréncsétlen orszag, hanem a tartozasat
képezd Osszeg belsd érteket valamely formaban tobb-kevesebD
sikerrel conservalt ados all szemben a habortnak s a forraddlmi
id6knek kdrat vallott hiteleztvel. ' S

A javaslat I. része a vonatkoz6 anyagi-jogi rendelkezéseket
hozza harom fejezetben: Az atértckeles altalanos szabalyat,”
A pénztartozds atértekelt Osszegenek meghatarozdsa“: €s ', Az at-
értékelés hatasa a jelzalogjogra® cimek alatt. o

A javaslat I, része az eljarasi-, Il resze pedig a vegyes,-
atmeneti- és életbeléptetd rendelkezeseket foglalja magaban.
| Nem célom a javaslattal pontrél-pontra reszietesen es kritika
alapon foglalkozni, csupan anndk altalanos érdekil szabalyait nagy
‘vonasokban s kiiiondsen a koziegyzbi praxishoz kozelebh  esO
rendelkezéseit tiizetesebben ismertetni.

A javaslat altal engedett valorisatio” kore ugy tér-, mint 1d0-
belileg erdsen korlafolt, mert a javaslat kizdrolag egyes maganjogi
cimen alapuld pénztartozdsok atériékelését engedt meg, azt 1s
csupan akkor, ha azok Osszegének meghatdrozasara 1924. €vi
julius hé 1. napjat megel6zd 1dopont relevans és ha a valorisatio
iranti kérelem a javaslatbdl leendd torveny életbelépletésetol, vagy
— ez idépontnal késtbben lejaré tartozasoknal — a lejarattol
szamitott egy éven beliil terjesztetik a birdsag ele. Természetes,
hogy ez az atértékelés nem valamely tablazat, vagy szazalekok
szerint, hanem a koronaromlas s az eset koriilmeényeinek fioyelembe-
vételével a méltanyossag alapjan kell, hogy torténjei.

I generadlis szabdly alul nagyon sok kivételt statual a javaslat.
[gy ki vannak zadrva az atértékelésbdl a maganjogi cimen alapulo
kovetkezd pénztartozasok @ készpénzkoleson, takarékbetét, szovet-
kezeti E{1.-'t'1t'='lfc'"1leg§, f-kti-ly{i’)—--:}-f-"giiré- S L‘,IIGL}HCSZE}I'l'llélf%fild{)?. nemn kamatozo
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betétek, valton, chequen, kereskedelmi utalvanyon alapulo penz -
tartozasok, zaloglevelekben-, az 1897: XXXII. t. c. ala es6 kot-
vényekben-, vasuti részvényben-, vagy hatarozott kamatozasi €s
kozforgalmi mas értékpapirokban-, sorsjegyekben- s értekpapir-
szelvényekben incorporalt készpénztartozasok, a szovetkezeti iizlet-
rész alapjan jard osztalék s mas részesedes, biztositason, egyesiiletl
tagsagon alapuld hasonié természetii s a készpenzcaution alapulo
pénztartozas, | _

E pénztartozasok atértékelése megengedhetd megis az ados
vétkes késedelme esetén, amennyiben a korona értékcsokkenése
a vétkes késedelem ideje alatt kovetkezett be, vagy, ha a felek az
atértékelést hatarozottan kikotottek.

Ki van tovabba zarva a valorisatiobol e javaslat alapjan az
allam, torvényhatosdg és kozség barmely maganjogi cimen alapulo
pénztartozasa, még ha értékpapirba (dllamaddssagi kotvenybe stb.)
foglaltatott is, valamint a posta, a postatakarékpenztar ¢s allani-
vasutak pénztartozdsai altalaban, s utébbinak fuvarozasi ligyletbdl

eredd pénztarfozasai, ha ezek 1922. évi janudr ho 1. napja el
keletkeztek.

Ugyanez adosokkal szemben kartérités cimen, a dolog helyett
szolgalfatandoé  kartérités esetén csak a tulajdonos birtoklasanak
megsziintekor képviselt koronaértéket, mds kértérités eseten a kar
bekovetkeztekori korona-karériéket fehet kovetelni; — ez a szabaly
all _az 1922, évi janudr ho 1. napja el0tt bekovetkezett karert
a vasuli fuvarozasi tigylet alapjdn kovetelhetd kartéritésre is.

Ha az allam, torvényhatosag, vagy kozség, harmadik szemely
pénztartozasaért megtéritéssel tartozik, e megtérités mérteke akkor
sem lehet magasabb az el6bbi bekezdésben meghatarozottnal, ha
az els6sorban kotelezett ados valorisdltan, vagy e mért€knel
magasabb Osszegben teljesitett is.

Ki vannak végiil zarva az atértékelesbdl a torvényhatosagt-,
varosi- vagy kozségi gyampénztari kezelésen alapuld pénztartozasok.

Az allam, torvényhatosag, kozseg, posta, postatakarekpenztar
és allamvasutak atértékelés aluli mentessége nem nyer alkalmazast,

ha a pénzfartozas 1) ingatlan kisajatitdsabol, vagy vételebdl, 2)

bérleti, vagy haszonbérleti viszonybodl, 3) a személyt €rd veletlen
karokozasbol, vagy tiltoit cselekménybdl eredd kartéritésbol all eld,
Vag_y.4) ha a felek az ‘,.z’iltértﬁékelést hatairozottan kiktottek, — de
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nem terjedt ki ez addsok, egyéb kereskedelmi-, ipari-,  vagy
gazdasagi vallalatanak pénztartozdsaira sem. -

Az atértékelésbdl kizart pénztartozasok tekintetében azonban
tobb enyhitést is hoz a javaslat; igy megengedi a valorisatios igény
szempontjabol az alapul fekvé iigyletre vald visszatéreést a folyo-,
oiro- és chepueszamlasaldoknal, a valtéban, chequeben s keres-
kedelmi utalvanyban incorporait pénztartozasokndl. A készpenz-
cautio pedig valorisdlhato akkor, ha az adds kimutatja, hogy azt
készpénzben tartotta, vagy azon a javaslat allal a valorisatiobol
kizart pénzkovetelést szerzett,

" Kimondja tovabba a javaslat, hogy ha kozforgalmi eértek-
papirokon a pénzosszeg korondn kiviil mas valutaban is feltiin-
tetletett, a teljesitésnek s igy a valorisationak is egyediili alapja
a koronadsszeg lehet; de a kibocsatasi arfolyamon atszamitott
koronatsszeg lehet egyediili alapja az 1918. évi november ho 3.
napja elott csakis kiilfoldi valutaban kibocsatott allamadossagl
kotvényeken alapuld pénztartozdsok valorisatiojanak is.

Ha viszont a készpénzkolcsontartozds nem foglaltatott értek-
papirba, az csak az esetben valorisalhato: 1) ha atértckelheto
pénztartozds valtozott at kolcsontartozassa, 2) ha a felek egyike
sem foglalkozott iparszeriileg készpénzkoOlcsoniizlettel, vagy gyu-
molcsoztetés céljabol készpénz elfogadasaval s ha az adbs a
kolcsonisszeg belsd értékét sikeresen conservalta €s ez az érték
vagyonaban meg megvar. - )

Nem értékelhetd at, illetve csak fenndlld része tekintetcben
valorisalhaté a névértéken tortént teljesitessel egészben vagy reész-
ben megsziint penztartozas de valorisalhatd a fenn nem allg rész
tekintet¢ben is, ha a hitelez6 idevonatkozo jogtenntartassal fogadta
el a teljesitést, vagy a teljesitést visszautasitotta €s az ados biroi
letétbe helyezéssel teljesitett, bar a birdi leteibehelyezesnek vagy
a felajanldsnak valorisatiot kizard, vagy azt ki nem zaro volta az
akkori idok koriilményeinek figyelembevételével allapitando meg.

 Valorisalhato mégis a fenntartds nélkiil elfogadott teljesites
utjan megsziint, de egyébként Aatértékelhett pénztartozas, ha a
teliesités elfogadasa 1919. évi januar hé 1. és 1923. évi julius ho
1 napja kozott tortént, az atértékelés elmaradasa a hitelezd tonkre-
jutasat okozta s az addsra nézve indokolatlan eldnnyel jart; — ily
valorisationak akkor is helye lehet, ha a pénztartozas 0Osszege
itéletben, - vagy = birdi egyezségben hatdrqztaiott meg. Ez alapon

azonban az atcrtékelés iranti keresetet a jdVdSldtbO] leendd toweny
életbeléptetésétél szamitott 3 ho alatt kell meginditani.. |
- A pénztartozas atértékelt dsszegenek megllatamzasara elso- |
smban a felek kifejezett megallapodasa irdnyadd s ha ilyen nincs,
az Osszeg meghatarozdsanal minden Kkoriilmeny mélltényos_an'
figyelembe veendd. Tekintettel kell lenni kiilonosen a felek-, f6leg
az ados vagyoni helyzetére, az alapul tekv0 ligylet gazdasagi
céljara, arra, hogy a péenz ertekének valtozasat a fe_lék elére Jattak-e,
vagy - kelld. gondossag mellett elére lathattdk volna-e, %zénji'ta'Sba
vették-e, hogy az ados toglalkozasanal, vagyonanak telmeszetenel
s egyéb  szemelyes kortilményeinel togva megvedhette e magat a
pénz elértékielenedese ellen, hogy nem terheli-e a hitelez6t a pénz
elértéktelenedésének idejében esd késedelem kovetelésének érvénye-
sitésében, hogy gazdagodott-e az ados s gazdagodasa megmaradt-e,
vagy attdl idokozben hibdjan kiviil eleselt-e, hogy szolgaltatas
es ellenszolgaltatas kozott nincs-e 1ényeges aranytalansag.
Apénz értekcsokkenesebil eredd hatrany az elGbbiek merieﬁelése _
alap]au egeszen az adosra harithato, ha az az 0 vétkes késedelme,
vagy szandékos tiltott cselekmenye tolytan- aliott el0, 'vagy abbol
kifolyolag & nem karosodott; — de a fteljesitesi hataridd el-
mulasztdsa Onmagaban vet kes késedelemnek meég nem tekinthetd,
Atértékelésnek helye lehet jogerds birdi itéleitel, vagy bm:n_
egyezséggel e torvény életbelépte elott meghatarozott s fennalld
pénztartozas lekinteteben is, so6t a valorisatios kérelmet elutasito
itéleti rendelkezéssel szemben is, ha ez elutasitis jogszabaly
hidnydban, vagy e torvennyel ellenkezd jogszabaly alapjan tortent.
Csalddi és oroklesi jogi cimen alapulo pénztarfozdsokra nézve
s'e jogviszonyok erkolcsi alapjdra valo tekinlettel, a méltdnyossdg
oly mértékben lesz érvényesitendo, hogy kivételes__n_lélta'_ny._.‘l_éi_s_t
érdeml6 esetekben, killonosen ha a pénztartozas osztalyos egyezsegen
alapul, — valorisatiobol egyébként kizart pénztartozdsokat is &t
lehet értékelni, Valerisdlhato kiilondsen a hozomdnydtvételbol, noi
szabadvagyon ferji kezelésébdl, hitbérkivetelésbol, orikdsodésbol
kitelesrészbol, hagyomdnybol és meghagydsbol eredd pénzmrtozdé ;
e torvény nyer alkalmazdst a kozszerzemény es kz‘i!rfinvagyon az

dgi és szerzeményi vagyon megdllapitdsdandl szdmbaveendo vagyon-

tdrgyak értékének, valamint a kofelesresz kzszamn‘asanal s az
oeztalyrabocsm‘asna! szdmbaveendo elore  kapolt értékeknelk és elo!{
kozotti egyéb adomdnyok ér tékének megdilapitdsa alkalmdval is.
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Ha a- félnek quladi— vagy Oroklési jogviszonyon alapu.o va-
gyonreszesedes (pl. orokosodési osztalyresz, kotelesrész, agi vagyon,
kbzszerzemény) cimén jogerds birdi.- iteletben biroi-, vagy peren-
kiviili. egyezséﬂben meghatarozoft készpénzosszeg jart s ez. az
Osszeg a 1obbi érdekeltnel maradt vagyontargy értékéhez képest a
leljesitéskor aranytalanul csekély, az ily készpénztartozast meg-
szunése utan is at lehet értékelni.

Ugyanez alt a névértékben felvett hagyomany, csaladi-, vagy

oibklém jogviszonyon alapuld mas készpénzjuttatas tekintetében is
- — ideértvé az eltartasi kotelezetiségnek tokésitve tortént megval-
tasat is — ha a jogosult valdsziniivé teszi, hogy tapasztalatlansaga,

vagy szorult helyzete miatt nem érvényesitette valorisatios igényet.

 E két utobbi bekezdésben foglaltak crt telmében _ indithatd
keresetet az e!etbeleptetestul ennél késObbi lejarat esetén pedig a
lejarattol szamitott 6 ho alatt lehet meginditani.

Az orokhagy@ tarfozasaiert valo felelosseég tekinteteben —

ha nem csalddl- vagy 0roklési ]Ogl cimen alapulnak -— az azokra
vonatkozd szahalyok iranyadok.
 Csaladi-, vagy 0rokiési jogi cimen alapulo kovetelések valori-
satioja esetén a teljesités médja és ideje a felek érdekeinek mer-
legelése melleft akként allapitando meg, hogy a kotelezett ne legyen
kenytelen vagyontargyait a alkalmatlan idében pénzzé tenni.

" A valorisatio hatasat a jelzalogjogra kiilon fejezetben targyalja a
javaslat, amint ezt a kérdés fontossaga meg is kovetell.

Altalanos szabalyként allitja fel azt, hogy a jelzdlogjog valori-
saliojdnak akkor sem lehet helye, ha az altala biztositott koveleles
dtértékelhetd, ami azonban nem zarja ki azt, hogy az akar iteleti-
leg-, akar a felek megallapoddsa atjan meghatdrozott atértckelesbol
s7armazd  kiilonbozet erejéig 1j rangsorban 1j jelzalog jegyezies-
sék - be. Az atértékelés iranti pert a javaslat a telekkonyvileg fel-
egyezhetd perek kozé iklatja. A telekkonyvi rendtartds 148, §-
anak 3. bekezdését, valamint az 1881 : LX. t.c. 194. ¢és 197 §3-ait

a teljegyzett per atg)aul szolgald  kovetelésre megfelelden kell

alkalmazni.
E szabalyok egyként allnak akkor is, ha az ingat ]an tulaj-

donosa a hitelezOnek személyes adosa, valamint ‘akkor is, ha
nent szemelyes addsa ugyan, de a jelzalogjog megallapitaskor is
tulajdonos volt és azota is megszakitas neélkdil tulajdonos, vagy a
jelzalogjoggal terhelt ingatlant €lok kizott ingyenes titon szerezte ;
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ez -eéseten kivill “oly tulajdonos ellen; aki.nem személyes adds, a
valorisatios kiilonbozet erejéig jelzédlogjog aj rangsorban csak akkor
jegyezhetd be, ha az rosszhiszem(, mert az ingatlan tulajdonat a
szemelyes ados vele egyetértve 6rea a hitelezd megkarositasa vé-
gett ruhdzta at, vagy, ha a szerzd a jelzdlogos kiovetelés esetleges
atértekelt megfizetésének terhét magara vallalta; — ha pedig a
jelzdloggal biztositott kovetelés megsziint, de a javaslat rendelke-
zései alapjan megis valorisalhato, a kiilonbozet jelzalogi biztosita-
sanak csak akkor van helye, ha az ingatlan tulajdonosa a személyes
ados. E rendelkezések meglelelfen alkalmazandck, ha a jelzélog
targya tulajdoni 1lletoseg, jelzalogijog, vagy ]e]zalog]oggal terhelhet(")
egyeb jog. .

A biztositeki jelzalogjog a bekebelezessel blztosntett osszeg
erejéig az atértékelt kovetelést is blZlOSil]a |

Helysziike s -a kozjegyzOi praxustol tavol &llo voltuk mlatt a
baleseti jaradékok, az élet- €s jaradékbiztositasi szerzédesen ala-
puld pénztartozdsok valorisatiojara vonatkozo anyagi jogi rendel-
kezéseknek, a javaslat eljarasi rendelkezéseinek, valamint vegyes-;

)

atmeneti- és életbeléptetd rendelkezéseinek 1smerteteset,mellbzen,d_b-——
nek tartottam.

Szzraky Lasz/o dr -
budapestl Kir. kbz]egyzb-helyetteq..

KOZLEMENYEK

Halélozés Kegyeletes megemlékezesul kbztj]]uk hogy Stem

Jozsef dr. kir. tanacsos, budapesti kir. kozjegyzd, Karunk ez ér-

demes tagija f. évi februdr hd 26-an elhalalozott.

Temetése februar 28-an nagy részvet mellett ment végbe az
obudai izr. templom udvararol,

‘Kinevezések. A m. kir. igazsagiigyminiszter Hanny Andor
dr. gyakorlo iigyvéd keszthelyi lakost Lengyeltotiba, Csiky Odin dr.
gyakorld iigyvéd goxbm lakost pedig Sdrbogdrdra kiraly1 kbz]egy-
z0kké kinevezte. '
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Eikinevezesekkel ku.p-woiaibdrl a Karban szinte altalanosan
kzalakult allaspontnak  megfeleld, koveikezo megjegyzéseket kcl_

tenniink. , | ._
 Egyik kormainynyilatkozat szerint,* ,, bizonyos kisebb ardanyban

neny csak k(}z]egyzollelvetlesek ‘hanem érdemes, a gyakorlah elet-

ben bevalt tigyvédek is* fognak kineveztetni.
‘E nyllatkozat elhangzaea utan talalkoztunk azzal a kérdéssel,

k1l<re értendd  a ,,blzonyos kiStbb aral w“ helyetteqekre—-e vagy

az ligyvédekre.

Az tsemények d?i 1gdzoltal-: hog}, e kezdts ;ocroeult vol Ot
azok feleletet adtak is e kérdésre.

Altalanosan ismertek azok a silyos érvek, melyek a helyet-—
teseknek, ez évtizedes tryak()rlatta I bird, érdemes szakembereknek
elsbsorban vald elhelyezése mellett sz6lnak, ezeket tehat nem isme-
teljitk. Csupdn megallapitjuk, hogy a helyettesek a legutobbi k1~
nevezések folytan jogosan panaszkodhatnak sérelmekrol.

E megjegyzéseink egyaltaldin nem irdnyulnak az jonnan ki-
nevezett kartarsak személye ellen. Meg vagyunk gy6zddve arrol
hogy Ok ily. ,érdemes és a gyakorlati életben bevalt® egyének s
éppen ez a koriilmény volt az, mely Oket kinevezéshez juftatta.

Kamarakozi valasztmany. A foly® évi januar ho 22. nap-
ian az Orokosodési eljarasi novella veégrehajtdsi rendeletenek ter-
vezete targyaban megtartoit kamarakozl értekezleten Madardsz
fstvdn dr. pécsi kamarai elnok inditvdnyara hatdrozatba ment, hogy
e kamarakozi értekezletek, mint kamarakdzi valasztmany Dbizonyos
tekintetben intézményszeriien rendszeresittetnek.

lgen nagy jelentGsége van annak ugyanis, hogy Kart enntd
fontos elvi kérdésekben egységes alldspont alakuljon ki, melyre
aztan az illetékesek eldtt, mint a kozjegyzoi Kar egyetemenek alas-
pontjara torténhessék hivatkozas. |

A kamarakozi valaszimany feladata leend az egye_tetms. elvi
kérdések megvitatdsa, az esetleges eltérések elimindlasa ¢s a Ki-
alakult egységes. allaspontnak illetékes helyen valo kepviselete.

Ez a legutobbi kongresszuson eziranyban kifejezett kivanal-
maknak megfelelden imtézményesitett kamarakozi-valasztmany ter-
mészelesen az egyes kamardk autonom hatdskorének serelmere

nem lehet: lia tehat eldforduina, hogy valamely Kkérdesben egy-

* L. lapunk 1927, ¢évi. 5. sz, 211, old.

-
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séges allasfoglalas nem volna elérhetd, az egyes kamarak kilon
juttatjak kifejezésre a maguk allaspontjat. R .
A kamarakozi valasztmany elnoke a budapest: kamara miit=
denkori elnoke, tagjai a tobbi kamara elnOke s minden kamarai
valasztmadny altal erre kijelolt két-két kir. kozjegyz0. A tagoknak

akaddlyoztatdsuk esetén valo helyettesitésére ugyanilyen szamban
pottagok elére kijelolendok.

A kamarakézi valasztmany jegyzdOi tisztével — ideiglenesen |

— Fekete Ldszlo dr. budapesti kir. kozjegyzd bizatott meg.

A kamarakozi valasztmany elére meg nem hatarozott id6-
kozokben a sziikséghez kepest tartja iiléseit, megtargyal mindent
a Kar egyetemet érinté elvi kérdest azzal a célzattal, hogy az eset-
leges eltérések kikiiszobOlésével egyseges allaspont legyen elérhetd.

A kamarakozi valaszimany hatarozatait az Osszes kamarak
nevében annak elnoke, jegyzOkonyveit pedig az elnok és a jegyzd
irja ala.

A targyalasra keriild egyes {ligyek eldadojat az elnok jeloli
ki, illetve keri fel. |

Amennyiben szavazas sziiksége meriil fel minden kamaranak
egy Sszavazata van. .

A kamarakozi valasztmany iratait amlak einoke 6121

Az osztrak kOzjegyzdi nyugdijintézet elsé0 evi muko-
désérol a kovetkezd érdekes adatokat vettiik :

- A nyugdijintézet tagjainak szama: 540 — es pedkg kHz-
jegyzo 329, — jelolt 211. §
A nyugdijintézet tagjai az 1927.. év folyaman betizettek 0sz-

szesen 450.000 Sillinget.

A legmagasabb jarulékot fizetd kozjegyzd fizetett a lefolyt
evben: 1392 5. 62 garast, — a legmagasabb jarulékot tizetd jeldlt
pedig : 477 5. 60 garast. A legkisebb jarulekra vonatkozdan nem
kaptunk adatot.

A nyugdumtezetnek 2 allando jellegit es 1 kisegitd alkalma-

zottja van naponta 4 6rai - munkaidovel. Osszes jaranddsaguk :
12.300 S. ‘

Az 1927, évben aggsdgi jaradék nem tolyosxttalott rokkant-

‘sagt jaradékot kapoltt :

/5 rész illetményt : 1, teljes illetményt: 1,
Ozvegyi ellatast kapott.;



/5 rész illetményt: 141,
teljes illetményt . 17,

arvaellatast: -

1/3 rész illetményt: 28,

teljes illetmenyt : 12. _ |
- (Jegyzet : az osztrak- torvény szerint azok a kozjegyzdk es
jeloltek akik a torvény életbelépte eldit onként mondottak le €s
valtak keresetképtelenekké, valamint ezek hatramaradottjai, illetoleg
a torvény életbeléptekor Ausztridban életben lev0 kozjegyzOi €s
jelif')lti hatramaradottak egy harmadrész illetményt kapnak.)

A nyugdijintézet folyosnott az 1927. évben rokkantsagi jara-
dék cimén : ' - - .
1/ rész illetmény fejében 940 S-t,

teljes illetmény tejében 1660 S-t.

~ Ozvegyi és arvajaradék cimén: '
Yy rész illetmény fejében 110.220 S-t,
~ teljes illetmény fejeben . 34.980 S-t,

S .. psszesen: 140.800 o-t,
A legimagasabb klflzetett havi jaradeék volt:

Rokkantbagl jaradék : .
o 15 rész illetmény fejében 18 S. 67 g.,

teljes 1lletmény fe]eben - 237 S.
Awa]aradek _ o

/5 rész illetmény fejében 9 S. 95 g,

teljes illetmény fejében 24 5. 30 g.

A nyugdijintézet tagjai elég pontosan tesznek eleget Jalulek-
befizetési kotelezeltségiiknek ; a pontos befizetés. elmulasztasa miatt
'flgyelmeztetest kapott ez Cv folyaman a kozponti irodatol a

o “tagok 8% ;-a
a kamaraktol a tagok 11/ a
~ végrehajtasi eljards vezettetett a tagok /2%/-a ellen.

A jarulék-fizetéseket, bar az intézet a hatramaradottak részére

csak szerény megélhetési minimumot nytjt, a tagok szivesen vise-
1ik. A Kar kebelében az a kozvélemény alakult ki, hogy az intézet
miikodése aldasos és hogy altala az egyes tfagok Oregsegiikre,
valamint a hétramatadottak legnyomasztébb ~gondoktol meﬂtve

vannak.
Természelesen a jaradékok emelését kivanatosnak- tarlj lk
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ezt majd csak a gazdasagi viszonyok javulasaval e€s az intézet

részére jelentékeny ingatlanvagyon szerzésével lehet biztositani.
Az 1927, évi merleg kovetkez® :
Bevétel kerekszamban :

1. Befizetett jarulekok - - 450.00 S
2. Kiadott kolcsonodk kamatai, ertekpapu-— |
szelvény osztalékok és késedelmi kamatok 7.000 S.

ssszesen : 457.000 S. .
Kiadas kerekszamban: - ? - -
1. Jaradékkitizetesek - 147.800 S.

2. Allasnélkiiliek tamogatasara ~ 1.000 S.
3. lgazgatasi és egyéb kiadasok 13.200 S.
4. Maradvanyisszeg a ]amdeklgények

klelégltesere _ 295.000 O.

Gs_szesen - 457.000 S.
(Megjegyzendd, hogy az intézet csak 3 évi varakozast 1d0

eltelte utan fog teljes erdvel mukodni. A 3 év leteltéig csak a

torvény életbelépte el6tt onként lemondottak és keresetképielenek,
ezek bhatramaradottjai, illetdleg a torvény életbeléptetésekor Ausz-
triAban életben levs kozjegyzdi és jelolti hatramaradottak, tehat
azok, akiknek csak /3 rész illetményre van igénylik, — illetoleg
az olyan elhalt tagok hatramaradottjai, akiknek rokkantsaga, ille-
téleg halala szolgalatulk végzése kozben elballott esemény kovet-
kezménye volt — kapnak végellatist.) -

- Ga[anjfy Jdnos dr.

Széljegyzetek a miskolczi kir. koz;egyzel allas megsziinte-

téséhez. (Levél a szerkesztOhoz).

A ,Budapesti Kozlony“ 1928. évi ]anuar ho 22-en meg]elent
18-ik szdmaban kozzétett 2908/1928. 1. M. szdmi rendelet az
1927. évi marcius. ho 8-an 8760/1927. 1. M. szam alatt kiadott

rendelet megvaltoztatdsaval (?) a Miskolczon szervezett harmadik

~kir, kozjegyzoi allast megsziintette. A rendelet a kihirdetese napjan
1épett. életbe. -

A most megsziintetett kir.. kﬁzjegyzéi Allasra annak szerve-
zését  kovetd napon az igazsadgiligyminiszter tr Nemes Bertalan

rétsagi kir. kozjegyz6t helyezte at, akinek Rétsdgra tortént kine-
- vezese azonban a hivatalos lapban kozzétéve nem lett €s aki Ret-
~sdgon mint kir. kozjegyzé tényleg nem is mikodott.
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- Most a miskolczi harmadik kir. kbziegyzd allast ily siirgdsen
megszunteto 1gazsagugy1numzten rendelet  kozjegyz6i kordkben
épp oly meglepetést okozott, mint még csak nem is egy evvel
ezelOtt az allas 1] szervezese és gyors betoltese.

‘Dé nemcsak, hogy meglepte, hanem egyenesen megdobben-
tette a kir. kozjegyz6i kart a miskolczi harmadik kir. kozjegyz6i
‘allasnak ez a vdaratlan megsziintetése azért, mert hiszen tudtunkkal
az allas meg sem liresedett. Az arra annak idején dthelyezett
erdemes kartarsunk Nemes Bertalan dr. a miskolczi harmadik kir.
kozjegyzoi allasrol sem le nem mondoft, sem mds allasra at nem
he]yezte’rett sem pedig allasatol — torveényes ok hianyaban —
tegyelmi uton el nem mozdittatott.

llyen koriilmények kozott tehat allasanak megsziintetése rea nézve
annyit jelent, hogy a miskolczi harmadik kir. kozjegyz6i allastol a

2908/1928. 1. M. sz. rendelettel megfosztatott. Hogy ennek dacara Mis-
kolczon megis tovabb miikddhetik, azt csak annak kdszonheti, hogy a
debreczeni kir. kozjegyzoi kamara 6t az Eder Elek volt miskolczi kir.
kozjegyz0 elhalalozasaval megiiriilt kir. kozjegyz6i alldsra, — az allas
betoltéséig teriedd hatallyal, — hivatalbdl helyettesiil kirendelte.

- Ezt a kerdest mindenesetre a koz'egyzéi intézmény és a Kar
exdekében tisztazandonak tartjuk, mert nem lehet reank nézve ko-
zombos, ha barmelyik érdemes kartarsunkat az a meglepetes erheti,
hogy alldsatol egyszeriien a kir. kOzjegyzbi Aallasnak mer?rszuntett.,-
sével egyik naprol a masikra megfosztatik.

Hissziik, hogy a jelen esetben sincs errdl.szd, de 6nként ado-
dik ez a kérdeés akkor, amikor eddig még nem allott moédunkban
a hivatalos lap utjan tudomdst szerezni arrdl, hogy a miskolczi
harmadik kir. kozjegyz6i allas az 1874, évi XXXV. torvénycikk
33. §-aban szabalyozott barmely okbol megiiriilt volna.

Kihirdetett térvények: Az 1928: VII. t. ¢. A zdloglevelek
es az 1897 : XXXII. t. ¢. hatalya ald tarfozo kotvények biziositdsara
vonatkozo jogszabalyok modositasardl €s az ezzel kapcsolatban
sziiksegesse valt intézkedésekrdl,

az 1928 : VIIL. t. ¢. a Magyar Nemzeti Bank 1927. évi mér-
legszerti feleslegének hovaforditasarol,

az 1928 : 1X. t. ¢. egyes varmegyei torvényhat Osagolq terii-
letetnek valtozasairdl.™

* Zabar, Fajt valamint Somogy és Valla kf);begekm,k magyar Fennhatm
sag maradt része atcsatoldsa.

05

az 1928 Xt ¢, a bintetd wazsagszolgal atas egyes kerde-

seinek szabalyozasarol (biinteto novella), .
" az 1928 : XI. t. ¢. az Orszdgos Ugyvédi Gyam-ﬂ €s Nyugdq

intézetrol szold 1908 : XL. 1914 LI s 1925: XIL t-C egyes
rendelkezéseinek modositasarol és kiegészitéserol. S

‘Rendeletek: 5.39111927. N. M, M. sz. A betegségl €s. bal-
esetl kolelezd biztositasrol sz6l6 1927. XXI.- torvénycikk hatalyba—

lepese.
| 94.546(1927. V. K M. sz. A tarsadalmi Spot tszovetsegek €S
sportegyesiiletek penz- ¢s vagyonkezelesenek egyontetu szaba-
lyozasa. : | o
- 210/1928. M. E. sz. A Csodonkwul kényszeregyessegt elja-
rasrol szolo 1410[1926. M. E. szamu, ugyszintén a 6.340[1927.
M. E. szamt rendelet értelmezése, illetdleg tjabb mddositasa €s
kiegészitése. - S
220]1928. M. E. sz. A Pénzintézeti Kozpont kozbenjotievel
foganatositott kényszerfelszamolasokra vonatkozd rendelkezesek

. modositasa.

2.908/1928. I. M. sz. A miskolci. harmadik kir. kOzjegyzoOr
allas megsziintetese. S

- 13.50011928. P M. sz. A jovedelem- ¢€s vagyonado 1928.
¢vi kivetése, - - S

JUDICATURA

216. Kozszerzemény : agi vagyon ; dzvegyi jog. Ana
jogszabalyra vald tekintettel, hogy a a csalidfé haztartisaban €16 és
ott teljes ellatasban részesiild gyermeke és ez utobbi csaladja a

- csaladf6 gazdasdgaban teljesitett munkajaért erre vonatkozd Kkiilon

megallapodds nélkiil dijazast nem kovetelhet,

egymagaban abbol a koriilménybdl, hogy a felperes néhai férje
(az alperesek fia) az alperesek gazdasdgaban dolgozott és ezért a
tevekenységeért az 6 és felperes teljes ellatasan kiviil mas ellen-
szolgaltatast nem kapott, nem lehet okszerlien arra kovetkeztétni,
hogy alperesek a perben kerdéses ingatlant a sziilok gazdasa-
gapan teljesitctt munkalatok ellenért¢keképen szerezték meg.



()

“Habar az ingatianjuttatds e szerint ingyenesnek veendd — agi

vagyonnak megis csak az ingatlanért fizetett vételar tekintendd, ami
‘megfelel a Karia 4202/1910, szdmu elvi jelentségli hatarozataban
kifejezesre jutott ama jogszabalynak, amely szerint abban az eset-
ben, ha az alperes a fidnak oly modon vesz ingatlant, hogy bar a
vetelarat az atya fizeti ki, az ingatlan tulajdonjoga kozvetleniil a fiu
nevere kebeleztetik be, — agi vagyonnak a vételarként kifizetett
0sszeg €s nem maga az ingatlan tekintendo.

llyképen a perben kérdéses ingatlan maga szerzeményi vagyon
¢s. pedig ama jogszabalyndl fogva, hogy minden vagyon, amit a
hazastarsak a hazassagi életkozosség tartama alatt akar egylittesen,
akar kiilon-kiilon szereztek, — mindegyik hazastarsat egyenld fele-
tele részben megilletd kozszerzeményt képez.

Erre a most utdébb hivatkozott jogszabalyra figyelemmel alla-
pitotta meg a kir. itél6tabla azt, hogy a perben kérdéses ingatlan
felerészben felperest kozszerzeményként illeti, de megilleti a néhai
hazastars szerzeményi masik fele része hitvestarsi oroklés cimén
az ideiglenes torvénykezési szabalyolk 14. §. a) ponfja ertelmeében,
miutan az e részben meg nem tamadott tényallds szerint 6rokhagy6
utan leszarmazo egyenes 6rokosok nincsenek, -

Ezzel szemben viszont az ideig. Torv. szab. 10. §-a szerint
az apa- €s anyaag hivatva vannak oroklésre azon érték erejéig.
amely tOlik az Orokhagydra harult és az agi orokosoknek ez az
igenye, a szerzeményi vagyonbdl kielégitendo. .

Ebbdl a jogszabilybol azonban folyik, hogy az “agi vagyon
a szerzemenyi vagyonbol pétlando s hogy az agi vagyon megtéri-
tesi kotelezettsége til nem haladhatja a szerzeményi vagyon értékét.

A szerzeményi vagyonra jogosult tehat nem korlatlanul, ha-
nem csupan a szerzemenyi vagyon értéke erejéig felel az agi va-
gyonban orbklésre hivatott ebbdl szarmazd igényéért.

De jogszabaly az is, hogy az dzvegyet a teljes hagyatéknak,
tehat az elvileg ehhez tartozo agi vagyonnak is haszonélvezete illeti
meg es igy az dzvegyi joggal terhelt agi vagyonnak kiszolgaltatisa
csak az Ozvegyi haszonélvezeti jognak megsziinte utdn kovetelhetd.

Bar eszerint az agi 6roklésre hivatott alperesek az agl vagyont
kepez( Osszeghez most nem juthatnak, annak biztositdsdhoz joguk
van. S5 -mert az agi vagyonérték azonnali kifizetése iranti viszont-
kereseti kérelemben mint tobben annak biztositdsa irdnti kérelem
1S benn foglaltatik a kir. itél6tdbla eme biztositas targyaban is

W
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dontott s a hagyatéki ingatlanra a -zdlogjognak alperes javara . az
agi vagyon erejéig vald -bekebelezését rendelte el, mert -ilykepen
ngy alpereseknek az agi vagyonra vonatkozé igénye, mint felpe-
resnek a haszonelvezeti joga védelemben részestil. (Budapesti Tabla,
P. X. 6096/1927.) i g
217. Eredeti allapot vnsszaalhtasa Az ugyletek eweny-—

telensége esetén az eredetl allapot wsszaalhtasanak 1évén helye,

amennyiben a kereset az egyességi okirat €s a potqzelzodus érvény-
telenitésére irdnyult részében megitéltetik, a felek jogviszonya erre
irdnyuld kérelem nélidiil is hivatalbol rendezendo. Mindezekneél fogva,
ha az egyessegi okirattal elidegenitett vagyontdrgyak természetben

vissza nem szolgaltathatok, masrészt azonban a Telpelesek $ az

tigyletkotd alperesek érdekeinek perbeli allaspontjuk szerint a pénz-
zel valo érdekkiegyenlités felel meg, — barha felperesek Kkeresete
eliesitésre nem iranyul is — meg kell allapitani azt a pénzossze-
get, mely az elidegenilett vagyontargyak ehdegemteskon értékének

- — jelenlegi pénziinkben kifejezve — megfelel s az {izletkoto aipe-

reseket a résziikrol teljesitett s megfeleléen szintén atértékelendd
penzszolgaltatds beszamitasaval a fennmarado osszeg meghzetewre
kotelezni kell. (K. 1. 6111/1927.) - |

| 218. Osztalyos egyesség érvenytelemtése Felpelesek az
osztalyos egyesség megkotesénél nem voltak ugyan: szabalyszeruen

képviselve, ennek dacdra azonban az osztalyos egyesség csak abban

az esetben érvénytelenithetd, ha az a felperesekre nyilvanvald: sére-

lemmel jart, vagyis akkor, ha az tigylet visszteher nélkiili joglemon-

das okdbol az 1877: XX. t.-c. 113. §-dnak utolso bekezdése értel-
mében is megtdmadhatd, mert egyébként az ligylet érvenyteleniicse

~a felperesek érdekeinek védelmet nem szolgalja. » -+

Ez felel meg a m. kir. Karia ltal a Polgarijogi- Hatarozatok Taraba
453. szam alatt felvett elvi “hatdrozatban elfoglalt: jogi allaspont-
nak is. | | S o

Annak ‘a kérdésnek az eldontésénél pedig, hogy az osztalyos
egyesség a kiskoru felperesekre nézve. visszateher nelkiili joglemon-

~dast tartalmaz-e, az {igylet megkotésekor fennallott viszonyokbol

kell kiindulni, - . |

s nemcsak a kapott vagyoni ertéket kell vizsgalni, hanem
mindazokat az érdekeket is, amelyek az tigylet megkdtesénél tigye-
lembe joltek vagy johettek, igy az adott esetben a ketseges pereket,

~amelyektol a felperesek az egyesség - folytan .mentesiiltek. s: amik



~Oroksegiik birtokbavételét bizonytalan iddre kitoltdk volna, masrészt.

azt, hogy az egyességgel megallapitott omkqeguket azonnal és min-
der; korlatozas nélkiil megkaptak. '

Ezek szerint pedig nem lehet megallapitani azt, hogy az
osztalyos egyességben a szolgaltatds és ellenszolgaltatds kozott a
felperesek terhére feltiing aranytalansag volt s hogy az iizlet a fel-
peresekre jogséremmel jart, ebbdl az okb6l a m. kir. Kiria —
elérebocsatott jogi allaspontjanal fogva — az osztalyos egyesség,

érvénytelenitésének helyet nem latta. (K. . 6111/1927.)

219. Végrendelet érvénytelenitése. Jogszabalyamk szerint
abban az esetben, ha az orokhagyo6t valaminek téves feltevése in-
ditotta a végrendeleti intézkedésre, ez az intézkedés megtamadhato,

ha felteheto, hogy az Ortkhagyd a valdsag tudataban nem tigy ren-
delkezett volna, amint azt tette.

- Ketségtelen, hogy az orokhagyo tévedett abban a feltevésében,
hogy felperes mar a végrendelet alkotdsa idejében vegervenyesen
torveénytelen szdrmazdsunak volt nyilvanitva s hogy utdna torvé-
nyes Oroklési igénye nincsen.

Az Orokhagyé azonban annyira szilardan meg volt gyozodvn
arrol, hogy a felperest nem ¢ nemzette, hogy akkor sem végren-
detkezett volna masként, ha a m. kir. Karia mar az ¢ életében
mondta volna ki felperest az § torvenyes leszarmazdjanak, Nem
sertett tehat a fellebbezési birdsag anyagr jogot azzal, hogy az
Orbkhagyd végrendeletét téves foltevés alapjan nem crvenytelenitette,
hanem a vegrendeletet érvényesnek ismerve el, kimondotta, hogy
felperes csak kotelesrészt kovetelhet. (K. 1. ©6321,1927.)

~ 220. Megallapitasi kereset orokosodési igény targyaban.
Ordkosodési igény crvényesitésére iranyuld kereset tekintetében, ha
az csak megallapitast céloz is, a Kuaria mar ismételten kimondotta,
hogy az ily per a Pp 130 §-aban szabalyozott megallapitasi kere-
set fogalma alda nem vonhatd, a Pp. 130. §-a ald esé megallapitasi
kereset elofeltételeinek hianya miatt, tehdt abbol az okbol sem uta-
stthato el, hogy a felperes mar teljesitést kérhetett volna. (K. 1.
0111/1927)

221. Valasi egyesség vagyoni rendelkezéseinek erveny-
telensége. Kéiségtelen, hogy az okirat arfa a célra késziilt, hogy
a ftelek kozt a hdzassdg felbontdsat a hittlen elhagyasnak, mint e
célra bedllitott bontooknak a felhasznaldsaval lehetéve tegye s eI-
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nek a célnak a biztositasara toriend, a tent smertefett kikotés terhe
mellett, a notartas. szerzodési megallapitasa is. D

Az tigylet tehat dgy céljaban, mint kilonosen annak elsbb
ismertetett pontjaiban a jo erkolcsokbe (itkozik, S

A hazasfelek a hazassag megsziinesének esetére a vaffyon—
jogi viszonyaikat szerzOdésben is ¢érvényesen rendezhet:k ugyan
mégis a jelen esetben a fellebbezési birdsiag nem sértett jogszabaly
azzal, hogy az A) alattit az ideiglenes nétartasra vonatkozélag: jogi
hatallyal birOnak el nem fogadta, mert celkitiizéseben es leglénye-
gesebb pontjaiban a joerkolesokbe (itkozO jogligylet eme mindsége
annak egészére kihat €s a szoros Osszeftiggésnél fogva annak egyes
magabanvéve . j6erkolcsbe nem iitkozd pontjai is a tobbinek -jogi
sorsaban osztoznak. (Gyo6ri Tabla, Il1. 17741927, -

. 222. Kotelesrész orokbefogadassal nem csokkenthetﬁ
Jogszabalyaink szerint a kotelesreszre jogositott leszarmazo - k()ieles
része Orokbefogadads aital nem séithetd s ennélfogva az or()kbt.—
togadott gye_l_me_k a korabban sziiletett torvenyes gyexmeket 1tieto
kivtelesrész ardnyanak meghatarozasanal szamitisba nem .---yfel‘ie:fii,
joliehet egyébként az f‘a'r{fakbefwadott gyermek - Oroklési joga a
trvényes gyermekével egyenld. (K. | 6321/1927) .

- 223. Ordkbefogadési szerzode% hatalytalamtasa. A m.
kir. Kurianak a Polgarjogi Haldrozatok Téardba 422 szam alatt
fe'vett itélete szerint az Orokbefogaddsi szerzddést csak oly okbol
lehet hatalytalanitani, amely az 0Orokségbdl valo kitagaddsra. is
elegendo. |

Az alperesnek az a ténye, hogy férjével egyui az oxmbe-
foofadtatasa utdn rovid iddére ismetiddden a telperesek ellen durva
becsiiletsértd kifejezéseket hasznalt, verontassal, agvoniitessel tenye-
gette, st felperest mérgezéssel, igy tehat biintény elkOvetésével is
gyanusitotta, az orokbefogadott alperesekkel szemben, az Orokseg~
bol vald kitagadasra elegendd okot ad. (K. HI. 662 1927) _

224, Veégrendeleti zaradek. A végrendelet zamdekaban a
végrendeleti tantk igazoljak, hogy a vegrendelet el0z0 szOvege az
orokhagyonak sajat maga éltal él8szdval ismételten kifejezett veég-
intézkedéseit foglalja magdban; a zaradekbol kitiinik tehat, hogy
az Orokhagyo kijelenleite, az okirat az O vemendel&tet tartalmazza.
(K. 1. 2333/1926 )

225, Ugyved ingatian kdzvetitése. Az 16120 XXXVI t.
07, 8. 3. pontja szerint kihagast kivvet el az, aki mgalldnok for-
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salnidnak- kozvetitésével s ~igatlanok adas-vételével az Orszdgos
F()ldblrtokrendezo Birosag engedelye nélkiil iizletszeriien foglalkozik,-

A kizonséges felfogas szerint a kozvetités iizletszeriiségének

alkateleme az ellenszolgaltatas (dijazas) kikotésén feliil az is, hogy

az 1lleto a kozvetitést hivatasszerfien tobb izben gyakorolija. .

- Fogalmilag ki van zdrva tehat az iizletszerliség akkor, ha-

valaki a -kozvetitest: ellenszolgaltatas kikotése mellett ugyan, de
nent. hwatasszeruen nem S tobbszi)r hanem csupan egy 1zben
alkalemsreruen va!lal] L

Mivel pedig a tenyallas szerint az alperes nem is allltotta.

hogy a- _felperes a szOban forgo eseten kiviil maskor is vallalt

volna hasonld kozvetitést, — ~a felebbezési birdsag nem sértett

1ogszabalvt azzal, hogy a felperes eljarasat az 1920 : XXXVI t. c.

97. §. 3. pontja. ala esé kihdgasnak nem mindsitette s a keresetet

ez alapon elutasithatonak nem talalta.

Helyes a felebbezési birdsagnak az a jogi - allaspontja is,

hogy a felperes részér6l a jelen esetben az 1874 : XXXIV. t. c.

10. §-aban meghatamzolt tilalom sem forog fenn, mert az alkalmi
kizvetités nem tekinthet6 az iigyvédi hivatassal €s allasa tekmtélye-_

vel Ossze nem féronek. (K. VI 3374/1927).
- 226. Hitelezbk kijatszasa. A birdi gyakorlatban alland6an
kovetett jogszabalyndl fogva vélelem sz6l a mellett, hogy az alperes

akkor, mikor a felesége részére ideiglenes notartasdij fizetésében

marasztalt, testvére a vagyonat red atruhazta, mint testvér a kove-
telés fennéllésérél s az atruhazo testvér kijatszasi szandékardl, —
mely a kielégitési alapnak a felperes kovetelese elott e]vonasaban
]elentkeZtk — tudomassal birt; ' :
~az olyan atruhazasi ugylet pedig, melynek mindkét fel részé-
] az a célja és eredménye is az, hogy az atruhazo hitelezbie
el6l a Kkielégitési alap elvonassék, — a hitelezGvel szemben jog-
hatallyal meég abban az esetben sem bir, ha az, kire a vagyon
atruhdztatott, azért ellenértéket is adott, azonban az az ellenertek
nem a hitelezd kielégitésére fordittatott. S

- Az atruhdzds visszterhes voltara s az ellenérték addsara ?v”o--"‘

na"tkézélag az alperes részérdl alkalmazni kivant bizonyitdsnak, —
mint nem lényeges koriilményre vonatkozonak mellozése tehat alaki
jogszabalysértésre nem is vezethetett. (K. III. 2185/1927.)

- 227. Hazastarsi ajandék visszakoOvetelése. A kereset-
levélhez becsatolva levd kozjegyzoi okirat cimzése - ,hazassagi

1

szerzOdés” és tartalma szerint a peresfelek mint jegyesek, hazas-
sagra 1épés esetére telies vagyonkozdsséget [étesitettek,

Ezenfeliil az okirat haldlesetre sz616 rendelkezést is tartaimaz,
amely szerint a szerz0d0 felek egymadst kolcsOndsén vegrendeleti’
orokosoknek nevezték és a leszdrmazokat a koteles részre szoritottak,

Vald, hogy a szerz6dés szerint a felperes az oft megjelolt'
ingatlanainak /e részét a ,teljes vagyonkdzosseg® folyomanyaban
az alperesre ruhdzta, azonban a vagyonkbzossegl szerz0dés céljanal
fogva kiilon szerzOdési faj (sui generis) lévén, ez kizarja, hogy a
vagyonkozosségi szerzodés tartalmabol egy rész kiszakittassék és
a H. T. 89. §-a ald eso ajandékozasként biraltassék el ; de az adott
esetben ez azért sem lehetséges, mert a perbeli adatok szerint az
alperes el§ is adta, hogy a sajat kulonvagyonat szintén bevitte a
vagyonkozossegbe €s a hazassag fennallasa alatt szerzett mgatlanok'
is a peres felek javédra lettek bekebelezve.

Ezen feliil a felperes keresetlevelébol kitetszben még "ingé
vagyonra vonatkozo kozosség is gelentkeznk ' -
Mindezekb6l okszeriien kovetkezik, hogy a felebbezési blrosag
a ,teljes vagyonkdzOsséget” létesitd hazassagl szerzGdésre vonat-
kozb6 s a biroi gyakorlat altal kifejlesztett ]ogszabalyokat sériette
meg akkor, amidén a hazassagi vagyonjogi viszonyokra vonatkozé'
egységes kérelem hidnyaban a felperesi kérelinet érdemi wzsgalat
ala véve, a szerzO0dési részt onallé ajandekozas jogcimén birdlta
el és a H. T. 89. §-a alapjan, kizarolag a vagyonatruhazasr_a_vonat—'_
kozo részében, hatalytalannak nyilvanitotta. (K. 1L 1313/1927).

228. Kiilbnvagyon megtéritése. A hazassag alatt szerzett
ngatlan abban az esetben is kozszerzemény, ha azt kizdrdlag az
egyik hazastdrs tulajdondul jegyeziék be. Az ily ingatlan tehat a |
hazassdg megsziintekor a hazastarsakat, illetve azok Orokoseit ter-—_‘

mészetben fele-fele aranyban illeti.

Az, hogy a szerzésre a hazastarsak egyikének kulonvagyonat
forditottak, a szerzett ingatlan jogi megitélésén nem valtoztat s a
kiilonvagyon felhasznaldsdnak a kovetkezménye csak az, hogy
annak felhaszndlasakor volt értekét a kﬁzs‘zerzemé_nybél meg
kell tériteni. -

Ez egyébként all' a hazastirsaknak arra a hianyzo. kulon-
vagyonara is, amelyet kimutathatéan nem forditottak szerzesre, ha

csak - nem allapithaté meg, hogy az elpusztult vagy a hazastars



vagyonabol. ingyenes. j(‘:igi',i'fiyle folytan, auagy ;téquiés- __-f,_o_ly,tgin_

keriilt ki. (K. 1. 2879/1926).

- 229. Kozszerzemény kulonelé hazastars szerzemenye-'

n-lef_l.j Az alperesnek {0bb éven keresztiil pusztan vagyonszerzés
celjabol, kolesonosen elhdtdlomttamer:kaltartozkodasa sem a hazas-
felek egylittelését, sem azok szerzemeényl koz.Osséget még meg nem
szuntette ugyan, kovetkezo!eﬁ felperes nemcsak az alperessel netan

egg,uttesen folytatott, hanem az alperesnek lkulomtett tevekeny—"
segebéi eredo vaffyonszapom]atra 1S jogosan tamaszthatna kdz-
szerzemenyl 1genyt abban az esetben, ha az alpeies tartds idvol—-

l¢te dacara fennallonak tt,k ntendo hazassag1 eletkozosseget egy-
oldalulag és vetkesen meg nem szakitotta,

A felpmes azonbaﬂ azzal a magatartasaval, amely szerint az
alpereq tavolletében 1deﬁen férfival kbzos haztartasra [épett, a tavollét

folytan csak sziinetel® lazassagx egyttlelest eﬁyoldaluldg onkénye—'

sen feibontotta ¢s ezzel Onmaga sziintette meg azt az alapot
amelyen a kozszerzemény ]ogja sttlypontja nyugszik.

Mert amint a hazassag jogintezménye a hazastarsak kozott

ethikai és phisﬂ(an szempontbol a toiveny altal is védett életkdzos-
SEgben tala!g erkolcsi tartalmat, ligy mésrészrol a hazassag1 kapocs

gazddsagllacr is csak a felek egyiiitélésének bensOsége és kolcson-

hatisa mellett eiedmenyezhet mind a két fél érdekének egyardnt

meg!’elelo lx:i)zossegef — amibdl onként kovetkezik, hogy a felperes

a megszuntetett hazassagi eqyutteiw utdn, tehat a kilonélés alatt
alpeies altal Amerikdban szerzett vagyonban kozszelzemeny1 IéS?E-
sedesm logszeruen igényt nem tamaszthat.

Miutan ezek szerint a hazasfelek kizszerzoknek - csak a
hazassagI egyiittéles alatt szerzelt vagyonra neézve tekinthetOk, —
felpenes az alperewek Amerikaban a kiilonélés alatt gyijtott kész-
pénzvagyonara kozszerzeményi jogot annak az allitasanak valosaga
esetén sem érvényesitheine, amely szerint alperes a felperes vétkes
cselekmeényét Amerikabol tortént visszaérkezése utan megbocsatotta,
mert a kiilonvagyon ebbeli jogi minfségét nem veszti el annak
folytdn, hogy alperes a hazassagi életkozosséget a felperessel
utobb visszadllitotta és vele rovid ideig még kozos hdztartdsban
¢lt. (K 1. 1563/1927). |

. 230, Kozszerzemény kiadasa természetben. Az: allando
bum gyakorlat - 4ltal kovelett jogszabdly, hogy abban az esetbem
ha' a hazassag alatt szerzett ingatlan természetben megvan, akkor
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a lazastars kovetelheti, hogy kozszerzeményi jgé.nye'az; mgatlan
felerészében elégittessék ki. A hazastars tehat nem kotelezhetd
arra, hogy a természetben meglevd kozszerzemenyi ingatlan felére
vonatkozé igénye az elhalt hazastarsanak egyéb vaﬁyenabol elegit-
tessék ki. (K. L. 2416/1926. Pap, 1927. X, 14). |
231, Kozszerzemény, k6z0s adossag, gyogyitasi és te—
metesi koltseg. A hazassdg alatt visszterhes tigylet folytan kelet-
kezett tartozas a hédzastarsak koz0s adossdga, amelynek a hazassag
megsziintekor fennallott része tehat a hazastarsakat, illetve, Oro-
kiosoket tele-fele aranyban terheli s amennyiben azt a hazassag
megsziinte utan az egyik hazastars kifizelte, kovetelheti a masik
hazastarstol, illetve annak orokoseitdl a kifizetett kozos tartozas
telerészének a megtéritesét, — nincs helye azonban annak, hogy
a kozos adossagnak az egyik hdazastarsat terheld része aranyaban
es annak elleneben a hdzastars természetben kijard kozszerzemenyl
jutaleka apasztassék, L
Az elhalt hazastars gyégykezeltetésének koltsege, minthogy
az meg a hazassag alatt meriilt fel, szintén a hazastarsak kozos
tartozasa, amire, ha a hazassag megszuntekm meg, ferma!l szmten
az elobb kifejtettek allanak. . L
‘Ellenben az elhalt hazastars temetesének koltsege hagyatel
teher, amely kizardlag -az elhalinak hagyatékat terheli-ugyan:eés
mint ilyennek megtéritését a tuléid hdzastars, ha a temetési koit-
seget O viselte, az elhalt hazastars hagyatékabol — :természetesen
ennek kozszerzeményi jutatékdbdl is — kovetelheti, de ez a ha-
gyatéki teher annak a megallapitdsandl, hogy a hdzastarsak: va-
gyonaban mi es mermyl a kozszeuemeny s annak mik a lexllel
nincs betolyassal. (K. 1. 2879/1926). '
232. Ozvegyi jog. A birdi gyakorlat e;telmeben az - OzZvegy
a vitassa valt oOzvegyi jog 1-endezese;g. a hagya—tek- b11t01<aball
maradhat. _:
Minthogy pEdIU' az Ozvegyl jog Lsak ]elemelettel lendeztetett
jogerdsen, az Ozvegy a hagyatéki ingatlanokat, a mai napig jogosan
tartotta birtokaban.
- Ebbdl folydan téle a mai napig elvont haszon nem kove-
telheto. |
A mai naptol kezdve azonban birtokldsa nem jogszerli, minel-
fogva a mai naptol kezdve a Dbirtokbaadasig elvont hasznot kote-
les fizetni. (K. I. 3617/1926.)




-
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233. Végrendeleti zaradék. Igaz ugyan, hogy  a vewrenda»

letre vezetett zdradék nem emeli ki a tanuknak egyiittes jelenletet,
hanem csak azt tartalmazza, hogy a végrendelkezd a végrendeletet
a tanuk jeleniétében magédénak ismerte el, azt él6széval elmondta
¢s felolvasés utdan sajatkeziileg aldirta, emiatt azonban a vegren-
delet nem érvénytelen, mert az 1876 : XVI. t-c. az alaki kellékek
megtartisdnak a torvény altal haszndlt szavakkal valo tandsitasat
nem kivanja meg, a mindennapi életben pedig a tanuk altal kizo-
sen aldirt annak a nyilatkozatnak, hogy a végrendelkezd a vegren-
deletet jelenlétiikben mondta el és irta ala felovasas utan, az az
¢rtelme, hogy az valamennyi tanunak jelenletében, vagyis egytit-
tes jelenlétiikben tortént.

Nem érinti a vegrendelet ewenyesqeget az a koriilmeény sem,
hogy az évek mulva kihallgatott végrendeleti tanuk a végrendelke-
zés lefolyasat nem egytorma részletesseggel adjak elo, mert a
fellebbezési birdsdg a végrendelkezés alaki kellékeinek megtartasat
szabad mérlegelési jogdnal fogva egymast mindenben nem tedo
tanuvallomasok alapjan is megallapithatta. (K. 1. 7537/1926.)

234. Ingatlanatruhazas alakszeriisége csaladi es Orok-
jogi igények rendezésénél. Téves a fellebbezési birdsdgnak az
az allaspontja, mintha ingatlannak csaladi viszonybél eredo vagyon,
vagy Orokségi igények rendezése fejében torténd atruhazasahoz
illetbleg elidegenitéséhez addig nem fulajdonos vagy tulajdonos-
tars részére (nem pedig csupan osztatlan kozosségben levd tulaj-
donostarsak eszményi hanyadrészei helyett természetben kijeldit
ingatlanok vagy kihasitott ingatlanrészek kizarélagos tulajdonba
bocsatasahoz) az atruhazo (elidegenitd) jogligyletnek okiratbajog-
laldsa nem volna sziikséges, Téves nevezelesen ez az allas-
pont azert,

mert a 4420/1918, M. E. sz. rendelet 1. §-anak elso bekez-—
désében foglalt, egész Altalanossagban hangzd szabaly az ingatlant
elidegenitd jogligyletek kozott  sémmi irdnyban semmiféle kilon-
boztetest nemn tesz

¢s ¢ §. harmadik bekezdésében foglalt kivetelek 1s, — még
pedig azok is csak e rendelet életbelépte eltt 1étrejott jogligyletek
tekintet¢ben, — egészen mas alapokon, nem pedig azon az

alapon engedteltek, hogy az ingatlan atruhazasa, azaz elidegeni-
tése csalddi viszonybdl eredd vagy oroklési igény rendezese cel-
1abol eszkozditetik ; | ' |

az alperes altal az allitdlagos atruhazasra vonatkozoan be-
csatolt okirat pedig a 4420/1918. M. k. sz. iendelu kellékeinek
nem felel meg, mert arra az allitolagos atruhdzonak a nevét nem

az allitélagos atruhazo feiperes, hanem, — maganak az alperesnek
allitasa szerint, — allitolag felperesnek a megbizasabol ugyan,
— de mégis csak maga az alperes, — az allitolagos szerzOiel 1rta

ald, (K. V. 6373/1927.)

235. Kbozszerzemény atruhazasa a hazastarsra koz-
jegyz8i okirat nélkiil. Az 13886; Vil. t.-c. 22. §-a pontjaban
foglalt rendelkezés szerint a jogligylet érvényességehez kozjegyzol
okirat kivantatik azoknal a megall apodasokndl, amelyek a hazas-
felek kozotti vagyoni viszonyokat szabalyozzak es a birol gyakor-
lat értelmében a megdllapodas érvényességéhez annak kozjegyzbi
okiratba foglaldsat csak akkor nem kivanja, ha a hazasielek a
hazassdei életkozosség megsziintetése alkalinaval a kozszerzemenyl
vagyont tényleg meg is osztjak, vagy a kozqzex?emenyl vagyon-
ban a kozdsséget ténylegesen megsziintetik, vagyis a kozszerze-
ményi vagyon tényleges birtokba vétele is egyidejiileg megtorténtk
és ez kiilsbleg is megnyilvanul, a jelen esetben azonban, amikor
az alperes és neje a vételi szerzddés megkOtése utan hazasegyiitt-
éléében maradtak, az ingatlanokat kozosen hasznaltdk egészen
az alperes nejének az elhaldlozasdig s igy az alperes részérol a
kizarolagos birtoklas kiilsdleg miben sem nyilvanult meg, kétség-
telen, hogy ily viszonyok mellett a hézasegyiittélésben levd hazas-
felek kozott a kozszerzeményre vonatkozd megdllapodas a tfent
hivatkozott torvényes rendelkezés értelmében csak kozjegyzol
okiratba foglalas mellett volna érvényes. (B. T. XI. 15294/1925.

236. Tulajdonkdzosség Aarverési megsziintetése. A m.
kir. Kuaria gyakorlata szerint az ingatlanokra altalaban, de kdlono-
sen a beltelekre nézve fennalld tulajdonkozosségnek birdi arveres
utjdn vald megsziintetésére —— a kozismert sulyos gazdasagi viszo-

nyokra és az altaldnos pénzsziikére tekintettel — az id6 jelenleg

sem alkalmas ugyan,
amikor azonban a kozds tulajdont kepezo belsGsegekre nézve
olyan koriilmények forognak fenn, hogy az illetd vagyontargy

a tulajdonos tarsak egy részének magatartdsa, avagy egyeb egy-
oldalu jogellenes ténykedései folytdn pusztuldsnak van kitéve, ilyen

esetben kivételesen helye lehet annak, hogy a tulajdonos tarsak
nagyobb kdrosoddsnak megeldzése ccljabol a szoban forgo belso-
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scgre NEZVE: - fenﬂdllé tulajdonﬂozt)sseg birol arvuas thjdrl meg-
sziintettessék. (K. V. 0755|1927)

237. Tulajdonk6z0sség arverési megsziintetése. Amldon
a tulaydonkozosségnek birdi arverés utjdn vald elrendelése peres el-
jaras utjan szorgalmaztatik, az ily targyu pert az Osszes telek-
konyvi tulajdonostdrsak ellen kell meginditani, — ami azonban
ebben a perben meg nem tortént, mert a hagyatékadd végzéssel

1gazolt Orokosok tula]donostarsal{kent a telekkonyw betctbe be
nem jutottak. '

A vegrendelet hatrahagyasaval elhalt iulajdonostars Orokhagyo
-vearendeletét a hagyatekra 1gényt tartd nem végrendeleti orokosok
perrel tamadtak meg, amely per meg folyamatban van, amelynek
eredmenye szerint fog elddini, hogy kik és milyen aranyban jutnak
be -annak ‘idején a telekkbnyvi jutalikdara nézve tulajdonostarsak
gyanant, ehez képest ez id0 szerint bizonytalan, hogy az alperesek

az Orokhagyo jutalekara nézve telekkonyvi tula]donostarsak lesznek -€
es mllyen aranyban ? |

Mindezekre tekintettel ‘ketsegteleniil megallapithato, hogy a
jelen tulajdonkozosség megsziintetésére iranyuld perben az 9sszes
telekkonyvi tulajdonosok (érdekeltek) perben nem allvan, ennek

hianyaban a tulajdonkozosség megsziintetésének kérdését érdemben
elblralm ebben a pexben nem lehet. (K. V. 6755[1927))

, 238. A kedvezmenyezett elhalalozasa megnyilds elott.
A vemendelettel kedvezmeényezettnek az Oroklés megnyilta el6tt valo
elha]alozasa esetében az annak javara tett végrendeleti intezkedés
rendszerint ‘hatalyat veszti, ha azonban a kedvezményezett a veg-—
rendelkeziével torvényes oroklési kapcsolatban volt és utana Teszar-
mazo maradt, az vélelmezends, hogy az orokhagyd az illets

vegrendeleti juttatast az elhalt végrendeleti kedvemnenyeze{t leszar-
mazojanak is szanfa. (K. P. 1. 7185/ 1925)

- 239. Igazgatotamto honoratior. A felperes 1fra20"atotamt01
fOGlalkozascmdl togva a honoratiorok kozé tartozik s igy a hazas—
sag tartama alatt szerzett vagyon tekintetében foszerzone.,k tekin-
tendo, akit a szerzett vagyon felett a klzalolaffos 1endell<ezes-31 10g
is megillet. Eme rendelkezési jognal fogva tehat a férj harmadik-
kal szemben keresettel fellépni feltétleniil jogosult, nyilvanvalo tehat
hogy 0 a feleségével valo hdzassdg alatti szerzemény visszafizetése
tekintetében kereseitel még abban az esetben is felléphet, ha a kove-

lelt Osszeg nem képezte cgészen az O {ulajdonat. "(Ki’iria - 17-).-911'1'.
5872/ 1926.) - ‘

240. Osztalyegyesség egységes Jogugylet A nem vitis
perbeli adatok szerint az 1919. évi februar 20-an irasban foglait
és alairt ,osztalyegyesség® a kiskoru G. és P. érdekében valo jova-
hagyas céliabol az 1919. februar 20-an keltezeft kérvény melleit
B. varmegye arvaszékéhez, az érkeztetd jelzése szerint, 1921. szept.
22-¢n érkezett, azonban az arvaszék a megfieleld elbzetes eljaras
eredményeében az 1922, jun. 6. 1922. sz, véghatérozattal azt
jova nem hagyta.

_ A jova nem hagyott H) és Y) aldttl osztalyegyeSSEG az abban
erdekeltekre nézve egységes jogiigylet 1évén, az a kiskordak €rde-
kében nélkiilozhetetlen gyamhatdsagi jovahagyds megtagadasa foly-
tan nemcsak a kiskorttakra nézve érvénytelen, hanem az iigylet
egysegességének kovetkeztében a tobbi szerz6dG felekre s 1gy
telperesre nézve is érvénytelenné valt.

A felperes az &rvaszéki jovahagyast megtagado 654711922
szamil hatdrozatrél a hatdrozat kézbesitése utjan, 1922. jun, 18-an
nyert értesiilést, azonban az arvaszékhez = 1922, janius 6-4an. be-
adott kérvényeben mar kqelentette hos:r} az osztalyegyességtdl visz-
szalepni kivan. f -

Az 1919. tebr. ho 20-an letlejott a H) €S Y) aath osztaly—
egyesseg crvénylelensege az arvaszeki ]ovahaﬂyas megtagadasa
kovetkeztében sziikségszeriien kovetkezvén be és mert az alperesek
ez ervenyteleuseget a felperessel szeinben ennek hatarozott kuelen—
tése dacara el nem ismerték, a fellebbezési blrosag anyagi jog-
szabdlysértéssel utasitotta el a felperest a jelzett osztdlyegyesség
ervénytelenitése irant az 1922 11ovembez ho 11-én mdltott kexese
tével. (Kuaria P. 11l 5753|1926.)

241. Kotbér mérséklése. A kotbér nagysaga, meg ha annak
mérséklésérdl a szerz8d6 felek le is mondottak, kérelemre mérsé-
kelhetd oly modon, hogy az a szerzddésszegéssel okozott anyagi
hatrannyal feltlin® arénytalanségban ne legyen. (K. P.V.2125/1927.)

242. jészkun asszony Ordkiese. Annak megallapitasanal,
hogy a nének van-e kdzszerzeményi igénye, a férinek a héazassag-
kotés idején fennalld személyi allapota, — a hitvestarsi Orokiesi
igény elbirdldsanal pedlg a férjnek az elha! alozaskor volt kbzségl
1lletésége iranyado. ' S

Az alperes kozszerzeményi és az 6rokhagyo- utan valo mbk-—




lési igényének  cldontésénél a  jaszkun - statutumokban  foglalt

jogszabalyok €és az azokhoz fiiz6d0 birdi gyakorlat iranyadok.
_ E jogszabalyok értelmében a jaszkun n6t, ha maradék van,
— értvén a maradék alatt az oldalagi rokont is, — a férje ha-
g:yatékélmzl tartozo ingatlanokbol hitvestarsi Oroklés cimen tulaj-
donul semmi sem illeti. '
- Az alperes tehat az orokhagyo hagyatékaként felvett ingatla-
nokra — tekintet nélkiil arra, hogy a kozkeresd volt-e vagy sem,
— oroklés cimén tulajdonul igényt nem tamaszthat.

A jaszkun statutumok értelmében a kozkeresG not azonban
az mgatlan@kba befekietett abbdl a pénzdsszegbdl, amelyre nézve
kivzkeresO volt, egy Orokrész illeti meg. '
© Az a koriilmény hogy az alperes a most megijelolt ingatlanok
tele részét mar megkapta tulajdonul, nem akadalyozhatja meg a
befektetett pénzisszegre vonatkozd 6roklési joganak érvényesitését,
mert mint kozkeresd ndt megillette az alperest az ingatlanok
feléhez valé tulajdonjoy kozszerzemény cimén — és ettd! fliggetleniil

megilleti a feérj jutalckaba befektetett pénzosszegre a torvényes

orokiesi jog.

Azokat az ingokat illetden, melyekre az alperes kozkeresOnek
nem tekinthetd, a jaszkun staiutum@k ¢rielmeben az alperest csak
egy Orokrész illeti.

' Az alperes Orokrészének meghatarozasanal azonban csak
azoknak a torzseknek szama johet rigyelembe, mely tOrzsek utan
az OrokhagyO hagyatékaban torvényes oOroklésre hivatoft lemenok
maradtak. |

Lk szerint csak az apai ket nagysziild (Ohet szdmitasba az
orokrészek meghatarozasandi; mineltogva az alperest illetd orokrész
a hagyatéki ingdk egyharmad reszeének felel meg. (K. I, 3505/1926.)

243. Kb6zOs kolcsOnOs vegrendelet. A koz0s végrendelet-
ben a mindkét hazastars altal megnevezett 6r0kos vagy hagyo-
manyos javara tett kdlcsonos es egymassal 0sszeiliggd rendelkezés
az egyik hazastars halala utan a taleld hazastars altal a végren-
deletben foglalt kiilon kikotés nétkiil vissza nem vonhato. (K. P. L.
3358/1927).

-~ 244. SzerzlOdéses és keésedelmi kamat, Az 1923. évi
XXXIX. t. ¢. csakis a kesedelmi kamatokat illetGen valtoztatta meg

a kamatokra vonatkozo addigi torvényeket, a szerzOdésben kikotott

kamatokra azonban az elébbi tbrvények intézkedeéser maradtak

"
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mérvadok. Minthogy pedig az 1877, évi VHIL . ¢ 4 §-a szerint
a-bird: ﬂyoic szazaléknal magasabb kamatot nem allapithat meg,
ennélfogva a felebbezési birdsag jogszabalyt sértett akkor, amikor
a toke utdn 1924, évi oktéber ho 19. napjatdl a kereset be-
adasaig jard idore 8 szdzaléknadl magasabb kamatot itélt meg. (K.
P. V. 5716/1926. 1927 szeptember 1-¢én). -

- 245, Okirati kellék ingatlan adas-vételnel. 4420|1918
M. E. szamit rendelet alkalmazdsiban kifejlédott birdi gyakorlat
koveti azt az altalinos maganjogi szabalyt, hogy amennyiben a
jogligylet érvényességéliez annak okiratba foglalasa sziikséges, ak-
kor tgy éz elidegenitési, vagyis atruhazasi, mint az elfogadasi
nyilatkozatot irdsba kell foglalni ; a jogtigylet pedig okiratba foglaltnak
csak akkor tekinthetd, ha a megfc el6 és kolestnos jognyilatko-
zatot magéaban foglald okiratot a szerz6dd felek, tehat gy az at-
ad6, mint az atvevd fél, aldirjak, vagyis az okirat érvényessegeliez
sziikséges, hogy azt mind a két szerz6d6 fél alairja. (K. P. V.

27(1026). ' - -
246. Viszonossag Magyarorszag és Cseh-Szlovakia kozt
tkvieléjegyzéstekintetében, Amagyar kir.igazsdgtgyminiszterium-
nak 1927 julius 2-4n 31047/1927. I. M. VIl szdm alatt kelt érte-
sitése szerint : ,Magyarorszag és a Cseh-Szlovak kOztarsasag kozott
nem 4ll fenn viszonossdg arra nézve, hogy az egyik allamban
vezetett kereskedelmi konyvekbdl kiallitott és hitelesitett konyv-
kivonatok alapjan a masik allamban a zalogjog elbjegyzése az
abban az allamban fekvd ingatlanokra engedélyeztessék®. (K, Pk

V. 1950/1927. sz.)

SZERKESZTOI UZENETEK.

Cz. A KozjegyzGhelyettesek Orszagos Egyesiiletének elndke
Velsz Elemér dr., cime : Budapest Vorosmarthy-tér 2. (Hedry Aladar
dr. kir. kozjegyz0 irodaja). _ |

-~ Az Egyesiilet — tigy tudjuk — tavasszal tartja rendes évi
kozgylilését ; ha elébb nem, ez alkalommal bizonyara foglaikoznak

a helyeitesek az Oket tjabban ért serelmekkel.
—vy. A kozjegyzdi Dbiztositek eltdrlése (lasd 1928 11 t. C.)



— miutan erre vonatkozélag a torveny. kiilonos rendelkezest nem
tartalmaz . — az altalanos szabdlyok szerint az Orszdgos Torvény-
tarban vald kozzétételt kovetd 15. nappal — tehat 1928. januar
16 val ¢letbeleépett.

Kovetkezésképen a most kinevezett kozjegyzOknek mar nem
kell biztosit€kot adniok. |

0. Ugy értesiiltiink, hogy a budapesti kamara marcius 25-¢n
tartja ez evi kozgyiléset. Valdsziniileg ugyanezen a napon lesz az
Orszdgos Egyesiilet kozgyfilése is.

Az ez évi vdndorgyiilés — a tobb helyen megnyilvanult ki-
vansagok szerint — valdszinileg Szegeden lesz, és pedig — mint
rendesen — a piinkdsdi iinnepeken.

—1. KOszOnjlik a szives elismerd szavakat, melyek — meg-

valljuk — jol estek. Hiszen ez az egyetlen jutalom (s tdvol all
toliink mast kivanni is) szerény munkalkodasunkért.

Annal inkabb jo! esik ez, mert bizony nem egyszer — szinte
beteges €rzekenykedesbol, vagy valami csodalatos logikajn teves
kovetkeztetesekbOl kitolyolag elég éles és — masok egybehangzo
megallapitdsa szerint is — teljesen igazsagtalan tamadasban volt
resziink. .

Az igazsagtalansag mindig faj és elkedvetlenit. S végre is
szereny tevekenységiink arra meég sem jogosit fel senkit, hogy most
mar Ok_kal, ok nelkiil nekiink — ,alaposan megmondhassa a ma-
gaét“. Ezt ill6 tisztelettel egyszer s mindenkorra visszautasitjuk s
ha ismetlédnének — minden egyébtdl eltekintve — szerény teve-
kenykedéesiinket kénytelenek lesziink abbanhagyni.

—Ily. Feladataink kozé sorozzuk regisztralni a Kar életében
eloforduld esemenyeket, mozgalmakat. Ha ilyeneket, vagy altalaban
egyes cikkeket kozliink, a koOzzétetel maga természetesen nem
jelenti azt, hogy azzal mi is mindenben egyetértiink. Nagy hiba
lenne, hallgatassal melldzni valamit csak azért, mert a mi szerény
veleményilinkkel nem congruens,

Tessék a felvetett gondolatra sine ira et studio reflektalni,
hiszen igy mndul meg egy egészséges, termékeny vitfa.

Egyebként megjegyezziik, hogy ebben a kérdésben tobb
helyrol helyeslé vélemeényt is hallottunk.
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, gyakorlattal és német nyelvlegosﬁvannyal helyettesi allast keres.

f e.l A b ¢ Gyakarlott fiatal kexesztenykoz;egyzﬁhelyettes lehete- |
leg eldos -dombos vidéken, vagy nagyobb vérosban dprilis: vagy -

” ﬁ madus “havi belépesre helyettem allabt keres Debreczeny Dezso dr&
. Klsvérda R - - S

L / 12, 40 éves Kir. kozlegyzﬁhelyetftem azonnali belépesre..;
N helyett631 a,lkalmaztatast keres. Benyovszky ]anos dr Budapest?- e

JV Verfjsmarthy—ter 2. (Il em. 29.) -
. 13. Doctor-iuris 2 évi ugyved]eloltl gyakorlattal Budapesten

| s csalados romal kath., ki 14 évi telekkbnyw praxissal — s a koz-—
' \ ]eg zdl jrodai feendbkben &4 hagyaték1 ligyek: e]okészntésében teljes

1B ldégebb ‘18 évi gyakoﬁlatftal bir6 s 15 ev1g eoy he]yben*’

| \ segéd akl figy a_telekkonyvi, ‘mint 'a_hagyatéki iigyek minden
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NSE :ﬂ_ﬁi R 9 Gya orlott koz Jegyzohel yettes aki a klskunfé egy aza1
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mésodlk kbz]egyzm éllasban kbzel masfél évig hwatalbol kiren-

- *helyetteu alka]maztatast keres Ramer Elek- dr. Klskunfelegyhaza .
U /10, Rémai kathollkus -nds kir. komegyzﬁhelyettes 8 évi.

vagy nagyobb V1dék1 varosban kOZJegyzdjelbltl alkalmaztatasft“ |

,\ .;-"J." 14 V01t telekkonyvvezeta S, E&nallé betetszerkeszto 38 eves e

faﬁtasséggal b1r kozlegyzé segédi allast keres, . . A
m kﬁdOH kitiind blmnyltvanyokkal rendelkezé vidéki kozjegyz6-

& agaban télje:s ]artasssaggal biro dnallé munkaero megfelelo dllando



