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Folyéimt a perenkivuli torvénykezés és a kSziegyzm gyakorlat szamara
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budapesti kir. kézjegyzo.

Szerkesztoség és kiadohivatal : Budapest, I1., Margit-korit 5/a. Tel. T. 123—58.
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A kir. kozjegyzok fobb kotelessegel az
orokosodesi eljaras novellajaban (1927.
V. t C.) es annak végrehajtasi rende-

~ letében (1100011928 L M)

Irta : K8rossy Bertalan dr. budapesti kir. kozjegyzo.

Orokosodési  eljardsunk modositasarol szolé 1927. évi IV t.
C. (Oen) ¢s ennek végrehajtisa tdrgydban 11000/1928. sz. igaz-
sagiigyminiszteri rendelet (Oenr.) folyo évi aprilis 1-én eletbc
lepnek.
- Amikor ez a novella még csak ]avaslat korat €lte, élénken
tiltakozott ellene a kir. kozjegyzdi kar. Megkisérelte, hogy modo-'
smassek de hasztalan volt minden torekvés.

*Ennek ‘a dolgozatnak a szévegében :

Az Orokosodési eljarasrol szolo 1894, XVI. t. c. , Qe ]elzessel

az 1927. IV. t. c. ,,Oen“ (6rokosodesi eljarasi novella) ; L

az orokosddési eljarasrol szolo 43.194/1895. I M. sz. rendelet ,;,R“

jelzéssel : o |
- az 1927. IV, t. c. végrehajtdsa targyaban stb. kiadott 110 00/1928 1. M

sz, rendelet ,Oenr.“ jelzéssel, tovibba

halalesetfelvétel , hf.“

orokosodési eljaras ,0rok. el; “

kozigazgatasi , koz. ig.“

orokosodési bizonyitvany ,Ob.«
jelzessel vannak roviditve,
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Az ellenszenvet az Oen. azzal idézte el®, hogy az 6rok. eljaras
elokészitd cselekményeit, — vagyis ezideig a birosag altal vegzett
munkdnak egész tomegét — Aatharitotta a kir. kozjegyz0i Kkarra.

A kozjegyz6i kar azonban nem is annyira a munka mennyi-

sége, mint sokkal inkdbb annak mindsége ellen szolalt fol. A
talnyomolag sokszali kezelési munka helyett az érdemit kivanta,
amely a kjz6i kar nagyobb onallosdganak és fiiggetienségenek ki-
domboritasara alkalmas, tekintélyének fokozasahoz méltobb lett
volna.

Hogyha még ezid6szerint, — amido6n 6rok. eljarasunknak nem
mélyrehatd modositasardl volt sz6, a hagyatéki tigyek elejetol vegig
nem voltak Aatutalhaték kijz6i hataskorbe, ahovd pedig jellegiik
szerint tartoznak, legaldbb azt kivanta volna a kjz6i kar, hogy az
orok. elj. eldokészitése maradjon meg a birosagnal és azu. n. atado
rész, vagyis az Orokiés atjan szerzett jogok hites tanusitasa legyen
a kiz0 tfeladata.

Ugy de az Oen-t a takarékossag sziiksége hozta 1étre. Ennek
eléréséhez, célja egyfeldl a birdsagi munkateher csokkentése, mas-
felol pedig az eljards gyorsitasa volt.

Most, hogy a javaslatbol torvény lett, fentjelzett kettos cel-
janak, végeredményében a takarékossagnak, ezaltal hazank 1jja-
épitésének nagy munkajahoz a kir. kjz6i kart a hazatias aldozat-
készség meleg érzése serkenti és én meg vagyok gydzOdve arrol,
hogy a kar a red varé nehéz feladatot hiven és pontosan el fogja

vegeznl.
Amidén pedig mar felettlink — lebeg a novella sotét arnyeka,
atszbve itt-olt a végrehajtasi rendelet vilagosabb szineivel, — mint e

rendelet megalkotdsdban az igazsdgiigyminiszterium megertd Kkitii-
noségei és karunk jeles, lelkes, faradhatatlan felsdhazi kepviseioje:
Madardsz lstvan dr. mellett a budapesti kir. koOzjegyz06i kamara
képviseleteben egyik szereny munkatars lelkisziikségét eérzem lehe-
toleg megkodnnyiteni nagy munkdnkat, a kezdet nehézsegeit azzal,
hogy az Oen-t s az ezzel Osszefiiggd torvényeket és rendeleteket s
azokban a kir. kjzoi kar kitelességeit foképpen gyakorlati szem-
pontbol roviden osszefoglalva megvilagitsam az utat, melyet kovet-
niink kell, tovabba az eszkdzoket és modokat is a nagy cel elere-
sehez kijeloljem.

Dolgozatom mar csak a rendelkezésemre &llott 3 heti idd
rovidsége miatt sem tart igényt a teljességre, még kevésbbe a
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tokéletességre. A hianyokat, melyek poétlandék, a hibakat, amik
kijavitandok lesznek a gyakorlat fogja majd megmutatni és elsi-
mitani.

o s
w

Mindenekel6tt felhivom kartarsaim figyelmét az Oenr. 15. és
43. §-aiban foglalt rendelkezések attanulmanyozdsdra; — ennek
megtortente utan az elbttitk ezideig még ismeretlen lajstrom-konyv-
vezetesnek, atmeneti iigykezelésnek, birdsagi ellendrzésnek — az
Igazsagiigyminiszterium illetékes osztalya lekotelezd szivességébdl
nyert gyakorlati magyardzatat a kovetkezdkben terjesztem el6 :

I,

Az orok. iigyek lajstroma (kdnyvvezetés) a Kkir.
kjz6nél (Oenr. 15. §.) atmeneti iigykezelés és a
kir. kozjegyz6 ellenérzése a bir0sag részérol

(Oenr. 43. §).
Az Oenr. 15. §-ahoz.

Az Oen. altal a kir. kdzjegyz0 hataskorébe utalt mindennemii
hagyatéki ligyek nyilvantartdsara az A., minta szerinti 6rokosodési
ugyek lajstroma szolgal, amely a kir. jardsbirosdgoknal hasznalatos
tOlajstromnak és tigykényvnek kombinacidja. Ennek a lajstromnak
(A., minta) helyes vezetésére tehat a jarasbirdsagi tigyvitel szabalyai
(Jusz. 42.100/1914. I M. sz. rendelet, 1. Igazsagiigyi Kozlony

AXIL evl. 7. sz. 1. melléklete) szolgalnak részletes ttbaigazi-
tassal.

E szabalyokbol kiemelhet6k az aldbbiak :
1., minden iigyet csak egyszer — az 0. n. kezddirat beérke-

zésekor kell a lajstromba bejegyezni. Az a folyészam (A. minta 1.

rovat), amely alatt az iigyet a lajstromba bejegyzik, lesz az iigynek
lajstromszama, amelyet az iigy mindvégig megtart.

2., az olyan irat, amely a lajstromba mar bejegyzett {igyre

- vonatkozik, tjabb lajstromszdmot nem kaphat, az ilyen iratot, mint

a lajstromba mar bejegyzett tigynek ufdiratdt, az iigynek lajstrom-
szama alatt kell a kezdoéirattal megkezdett iigycsomdban kezelni.

3., Az A. minta 1. rovatdban a lajstromszdmok sorozata
minden €év januar 1-én eggyel kezdd6dik és megszakitatlan sor-
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rendben folyik december 31-ig. December 31-én az addig beér-
kezett valamennyi kezdoirat. bejegyzése utan a lajstromot le kell
Zarni. _

4., Minthogy az 1-gyel kezdddo lajstromszamok évrol-évre,
ismétlodnek, az iratokon megkiilénboztetes végett a kezdoirat beér-
kezésének évszamat és a lajstromnak roviditett megijelolését is fel
kell tiintetni (pl. 1928. Kj6. 345. szam).

5. Ha ugyanegy iigyben tobb irat keletkezik, azokat kelet-
kezésiik sorrendjében folytatolag alszamokkal is megjeldljiik. Az
alszamozas is 1-gyel kezdddik. (pl. 1929, Kjo. 14/3. szam).

6. Célszerit a feleket figyelmeztetni, hogy Dbeadvanyaikban
mindig az {igynek lajstromszamara is hivatkozzanak.

7. Célszerliségi szempontb6l nem ajanlatos tobb év lajstromat
ugyanegy kotetbe foglalni. Ez az elrongyolddason kiviil tevedesre
is vezethet az évfolyam szama tekintetében. |

- 8. Mmd1g csak ket év lajstromaba teljesitiink be]egyzeseket
i. m. a folydo évi és a kozvetlen el6z6 évi lajstromba. Evégbol
minden év december 31-én a folyo (pl. 1930.) évi lajstromot lezar-
juk és ezutan ennek a lajstromnak a végére atvezetjiik, meg pedig
sajat eredeti lajstromszadmaik megtartasaval és azok idd és sorrend-
i¢ben mindazokat az tligyeket, amelyek az el6z6 (példankban az
1929.) évi lajstromba voltak bevezetve, de még befejezést nem
nyertek. Ugyancsak ide kell atvezetni a korabbi (példankban az
1028. évi) lajstromban befejezettnek jelzett iigyeket is abban az
esetben, ha azok barmily okbdl (pl. pdthagyaték miatt) ujbol meg-
indulnak. Ilyen mdédon pl. az 1931. évben csak az 61626 (1930.)
évi és a folyo (1931.) évi lajstrom lesz hasznalatban es csakis
ezekbe kell az {igyekre vonatkozo bejegyzeseket teljesitent.

9. A be]egyzesekei a folyo évi lajstromba fekefe, az el6z6 ovi

lajstromba ellenben vOros tintaval teljesitjiik. Ha az {ligyet nem az
elsé bejegyzés évében fejezik be, a Dbefejezés honapja ¢€s napja
mellett az évszdmot is fel kell tiintetni. - _

10. Téves bejegyzéseket tigy kell athuzni, hogy az athuzott
sziveg olvashatdé maradjon. |

11. Az A, minta 11. és 12. rovatdban az iigy beterjesztését
a hénap és nap, esetleg az €év bejegyzésével is teljesitjiik. Amikor
a beterjesztett iratok visszaérkeznek, a beterjesztésre vonatkozo
bejegyzést at kell hazni.

39

Atmeneti iigykezelés.

A Kkozjegyz6 az 1928. évi aprilis ho 1. napjatél fogva a
hozzaerkezd OrokosOdési iigyeket (azokat is, amelyeket a birdsag
1928. marcius 31-iki vagy ennél korabbi kelettel adott k1) mar az
A. minta szerinti lajstromba jegyzi be.

- Ezt a bejegyzést tulajdonképpen az 1928. évi la]s‘nomban 1S
l-gyel kellene kezdeni, amde 1-t6! kezd6dd szdmokkal mar a
regi hagyatéki tigykonyvben is szerepelnek iigyek és igy a szamok
azonossagabol sok zavar keletkezhetnék, Ennek elkeriilése végett
célszerii az 1928. évi lajstromot azzal a folydszammal kezdeni,
amely a régi hagyatéki tigykonyvbe bejegyzett utolsd ligy szdma
utan kozvetleniil kovetkezik (pl. ha a régi hagyatéki iigykonyvben
1928. marcius 31-én az utolsod foly6szam 50. volt, akkor az A.
minta szerinti lajstromot az 51. folydszammal kezdjiik, vagyis az
1928. aprilis ho 1-én érkezé elsd hagyatéki iigyet 51. folyoszan‘l
ala jegyezziik a lajstromba és itt a folyoszamorzast ettél a szamtol
folytatjuk. '

Azokat a hagyatéki iigyeket, amelyek mar 1928. aprilis 1-e
elott folyamatban voltak és igy a régi hagyatéki tigykonyvbe vannak
bejegyezve, az 1928. év végéig ebben a kényvben kell a régt
szabalyok szerint tovdbb vezetni. Az 1928. év végén be nem feje-
zett azokat a hagyatéki tligyeket, amelyek a régi hagyatéki iigy-
konyvbe vannak bejegyezve, az 1928. évi lajstrom lezardsa utan
ennek a végére kell atvezetni mégpedig eredeti vagyis azokkal a
szamaikkal, amelyek alatt a régi tigykonyvben szerepeltek. Ugyan-
1de kell atvezetni a régi tigykonyvbol az ott befejezettnek jelzett
azokat az tigyeket is, amelyek az 1929. év folyaman barmily okbol
(pl. pothagyaték miatt) tjra megindulnak. E szerint 1928. &prilis
1-t0] december 31-ig a régi iigykonyvbe és az 1928. évi lajstromba,
az 1929. évben pedig csak az el6z6 (1928.) évi és a folyo (1929.)
evi lajstromba kell bejegyzéseket teljesiteni.

Az Oenr. 43. §-ahoz.

A birbsdg a kir. kozjegyzO tevékenységét a lajstrom alapjan
ellentrzi. Az eredeti lajstromra a kir. kozjegyzonek allandoan sziik-
sege levén, ellendrzés végett a lajstrom masolatit terjeszti- be.
Nehogy minden félévben a lajstromrdl gjabb teljes méasolatot kell-

Jen Kkesziteni, munkamegtakaritds céljiabdl rendelkezik az Oenr. 43.

§-a akként, hogy az els¢ alkalommal Dbeterjesztett lajstrommésola
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tot a kovetkez$ félevben 1s ismet be lehet terjeszteni, de azt a
teljes hiiség érdekében ki kell egesziteni, meg pedig két irany-
ban : . m.

1., az el6z4 felévekbOl a masolatban mar szerepld {igyekre
vonatkozé ujabb vagy valtozott adatokkal (A. minta 6—14. rovat),
amelyeket voros tintaval jegyziink be,

2., a legutolsé félev lajstromanak teljes masolataval, amihez

fekete tintat hasznalunk.

Atmenetileg 1928. jtlius els6 felében a régi hagyatéki iigy-
kényvnek a tolyamatban levd tigyekre kiterjed6 kivonatos masolatat,
valamint az 1928. évi junius 30-ig terjedd 1d6r0l az A. minta
szerinti lajstromnak teljes masolatat kell a Kkir, jarasbirosaghoz
beterjeszteni. Ezeket a kir. kbzjegyzd az ellenbrzeés teljesitese utan
visszakapja. Marmost 1929. januar 15-ig a lajstrommasolatban
voros tintaval at kell vezetni az oft mar szereplo iigyekre vonatkozo
valtozasokat, tovabba folytatdlag tekete tintaval be kell vezetni az
1928. julius 1-t6l1 december 31-ig terjedd 1d6rOl szolo lajstromnak
telies mdsolatat, ideértve azokat az iigyeket is, amelyeket az Oenr.
15. §-a értelmében a régi tligykonyvbol az 1928. .évi lajstrom vé-
gére at kellett vezetni. -

A kezelést illetoen esetleges még felmeriilhetd kétségeket a
jJarasbirdsag vezetbje a jarasbirosagi tigyvitel alapian készséggel el
fogija oszlatni.

K o
B

I1.
Halalesetfelvetel €s biztositasi intezkedeések.

A.
1. A hi. iv, esetleg ezt megeldz6 iratok iktatasa.

A kir. kjz6 a hozza bekiildott hf. ivet beiktatja az A. minta
szerinti lajstromba vagyis az orokosodési {igyek lajstromdaba. A
lajstromszamot a hf. iven ¢s minden iraton és mellékleten ,Kjo“
jellel és évszammal feltiintetni. (pl. ekképen 1928. Kj6 41 sz.)

Rendszerint a hf. iv fogja ugyan kapni az els6 szamot az A.
lajstromban ; — de kaphatja ha elobb érkezik — mds irat is. Ilyen
iratok lehetnek pl. a végrendelet kihirdetésérdl felvett jegyzdkonyv,
az oOrok. el]. meginditasa iranti kérvény, avagy a hagyatékhoz tar-
tozo ertekek bekiildesere esetleg a hi, elotti biztositasi (zar ala vételi)

]

intezkedé€sekre vonatkozo jelentések, melyek kiilonosen siirg6s sziik-
ség eseteiben fordulhatnak el6.

Ide sorolhatdk az Oenr. 4. és 5. §-aiban, emlitett azon vég-
zesek, melyeket a hagyatéki birésag a holtnak nyilvanitottak vagy
kiiltoldon meghaltak haldlesetfelvételének elrendelése targyaban
megkdld a kir. kjzének is, melyeknek elintézését a hf. kozegnél a
kir, kjz6 nyilvantartani és ellendrizni koteles.

2. llletékesség vizsgaldasa a hf. iv iktatdsa utan.

A hf, iv iktatasa utdn koteles a kir. kjz6 gondosan megvizs-
galni és mindenekel6tt megallapitani azt, hogy vajjon 6 illetékes-e
az eljarasra ? Ha azt latja, vagy lathatja, hogy nem O 1illetekes,
avagy az illetekesseég kérdése kétséges lehet, akkor a hf. ivet Gsz-
szes mellekleteivel egyiitt vagy az illetékes kir. kjz6nek, — vagy
ha ezt nem allapithatnd meg, — a hagyatéki bir6sdgnak megkiildi
tovabbi eljaras végett és err6l a hf. kozeget értesiti, hogy az a
tovabbiakban az illetékes kir. kozjegyz6hoz vagy birosaghoz for-
duljomn.

- Ha pedig olyan 6rokhagyo hf. ive érkezett a kir. kjzo6hoz,
aki a bpesti I—IIl. ker. jarasbirdsag teriiletén halt meg és akozp.
jarasbirosag teriiletén lakott, vagy pedig a kozp. jarasbirosag ierii-
letén halt meg é€s az [-—1Ill. ker. jarasbir6sag teriiletén lakott, ko-
teles azt az illetékesség megvizsgdlasa végeit a jarasbirosagnak
bemutatni. (Oen. 17. §. 2. bek. és Oenr. 11. §.)

Mindezeknek megtorténtét a kir. kjzd az A. lajstrom ,egyéb
intézkedesek“ rovataba beirja.

3. A hi. iv és mellékletei haladéktalan beterjesztése a biro-
saghoz.

Ha az illetckesség kérdése rendben van, haladéktalanul meg-
vizsgalja a hf. ivet a kir. kjz6 azon koriilmények tekintetében is,
melyek az Oen. 4. §-anak 1—4. pontjaiban irva vannak és ha
ezek valamelyike fennforog, vagyis amikor ezen okokbol birdi
intezkedesre van siirgbsen szitkség, avagy ilyet esetleg a kir. kjz6
javasol ; a ht. ivet es mellékleteit, ide értve a szobeli végrendelet-
rol a tantk feljegyzését, esetleg a hf. ivhez mellékelt végrendeletet
es egyeb iratokat, kivételes esetekben a pénzt és egyéb értéke-
ket 1S nyomban beterjeszti a birdsaghoz (azonban a sajat irattara-
ban Orzotl, nala letett, neki atadott, hozza kiildott végrendeletet ez
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esetben is kihirdeti, illetoleg az esetek kiilonfélesége szerint a legsziik-

segesebb cselekményeket végzi) és ezek megtorténtét az A. lajstrom

,egyeb intézkedések“ rovatiba bejegyzi (Oen, 4—5. §. Oenr. 11.§))
4. Bir6sag intézkedése az Oen. 4. § 1—4. pontjai esetében.

A birdésag a kir. kjz0t0l hozzd beterjesztett hi. iv és annak
csatolmanyai alapjan a sziikségesnek mutatkoz6 intézkedések (kiil-
foldi orokhagyo 1ngo hagyatéka, szobeli végrendelet tantiinak ki-
hallgatasa, errol jegyzOkonyv felvétele, ennek és a birdsdgnal 1évo,
vagy oda bekiildott végrendelet kihirdetése, az illetékesség, bizto-
sitdsi intézkedések) targyaban hatiroz és ezek megtorténte utan az
Osszes iratokat (esetleg készpénzt, értékeket) vagy visszakiildi a
beterjesztd kir. kjzOnek, vagy ha 6 nem volna illetékes az eljarasra
atteszi azokat az illetékes birdsaghoz, mely esetben ez végzi atovabbi
teendCket €s ez adja ki az iratokat az illetékes kir. kozjegyztnek.

5. A hf. iv megvizsgalasa a kir. kozjegyz$ altal és intéz-
kedések.

Hogyha pedig az Oen. 4. §-dnak 1—4 pontjaiban irt esetek

nem forognak fenn és azon esetben is, ha a birdsag a hozzad be-
terjesztett hf. ivet, mellékleteit esetlec az ért tekeket, — amennyiben
beterjesztve lettek — visszakiildte a kir. kizbnek ; a kir. kjz6 a
hf. ivet megvizsgalja kiilondsen abbdl a szempontbdl is, hogy az
szabalyszeriien van-e kidllitva; (ingatlanok létezése, szdbeli vég-
rendelet tantiinak neve, polgari alldsa, tartdzkodisi helye stb. vala-
mint a hf. ivnek személyi és csalddi, tovabbd a vagyoni viszo-
nyokra, a torvényes képviseletre, a biztositasi intczkedeésekre  és

egyeb megjegyzésekre vonatkozé adatai fel vannak-e tiinfetve ?)'

megvizsgalja, hogy torvényes iddben lett-e felvéve, bekiildve, tovabba,
hogyha a meghaltnak az elhalalozasi helyén kiviil volt lakohelye,
vagy vagyona €s a vagyon vagy ennek egyrésze esetleg kiilfoldon
van, megtetetett-e a kozségi eloljardsag részérdl a sziikséges inféz-
kedes, biztositas és jelentés a birdsdghoz, vagy hozza ? (Qe.16. §.)

Mindezek megtiorténte utin intézkedik a hf. iv alapjan a Kkir.
kjz6 ‘a tovabbiak irant és pedig abban a tekinfetben is, hogy a
biztositasi intézkedések a hagyaték zar ala vétele, megorzese, (a kir.
kjzOhoz a keészpénz, kotvények, éritékpapirok, ékszerek, dragasagok be-
kiildése) akar a hf. el6tt stirg6s esetekben, akar a hf. alkalmaval, akar

kesObb tortentek: torvényszeriien eszkozoltettek-e (Oe. 10. 14, 15. 16.
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§-ai, R: 4. 12, 13, 15. 17. Oenr. 7. 8. §-ai) minden érdek megdvasa-
nak -és ‘minden : szukséges értesitésnek, megkeresésnek pontos tel-
jesitésével 7 | : ; oy
Igen fontos, hogy a kir. kjz6 a hagyaték biz{ositasara vonat-
kozo fentebb irt rendelkezéseket alaposan ismerje, mert enélkiil
ide vonatkozolag a torvény és végrehajtasi rendeletek altal rea rott
kotelezettségeket nem tudna pontosan teljesitent. '

b. Eljaras és intézkedések : hatosagok (klr. kozlegyzﬁ ugy-'
védl kamara stb.) értesitése, hivatalos iratok, kltuntetések
| rendjelek tekmteteben :

Az Oenr. 11. §-a értelmében kiilonos figyelem forditandd a
biztositasi intézkedéseken kiviil arra is, hogy ngy az Oe. 17.
§-dban (2. bek. rendjelek, kitiintetések, katonai okmanyok, kincs-
tar tulajdonat képez katonai targyak visszaadasarél, ha a hf.
kozeg dital elmulasztatott volna, tigyvéd, kir. kjz0 halalar6l az
tigyved vagy kir. kjz6i kamara értesitése stb.) s ezekkel kapcso—
latban a R. 9. 10. 11. §-aiban, valamint az Oenr. 11. §-aban
megszabott tennivalokat elvegezze és ezekbdl csak azokat haﬁyhat]a
el, amelyeknek megtetele az Oen 4. §-a esetének fennforgdsa alkal-
maval hagyhato el, (amikor t. i. a hf. iv nyomban a birdsag e]é
tenesztendo) de ezeket is csak akkm “ha ezek a hf. iv beter]esz-
tését késleltetnék, azonban a birdsag figyelmét ekk(}r IS koteles a
szukséges intézkedések megtételére felhivni. | |

- Ha azonban ezen fenthivatkozott mtezkedéqeketal):rosag nem
tenné meg, akkor a hf. iv visszaérkezte esetén a kir. kjz6 koteles
azokat megtenni és 6 koteles megtenni az QOe. 17. §-anak 1 bekez-
deseben emlitett mindazon értesitéseket is, melyeket a hf. kozeg
lett volna koteles megtenni, de ezeket elmulasztotta.

(Az elhunyt személyét illetd azok a Kiilonos kdriilmenyek;
melyek. tekintetében nem a hf. kozeg, hanem a halileset kvetkez-
tében -a kir. kijz6 intézkedik, — fel vannak sorolva az Oe. 17. S-

2, bek. — a R. 9. 10. 11. és 25, §-aiban.)

7. Haldlesetfelvételének esetei, a hf. iv példanyai, ‘azok
megkiildése kir. kjzének, gyamhatdésagnak, addéhivatalnak,
Igazsagiigyminiszteriumnak.

Az eddigi torvényes rendelkezések szerint a halalesetet tel
kellett venni minden esetben, — még akkor is, ha az Orokhagyd
utan vagyon.nem maradt. Ha vagyon nem . maradt az Orokhagyé
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utan, ezentul 1s fel kell venni a halalesetet, de meégsem minden
esetben, mert annak felvétele az Oen. 2. §-a szerint a 12 élet-
eviiket be nem toitott kiskordakrdl, — valdsziniileg csak igen
csekely szammal el6forduld kivételektodl eltekintve, — elmarad.

A hf. egy pé€ldanya torvényszabta hatarid6 alatt (halottkém
jelentésének vételétsl avagy holtnak nyilvanitas, kiilfoldon elhalt
Oorokhagyo halalesetfelvétele esetén a birdsdg rendeletének vételétol
szamitott 8 nap alatt) megkiildendé az illetékes kir. kjzOnek. Ha a
hf. kozeg a hf. ivet azon okbd6l, mert nem képes megallapifani,
hogy melyik az illetékes kir. kjz6. az Oenr. 9. §-anak 3. bek. értelmében
a teriilete szerint illetékes jbirosaghoz terjeszti be és a jbirdsagtol
az 1lletekes kir. kjz6 azt megkapja: a kir. kjz6 értesiti a hf. koze-
get, hogy az eljarasra 6 az illetékes és igy az esetleg felveendd
leltart hozza kell kiildeni. Ha kiskorti stb. is van érdekelve, a hf.
iv egy masik példanya az illetékes gyamhatosaghoz teendd at. llyen
esetben a kir. kjzonek szolot ,els6 példany“ megijeloléssel kell el-
latni €s meg kell jegyezni, hogy a mdasod példanyt melyik arva-
szekhez kiildték.

Ezenfeliil a hf, iv hivatalos mdasolatat a teriilet szerint illeté-
kes adohivatalnak (Bpesten az adofeliigyel6ségnek) illetéki szem-
pontbol — és ha az elhalt nem magyar allampolgdr, — hazdja
konzuli hatosaganak is (esetleg az igazsagiigyminisztériumba) meg
kell kiildeni; végiil ha az orékhagydnak kiilioldon hagyatéka ma-
radt, a htf. helye szerint iiletékes jbirosaghoz is be kell terjeszteni.

Ezek szerint el6fordulhat, hogy a haldlesetr6l 4 példanyt kell
telvenni,

8. A hf. iv és leltar megtekintése, azokrdél masolat adasa.

A kir. kjzonek szabalyszer(i dijazasért a nala levd haldleset-
felveteli v és leltdr megiekintését, azokrol jegyzetek készitését meg
kell engedni vagy azokrol egyszerii vagy hitelesitett masolatot
kell adnia barkinek, aki jogi érdekeltségének valdsziniisitése mellett
kivanja. (Oenr. 12 és 36. §-ai.)

Erre a rendelkezésre figyelmet kell forditanunk, mert az flj.

eljarasban gyakran alkalmazando lesz.

B.
A kir. kjzé tennivaldi a havi kimutatasokkal.

Az Oenr. 2. §-a értelmében az anyakonyvvezetd koteles min-
den kozségrdl (Bpesten kozig. keriiletrdl) minden honap 8. nap-
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jaig a kozségi eldljardsagoknak (Bpesten a ker. el6ljarosagoknak)
megkiildeni a halalesetekrdl sz6l0 havi kimutatast, |

A kozségi elbljarosdg (Bpesten ker. elbljarosag) mengsgalas
ellendrzés és esetleges potldsok teljesitése utin megkiildi a havi
kimutatast minden honapban, a kimutatds honapja utdn kovetkezd
honap 15 napjaig annak a kir. kjzonek, akinek mikodesi kore a
kozségre vagy keriiletre kiterjed, — ha pedig tobb ilyen kir. kjz0
van, azok mindegyikének, ha pedig az anyakonyvbe bejegyzes nem °
tortént, akkor a fentebbi hatarnapig az el6ljarosdgot értesiti. Ott
ahol a kir. kjz0k mikoédési kore idérendi beosztasu, a kimutatas

~annak a kir. kjzbnek kiildendd, aki az illetd6 honapokban az elja-

rasra hivatva van.

A kir. kjz0 a havt kimutatast az A. lajstromba beiktatja, de
mindegyik kozségre — Kkeriiletre — nézve csak az év elején (az
els6 honapban) érkezd els6 kimutatdst latja el 1j lajstromszammal,
a tovabbi kimutatdsokat ugyanazzal a lajstromszammal e€s megfe-
lel6 foly6 alszammal kell ellatni, amint ez az Oenr. 15. §-dban
reszletesen szabalyozva van. '

A beiktatas utan koteles a kir. kjz0 a kimutatast atvizsgalni
és annak a kir. jbirGsag észrevételei szamdra szolgdlo rovatiba be
kell jegyeznie, hogy milyen szam alatt kezeli a hf. ivet és ha a bird-
sagi igyszamot a beterjesztés elott megtudja (Oenr. 43. §.) azt is beirja.

Ha a kir. kjz0 azt laija, hogy valamely hif. iv torvényes ido-
ben hozza be nem érkezett, pothataridét tiiz ki a mulasztd hf. kozeg-
nek azzal a figyelmezietéssel, hogy a pothataridd elmulasztasa ese-
tcben felettes hatosagaval fogja kozélni a mulasztast és a biro-
sagnak nyomban elbterjesztést fog tenni pénzbirsag kiszabasa irant.

Kiilon jelentést a kir. kjz6 a havi kimutatis alapjan csak
akkor tesz a birGésagnak, ha valamely kozségbol havi kimutatast
nem kapott, vagy ha valamely halalesetr6l a kitfizott pothataridé alatt
sem terjesztettck be a hf. ivet, vagy ha mdas olyan szabalytalansa-
got észlel, amely véleménye szerint haladéktalan birésagi intéz-
kedest tesz szilikségessé. Jelentésében javasolhatja, hogy a birdsag
a beérkezd hf. iv szerint esetleg sziikségesnek mutatkozd leltarozast
mar el6re red vagy birdsagi végrehajtéra bizza. -

Bpesten a kir. kjz8k, — ahol illetékességi koriik teriilet sze-
rint oszlik meg, — a havi kimutatidsbol, melyben a meghaltnak
nemcsak lakohelye, hanem utolsé rendes lakdsa is kozelebbrél meg-
jelolve lesz, — az illetekességet ellendrizhetik,
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C.

A kll‘ szo tenmvalén a hf.-re hlvatott kozeg mulasztasa-

~ esetén.

Mmthogy az Hrok. elj. és ezzel osszefuggoleg az orokosok, |
hagyomanyosok hitelezOk stb. érdekei a hf. kesedelmessege es;

illetbleg az idejében felvett hf. iv késedelmes bekiildése miatt igen
sQkszor helyrehozhatatlan karokat szenvednek : indokolt, hogy a hi.
bekuldesenek kesleltetje, vagy elmulasztoja rendbrrsaggal szonttas—
sélc kotelessege pontos tel]esnesere

Hogyha tehat a kir. kjz6 vagy a birésag a hf. havi klmuta—
tasbol avagy egyebkent is megallapitja, hogy a hf. kozeg a ht. iv
bekiildése koriil késedelmesen jar el, (a halottkem jelentés,
vagy Vonatkozo b1r01 végzés vételétsl 8 napon tiul) a birosag a
mulaszté ellen 20 pengdig terjedhetd rendbirsdgot szab ki. Ezt a
végzést kozolni kell az e]]araSIa illetékes kir. kjzovel is. (Felettes
hatosag és adohwatallal iS). '

- Tekintettel arra, hogy az Oen. és Oenr. 'szerin't a ht. 'kijzég
ezutan mar a Kkir. kjzovel lesz a hagyatéki eljards egész elokészito

szakdban . kozvetlen érintkezésben, vagyis azt az ellenOrzést, fel-

tigyeletet, amelyet eddig a birdsag gyakorolt, ezutan a kir. kjzo
togla gyakorolni, meg kellett allapitani, hogy mulasztast kivet el a
hf. kozeg azzal is, hogyha a kir. kjzének a hf. és a leltarozas

koriili- kotelezettségeinek teljesitésére vonatkozo, vagy ezekkel kap-
csolatos megkereséseit, vagy rendelkezéseit, késedelmesen, hanya-

gul, rosszul vagy éppen nem teljesiti. Az ilyen eseteket a kir. kjz6
a birosagnak bejelenti és egyuttal eloterjesztést tesz, hogy az illetd
kozeg ellen rendbirsdg szabassék ki.

llyen esetekben a sziikséges intézkedés tewezetet a kir. kjzé

kesziti el €s az eszlelt kotelességszegést a haldlesetfelvételre, vagy

a leltarozasra hwatott kozeg felettes hatosaganak is tudomdsara
h027a ' '

A birsagolo végzés ellen a jbirdsaghoz cimzendd, de a Kkir.

k]zohéz ‘beadando elbterjesztést a 1<1r kjz6 veélemenynyilvanitassal

terjeszti be a birdsaghoz. .
A- birosag végzeseit kozli a kir. kjzovel.
f '-,:-.-Nem tudom eléggé hangstilyozni, hogy a kir. kjzonek a hf. ko-
zegekkel szemben tigy a mulasztasok esetén az ellenok iranyuld
rendbirsagot javaslo vagy mas egyéb jelentés tekintetében és ille-
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toleg a kiszabott rendbirsag ellen a hf. kozegek altal benyujtando
cloterjesztes felett méltanyosan kell véleményt nyilvanitani, de vi-
szont tekintettel kell lenni azon fontos erdekekre, is melyek a hagya-
téki tigyek,- esetleges biztositasi, zarlah mtezkedese strgos meﬂte-
teléhez flizddnek .

Az eloter]esztes elblralasanal 1lletoleg vé]emenyezesenel a melta—
nyossagl szempountok legyenek tehat iranyadok, de mmthogy a hf.
kozeg mulasztdsnak a hagyatekot és az orokosoket illetdleg suly(}s h
kOovetkezményei lehetnek : szem elo6tt tartando, hogy csakis indo-
kolt, vétlen mulasztis esetében kell kedvezd véleményt nyilvanitani.

D.
A hf. iv nyilvantartasa és kezelése.

 Ha a kir. kjz6 azt latja, hogy valamely hf. iv alapjan semmi
kiilbnds nyomban, tel]esnendo (Oen. 4. §. Oenr. 11. §) 1ntezkedesre
nincs sziikség : a ht. ivet, — ha feltétlen hivatalbdl valo el]arasnak
van helye — (Oe. 2. § 1—4 pont) iratboritékba helyezi, az Oenr
16. §-a szerint a boritékot kiils6é oldalan a lajstromszammal, a
orokhagyd nevével, volt lakdhelyével és halala napjaval, — belsiﬁ'
oldalan pedig folyé alszdm alatt a tett intézkedés rovid meg]elolese—
vel, idejével ellatja és a leltarozdsra szukseges hataridot nyilvan-
tartasba veszi. '

Ha a kir. kjz6 a halalesetfelvételbol arrdl gyézi’idik meg, hogy
feltétlen hivatalos beavatkozasnak nincs helye, de a hagyatékhoz
ingatlan tartozik, — ugy kezeli a hf-et mint az el6z6 bekezdésben
irva van, azonban a hf. ivet az Orokhagyd haldla napjatol (holtnak
nyilvanito itélet ]ogerore emelkedésetol) szamltott 3 hénapl nynlvan—
tartasba veszi. . . .

Ha a kir. kjz6 a hf. ivbol azt latja, hogy a meghalt -l
vagyon nem maradt s igy az Orok. eljards meginditasa a feltétlen
hivatalb6l valé beavatkozas esetében is mellézends, (Oe. 2. §)
valamint akkor is, ha a halalesetfelvételi ivbol az tiinik ki, hogy
az Orbkhagyo abban megnevezett 0rokosei mindnydjan nagykoriak
es hagyatékukhoz csak ingo vagyon tartozik (ingatlan vagyon. nem
maradt) : —. akkor ezen hf. iveket becsomozza, nyil_véntartésbaf.vesz__i;
es felevenkent az orokosodesi iigyek lajstromaval, a havi . kimuta-
sok egyik peldanyaval, a D. minta szerinti klmutatassal egyutt'
(A minta) beterjeszti a birdsdghoz. L



04

E.
A kir. kjz6 iratkezelése.

Az egyes iigyek iratait a kir. kjzd a lajstromszam sorrendje-
ben kiilon csomokban kezeli. Ha a csomo egynél tobb ivbdl all,
ide nem értve az ivben elhelyezett mellékleteket a kir. kjz6 tartds
papirosbol iratboritékot készit €s arra ravezeti mindazon adatokat,
melyek az Oenr. 16. §-dban elészabva vannak.

F.

A hagyatéktargyalas kitiizése €s a targyalasi jegyzokonyv,
gyamhatosagi elintézes nyilvantartasa.

A hf. iv és leltdr alapjan a kir. kijz6 megallapitja, hogy mely
esetekben van helye o6rdk. eljarasnak €s mihelyt lehet siirgbsen
meginditja és lefolytatja az eljirast és teljesiti az Oenr. 42. § 2-ik
bekezdeseben megszabottakat.

A hagyatek targyalasi ]egyzokonyv felvétele az eddigi rendel-

kezések alapjan fog torténni, kiegészitve az Oenr. 44. §-aban fog-
laltakkal, — melyek soraban uj rendelkezés az, hogyha a kir. kjz0
azt latja, hogy a hagyatéki ingatlanokra megsziint tehertetelek vannak
bejegyezve : az 0rokosoket figyelmezteti, hogy érdekiikben all ezek
torléserdl gondoskodni., _

Egy 1] kotelezettség azaltal harul ezekkel kapcsolatban a Kkir.
kizO6re, hogy amennyiben a targyalds befejezésével az iratokat a
oyamhatosaghoz tette at: az iligy gyamhatosagi elintezesét O tartja
nyilvan é€s ha 3 honap alalt sem szerez tudomast arrol, hogy a
oyamhatésag az iigyet elintézte, err0l a Dbirosdgnak jelentest tesz.

Az Oenr. 45. 47—54. §-ai altalaban az eddigi szabalyoknak
megfeleloen a kincstari illetekekrdl, — azok biztositasarél gon-
doskodnak.

G.
Eljaras 0rokos nemletében.

Ritkan eldfordulo, — de elbtorduld esetben elegendé munka
fog harulni a kir. kjzOre azaltal is, hogy 0Orokoés nem letében a
kir. kjz0 kesziti el a birdsag helyett a sziikseges intezkedések fogal-
mazvanyai, kiadmanyai tervezetét €s azokat haladéktalanul beter-
jeszti a birdsaghoz. (Oenr. 59. §. Oe 114—116. §).

Uj rendelkezés itt az, hogy a kir. kjz6 a targyaldst csak a
hirdetményi hatariddé utan tarthatja meg, — nehogy korabbi targya-
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las esetén az esetleges késObbi igényldkkel ujabb targyalast legyen
kénytelen tartani s ezzel a munkat szaporitani.

Il

A végrendelet kihirdetése.

A.

1. Az 1894. XVI. t.-c, 24. §-anak azon rendelkezését, hogy
az orokh. halala utan minden  végrendelet a birosdg 4altal hirde-
tend® ki, az Oen. 5. §-a akként moddositotta, hogy az Jrik. eljd-
rdsra illetékes kir. kjz6 az altala felvett, nala letett, vagy olyan
végrendeletet, amelyet a hi. ivhez mellékelve, vagy egyébként hozza
kiildottek vagy neki atadtak, maga hirdeti ki.

A ht. ivhez csatolt magan végrendeletet c¢sak akkor hirdeli ki
a kjz6, ha a hf. ivet nem kell azonnal a birdsaghoz beterjesztenie,
az Oen. 4. § 1—4 pontjaiban felsorolt esetek fennforgdsa miatt.
Az Oen. 4. §-a 3. bek.-ben irt ez a rész: ,vagy olyan irdsbeli
végrendeletet hagyott hatra, amelyet nem kell a kjzének kihirdetnie :
olyan kozvégrendeletre is vonatkozhatik, mely a hf. ivbdl kitiinden
a birdsagnal tétetett, vagy olyan végrendeletre, amelyiknek kihirde-
tesere a kir. kjz6 azon okbol nem illetékes, mert az oOrokosodési
eljardsra sem illetékes és a végrendelet nala van ; vagy pedig olyan
magan végrendeletre, melyet az Oen. 4. §-a szerint azonnal be
kell terjeszteni a birdsaghoz és ez a hf. ivhez csatolva volt.

E rendelkezesben ujitas szamba veendd az is, hogy az illeté-
kes kjzonek az orokh. halalatol kezdve a végrendelet barmikor at-
adhato, bekiildhet6, holott az eddigi torvényes rendelkezések sze-
rint a végrendeletet csak a hagy. targyaldsanak elrendelése utan
lehetett atadni, a targyalds vezetésével megbizott kir. kjzOnek.

A fenti esetekben a magan vegrendeleteknek a kjz6ho6z jutta-
tdsa, a végrendelet kihirdetése és ezzel kapcsolatos teenddk (ikta-
tas, értesitési jkv. felvétel stb.) a kir. kjz6t sok munkaval terhelik
meg, (1894, XVI. t.-c. 28., 29. 34. §-0k) az eljards meggyorsita-
sahoz azonban jelentdsen hozza]arulnak

2, Barmely végrendeletet a kjz0 csak akkor hirdethet ki, ha
meggy6z6dik arrol, hogy a végrendelkezd csakugyan meghalt. En-
nek rendszerinti bizonyitékaul szolgal (mert gyakran még a teme-
tés el6tt kell kihirdetni a végrendeletet) a végrendelkezd hiteles
halotti anyakonyvi kivonata, de meggy6z6dést szerezhet arrdl a
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kjzO egyeb: modon :is (temetésen jelenlét, - gyaszjeleniés,  koztudo-
mas, hirlapok kozlése stb. egybevetése, vagyis Osszetett bizonyité-
kok alapjan is). Azonban a végrendelkezd allitott elhaldlozdsanak
tényét mindig szigortian kell vizsgdlni, nehogy vétlen tévedésbol
vagy fclrevezetés folytan ¢€loszemély ~végrendelete hirdettessék Kki.

3. A kir. kjz6 azokat a végrendeleteket, -amelyeket nem 6
vett. tel es nem is ndla tettek le, hanem hozza a haldleset utan
egyéb uton keriiltek a B. minta szerinti naploba (Vn) azonnal be-

vezetl; — azokat pedig, amelyeket 6 vett fel, vagy nala tettek le,
akkor vezeti be,. ha azokat kihirdette. | i

A végrendelet kihirdetése tehat vagy a Kir. kjz8 vagy a
- birdsag altal fog torténni. = '
1, A krr kjzo csak azon esetben hirdeti ki maga Q vegren-
delez‘et hogyha az 0rok. eljdrasra a végrendelkezd (0rokhagyo)
hagy. iigyében o az illetékes (Bpesten teriileti korzeti m{ikodési. kor
mellett rendszerint az utolsd rendes lakohely lesz az irdnyadd; az
orszag tobbi részében az u. n. idoérendi mukodw kor mellett

orokh ¢lhalalozasanak idopontja.) _
- Ebben az esetben a végrendelet kihirdetésére a k1r kjzb ha-

tamapot titz ki, arrol ertesiti a tudvalevd érdekelteket, ha a birdsag

székhelyén laknak vagy tartdzkodnak, avagy ugyanott laké képyi-
- selOjiik van. Ha az érdekeltek jelen vannak, el6ttiik ; ha résziikrol
senki meg nem jelent, két tanu jelenlétében t(‘)rte’nik a kihirdetes.
Tanu a kihirdet6 kir. kjz0 irodai alkalmazottja is lehet.

Ha az ¢rdekeliek jelen vannak, amikor a végrendelefet .;V'al_akif

a kjzOhoz kihirdetés  vegett bemutatja, a végrendeletet nyomban
(hatarnap tilizes nélkdl, értesités nélkiil) ki lehet hirdetni. '
2. Hogyha a kir. kjz0 az 6rok. eljardsra a vegrendelkezore
nezve nem illetékes, a veégrendeletet vagy az illetékes kir. kjzonek
~ vagy a székhelye szerinti birosagnak mutatja be kihirdetés végett,
akar altala felvett, nala letett, akar hozza bekiild6tt, vagy neki at-

adott vegrendeletr6l (irdsbeli) van szo.
3. Ha a végrendeletet a fenti 1. pont alatt irtak alapjan, (mert

illétekes az Orok. eljarasra) a kir. kjz6 hirdeti ki, akkor kiildombsé-

get kell tenni aszerint, hogy -
'a.), a kir. kjz6 az altala felvett, nala letett vegnendeletet vagy
D.), a hozzad bekiildott, neki atadott vegrendeletet hirdeti e Kki.
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" Ha az a), alatti végrendeletet hirdeti ki, akkor annak ‘és: a
kihirdetési jkvnek is hifeles mdsolatdt csatolja a hagyatéki iratok-
hoz ¢€s kihirdetés utdn bevezeti azt a B. minta szerinti napldba
(Vn) és annak idején pl. télevenként az Osszes iratokkal beterjeszti

a birosaghoz.

Ha pedig a b. alatti végrendeletet hirdeti kl akkor azt ere-
tiben terjeszti be a blrosaghoz a klhlrdeté51 jkvnek egy hiteles
masolataval egyut‘r |

~ Kitilonbséget kell tenni a szerint is, hogy egy masik kir. kbz-
jegyz0 mutatta-e be a végrendeletet, mely esetben azonnal ennek

jelenlétében kihirdetendd; — mds végrendeletet — ideérive a

sajat végrendeletet, az érdekeltek el6tt kell kihirdetni, tehat ezek
megidézendok, de ha senki nem jelent meg : két tana elStt, —
akik irodai alkalmazottak is lehetnek. |

. 4. Megtorténik az is, hogy a végrendeletet nem a hagyatékl
hanem mdés bir6sdg hirdeti ki, — mert a végrendeletet nem az

Orok. -eljaréasra illetékes hagyatéki birdsagnal mutatjdk be kihirdetés

végett. Ilyen esetben a kihirdetd birdsag az eljirasra 1iletékes hagy,
birésagnak- es ez az illetékes kir. kozjegyzonek adja ki a kihirdetett
vegrendeletet, de a bemutatd kir. kozjegyz6 az altala felvett, nala
letett végrendelet eredetijét a kihirdetési zdradékkal ellditva mindig
visszakapja az azt kihirdetd birdsagtol.

5. A kir. kozjegyz6 az altala kihirdetett, vagy a blrosag altal
kihirdetés utdn neki kiadott végrendeletet koteles a szekhelyére
illetékes m. kir. adohivatalnak (Bpesten az illetékkiszabasra illetékes
adoteltigyeloségnek) hivatalos masolatban megkiildeni, akdr van
hagy. eljarasnak helye, akar nincs,

0. A kihirdetett végrendeleteket Kuldn kell kezelni, a naplé

‘utolsé rovatadban pedig a végrendeletre vonatkozo minden intéz-

kedést be kell vezetni ugy, hogy a vegrendelet holiéterdl és sor-

_sarol tiszta képet adjon.

1. Mindezek megtorténte utan a kir, ki’)z]egyzo megtesz.
mindazon értesitéseket, amelyeket a végrendelet kihirdetése utan
az 1894. XVI. t. c. 34 §-a és az Oenr, 18. § a értelmében meg
kell tennie, még akkor is, hogyha a végrendeietet, — ideértve a
szobeli vegr. tandinak kihallgatdsar6l felvett jkvet, — vagy az
llyen tanuk altal csatolt feljegyzést is — a bxrésag hirdette - ki.

Ha ‘a végrendelet tartalmabdl az tlinik ki, hogy hivatalbdl
valo eljarasnak van helye és a leltdrozdas nem a kir. kozjegyzd
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.- aa) a hf. kozeg teljesiti és pedig vagy hivatalb6l, ha akar a

feladata : a sziikséges adatok kozlcse mellett értesiteni kell a lel- .
e “hf. adataibdl, akdr a végrendeletbdl, vagy arr6l a kir. kozjegyzotol

tarozasra mvatott kozeget 1S,

V.

Leltarozas.
A hagy. leltarozasa rendszerint a tulajdonke’peﬁi orok. elj.
kezdete. | . .
1. Leltarozasok céljuk szerint:
Az eddigi torvényes rendelkezések alapjan céljuk szerint

:ha'rbmfele leltdrozast kiilOnboztetiink meg u. m.
1., kiilén leltdrozast, amidén kizarolag csak leltarozast kernek

az. an:a jogosultak — hagyomanyos, hitelez6 — kiilonds célok
elérésére (Oe. 36. §.) Ezt a leltarozast nem koveti sziikségszeriien
a tovabbi Orok. eljaras. . R

_ 2. leltarozast az Orok. elj. céljdra (Oe. 2. §. 1—4 pontja
€8 3 4 §-a.) ; _
- 3., leltarozast a pii. 1gazg, kérelmére a kincstart illeték meg—
;_allapu‘asa kiszabdsa céljabol, ha hivatalbél vagy az Oe. 36. §-a
_-';;La!ap]an nem tortént leltarozas, (1920. XXXIV. t. c. 37. § ) -

- 2. Leltarozas elrendelésére ]ogositottak

A leltarozas eddigi tOrvenyemk szermt

| a) hivatalbol, vagy
. b) a birosag rendeletére foganatosittatott.

~ FEzutan a leltarozas foganatositandé lesz :

" a) hivatalbol (Oe. 2. §. 1—4. p. és Oen. 6. § 3. bEk)

© -'b) a birosdg rendeletére, — ha a leltarozast az érdekeltek
.barmelylke vagy az, akinek a leltalozando tirgy birtokaban van,
‘ellenzi (Oen. 6. §. utols6 bek.) vagy ha az 6rokh. kiiltoldi ailam-

polgar volt, mert ilyen esetben az Oe. XI. fejezete szerint a blré-

sag jar‘el;
C) a kzr kizjegyz0 rendeletére minden egyeb esetben (Oe.

3. 4 §-ai 36. § és — Oen. 6. §. 3. bek. stb.)
| YA leltarozas irant tehadt hivatalbdl induld 0rok. 61] esetet

kiveve rendszerint a kir. kozijegyz6 fog intézkedni.
: - 3. Leltarozast te]1e31t0 kOzegek :

_ a) a hf kozig, kozeg ;
.. b) a kir, kdzjegyz0 €s esetleg a buosagl végreha]to
‘A leltarozast ezutan is rendszerint

kapott értesitésbdl kitiinik, hogy hivatalbél kell leltaroznia (Oe. 2. §.

1—4, pontjai, — Oen. 19. §. utols6 bek.) vagyis a hf. utan

‘nyomban megbizas bevardasa nélkiil leltarozhat és a leltart esetleg
-a ht. ivvel egyiitt kiilldi meg az illetékes kir. kozjegyzOnek ; —
-egyebkent a leltarozast csak az illetékes kir. kozjegyzd, a birGsag

vagy egy masik kozseégi kozeg megkeresésére teI]e51t1 (Oen. 6.. §

és Oenr. 20. §. utols6 bek.)

De nem szabad leltaroznia feltétlen hivatalbdl mdulo orok.

~-e:-lj.,.e'se_téber1 akkor sem a kozig. kozegnek, ha a kir. kozjegyzb

vagy birdsag Ot err6l idejében értesiti. (Oenr. 20. §. utolséeldtti bek.)
- bb) a kir. kozjegyzd azonban maga is leltarozhat, ha ugy
latja, hogy a felekttl elGterjesztett adatok alapjan helyszini felvétel

nélkiil. elkészitheti a leltart, amely eset féleg olyankor fordul el6,
~ha .csupan:ingatlan, avagy ezen kiviil olyan ingd vagyon maradt,
-melyhez helyszini felvétel nem sziikséges pl. betéti kdnyvek, érték-
-papirok, kovetelések, egyéb jogok stb.

Ezenkiviill is a kir. koOzjegyz0 végezheti a leltarozast ha. a
felek keérelmére, vagy a kir. kozjegyz0 javaslatdra a birdsag azt
rea blZZﬂ dé errdl, valamint azon esetrdl is, amikor hivatalbdl

-valo leltarozasnak van helye és a kir. kOzjegyzd maga akar lel-
farozni; — a leltarozé haladektalanul értesitend, — kivéve ha
csak a leltar kiegészitése vagy potleltarozas sziikséges.

Ha a leltar kiegészitése vagy potleltarozas a hagy. tafgyala-

- son valik sziiksegesseé €s ezeket helyszini felvétel nélkiil el lehet
-vegezni, a kir, kozjegyzd ezt maga is megteheti. Ha helyszini fel-
~vetel sziikséges €és a leltdrozast nem a kir. kdzjegyz6 végezte :

kiegeszit€s vagy potleltarozas végett a vagyontargyak helye szerint
tiletekes leltarozohoz fordul, aki azt haladéktalanul teljesiteni
koteles. _ -,
Bpesten a targyalo kozjegyzd barmelyik jbirosag teriiletén maga
végzi a leltdrozas kiegészitését vagy a potleltarozast. (Oenr, 31, §.)
Ha kiilfoldon 1év6 vagyontargyakat kell leltdrozni: errdl a
leltaroz6 a miikodési teriilete szerint illetékes jbirdsagnak jelentést
tesz; — ha pedig kozvetlen megkereses folytan leltarozza a hagy.
javakat, akkor err0l értesiti azt a kir. kOzjegyz6t, akihez a hf. ivet
beterjesztette. llyen esetben a leltarozas teljesitését a kll‘;. km-
jegyz0d nyilvantartja. B
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- Ha a le[tat;'_o_Z'ést_;?_ (potleltarozast) - vagy -a "lelt'ér()zéfsnak kir.
L’ki)z;gegyzo iltal teljesitését ‘az -érdekeliek barmelyike, vagy az
.akinek birtokdban a leltdrozandé telgy van el]enm a kbz]egyzﬁ a

birdsag hatarozatat kéri. - .
- Az 06rok. elj. novella amint a fenhekbél kitiinik, a leltarozaﬂ;-

na! elég széleskoril jogot biztosit az eljaras gyorsitasa €s egyszeri-
sitése érdekében a kir. kozjegyzOnek, — azonban a kozjegyzOk e
jogot csak indokolt, nyomds ¢s siirgds sziikség esetében gyakorol-
jak, nehogy oly szinben tiinjenek fel, mintha az egyebkent a sok
terhes és felelosségtelies munkat végz6 leltirozo kozegek anyagi
~érdekei ellen miikodnének, — ami kiilonben — meg vagyok
“oybz6dve, — valamennyi kir. kozjegyz0tol tavol tog allani. - '

4. Leltarozas kbzvetlen megkerese’_s i'itjén |

~ Jelentbs ujitas és hasznos, gyorsito jellegii is az Oen. azon
rendelkezése, mely szerint a leltdiroz0 a miikodése teriiletén Kkiviil
fekvé hagy. javak leltdrozdsa irant kozvetleniil :keresi meg annak
a-kozsegnek leltarozd kozegét, amelyben a hagy. vagyontdrgyak
=vannak (Oen. 6. § és Oenr. 21. §) :

5 Telekkonyw klvonatok és adatok megszerzese

lgen nagy lendﬁl-etet és az eddigit messze felillmuld gyorsi-
tast nyer az eljaras az Oenr. 32. §-dban foglalt azon rendelkezés-
sel, melyszerint a kir. kozjegyz0 azon esetben, ha a hi ivbol
kittinik, hogy a leltdroz6nak hivatalbdl kell leltaroznia €s ingatlanok
vagy tkvi jogok is képezik a hagyatékot, vagy ha a kir. kodzjegyzo
keresi meg leltarozas irdnt: a kir. kozjegyzd vagy maga készitl
el és  hitelesiti, vagy pedig a tkvi hatdsagtol szerzi meg a tkvi
adatokat és ezeket a hf. iv atvételétd! szamitott 3 nap alatt a lel-
tarozOonak megkiildi. (hitelesités kir. kozgeg}yzo aldirasaval es hw
pecsétie alkalmazasaval forténik).
Ha a leltarozast a birdosag rendeli el, — & csatolja a tkvi kivonatot.
~Ha a kir. kozjegyz® vagy a bir6sdg a tkvi kivonatokat a
leltarozénak nem kiildotte meg, ezeket a leltdrozd szerzi be.
‘Hivatalbdli leltirozdsnal a leltdrozé a hif. iv megkiildese. el5th
megkeresheti a kir. kozjegyzot a tkvi kivonat negkiildése irdnt, —
‘ha pontos adatokat kozol, — de megszerezheti kozvetleniil a tkvi
-hatésagnal is még a hf. iv megkuldese elott és errol a k1r koz-

jegyz6t a hf. iv beterjesztésénél értesiti.
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A kir. koziegyz06 csak akkor jegyzi vagy jegyezteti ki a tkvi
adatokat, ha a tkvi hatosag székhelye egyszersmind hivatali sz€k- -
helye ; egyébként megkeresés utjan szerzi be.

A gyakorlat fogja majd megmutatni és pedig helyenkent es
esetenként valtakozva, hogy mi lesz a helyesebb eljards: — az-e
ha a ]eltarozé kozeg a tkvi adatok megszerzése irdnt sajit maga

mtezkedlk vagy az-¢, ha a kir. kozjegyz4 szerzi meg a tkvi ada-
tokat és kiildi a leltarozonak ?

Nézetem szerint feltétien hivatalbdl valo leltarozas esetén a
leltarozd kozeg ; — kir. kozjegyz6i megbizasbol torténd leltarozas-
nal : a kir. kozjegyz0 szerezhetné meg a tkvi adatokat, ez ut6bbi
esetben annal is inkabb, mert arra tobb id0 all rendelkezésére. '

6. A leltarozas iltalanos szabalyai.

Az ertesnesek a leltarozas megkezdéserdl ; ~-falelt'érozés Sza-
ba’lyanrél ‘a leltar tartalmarol, ing6sagok-ingatianok leltarozasarol,
becsleéserdl, az értékpapirok, a kovetelések, a tariozasok, az iizletek,
az ado bizonyitvanyokrol, ‘a leltar kiallitdsar6l, — a leltarozas
koltségeirdl az Oenr. 22—30., tovabba a 34., 35. és 41, §-ai olyan
részletesen és vilagosan mtezkednek — €8 pedig a mar eddig is-
mert rendelkezeseknek megfelelden, hogy azok magya:azatld nem
szorulnak. Fzeket a rendelkezéseket azonban a kir. kozjeg yzonek -
alaposan meg kell ismernie, mert csak akkor biralhatja el, hogy
szabalyszeriien van-e¢ a leltar felvéve.

Megijegyzendd itt kiilondsen az, hogy a leltarozas megkez-
desé€rOl értesiteni kell azt a m. kir, adéhivatalt is — Bpesten azt
az adofeliigyeloséget, — mely a leltarozads helyére illetékkiszabas
szempontjabol illetékes és pedig akképen, hogy az értesitést leg--
k€sbbben a leltarozas megkezdését megeltzd negyedik napon vétiv
mellett vagy pdstan ajanlottan, — Bpesten két napi iddkozzel —
megkaphassa. '

Ha nem kell0 idGben torténik az értesités 160 pengdig ter-
jedhet a biinfetés. Ugyanezen biintetéssel stjthatdo az a leltarozo
1s, aki nem a pii. minisztertdl eldszabott ,,Hagym‘ekz kzmm‘atas“

- (leltar) felhaszndlasaval leltaroz.

Az olyan leltarozast, amelyet a pii. hat. kérelmére rendeliek
el, ha azt nem a kir. kozjegyz0 teljesiti, a pii. hat. képviseldjének
jelenlete nélkil még akkor sem szabad megtartani, ha a m. kir.
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adohivatal (Bpesten az adofeluﬂyelosefr) a lelt arozas megkezdesenek
idejérdl szabdlyszerii értesitest kapott. '

7. A telekkOnyvi kivonatok tartalma.

A tkvi hatosag altal leltarozas céljara készitendd tkvi kivo-
natoknak fel kell tiintetni az A. és B. lapok fennallo tételeit szo-
szerint (jogcim stb) és pedig nemcsak az Orokh. tulajdonjogara,
hanem a tarstulajdonosok jogara vonatkoz6 fennalld bejegyzéseket is.

A gyakorlatban régdta érzett sziikseg volt a hagyatek meg-
osztasahoz, az osztaly létrehozasahoz a fenti rendelkezésre.

" A tkvi kivonat zdradékdban megemlitendd, hogy a kivonat
milyen hagy. iigyben vald hasznalatra allittatott ki illete¢kmentesen.

Ha a kir. kozjegyzd késziti a tkvi kivonatot és arra a tkvi
hat. hitelesitési zaradékot nem vezetett,'a kir. kdzjegyz0 tiinteti felrajta,
hwy milyen hagy. tigyben vald hasznalatra készitette. (Oenr. 33. §.)

8 A kir. kOzjegyz6 nyilvantartasa a leltarozasra adott
megbizasrol.

A kir. kozjegyzd a leltarozonak a leltarozas teljesitésére zaros

hataridot tiizhet, kiillonosen akkor, ha neki a tkvi kivonatot is megkiildi.
Ezt a hataridot a kir. kozjegyz6 nyilvantartja.
A leltdrozds megkezdésének hatarideje 8 nap, mely hivalal-
boli elj. esetén a hf. irdnti teendOk betejezésétol, — egyebkent a

kir, kbzjegyz6 vagy bir0sag megkeresesének veteletdl szamitando.

Ha a leltart ezen idoponttdl szamitandd 23 nap alatt befer-
jeszteni nem lehet; koteles a leltarozo a kesedelem okanak elo-
terjesztése mellett a kir. kOzjegyzot ertesiteni.

Ha a leltarozo az értesitést elmulasztja, vagy ha a kesedelmet '

kellben nem indokolja: a birésdg — esetleg a kir. kozjegyzd
jelentése alapjan — kiszabja a rendbirsagot,

Egyébként a leltarozo kozegnek a leltar felvetelenel, kiege-
szitésénél, bemutatdsanal a kir. kozjegyzOnek a leltarozasra és
azzal kapcsolatos megkereséseire vonatkozo késedelmes vagy ha-
nyag eljardsa esetében ugyanazon rendelkezesek érvényesek, amelyek
e tekintetben a Dhf. felvételuél megszabva vannak. (Oenr. 39. §.)

9. A leltar példanyai és a kir. kdzjegyz0 tennivaloi a
leltarral.

. A leltart két peldanyban ha ﬂedlg klskoru stb. 1s- vaﬁ-érde— -
kelve és a leltart a bi. vevd hivatalbol, (a birdsig rendelete nelkiil).
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vette fel, 3 példanyban kell kidllitani. Az elsé két peldany a koz-
jegyzbhoz, a harmadik példany az illetékes gyamhatosaghoz kiil-
dendd, a kir. kozjegyzinek szbélokat ,elsd példdny“ ,mdsod pél-

~dany“ megijelodléssel kell ellatni és fel kell tiintetni az elsO pél- .

danyon, hogy a 3-ad példanyt melyik arvaszék kapta, — a 3-ad
peldanyon pedig azt, hogy az elsé6 ¢s masod peldany hova -
kiildetett.

Ha a leltar vagy a poOtleltar a birosdg meghagydséara vétetett
fel: a leltart minden esetben c¢sak egy példanyban kell felvenni
€s a gyamhatosdggal kozlendd hivatalos masolatot a birosag ke-
sziti el. (Oenr. 37. §.) ;

A kir. kozjegyz0 -a beérkezett leltart es mell¢kleteit (tkw ki- |
vonat, adéértékbizonyitvany, azonossagi adatok stb.) tiizetesen meg- |
vizsgalja kiilondsen a hagy. javak telies felvétele, szabalyszerii
becslése stb. szempontjabol is, esetleg tobb leltarbdl egy foleltdrt
készit és ha hianyokat tapasztal, ezekre nézve a poildsokat, ki-
egészitéseket zaros hataridd alatt elrendeli ; a feleket a targy. rendén
mindezekre figyelmezteti. -

Altalanos szabaly, hogy a leltart ahhoz a kir. koziegyzohoz
kell megkiildeni, akihez a hi. ivet kiildtek, — ha pedig a leltarozo
a kir. kozjegyz6 kilétét nem tudja: tovabbitas végett betm jeszti a
leltarozas helye szerint illetékes jbirdsaghoz. '

Ha a leltar tévedésbGl nem az eljarasra illetékes kir. koz-
jegyzOhoz keriilt : az a leltdrat az illetékes kir. kozjegyzOhoz teszi
at (Oe. 48. §. Oen. 16. §.). Ebbél a célbol az illetékes kir. koz-
iegyz0 kilétét sziikség esetében tudakozddassal koteles megallapi-
tani, ha pedig az tetemes idoveszteséget okozna, tovabbitas veégett
a hagy. birosaghoz kiildi a leltart.

Ha a leltaroz0 a birdsagtdl kapta megbizasat, a leltart a

~ birésaghoz terjeszti be. (Oe. 48. § Oen. 16. §)

Ha a leltaroz6ét a kir. kozjegyzd kozvetleniil kereste meg: a
leltart megkeres6 kit. kozjegyzonek kell bemutatni.

A pa. igazg. kérelmére felvett leltdrat, ha a hagy. eljarast
sem hivatalb6l, sem kérelemre nem kell meginditani, a kir. kbz-
legyzé eredetiben megkiildi a megkeresé pii. igazgatosagnak.

- A kir. kozjegyz6 az altala felvett, hozzad beterjesztett vagy a
birGsag altal hozza kiildott leltdrat, ha azt nem a pii. igazg. ké-
relmére vefték fel és ha a hagy. targyalast sem hivatalbdl, seni .

kérelemre nem kell meginditani, az illetékes ‘m. kir. adohivatalnak
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(Bpesten az illetékkiszabasra ill. adofeliigyeloséguek)  eredetiben

szintén megkiildi azzal a megjegyzéssel,  hogy ha a birdsagnak -

vagy neki, mint biroi kikiildottnek utobb esetleg barmilyen célbol

sziiksége lenne a leltarra: a m. kir. addhivatalnak (adofeliigyelO-
ségnek) azt a birosag vagy az 5 megkeresésére haladektalanul -

vissza kell kiildenie.

10.__ Ertéknemiiek bekiildése és orizetbe vétele (kezelése)
a kir. kozjegyzonel. '

A kir. kozjegyzO hivatalb6l valo leltarozas esetén a leltarral
egyiitt hozza bekiildott értékeket, — amelyekrol a leltarozo két
példanyban jegyzéket terjeszt be, — atveszi €s a jegyzek egyik
példanyat az atvételt ‘tanusito zdradekkal ellatva visszakldt a
le]tarozonak '

A Kir. kozjegyzd a hozzd akar a leltarral egyldeﬂlen akar
maskor kiilon bekiildott értékekr6l a C. minta szerinti letéti naplét
ir és a letéti napld szamat a letétre vonatkozo minden iratra
ra;egym - '
' Mmden ndptarl évben kulon fetet: naplot kell kesz1ten1 Az
év végén még fennallo azokat a teteleket, amelyek a mult évi

napldba voltak beleﬁyezve a fo]yo évi naplo bezarasa utdn ennek

a naplonak a vegere kell atvezetni, Ilyen modon mmdlg csak két
napléba kell be]egyzeseket tennj.

A klr kozjiegyz6 a hozzd barmikor kiildott. hagy értekeket
rendsze_rmt maga Orzi s a birosaghoz biréi rendelkezés nelkil csak
akkor terjeszti be, ha a hf. ivet is be kell terjeszienie, de mcg
ilyen - esetben - is -csak akkor, ha sziikségesnek mutatkozik. Nem

kell. tehat rendszerint beterjesztenie még akkor sem, ha az gy

attételének vagy a hagy. Kkiilfoldi Aallam részére kiadasanak van
helye, hanem meg kell vdrnia, hogy a bir6sidg a szoban levo

vagyontargyaknak kozvetlen megkiildésére vagy egyeb intézkedesre.

nem utasitja-e. Birdi vagy kdzjegyz6i letétbe teheti azonban

a kir. kozjegyz6 a hozza kiildott ériékeket, ha rendkiviili ertekik

vagy mas korulmény miatt 6rzésiikre nem vallalkozik.

A kir. kozlegyzo a hagy. készpénzt, — ha a felek eldekeben
celsze.r.u_nek latja. — a hagy. nevére megbizhatd pénzintezetnel

betétkeént ellielyezheti. Biroivagy kozjegyzdi letétbe helyezés helyett

ilyen pénzintézetnél Oriztetheti a hagy, értékeket 1s,
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A kir. kézjegyz&i' mind&gyik “hagy. - pénzét- és:mds. értekeit
elkiilonitve, dgy koteles  Orizni, hogy- barmlkor nyomban meg )
hessen allapltam hogy mmd meﬂvdnnak e. o :

N V‘ T . 5' Ir
Az orokosode81 b1zony1tvany0krol ‘-

Az oroklés utjan szerzett jogok 1gazolasa vagy

1. hivafalos rendes targyalasi, vagy - |

2. kivételes u. n. hirdetményi ~(Ob. kladasa 1rant1 kervenyl);;
e]]aras igénybevételével tortenik. B |
A hivatalos rendes targyalasi 61]8.1‘3.8 mellettl rendezes az. orok
eljarasnak feltétlen hivafalbol valo meginditasa eseteiben (Qe. 2.
§ 1—4. p.) ¢s meg akkor nyer alkalmazast, ha az ¢érdekeltek azt
kérelmezik, — (Oe. 3. §.) avagy ha a kizarolag 0Onjogu Brokosok
az 6rokhagyd haldlatol 3 honap elteltével a hagyatekhoz tartozo
ingatlanra az orok. elj. megmdltasat nem kertek (feltételes hiva-
talboli eljaras Oe. 4. §) s -
A kivételes u. n. hirdetményi (Ob.) eljaras pedlg akkor: érvé-
nyesul ha a kizardlag Onjogu 0Orokosok ehhez folyamodnak vagyls
z ,Ob“ kiadasat kérik. S ey

- Ezt a kivéfeles (hirdetményi) el]arast vagyis az ,,Ob“ intezme— |
nyet Oe-unk a hazai jogunkban gyokerezd ,,ipso jure® 6roklés rendsze-
rének és az dnjogu Orokosok rendelkezési szabadsaganak érvényesii-
lése érdekében tartotta fenn, indokolva ezt még azzal is, hogy az On-
jOgL’i orokosok oroklés utjan szerzett jogaik igazolasa, tkvi bejegy-
zése végett egyszeriibb eljdrdsi alakot valaszthassanak s igy row-..:-
debb és kevesbbé koltséges uton érhessék el céljukat.
- Ez a jogfenntartas azonban mgatlanos hagyatekoknal korld- -
tozva van a fentebb emlitett 3 honapl hatandovel — a telekkdnyv-
rendezettsege veégett. . -_ -
- Ami az ,,ipso jure* oroklés elvet illeti, az velemenyem szerint -
nem szenvedne sérelmet akkor sem, ha a kizarolag Onjogus ingat-:
lanos hagyatékokra nézve is azonnal az oOrokhagyé halala @ utdan-
hivatalb6l indulna meg az eljards, mert hiszen az ,,ipso jure® Orok-
lés 1ényegében véve csak azt jelenti, hogy az orokosok minden
hatdsdgi beavatkozas nélkiil szerzik meg — tdrvény erejénel fogva
az Orokséget és ugyanigy azt birtokba is vehetik, ezt a. jogukat

pedig az Onjogu Orokosdk a hivatalbol meﬁmdltando el]aras mel—
lett is szabadon gyakorolhatjak. - -
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Figyelemre mélté szempont az dnjogu 0rokosok -szabad aka-
ratanak érvényesiilése abban az irdnyban, hogy a két eljarasi alak

vagyis a hivatalos rendes tirgyalasi és a kiveteles hirdetmeényi

koziil a nekik tetsz6t szabadon valaszthassdk 3 honap alatt.

- Ez a szabadsag azonban csak papirjog. Szaz eset koziil egy-
nél tobben nem érvenyesiil. Nem érvényesiilhet mar azért sem,
mert az érdekelt orokosoknek fogalmuk sincs arrol, hogy Orokles
utjdn szerzett jogukat kétféle alakban is érvenyesithetik. De annal
inkabb tudnak errdl azok a tobbnyire a szakértelem nélkiili, fele-
l6tlen elemek, akik ebb&l maguknak vagyoni elényt szereznek. Ezek
osztonzik és rabirjak az érdekelteket arra, hogy hagyatéki iigyeiket
,Ob“ iranti kérvénnyel rendezzek. -

Nem a feleknek haszndl ez a. 3 honapi szabadsag, hanem a.

zugl.raszoknak s altalaban azoknak, akik allitolag a felek érdeke-
ben az ,,Ob* kiadasara iranyuld kérvények készitésével foglalkoz—-
nak.,
Ezeknek kell a 3 hénapl felteteles szabadsag, hogy ezalatt
szabadon tizérkedhessenek a ,,nép-erdekeben®. = X
Es itt joggal kérdezhetjiik : szabad-e a szabadsag jelszava
alatt az érdekelt orokosoket ezekben a nagy .jelentdségii ugyekben
a- zuglraszok garazdalkoddsanak kiszolgaltatni? '
-:Mi: szitkség van itt-a 3 honapi nyilvdntartasi varakozasi ldore ?
HISZETI ezalatt a rendes targyalasos eljaras .mellett az ingatlan jogi
forgalomra képes allapotba helyeztetnék, amelynek koz--€s magan-
gazdaséagi eldnyei elvitathatlanok. Avagy a hagyateki vagyis az
orokhagyé nevén bejegyzett ingatlan gyors atirasa nem birna annyi
értékkel, hogy az orok. eljaras ilyen esetben is éppen ugy mint a
kiilonos jogi oltalomra szoruldknal (Oe 4. § 1—4. p.) hivatalbol
azonnal meginditassék ? . S

Egyébként meg szigoruan vett ]001 et1kal szempontbol sem .

aAll meg a felek rendelkezési szabadsaganak védelme, mert az egyent

jogbol eredd s szabadsagnak a kozérdekben allo korlatozasa nem

valtoztatja meg a jog belsd lényeget.

Fzt a 3 honapi arnyék jogot é€s szabadsagot — mely ¢sak
zavart és bajokat okoz, melynek sziikséges voltdt még.a jogasz 1s.
csak nehezen érti meg, — meg vagyok rola gy6zddve — Orok..

elidrasunk legkozelebbi reformija ki fogja kiiszoboint es pedig annal

is inkabb, mert szamtalanszor kimutattuk és bizonyitottuk 1s, hogy
a .hirdetményi -eljards nemcsak avatatlan felelosség netkiile. elemek,
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hanem :szakértelmes felelos kepvlselet beavatk@zasa me:}lf:tt 18 hat-:
ranyos €s karos a felekre nézve.. vt RS . n

Ugyanis : nem :helytallé: azon md@kolas hogy a l;u{d ellaxasﬁf-a-
egyszeriibb volna, mert a kizarolagos Oroklesi:4og, a: ‘hagyateki
vagyon. allaga, eért téke,  az osztalyos egyezség -megallapitasa. €s iga-
zolasa végett ~egész. tomeget kell beszerezni a- hivatalos:iratoknak;:
__ kiilonosen akkor, haaz ,Ob“ kiadasat  tobb..orokos kéri. Nemis:
rovidebb, nem is gyorsabb ez az eljards, mert az. Orokhagyo hala-
latél szamitandd 3 honap eltelte el6tt nem: lehet kiadm az. »Ob¥=t,

— holott a h1vatalos wndes eljarasban az esetek tobbségeben (ie-— -

vegzes s ezzel az el]aras---- gyﬂrs befqezast nyer C e
“Nem is. olcsobb:ez: az eljaras a hwatalos randes ellarasnal
mert az okményok Dbélyeges beszerzése 1s megdragitja, eltekintve
attol, hogy a ,,magan munkas“ szabadon sarczvh mlg a ku' koz-
jegyz6 dijatalanya nagyon is mérsekelt. B T U Sk Te U
Kétségtelen az is, hogy az ,Ob* 1rant1 kervenyek sak fEleS"*.a%
leges munkaval terhelik meg a birdsagot, illetdleg ezentul a. kir.
kozjegyzOket is — a 3 honapl n}fllvantaltason felul kgul@nosen az
altal, hogy az 1lyen iigyekben — ritka Kivétellel — ' szakértelem
nélkiili, felel6tlen kozegek tevékenykednek, -akik a.hianyosan. fel-
szerelt, helyteleniil szerkesztett keérvényekkel; osztalyos. egyezseégekkel,:
ezek hidnyainak potldsa végetti visszautasitasokkal sok: nehézmget
okoznak és temérdek idot kotnek le. oot
Az ilyen Orokles ut]an szerzelt: ]00’01( tanusnasa nem 1S bzm
hanem kozjegyzdi tunctio. B A L YT S
Jogi biztonsagi tekmtetekbol sem felel meg a kovetelmenyeknek
a hirdetményi eljards, — mert a haldleseifelvételek nem -képezik
egymagukban véve — biztos alapjat az oroklest jog igazolasanak.
Ugyanis : el6fordult mar tobbszor, hogy a kiskortiakat nagykorinak
irtak be, a valodi torvényes orokosoket, kihagytak, vagy olyanokat
irtak be torvényes orokosiil, akik nem voltak azok. R
Gyakran eltitkolhatjak a végrendeletet is €s- kijatszdk az ér-
dekelt orokosoket és hagyomanyosokat. . i
A  hirdetményi felhivas pedig nem szolgal)a azt a, -celt,
amelyért rendszeresitve lett, mert azt kevesen olvassak _de leg—_:
kevésbbé az crdekeltek. B S

De nem nyujt. megbizhato 1endezést a- lurdetmenyt el]aias a’

¢

.-ha_g,-yatékhoz.-.tal_tom. ingatlanok, -a telekktnyvek. rendezettségees
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_rendben tartasa- tekintetében sem, mert egyfeldl ennek keretében az -

' Oe. 67--70. §-—alban szabalyozott rendezés nem érvenyesﬂh to, — .

masfel8l egyes ingatlanok (kiilondsen kisebb- ‘parcellak) klmaradnak
klhagyajmak és késObb valik sziiksegessé orok eljaras ala vonasuk.

' Mindezek utan telvethet]ﬁk a kérdést van-e szukség egyalta—-_.--'
laban és ha van, miért van a hird:" elj., az ,0Ob“ mtezményenek ":

fellntaxtasara a mai alakjaban? .

‘Az indokul felhozott ,szabadsag* 'csak akkor buna jelento- .

séggel hogyha a két. eljarasi alak koziil ‘a hirdetményi nagyobb

elonyoket -hiztositana a. feleknek, mert tulajdonképpen ez tartatott

fenn’az -onjogu felek kedvéért, de: mikor ez a hird. elj. hatrdnyo-.

sabb mint a luvatalos rendes - targyalast eljaras : akkor a szabad
valasztés egy . hatranyosabb eljaras tekmteteben a felekre nézv
egyenesen kéros O o . .

Ezek utdn: atlerve az. Oe ‘az Oen és Oenr ke'r'eteiben'az :
,,Ob“ intézmenyének modosnott szabalyozasara e azt az alabb -

kévetkezékben lsmertetem
Az_ ,,Ob“ kladésénak kérelmezesere Jogosultak

1. Az Ob“ kladasa 1rantt kérelmet .csak akkor lehet elbter-.‘;,_'

-]esztem ‘ha az oroklésre jogosultak mindnyajan on]oguak
Gandosan meg kell tehat vizsgalni a kérelmet :

~a) azon szempontbol, ‘hogy a tOrvényes orkaSOk soraban-

nincsenek-e kiskortiak, gondnokoltak, — egyaltaldban, hogy az Oe.
2., §~afnak. 1—4. pontjaiban irt esetek nem.forognak-e fenn: .
- b) dzon 'szempontbdl is, hogy az Orokostk (utodrokosok,

| kotelesreszre -Jogositotiak) mar az oxokhagyé halala 1d6pomjabdn:

dnjoguiak voltak- -e 7

‘Ugyanis: a kesobb Dekovetkezett nagykorusuas — el6 szokott

fordulni, de ez nézetem szerint — nem vehetd flgyelembe mert
ha az onjoglisag az oOrokhagyd haldla idopontjdban nincs meg,
akkor. ilyen esetben az eljaras azonnal automatikusan hivatalbol
indul meg és ezen a késobbi tigyeskedésekkel eléaliitott nagyko-
risdg, — habar a 3 honapon beliil torteno kém-.ny beadasakor
mar meg van i1s, — nem valtoztathat .

SOt megtortent mar az is, hogy k15k01u orokosol-:; erdekében _

kértek , Ob“—-t sikerrel az ,0e“ 99. §. 1 bekezdésében irt vildgos ren-

delkezés eltencre. (kir. szok kozlonye 1927, éviolyam 7.szam 203. lap ).
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2. Tombbl feltétel hovfy az (}Ilj wgu i)zOImsbk téorokﬁsﬁk
— vaffyls akiket Oroklési 1gény illet — sib. az osztél)t mmdnyd]aa
evyertelmﬁleg akkepen alldpusak mvg, hogy kozdttiik 10bbé az

drokségre nézve vitas kérdés ne ‘maradjon, -—tehat leamennya
Ordklési igénnyel birénak telJes mewcgyczese megkwanlan (Or.
98.§)

B

Az ,,Ob“ kladasa 1rént1 kérvény benyu;tasénak (sz’ébeli ké-
| ‘relem eldtergesztésének) helye BRI

1. Elteréleg az Oe 99 § -anak elsé bekezdéseben foglaltaktol
ezentul az Ob. kiadasa iranti kerveny, nem a birésaghoz, hanem

az 6rok. egarasra zlletekes kir. kaohoz lesz benyu/tando (Oen 12
§ 6~1k bek.)

Az Ob. kladasa 1rantn kerelem az 1lletékes k:r k]zénel szoval-

- 1s eloter]esztheté (Oenr. 61. §. 2. bek.)

Hogyha tehat 1928, apnhs 1-én vagy ezen nap utam 1dében
- a birésaghoz érkezik be az Ob. iranti kervény, ezt az :lletékes kir,
kozjegyz6hoz kell kiildeni ¢és az figyelembe csak dkkOI‘ vehets,
~hogyha az 1lletekes Kir. k]zohOz az orokhagyo halalatél szamitando
'3 honap eltelte el6tt érkezik meg ; — egyeébkent ha a hagyatékl tar-
. gyalast a kir. kjz0 mar kitiizte, a kervény elkesettnek” tekmtendo
és mint ilyen visszautasitando. (Oenr 14. §. 2. bek.)

- Ugyanez all azon esetreis,haa kérvény nem az 016k eljarasra

1Iletekes kir. kjzbhoz nyaqjtatott be.

[tt lehetne szé arrél, hogy vajjon a peres és perenklvult ugyek-—
ben kovetett altaldnos gyakorlat szerint nem volna elegendd a
“postara adas idépontja?. .. En helyesnek azt tartom, hogy
amennyiben a 3 hdnap letelt és a kir. kjz0 ennék ki‘wEt*k;eztéberi

-mér a targyaldst is kitiizte, akkor a kérvény elkésettnek tekintendo

és az érdekeltek a késedelmesség kovetkezményeit -viseljék, mert
kiilonben mindig a 3 honapon talterjeds, bizonytdlan lejaratit id6-
«pont nyilvantartasaval kellene foglalkoznt aml sok zav*art 1dézhetne
eld a ‘pontos kjzo1 tigyvitelben.. o “-

LA kir. k26 illetékessége ezen eljardsban ‘is elso sorban €S

.szigoruan vizsgdlando ¢s ennek alap]an 2 sziikséges mtézkedés_
nyomban megteendd. .
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__;--Az (lb kladasa u'antl kérveny benyu]tasanak (szébeh ké—‘ _

relem elbter]esztesének) ideje..

Az Oe. 99-ik §-anak utols6 bekezdésében focrlalt azon baI-
rendelkezés folytan, hogy az ,Ob“ kiadasaért kérelmet mindaddig
be lehetett adni, mig a hagy. birésig a 4. §. alapjan az 0Orok.
eljarast hivatalb6l meg nem inditotta, azt a gyakorlatot kovették,
-hogy amennyiben. a blrosag barmi okbol az -0rok. eljarast még
nem tette folyamatba.: . »Ob* irantl kérvénynek az Crrbkhagyo

halalatol szamitva evek mulva 18 helyt adott.

"Ezt a he]ytelen ‘rendelkezést hatalyon kwiil'ﬁe“ly’ezte az Qen,
12 § anak utols() bekezdése Nem eleg szabatosan és tbkéletesen
ugyan, — ‘de a gyakorlat ma]d ki fogja kiiszobdini a 3 honapl
hatarido hatarozatlansagat mely hatarozatlansag abban mutatkozik,
?hogy 3'héhapi 'hatarid6 letelte folytan is csak akkor'‘nem lehet
,Ob“ kiadasat kerm ha a ktr k]zb ma*r hatarnapcit ’lﬁzdit ahagy
'- ta?gyalasara A AT S P ETit e

' “Ha’ tehat nem tizott ki a kil’ kjz6 3 hénap lelelfevel a- tar-
~- gy'afasra hatarnapot “akkor az Ob. iranti - kerveny — bér letelt-a
-3 'hénap - —- még mindig‘ beadhatd és elfogadando volna.. Az
“Oen-nak - ‘ezen a- fogyatekos rendelkezesén a'gyakorlat ugy fog
‘segiterti, ‘hogy a kir. kjzd a 3 honap letéltével elrendeli a leltaro-
zast és ezzel egyidejiileg a targyalasi hatdrnapet is kitiizi akképen
hogy. addig a leltar beérkezhessék és a targyalasi hatarnaprol a
leltaroz6t is értesiti, hogy a targy. napjaig: a leitart mindenesetre
bekuldhesse (Oenr 14. §. 3. bek.)

. " E helyen azonban az ,Ob“-okkal {izott szertelen wsszaélesek
--.ﬁtgamlasaul fel kell emlitenem, hogy volt olyan “eset madr, amikor
a hf. iv az ,Ob“ kiadasa iranti kérelemmel egyidejiileg egy es
‘ugyanazon napon lett a kozségi eloljarésag altal a hagy. biro-
saghoz  beterjesztve amint ezt a birdsag vegzése indokolasaban
‘megallapitotta és mégis elrendelte az ,,0b.“ kiaddsat azon az alapon,
“mert az ,Ob“ kiaddsa iranti kérelem mindaddig beadhato, amig
az Oe. 4 §-a értelmében az orok. elj. hivatalbél meg nem inditta-
tott '-(Kaposvéri kir. torvényszék Pkf, 3976/4/1926. sz. végzcse.)
‘ ~Igy keriili meg a gyakorlat a nem eleggé szabatos tbwenyt
Sapienh sat. | -- |

11

A hlrdetmeny kibocsétésénak feltetelel, a klzérélagos 61'01(*
' lé51 jog igazolasa; kérvény felszerelése stb

A blrésag az ,Ob“ iranti kerelem a]aplnn ceak akknr hocsal—
hatja ki a hirdetményt, ha az Ob*“ kiadasat kérd felek krzarolatms--
Oorokosodesi jogat az elbterjeszteft adatok €s b!ZOIlyleK()k alap]an
igazolva latja és hogyha az Ob. irdnti kérvény kellden -fel van
szerelve, — nevezetesen : ha tébb Ori)koS kérvénye mellett az ok-
iratha foglalt egyezseget is bemutatjak és az Orokhagyd nevén
allo ingatlanok hitelesitett tkvi kivonatat esetleg a végrendelet nem
letét igazold bizonylatot is csatoljak. o

Azonban sem az Oe. sem az Oen. (Oenr.) nemf-.'ha_.té‘rg"zzja
meg kozelebbrol hogy mi médon_ kell 1gazolni__ok a ké.re"]_méiék-
nek azt |

1 hogy onjoguak (korlatlan cselekve51 képessefrgel blrnak)
2., hogy az brtﬁkség kizdrolag Oket illeti, . |
' 3 ‘hogy végrendelet nem maradt és ha maradt annak knhlr—
detese megtortent és azoknak a fell eteleknek melyektol fjrﬁklésx

locuk fliggbve van teve, ‘eleget tettek

Ezekbol kbvetkemk hogy a k1r kjz0 és a blrésag mmden
1lyen tigyben szabad mérlegelés alap]an allaplthat]a meg a ti.’)rvény-
szer{i tények bizonyitdsdra elGallitott bizonyiték elfogadhatosagat

- Minthogy pedig az Orokosodési bizonyitvany kiadasa iranti
kérvény1 eljards egy ,kivételes eljdrds“, ezen kivételes el]arasban a
kir. k]zonek és a birdsdgnak a bizonyitékokat a legszigortibb mér-
]ecre!és targyava kell tenni, hogy igy a feleknek az Orbk. tigyekhez
fiiz6d6 vagyoni érdekeit megoltalmazza, a 'perlekedéseknek pedig

.elejét vegye. Kiilonosen indokolt az iigyeknek teljes szigorral vald

megblra]asa ott, ahol tapasztalat szerint avatatlan kezek mukﬁdnek
— ahol a zugirdszat akar garazdalkodni. - - e
. Mindenekelott kiilonbseéget kell tenniink; - hogy ti)rvenyre —
a.?aﬁy végrendeletre . alapitott oroklési jog igazoldsardl van-e' szo.
. A torvényre alapllott ‘Oroklesi jog_, igazo_lé_’sa;;. v;ég_ett: k_i "=k-ell
mutalm - o SR
a) az oroklé31 ]og alapjat kepezo csaladn kapcso]atot es. hogy
‘mas orokos, — aki egyenld fokon konkurralna vagy - a kérelmezot
az. oroklésbol kizarna, — nem maradt oy
~_b) hogy végrende]et vagy orokosodé51 szerzédes nem maradt
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Tdrvenyes 5roklés igazolasara — egészen a testverek és

ezek leszarmazoi mdklem jogéra nézve is, — ha ezirant kétseg
nem forog fenn, — a mai biroi ﬁyakoxldt szermt az Oe. 55. §-anak

2 pontja értelmében elegendo a hf. iv ha a torvény hatalyteriiletén
és -abban a kbzsegben vették fel, amelyben az orokhagyénak utolso
*-"rendes lakdsa volt. Mas esetekben a’ csaladi ‘Bsszekottetést anya-
'3kényv1 *kivonattal vagy mas tel]es hiteld oklrattal (csaladl ertesno)

"""‘kell blzonyltam

A hf. iv azonban 321g01ua11 véve csak a hagyaték targyalas
%“kereteben kepezhetne az Oe. 55 §-anak 2. pontja ertelmeben ele-
'f”’gendo bizonyitékot, amikor is a ki Kjz0 kozbenlottevel tartott
szébeh targyalason biztosan k1puhalolhat0k az orokosok — de
nem az Ob. iranti el]arasban

" A hf-ek ugyams egyreszt gyakran hidnyosak, mncsenek tor-
vényszeruen felvéve, aminek oka az, hogy a hf. kdzegek szakérte!mét
“az abban felveendd tények kiilonosen -az Orokosok torvényszert
megallapitdsa — tulhaladja ; — madsrészt pedig egyszeril- bemon-
“das alapjan készittetnek és iy a csalddi kapcsolat, az 0roklési jog
“igazolasara nem mindig nyu]tanak alkalmas blzonyltékot

. Ha pedig a hf. iv vagy egyeb korulmenyek arra mutatnak,
;'hogy vegrendelet maradt volna €és ilyen nem lett elomutatva illetd-
.Ieg az alllttatlk hogy végrendelet nem maradt ugy . ¢z a koriil-
“mény is hitelt érdemltleg kimutatando lesz.

Végrendeleh oroklés esetén kimutatando volna hogy a

i've.ﬂrendelet a torvényben megszabott kellékekkel el van latva, hogy
~az kihirdettetett, hogy azon végrendeleti felteteleknek, melyektol az

f'orbklém jog fiiggdvé van téve, — eleget tettek.

" Ha orokosokon kiviill koteles részre jogositott 1s van, ugy
ennek is hozza kell jarulni a kérvényhez — amint ez az Oe. 99.

§ -anak 4. bekezdésében megszabva van.
Minden esetben beterjesztendé azonban, — ha egynél tobb

‘orokos kéri az Ob“ kiadasat, a kiegyezett orokostarsakkal létre- -

jott okiratba foglalt egyezség, — melynek alakilag és tartalmilag
helyesnek, torvényszeriileg klallltottnak s igy teljes bizonyitékot nytij-

. ténak kell lennie.

- A Kkir, kjzbnek ezt az egyezséget tiizetes biralat alad kell venni,
— osszehasonlitani a benne foglalt megéllapodasokat a vonatkozo
tobbi iratokkal (hf. tkvi kivonat, esetleg a végrendelettel, adOérték-
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bizonyitvannyal stb.) és ha ellentétet talal: ennek megtelelden k_ell_
intézkednie.

Nem helyes az Oen azon rendelkezese hogy az 1lyen Oro-
kosodési osztalyos egyezségeket csak okirati és nem kbzokn‘atl_
alakhoz kototte, — mert ezek az 0Orokosodési osztaly egyezségek
olyan ]ogugyletek melyek egész csaladok €és néha nemzedé-
kek vagyonjogi viszonyainak rendezésére kihatd fontos jogi jelen-

toseggel birnak, tehat jogbiztonsagi okokbd! hiteles jogi szakertbi

vedelem ald lettek volna helyezenddk ; ammthogy az okirati keny—
szerrdl szOld torvényjavaslatban ¢és a napokban kozzétett magédnjogi
torvénykonyviinkben ez mar bennfoglaltatik. (2127. §.)

Ha csak egy 0rokos kéri az Ob-t, akkor is meg kell vizs-
calni, hogy a kizarolagos oroklési jog elfogadhatéan igazolva, —
a kérvény kellben felszerelve és kiallitva van-e ?

Az , Ob“ iranti kérvény kell felszereléséhez tartozik az is,
hogy ahhoz az adodértékbizonyitvany is mellékeltessek. Sziik-
séges ez azért, mert kiillonben a hagyatéki ingatlan {orvény szerinti
értekét biztosan megtudni nem lehetne, ennek hianyaban pedig
sem a hirdetmény hirlapi kozzetetelenek esete, sem a kjzOi dij
Osszege hatdrozott megallapitast nem nyerhetne. E tekintetben .pedig
az érdekeltek el6adasan nyugvo, a kérvényben vagy egyezsegben

“eléforduld érték beallitas — egymagédban véve biztos alapul nem
fogadhato el. - -

E helyen meg kell jegyezniink meg a kovetkezOket:

a), hogy az ,,Ob* kiaddsa irdnti eljardsban [leltdrozdsra, —
vagyis kiilon leltarra nincs ugyan sziikség, de a hagyaték az erde-
keltek részérdl illetékkiszabds veégett az  illetékes - addhivatalnak
(Bpesten az illetékes adofeliigyeldségnek) az oOrokhagyd halalatol
szamitando 90 nap alatt torvényes kovetkezmények terhe mellett
bejelentend6 és ennek megtortentet celszeril az L Ob« iranti kerveny-

nél az adohivatali iktatdsi szammal egyiitt eloterjesztent, _,T,nehogy -

kétszeri illetekezés torténjek ; — o

hogy sem az ingatlanhagyomanyos, sem az orokhagyo oz-
vegye, sem pedig az utoorokosok hozzdjaruldsa nem sziikséges az
Ob, kiaddsa iranti kérvényhez ; ilyen esetekben azonban az el6bbiek
joga tkvileg bekebelezendd, az utobbiake (utoorokosoke) feljegy-
zend6 lesz, — hacsak az utobbmkra nezve az orokhagyo maskent
pem mtezkedett volna; —

). hogy ezen klveteles eljaras keretében, — mely a toweny
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szelleme szerint csak a tiszta, egyszer(i, sima Oroklési eselek ren-
dezésére iranyuld és amelynél csak meghalt személy (0rokhagyo)
hagyatéki vagyona és nem még az €l6 személyé vonhato rendezes
ald, amint ez az _,,{Ob“ fogalmaban is kifejezésre jut: az Oe. 60,
6‘7.——470., 94, --95.;-§~ai'bana_(osztély ald bocsatas, hagyateki 1ngat-
lanok tkvi allapotdnak tisztazdsa, hagyatéki ingatlanok -elidegeni-
tése, elarverezietése,) alkalmazast nem nyerhetnek ¢s pedig annyival
is inkabb, mert azokrdl sem az Oe. X-ik fejezete, sem az Oen.

Vi-ik fejezete meg nem emlékezik, — ellenben az Oe. VI-ik feje-
zete a targyalds rendén intézendOk kozé sorolja ezeket.
_ e .

- Az ,0b“ iranti kérvény elintézésének modjai.

Az QOen 13. §-a az ,0Ob“ irdnti kérelem elintézésének harom-
féle modijat allapitja meg u. m.: |
1. a kiegészitést, 2 az elutasitast, és 3. a teljesitest.
ad. 1. Akik az Ob. irdnti kérvényekkel foglalkoztak, azok
tapasztalatbol tudni fogjax, hogy ezek kisebb hianyok vagy hibak
miatt, kiilonosen az osztdlyos egyezségek, tkvi adatok, felszerele-
sek, elirasok, tévedések tekintetében gyakran fognak kiegészitésre
szorulni. Ezeket az eseteket eleve felsorolni valtozataik sokfélesége

miatt nem lehet, de esetenként elbiralhatok lesznek. -
~ lgen értékes segitséget nyujt ezek tekinteteben kozerdekii
szempontoktd! vezéreltetve az Oenr. 57. §-a, mely lehetévé teszi,
~ hogy amennyiben a kérvény konnyen végrehajthaté modaositas,
kiegészités vagy pOtlas utdn teljesithet6: a kir. kjzd az ¢rdekeltek
meghallgatisa mellett, azok hozzdjaruldsadval mindezekr6l intézked-

hetik és eveégbdl a feleket berdé€zheti.
Ha azonban a felek nem ]elennenek meg, vagy a kiegészitést,

potlast nem teljesitenek, az iratok indokolt hatarc}zati tervezettel a
a birdsdghoz beteriesztenddk. llyenkor a birdsdg hataroz a tovab-

biakra (kiegészités vagy elutasitds) nézve.
ad. 2., Az elutasitas esete nagyobb h1any01{ — lubak,

tOrvenyellenes esetekben, — ideertve az elkésés, az 1lletektelenseg
eseteit is — fog eldfordulni, amikoris a kir. kozjegyz0 az iratokat

indokolt hatdrozati tervezettel ellatva beterjeszti a birdsdghoz. Ha a

birbsdg a kérelmet jogerdsen elutasitotta és Orok. eljardsnak van
helye, az iratokat tovabbi eljaras végett a kir. kozjegyzOnek kiadja.
ad. 3. Ha a kir. kozjegyz6 ugy talalja, hogy a kiegeszités
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megtortente utan vagy klegeszltes elrendelése nélkiil helye van:a
kérelem - teljesitésének, — - a tovabbi intézkedéseket ideértve a hir~
detmény kibocsatisat is — az Oen. 13. 8§-a rendelkezései értel-
meében maga teszi meg és.amennyiben a hirdetményi hatarido alatt nala
igényt nem jelentettek, — az iratokat az Oe. 101. §-dban megszabott
médon elkészitendd elintézési tervezettel (6rokdsodési bizonyitvany)
annyi peldanyban, amennyire a birdsdgnak, mint fogalmazvanyra
€S ktadmanyokra szitksege lesz — elkésziti €s beadja a birésdgnak.
Az Ob.-ra az Oen 82 és az. Oenr 5254, § -ai alkalmazasl
nyernek, SR
Minthogy az ,,Ob“-t az orokhagyé halalatél szamitandd 3 ho
eltelte elOtt nem lehet kiadni, ez okbol ugy tiizze ki a kir. kjz0 a
hlrdetményl hataridot, hogy az a 3 ho eltelte elbtt le ne jarjon.
-Hogyha pedig a hirdetményi hatarid6 alatt igényt . jelentettek

be, a nefalan szukseges leltarozas irant valo mtézkedes mellett a
klr k]zo 1argyalast lalt L '

F.

-_A ,,Ob “ hafarozatz és elmz‘ezesz z‘ervezez‘et mgosagokm jo-
gom vagy -oly ingatlanokra, melynek tulajdonjoga az orokhagyé
javara telekkodnyvileg nincs bekebelezve valamint a hagyomdnyi
bizonyitvdny hatarozati €s elintézési tervezetét is az Qe. 99, §-aban
és Oen. 13. §-dban elfszabott feltetelek és eljaras utan az Qe,
104-—-—106 ‘§-ai rendelkezései értelmében a kir. kjz0 kesziti el — €s
adja be a birosagnak. -

kK
ok

Az Ob, mtézabevel uj munkakorbe lépiink, — Glyanba ammo--
ben eddig nem miikodtiink. B
- A rendes targyalasi szobeli el]arassal szemben irdsbeli elja—
rds lesz ez, amelyben a felekkel rendszerint nem * érintkeziink, —
csak kivételesen akkor, ha az Ob. kérvény kisebb kiegészitésre
szmu] - -

Alkalmunk lesz meglsmerkedm ezzel az intézménnyel, ‘ennek
elényewe] hatranyaival, — az eljardsban el6fordulo - kiilonféle ese-
tekkel, a kérvények, az osztdlyos egyezségek esetleges fogyatekawal'
s -a visszassagokkal is tigy, hogy az ezekbol lesziirt eredményeket
majd alkalinas helyen és id6ben 6rokdsodési eljarasunk tokéletes-
bbitésére haszndlhatjuk fel. '
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Szamolnunk kell azzal is, hogy Dbirdi referensek lesziink
kulc‘mosen nagy erkolcsi felelésseggel mert a kir. kjzOtol alapos,
lelkiismeretes munkat vér mindenki.

Kivanatosnak tartanam, hogy tigy az ,Ob.“ mint ef:fyéb ligyek-
ben felmerulé vitas kérdések elintézésénél — legaldbb is addig,
amig- a gyakorlat f6bb iranyokban ki nem alakul, — az Osszhangzo
miikodés érdekében a kir. kjz0 a referens birdval elozetesen beszelje
meg a tennivalokat, mert ennek révén a felekre csak haszon harulhat.

Kozérdekii, hasznos szolgdlatot tennének kartarsaink azzal is,
ha a gyakorlatban felmeriilo mindennemit vitis vagy érdekes ese-
teket kozolnének lapunk hasabjain, avagy feldolgozas végelt bekiil-
denének lapunk szerkesztOsegehez.

E felel6sségteljes, nehéz munkankert remélhetbleg karpotiast
fogunk taldlni a kovetkezO eredményekben :

-a), hogy kozelebb hozhatjuk magunkhoz a hagyatekban érde-
kelt feleket, — az esetleg szuksegesse valo kiegészitesek és meg-
hallgatasok reven ; -

- b).;, hogy a kdzonseg korében oyOkeret fog verniaz a tudat,
llogy a hagyateki iigyeket kir. kjz8 kozbenjotte nélkiil intézni nem,
lehet és ennek kivetkeztében remélhetjik, hogy az 610k. ligyek a kir.:
k]zbl iroddkban fognak koncentralodni €s az érdekelt felek a kll‘
k]zot kavetlenul siiriibben fogjak felkeresni ; -

 ¢) hogy a feleldtlen jogi szakerielem nelkiili kozegek Ob.

kiadasa irdnti kdros tevékenysege lassan, de biztosan meg fog

szlinni ;

d) hogy munkalkodasunk az egész Orok. eljarast gyorsabba
egységesebbé, jobba tenni es a birdsagi munkaterhet tetemesen
cstkkenteni fogja ;

e) hogy az Ob. intézésének sokrétii €s feleldsségteljes mun-—
kalataiért, valamint az Orok. elj. elokészitd szakaban vegzett cse-
lekményekért is (leltarozas, telekkonyvi kijegyzés, hitelesités, veg-
rendelet kihirdetés stb.) megfeleld dijazasban fogunk részestilni,

%k
3
Meg vagyok gyoz6dve arrol, hogy a novellat nemsokara 0rok.
e]]arasunknak olyan reform;a fogja kovetni, amindt mar_ régéta
varunk, amely az bsszes nem vitis hagyatéki tigyeket elejétol végig
onalléan és vag gy egeszen fuggetlenul a bir6sagtol, — vagy csak

LI

¢ppen a legszuksegesebb feliigyelet fugges mellett a kn kjzOk
hataskorebe fogja utalni.

“Igen fontos most az Oen. eletbelepte kiiszobén az, hogy az
abban rednk rott feladatokat a birdsdggal és kozig. kozegekkel
mmdw teljes dsszhangban pontosan végezziik, hogy igy munkank-

nak biztos sikere legyen az Oen. altal kitdzott cél elérésére és
megvalositasara. .

Ezt a munkat koveteli toliink kalunk tekmtelyenek mtézmé-
nylink presztizsének gyarapitésa.

Az aldozatkész hazatias munka iranti kotelesseg elevenen él

benniink, — ”kalunk erds, sziviink emelkedett“ — a 51ker nem
maradhat el.* |

Az uj Or( 'kﬁsodem eljaras es a k1r. .

kozjegyzoi kar.

lita: Sarffy Andor dr. az lgazsagugymlmsztmmmban alkalmazott
| kir. torvényszeki biro. S -

Az emberi lélek egy ik tr aglkus Sajatsaga hogy amlg vala—-
mely kwansag be nem teljesiilt, nagy értéket tulajdomtunk
beteljesedésének, mikor aztan kivansagunk megvalosult érték-
telennek, néha még atkosnak is tartjuk az uj allapotot.

Iey jart a kozjegyzéi kar az orokosodési eljaras novella—

javal. Evtizedekig siirgette, hogy az orokésodesi eharasban a7
eddlgmel szelesebb mukodem Kort kapjon Mikor azutin az

1927. 1V. torvenymkk ezt a kwanbagot nagyreszt teljemtette
olyan hangok hallatszanak, hogy az 0] allapot csak teher a koz-

- Jegyzoség vallan, nem jelent semmiféle jot, de jelent ezerféle

rosszat: sok Uj munkat, kevés Uj érdemleges feladatot, leala-
esonyitd helyzetet, tekintély csorbulasat, kevés onallosagot

csekély munkamentesitést a birésadgoknak, nagy megterhelését
a kir, kozjegyzol karnak.

*Egyebekben az egész anyagra kimeritd tajekoztatast ayujt dr. Telmann
Sdandor pécsi kir. kozjegyzd-helyettes most megjelent kivalé konyve, amelyet

az Orokosodési iigyekkel foglalkozdknak melegen ajanlhatunk S a:ﬂe’]y'a
szerzonél megrendelhetd : ara 30 pengo.
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o Néziﬁ'ﬂk 'szfembe | ezekkel-= :;1 pan&szokkal Kezdj'tik' talan: a

Igaz az j tor’vemf nem valtoztat AzZon - a helyzeten hogy
a ‘kozjegyzé az 6rokosodési eljarasban biréi kikildottként, at-
ruhdzott hataskorben jar el. Ezzel szemben vannak a kozjegyzol
karban sokan, akik azt tartjak, hogy az oOrokosodési tligyek
intézését a kozjegvz6 onallo hataskorébe kellene utalni, a biro-
sagnak pedig csak akkor kellene az 6rokosodési uiggyel foglal-
koznia, ha valamelyikben perre utasitdsra van szilikség, vagy
a felek valamelyike jogorvoslatért fordul a birosaghoz.

- Mint jogészokhoz illik, vessiik fel elészor azt a kerdest,
milyen jogalapon all ez az igény. Azon az alapon-e, hogy ez a
megoldas felel meg a kozjegyz6i intézmény  alapgondolatanak
ugy, ahogyvan ez jogunkban él, vagy pedig azon az alapon, hogy
ez a valtoztatas az intézmény mal alapgondolatanak megval-
toztatasa volna ugyan, de ez a megvaltoztatas krva,natos cél-
szertl, a kozérdeknek megfeleld. |

Erre a kérdésre a valasz rendszerint az, .h()gy”-a fk'i_vé;nt
valtoztatas a magyvar kozjegyzoi intézmény alapgondolatanak
felel meg és csak a kozjegyziség fennalld ligykorének logikus
kiépitése volna. A kozjegyzd legsajitabb -ligykore ugyanis a
ténytanusitas. A hagyaték atadasa pedig ezen felfogas szerint
nem egyéb, mint tanusitasa annak, hogy az 6r6kosok milyen
egyezséget kotottek., A kozjegyzoi intézmény alapgondolataba
litkozik tehat az a mostani jogéllapot, amelyen az ) torvény
sem valtoztat, hogy a hagyvaték atadisa birél hatarozattal tor-
ténik. o o | | S

- Nem akarjuk mindazt megismételni, amit ezzel a felfogas-
sal-szemben a torvény allaspontjanak vedelmére mar egy esz-
tenddvel ezelott boven kifejteitiink, az Ugyvédek Lapjanak
~mult évi 5. szadméaban. Csak roviden foglaljuk Ossze eme cik-
kiink két foérvét. Az egyvik az volt, hogy a hagyaték atadasa
végett nem elég azt tanusiatni, hogy B, C és D az A hagvatéka
targyvaban osztalyegyezséget kotottek, hanem meg kell allapi-
tani azt is, hogy A orokhagyvd meghalt, hogy utana végrendelet
nem maradt, hogy egyetlen él6 gvermeke B, hogy rajta kiviil
volt- még egy — és nem tobb —  gyermeke, ki 6t megelézoen
meghalt C és D unokak hatrahagyasaval, stb., sth. Mindezek
koziil 'a tények koziil a kozjegyzé csak azt -az egyet - eszlelte;
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hogy B, C é$ D egyezséget kotottek elotte, ténytanusité hatas-
korében tehat, csak ezt allapithatnd meg. A tobbi tényt mar nyo-
mozas utjan megszerzett adatok alapjan kovetkeztetéssel kell
megallapitani, az ilyen megallapitis pedig mar fogalmilag
egeszen mas, mint a ténytanusitvany. — Masik fé6érviink pedig
az volt, hogy a hagvaték atadasdhoz nem elég a tények isme-
rete, hanem meg Kkell allapitani a tények jogi kovetkezményeit
1s, mert ahhoz a tényallashoz, hogy A végrendelet nélkiil meg-
halt egy él6 gyermeknek és egy el6tte elhalt gyermeke
gyermekeinek a hatrahagyasaval: csak a torvény fizi azt
a kovetkezményt, hogy utdna oroklésnek van helye, és hogy
utana eppen B, C és D orokolnek, és igy 6k a hagyatékrol
hatalyosan egyezkedhetnek. A jogi kiovetkezmények kimondésa
pedig mar tébb mint fénytunusitds, s6t tobb altaldban a tény-
megdllapitdsndl is. Tobb még akkor is, ha egészen elemi jogi
ismereteket kivan, nem is beszélve azokrdl az esetekrdl, amikor
nem ilyen egyszeru annak a megallapitasa, hogy.kik azok, akik
a hagyaték targyaban egyezséget kothetnek. | |

A hagyaték atadasanak a kir. kozjegyzo hataskorebe nta-
lasa tehat nem felelne meg a magyar kozjegyzoi intézmény
mostani alapelveinek, hanem éppen azoknak lényeges megval-
toztatasa volna. Ha tehat a kozjegyzoi kar ezt a megvaltozta-
tast kivanja, ezzel nem ténytanusito ligykorének kiépitését siir-
getl, hanem perenkiviili joghatdsagegd akarja a kiii&j.egyz{;ii
intézmenyt atalakitani, amely jogosult legyen tényeknek ‘kovet-
keztetés Utjan vald hiteles megallapitasara és tényvek jogkovet-
kezményeinek levonasara. Hogy ez helyes volna-e vagy nem,
megint kilon kérdés. Itt csak azt hangsilyozzuk 0jbdl is, hogy
a kivansag teljesitése az intézmény alapgondolatatol, valamint
a birol jJoghatosag és a kozjegyzol ligykor elhatarolasanal ed-
dig alapul vett elgondolastol lényveges eltérést jelentene. .. -+ -

A kozjegyzol intézmeény ilven lényeges atalgkitasa azonban
nem lehetett az orokosodési novella feladata, az ilyen atalaki-
tast, ha azt a torvénvhozas helyesnek és kivanatosnak tartja,
a kozjegyzol torvény reformja alakjaban kell megvaldsitani.

A kozjegyzd tehat a hagyatéki ligyveket tovabbra is biréi
kikiildottkent 1ntézi. Teljes onallésagra tehat nem ftett szert.
De ha a régi jogallapotot.az nujjal osszehasonlitjuk, azt meégis
meg lehet allapitani, hogy a kozjegyzld helyzete a birosaggal
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szemben viszonylag o6nalldbba valt, mint amilyen eddig- volt.
A hagyatéki eljarasra illetékes Kkir. kozjegyzonek ezentul nem
kell a birésaghoz vinnie az altala felvett vagy nala letett veg-
rendeletet, hanem maga fogja kihirdetni, s6t a legtobb magan-
végrendeletet is 6 hirdeti majd ki. Nem a birésag, hanem o
fogja megallapitani, mikor van helye leltarozasnak az olyan
esetekben, amikor a kozségi kozeg hivatalbol nem leltarozott.
Nem a birésig, hanem 6 fogja megallapitani, mikor tartson
hagyatéki targyalast. Az onallésag tehat az eddigl Jogallapottal
szemben lényegesen kiboviilt. | - |

A maiasodik kifogas az, hogy az 0] téjrvény a kir. kozjegy-
761e még mint onallétlan szervre sem biz @) érdemleges munka-
kort, annal tobb olyan kezelési munkat ro ra, amelyet eddig a
birésagi iroda végzett. Ezzel kapcsolatos az a tovabbi szemre-
hanyas, hogy az uj torvény a birot munkatol nem mentesiti,
hanem csak a birdsagi iroda kezelési munkajat haritja at a
kir. kozjegyzore. -

Mar a fentebbiekbol 1s kltumk hogy ez az allitas nehezen
védelmezheté. Elvéere a végrendelet kihirdetése, a leltarozas
végett vald intézkedés vagy az ilyen intézkedésnek a megtaga-
dasa, azutan annak megbiralasa, hogy van-e helye hagvatéki
térg?aléSnak: mindez nem kezelési, hanem érdemleges munka.
De érdemleges munkat végez a kozjegyzoé akkor is, amikor a
halélesetfelvételi iveket és a leltarakat megvizsgalja, kiegészi-
tésiik irant intézkedik, ellenérzi a kozségi kozegeket, hogy kote-
lességeiket kellg idében és megfelelGen teljesitik-e, gondoskodik
az esetleges mulasztasok potlasarol, hibak kijavitasarol, stb.
A kozjegyzd vizsgalja meg els6sorban azt is, hogy az 0rokoso-
dési bizonyitvanyra irdnyulé kérelemmnek helyet lehet-e adni;
6 intézkedik a hirdetmény kozzététele irant, sth. Mindezek iga-
zan puszta kezelési munkak volnanak? Annak az ellenorzése,
hogy biztositdsi intézkedésekre nem lett volna-e szikség, ha
pedig a kozségi kozeg ilyet foganatositott, helyesen foganato-
sitotta-e: szintén nem egyéb egyszeri kezelési munkanal?
Nyilvanval6, hogy mindezek érdemleges munkak. A Kkozjegyzo
tehat kapott () érdemleges feladatokat, a birosag pedig men-
tesiilt eddigi érdemleges munkajanak egy reszétol.

Legyen szabad ezek utdan még azt megkérdezni, hogy

mindezeken felul miféle mas érdemleges munkat lehetne a ha-
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ovatéki eljarasban a kir. kozjegyzore bizni? Elore halljuk a
valaszt: nincs semmi sziikség hagyatékatadsé végzésre, potol-
hatné'ezt a kir. kozjegyz6 altal kiadandé ,,6rokosodési tanusit-
vany*. |
Hogy ez a rendezés a kozjegyzo onallosagat fokozna, azt
kétséobe vonni nem lehet. Hogy helyes volna-e az ilyen rende-
7z6s és hogy megfeleld volna-e az ,,0rokosodési tanusitvany* el-
nevezés, ezzel éppen az imént foglalkoztunk, erre tehat nem
tériink vissza. De most nem errol van szd, hanem arrol, hogy
az ilyen rendezés jelentené-e azt, hogy a kir. kozjegyz6 érdem-
leges munkaja szaporodott. Valaszunk erre hatarozottan az,
hogy nem jelentené. Az 6rokosodést eljarasban az érdemleges
munka a hagyatéki targyalas megtartasaval az osztalyegyesseg
létrehozatalaval és irasbafoglalasaval befejezdédik. Ha ez meg-
tortént: az eljaras celjahoz ért. Ezentil méar csak egy érdem-
leges munka képzelheto: a lefolytatott eljaras feliilvizsgéalasa.
A birosag, amikor a kozjegyzd eljarasat feliilvizsgalja, érdemi
munkat vegez. Ez az érdemi munka lehet felesleges — szerin-
tiink nem felesleges — lehet sziikséges, de semmiesetre sem
lehet a birdsag hataskorébol atutalni a kozjegyvzo feladat-
korébe. Mert a feliilvizsgalast természete szerint nem végez-
heti el az, akinek az eljarasa a feliilvizsgalasnak a targya. Az
,0rokosodési tanusitvany** tehat a feliilvizsgalatot nem pétolna
es egyaltalaban nem is lenne érdemleges munka,,-hanem_szﬁb
seges vagy szukségtelen befejezé formasag. . N

Hredménylink tehat az, hogy a kozjegyzo nemcsak hogy
kapott 1Uj -érdemleges feladatkort, hanem megkapta szinte
mindazt az érdemleges munkat, amit az 01 0kosodési eljarasban
kozjegyz6 egyaltalaban kaphat. | |

Most még annak a tovabbi panasznak kell a szemébe néz-
niink, hogy az 0j torvény a kozjegvzéi kar vallara sok kezelési

munkat haritott. . | |
De nem azért, hogy egyszerlien atharitsa a birdésag mun-
kajat a kozjegyvzd irodajara — ilven egyszerl teheratharitis-

nak csakugyan nem sok jogosultsdga lett volna — hanem méas
okokbol. Vagy azért, mert a kozjegyzb 1j érdemleges munkaja-
val természetszerlleg egyiitt jar az 0j kezelési munka, vagy

azert, mert az atharitas kevesebb munkaval terheli meg a koz-
Jegyzd irodajat, mint amennyitoél a birésigl irodit mentesiti,
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és fgy az atharitas gazdasdgos. Ha egyszer azt akarta a tor-
vény, hogy a kir. kozjegyzd egészen a hagyaték atadasaig lehe-
téleg biréi beavatkozas nélkiil intézze a hagyatéki ligyeket, ak-
kor természetes, hogy a hagyatéki ligyek intézésével egyutt
jaro kezelési tennivalékat sem harithatta a birdsagi irodara.

Talin azt vethetné elleniink valaki, hogy ez rendben is
volna, de az mar nem helyes, hogy a kozjegyzé irodaja azokat
a halilesetfelvételi iveket is kezelni kénytelen, amelyek kovet-
keztében a hagvatéki eljarasra nem lesz sziikség. Feleletiink az,
hogyha egyszer a torvény azt akarta, hogy a Kir. kozjegyzo
maga allapitsa meg, milyen halalesetek folytan van helye 0ro-
kosodési eljarasnak, akkor le kellett vonnia azt a kovetkezte-
tést is, hogy a halalesetfelvételi iveket a kozjegyzohoz kell kiil-
deni. Ha pedig a haldlesetfelvételi ivek hozza érkeznek, hozza
kell 1rany1tam a haldlesetek havi kimutatasat is. Mindezek ke-
zelése a kozjegyzének adott érdemi munkak természetes egyutt-
jaroja. | |

De ne becsiiljiik tal azt a terhet, amit az ilyen halaleset-
felvételi ivek kezelése jelent. Az olyan halalesetfelvételi ivek
szama, amelyek folytan tovabbi eljardsnak nem lesz helye,
lényegesen csokkeni fog a torvénynek a gyermekhalottakra
vonatkozé rendelkezései folytan. — Azoknak a statisztikai ada-
toknak alapjan, amelyeket a torvény indokolasa kozol, meg
lehet allapitani, hogy a haldlesetfelvételi ivek legalabb fele
alapjan orokosodési eljaras is fog indulni vagy oOrokosodes:
bizonyitvany kiadasara fog sor keriilni. Azt hisszik, hogy
minden hagyatéki iigyre raadasul el lehet viselni egy halaleset-
felvételi iv konyvelésével és kezelésével jars igazan csekély
munkat.

- De ne nézziik a kérdést egyediil, a kozjegyzol kar munka-
terhének a szempontjabél, hanem Aaltalanosabb szempontbol és
készitsiink mérleget arrdl, hogy a régi vagy az 0j rendszer
jar-e tobb kezelési munkaval, elvonatkozva attdl a keérdestol,
hogy ki végzi ezt a munkat, '

Ha igy allitjuk fel a kérdést, azt 1atjuk, hogy a halalesetek
havi kimutatasat, a halalesetfelvételi iveket, a leltarakat
eddig is be kellett lajstromozni, ezentdl is kell. De ezen feliil
végezte eddig a kozjegyzé iroddja az 0rokosodési tigyek lajstro-
' mozasat is akkor, mikor a birésag kiadta neki targyalas végett.
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Ez mint kiilon munka ezutan el fog maradni. Nemzetgazdasagi
szempontbél nézve tehat ugy all a dolog, hogy a sima iigyekben,
vagyis azokban, amelyeknek a birdsig elé terjesztésére. csak az
eljaras végén lesz sziikség — és bizonyara ilyen lesz a tiilpytﬂnd;
rész — egy lajstromozéasi munka elmarad és elmarad: az aktak
egyszeri Kiildése is. Ez az a munka, amit az uj torvény a nem-
zet munkateljesitményében meg akar takaritani. Egyenkint
nem sok, de otvenezer hagyatéki ligyben évenkint mégi-s_.'c_sa,k
szamottevo. De remélheto, hogy a. munkamegtakarité,ssal__ idii-;_'
megtakaritas, ezzel pedig a felek részére sok utanjaras meg-
takaritasa fog egyiitt jarni. ,

A kezelési munka terén tehat tobb munkatol foe' remel-
hetoleg a birgsag! 1roda szabadulni, mint amennyi. Gj munka
a kozjegyz6l iroddra harul. Ez lényeges elény és béségesen Kki-
egyenliti-azt a hatranyt, hogy az orszag egynéhdny kozjegyzoi
iroddjaban maganak a kozjegyzének, tehat a birésagi segéd-
hivatali tisztviselonél értékesebb munkaerdnek kell a kezelés
munkajat végeznie. | |

- A kozjegyzlre hamtot‘t egylk uj munka a telekkonyw ki-
vonatok és kimutatasok megszerzése. Es itt be kell vallanunk
hogy -a kozjegyzoi korokbdl sajatsagos e}lenmondo ervelest hal—
lottunk.: Egyrészt azt hangozmtmk hogy ez kozonséges keze-
lest munka, masrészt meg azt m ondottak ‘hogy ennek ellatasa
vegett .Jogl képzettséggel, vagy legalabb is nagy telekkonyw
gyakorlati jartassaggal biro segéderit kell ma,Jd a. kOZJegyzok-
nek alkalmazniok. De ha az utébbi igaz, akkor ez a muynka
megis csak tobb kozdnséges kvaliikalatlan kezel0i munkanal
érdemleges munka, ha talan nem kivanja is a legmaga,sabb Jo-
gaszt  tulajdonsagokat. Egyébirant pedig a kozjegyz6 ezt a
munkat visszaharithatja a telekkonyvi irodara, mert hiszen,
ha nem akarja maga elkésziteni, szabadsagaban all a telek-
konyvi kivonatokat egyszeriien megrendelni a telekkonyvi. ha-
tosaenal. |

Olyan panaszt is hallottunk, hogy ez a sok kezel6i munka
a kir. kozjegyzo tekintélyét fogja csak csorbitani. Hat el6szor
1s: a legtobb iroddban nem maga a kozjegyzé fogja ezt végezni.
Ha pedig egyes kisebb irodakban magéinak a kir. kijzjegyz()’nek
kell vele veszodnie: gondoljunk arra, hogy a bironak, bar. van
irodaja, mégis van eleg kmelesl munha]a _d tm_gyal@sy;}&pl@
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vezetese statlsztlkak keszitése, 1ratb0riték0k0n egves bejegy-
zések teljesitése stb., a Jegyzokonyvek ir4sarsl nem is beszélve.
Ugyved is van elég, aki nem tarthat irodai személyzetet es

maga kénytelen mindenféle irodai munkat elvégezni. De véle-

menyunk szerint nem is lehet a tekintélyre Aartalmas az, ha,
valaki a hozzé erkezo natokat %a,]atkezul_eg irja be a maga,
konyvelbe S - |
" Most pedig térjiink a4t arra a panaszra, hogy az Gj Jogalla-
pot a I{OZJegyzo tekmtelyet egyebkent is csorbitja. Szinte meg-
]epo hogy ilyen panasz meriilt fel azzal a torvénnyel szemben,
amely szinte minden szakaszaban ar rél tanuskodik, hogy a tor-
ényhozas az edd1gmel 18 nagyobb mzalommal fordul a koz-
Jegyzm kar felé. A ko.ZJegyzo aki — bar atruhazott hataskor-
ben — maga elé idézhet1 a feleket, ellenérzi a kozségi kozegek
munkajat meég a blztomtam intézkedések targvaban is, amely
pedlg rendes ugykoretol annyira tavol all, aki eloterjesztest
tesz a kozseg1 kozeg megblrsa,golasa irant, véleményt nyilvanit
a blxsagolo végzés ellen beadott elbterjesztés targyaban: bizo-
ﬂyéra nem fog eddigi tekintélyébol vesmtem hanem abban

gyarapodm fog. Még pedig annal inkabb, minél nagyobb ala-

possaggal gondossaggal és tudassal és amellett minél obJek—
tivebben teIJesﬂ;l ezeket a rea bizott feladatokat. |

Nagyreszt a kozjegyzol karon all tehat, hogy tekmtelye Az
uJ jog uralma alatt ne csorbuljon, hanem 01"egbed;|ek

¥s altaldban nagyrészt a kozjeeyzoi kartol fiigg, hogy az
] rend bevaljék és Aldasosnak bizonyuljon. Kiilonosen fontos
és nehéz feladat elott all a kar a torvény életbelépését koveto
e'IS('S idékben amikor az 0j feladatok még szokatlanok, amikor
az 4tmenet természetszerii zokkenésekkel fog jarni, amikor az
ij jogillapot nem ment at a kéztudatba. KEeészen bizonyos,
hogy az atmeneti id6kben is és még inkabb azok elmultaval
be fog bizonyulni, hogy a kozjegyzbi kar ratermett azokra a
feladatokra, amelyek az 0j torvény szerint red varnak. *

*Készségeel €s orommel adtunk helyet az illusztris cikkiro, az oroko-
sOdési eljardssal kapcsolatos kezdetek egyik legalaposabb ismerdje ertekes
k@zlemenyének A cikkben foglaltakkal szemben azonban allaqpfmtunk némely
indokaival a jové szamunkban fogunk foglalkoml

KOZLEMENYEK.

Magyarorszag maganjogi torvénykonyve A kormanyzo
megvalasztasa nyole éves évfiorduldjanak linnepi alhalmat hasz—,

nalta fel Pesthy Pal igazsagligyminiszter arra, hogy az orszag-
oyllés elé terjessze Magyarorszag maginjogi torvénykonyvére
vonatkozé torvényjavaslatot. A magyar maganjog Kkodifikdcio-
jara iranyulo torekvések hosszi multra nyulnak vissza. E té-
ren a legregibb ¢és legkomoiyabb jogtorténeti Jelentosegu
munka a torvényerére nem emelkedett Werboczy Harmas-
konyve amelynek megalkotasatol kezdve a maganjog kodifi-
kaciéjara vonatkozé torekvések allandéan napirenden Voltak
Az alkotmanyossag helyreallitasa utan Horvath Boldlzsar igaz-
sagugymmlszter mar 1869-ben meginditotta az erre Vonatkozo
elémunkalatokat. Tobbrendbeli kisérletezés utan komoly sta.—'
diumba az iigy csak az 1895 oktober 16-a,n kelt legfelsobb elha-—
tarozas alapjan Erdely Sandor 1gazsagugymmlszter altal SzZer-
vezett & Magyar dltalanos polgari torvenykonyv ter vezetet el6-
kesz1t0 bizottsag* altal jutott, amely blzottsag a. tervezet elso

- szovegét 1900-ban Plész Sandor 1gazsagugym1msztersege alatt

tette kozzé. Az erre vonatkozé kritikai anyag feldolgozasaval_
€s felhasznalasaval csak hosszu évek mulva 1913- ban keszult'
el a masodik szoveg. A haboru és a for mdalml mozgalmak a
blzottsag miikodését is megakadalyoztak ugyh()gy csak 1920.
évben folytattak a kodifikacionalis tevékenységet. 1923. evben
késziilt el a tervezet harmadik szovege, amely még a Valtozott
viszonyok és a jJjogfejlodésre tekintettel 1jabb atdolgozast
nyert, mig végre a tervezet negyedik szovege torveny,]avaslat
formajaban immar az orsziggyillés elé keriilt. Nem alta,tjuk
magunkat azzal a hia reménnyel, hogy a torvenybelktatas most

mar csak révid id6 kérdése, azonban e tekintetben a Javaslat

beterjesztését igen komoly [épésnek kell mindsiteniink. A leg-
kivalobb magyar jogaszok tobbévtizedes, nagyértéki munkés-
saganak eredménye a térvényjavaslat. Olyan sokan fejtettek
ki ennek megalkotasaban elismerésremélts 'tevékenységet ‘hogy
az 0sszes nevek felsorolasat és munkassaguk kiilon meltatasat
szik teriink ezittal nem engedl Egy kwetelt azonban megls
tennunk kell, amikor megemlekezunk Szdszy. Béla 1gazsagugy—
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minisztéri allamtitkar ezirdnyd nagyfokd, lﬂemelkedo es k;valo
jogészi értéku tevekenysegel 6. Az 6 munkissiga mair a maso-
dlk tervezetben is megnyﬂvanult amelynek személyjogi részét
0 szerkesytette a harmadik és negyec‘uk tervezetek szovegezései
pedlg egyenesen az o felugyelete és iranyitasa mellett torténtek.

Nem hallgatbatjuk el ehelyiitt, hogy van egy momentum,
ami-a Javaslat beterjesztésének aktualitisa ellen szél. Ez a mo-
mentum pedlg a teriileti integritas nagy kérdésével kapcso]atos
Edd1g ugyanis a magyar maganjogi szabalyok voltak a meg-
szallott teriileteken is érvényben. A kiilon ma,gym maganjog
egy” u;jabb valaszfal lesz a csonka orszag teriiletén és a megszél-
lott teriileteken él6 magyarsag kozott. A kapcsolat erosﬂzese
pedlg valéban mindenek felett 4116 nemzeti feladat volna.

“Ttt emlitjiik még meg, hogy a torvény]j avaslatot az’ ugyvedl
korben sorozatos eléadasokon ismertetik. Ezen eléadasok egyi-
két dr. ‘Hollitscher Szigfrid budapestl I{OZJegyzo erdemes kar-
tar*sunk fogja tartani. | R

A nagyfontossagu javaslat részleteivel kiilonben e lap ha-
sabjam meg tobb alkalommal 18 foglalkozm fogunk . '

“AZ Orszagos Egyesiilet k{)zgyulese A Magyarorszagl
Kit Koz;legyzok Orszagos Egyesiilete évi rendes kozgytilését
marcius hé 25. napjan d. e. 10 o6rakor tartotta meg a budapesi;;
kir. torvényszék egyvik els6emeleti tanicstermében. _ A ké‘z—
ogyiilés irant a kozjegyzok részérol nagy érdeklfidés nyilvé}ng}?
meg ‘s kiilonosen nagyszamban jelentek meg vidéki és a vidéki
kamarakhoz tartozd kir. kozjegyzok. Résztvettek tobbek kozott
a kozgyulésen dr. Madardsz lstvan a pécsi kir. kOZJegyzm ka-
mara elnoke; felséhazi tag, dr. Janits Imre a budapesti és _dI.
Jedlicska Béla a szegedi kir. kozjegyz6i kamarak elnokei.

A kozgylilés napirendjét dr. Ronay Kéroly egyesiileti elnok

megnyitobeszéde vezette be. A 'megnyitébe'sze'd*nagy Vonéxsokf
ban vazolta az elmult évnek a magyar kézjegyzc’ii kart érinto
esemeényeit. Ezek kozott megemlékezett arrél, hogy a kozohaJ
a Hivatalos Kozlony-t az elmult évben hossza sziinetelés utan

életre keltette, orommel referalt a szépsikerti debreceni vandor-

gylilésrol s végiil az orokosodési eljaras novelldjanak most.meg-

jelent végrehajtasi utasitdsa kapcsan méltatta az annak ”e"l'fj.'.'

készitésében nagyértékli tevékenységet kifejtett dr. Madarasz
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Istvan, dr. Korossy Bertalan, dr. Hollitscher Szigfrid és dr.
Llpcsey Péter érdemeit.

A nagy tetszéssel fogadott elnokl megnylto utan dr Sii-
meghy Laszlo titkar terjesztette elé az egyesiilet évi miikodésé-
rél szélo tartalmas titkari Jelentést, amely az egyesiileti sok-
oldali kozérdekii tevekenys}eg ismertetésével kétségtelen tanu-
blzonysagot tett arrol, hogy az egyesiilet celjanak megfeleloen'
eredményesen szolgdlja a magvar kozjegyzbi kar- egmteme,s
erdekeit. A jelentéshez dr. Lipesey Péter szélott hozza, meg-
emlekezven arrol az eléterjesztésrol, amelyet a topapi hagyaté-
kok koz,]egyzm leltarozasa kérdésében az igazsagiigyl kormany-
hoz intéztek. |

A titkari Jelentes egyhdngu elfogadasa utan elhatarozta
a kozgyilés, hogy az idel vandorgyllést a piinkosdi unnepekkor
majus 27—29-én Pécesett fogjak megtartani. |

A napirend szerint ezutén a kozgylilés az inditvanyok tar-
gyalasara tért at. Ezek kozott elsének dr. bzcme?“ya,y—Petmn.
Tibor szoval indokolta meg az llami és kozsegl vonatkozasu
kozjegyz6i megbizasok egyenlo megosztisa targyaban el6ter-
Jesztett inditvanyat, amely e lap hasabjain egész terjedelmében
meglelent. Dr. Barcs Erné és dr. L@pcsc,y Peter felszolalasai
utan elhatirozta a kozgyiilés, hogy az mdltvanyt megifelel6 elf-
kesmtes vegett a kozponti valasztmanynak adja ki. Dr. Sii-
meghy Laszl részletesen megokolt Inditvanyat olvasta fel ez~
utan, amelynek tirgya az voit, hogy az egyesiilet irjon fel az

1gazsagiigyi kormanyhoa a koz;egyzm kinevezéseknél legujab-
ban tapasztalt azon rendszer ellen, amely szerint a megiirese-

dett allasok az érdemes helyettesi kar mell6zésével a kar kebe-
lén kiviil allo egyénekkel toltetnek be. Az inditvanyt a koz-
gyulés dr. Cseh Jenb kozjegyzohelyettes felszolalasa utan egy-
hangilag elfogadta. Dr. Fésiis Gyorgy harom inditvanyt ter-
jesztett eld, amelyek a kOZJegy501 rendtartas reformkérdéseit
s a dijrendelet reszleges modositisat targyaltdk. Az indit-
vany felett megindult vita utan, amelyben dr. Ma,damsz Istvan ,
dr. Rusa Erné és dr. Szentivanyi Géza vettek reszt, a kozgytlés
azt a hata.rozatot nozta, hogy az egvyesiilet a kozjegyz6i rendtar-
tas alta]anos reformjaval foglalkozni fog, erre vonatkozolag

tervezetet készit s azt a kamariknak és a kamarakozi értekez-
letnek meg fogja kiildeni.
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A pénztiros akadalyoztatasa miatt dIRé%(Ly Karoly efllnok
olvasta ezutan fel a pénztari jelentest, l’fla,]d be;e!en?gtte, ll)gy
a Tarsadalmi Egyesiiletek Szovetsege alta;l -n}egmdltott aél méo
a nyugdijalapnak mintegy 550 P részesede-sl | os§ze?get _e_{reﬁ n%é:
nyezett. Bejelentette tovabba, hogyazulgazsagugyrfumsg
riumtél megkeresés erkezett az egyesﬁletl}_ez abban a taflg{y’ an,
hogy milyen gépirdpapir és szalag I}asznﬁ%atg volna- szu’segis
abbol a célbdl, hogy a gépen irt k'(iZJegyzm hlteles kla_dj,?a:nyo. :
vagy mas iratok az utélagos javit:_é.s., illetve megh%m?n?sl ;561;
szélye ellen megovassanak. Dr. Szecsi Fe{'enc egyésule 1 a’e o
ebben a kérdésben a kiilfoldi adatok részletes 1smer§%t?se;?
szakszeru Véleményt' terjesztett elo, amel.ynek fkonkluzmja | ;11-
lonben az volt, hogy a megkeresés tulajdonkepp?n" vegytec t-
nikai szakkérdés s igy ebben a kérdésben a szakquol; hw?{to -
tak véleményt nyilvanitani. Kozjegyzol s;zempontbol ezzel k?tp-
csolatosan az a Kkérdés bir t'on?O%saggal, fh(}gy_ a . _OZ:
jegyzbi ligykezelés tekintetében az irogep ha's?nal?,ta mn}_e f}szﬁe&
iese’bb korben valjék lehetové, 1lletve nem Eltf'ogasolhat(ziwlf'ad. h
megkeresés elintézése tekinteteben a’koz’gyplesj dr. J-e Sw;s aL
Béla és dr. Hollitscher Szigfrid felszolalasai utan a dr. Dzécsl
allaspontjat tette magaéva. o

Fefezc r?;pirind Jletérg*yalésa utan dr. M?dwfdsz:’ Istj?an 131;1erl;
tette azokat a nagy gvakorlati j elentfiﬁs’ég;u kerdese%gt,; ame yek
a kozjegyz6i kart az orokosodési eljaras Hnovellaja S a:nnals
véerehajtasi utasitasaival 'kapcsol:-:ttosan a konyvek Vez:l;ces?le
az iigykezelés tekintetében érdeklik suamelye’kr? vonal _.ozo a%
az igazsagiligyminisztérium illetekes ugyosztalyz}val’ e V:i ’:fnelgl_
allapodasokat sikeriilt létesiteni. Ismertetjce tovabba a IJI‘E :
delet kiegészitése targyaban kibocsatando rePdelet‘elomun al-
latait s a megallapitandé 0j dijtételek egyes I:eszletﬁlt: A ]_ta}?li]_
sdgos ismertetést a kozgyllés tagjai nagy erdek?ij:)des?le’ t a(:l r—
oattak. A mintegy harom Ora hosszatt tarj:ott kozgyl'l' es ”1*'-
Rénay Karoly elnok zaré szavai rekesztették be. A kozgyuleés

jegyz6konyvét dr. Velsz Elemér kir. koz) egyzihelyettes vezette.

A budapesti kamara kozgyiilese. 'Mé,rcius #‘h'o 2];5-11?
mozgalmas napja volt a kozjegyzol kamak: Az” Orszagos Hgye-
siilet kozgyiilésén kivill és azt kozvetlen kove!:oen tartotta: Ilzlfezg-
ugyanis a budapesti kir. kozjegyzo1 kamara 1s rendes eévi KO
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gytlését. A kozgyilést dr. Janits Imre kamarai elnok, a jegy-
zokonyvet dr. Joannovies Jené vezette.
A targysorozat elsé pontjaként dr. Jangts Imre tartott
tartalmas megnyitébeszédet, amelynek bevezetd részében ho-

dolatteljes szavakkal emlékezett meg a kormanyzé megvalasz-

tasanak nyolcadik évfordul6jarsl s egyben inditvanyozta, hogy
az allamfét a kamara ez alkalombdl tiszteletteljes feliratban
tidvozolje. A megnyitébeszéd e részét g kozgylilés tagjai allva
hallgattdk végig s a kapesolatos elniki inditvanyhoz egyvhangi
lelkesedéssel jarultak hozza. A megnyitobeszédben parentalta
el ezutan az elndk a kar két érdemes elhlinyt tagjat dr. Kiss
Aladar és dr. Stern Jézsef volt budapesti kir. kozjegyziket,
mald az 0rokosodési eljaras noveliajaval kapesolatosan megenmn-
lékezett a kamarakozi értekezletek allandositasardl, amelyek
hivatva vannak a kiilonboz6é kamarak esetleg eltérd 4llas-
pontjai kozott az egység niegteremtésére s 12y a kar egyetemes
érdekeinek megfeleld sdllyal valé képviseletére, ami a végrehaj-
tasi utasitas el6készité munkalatai rendjén maris eredménye-
sen ervényesiilt. Elismeréssel honorilta a Polgari Torvény-
konyvre vonatkozd Javaslat beterjesztését, a kozjegyz6i nyug-
dij megvaldsitisa tekintetében az igazsagiigyi kormany részé-

- 10l tapasztalt megertdé és jéindulati elékészitd tevékenységet.

A legutébbi kozjegyzéi kinevezésekkel kapesolatosan sérel-

mezte a helyettesek mellozését, kifogasolta az U] éllésok SZaPpo-

ritasat, bejelentvén, hogey e kérdéshen S az lideiglenes mingsi-

tessel szervezett Gj alladsok beszlintetése érdekében a kamara
reszérol kiildottség fogja felkeresni az 1gazsagligyminiszter
urat. Vegill a héla és elismerés nangjan emlékezett meg arrél
az Orvendetes tényrdl, hogy a silyos viszonyok kozé keriilt ma-
gvarsig olyan lelkes énzetlen es nagy befolyast tamogatora
talalt aminé lord Rothermere s bejelentette, hogy a lordhoz s
kamara részérd] idvezls atiratot intézett. A nagvértékii és nivés
megnyitobeszédet a kozgyiilés tagjai lelkes éljenzéssel hono-
raltak. |

Dr. Lipesey Péter titkar terjesztette ezutan elé a kamars
evi jelentését, amelynek pevezetésében az ugvforgalmi statisz-
tikaval foglalkozvan megallapitotta, hogy e téren jelentds visz-
szaesés mutatkozik. Az 1926. evben a kamara teriiletén az Hssz-
tigyforgalmi szém volt 145,432, mig 1927. évben mir csak
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134.535. BEoy kozjegyzore esett 1926. évben 1273, 1927.”évl:ien
pedig 1116, vagyis az ligyforgalom atlagosan és kozjegyzokkent
157 szammal csokkent. Fz a koriilmény az allasszaporitasokat
semmiképpen sem indokolja, viszont azonban mindenképpen
indokolt a kamara hatarozott allasioglalasa az uj allasok rend-
szeresitésével szemben. A kamarahoz az elmult évben 1107 be-
“advany érkezett, amely mind elintézést nyert. Panasz 16 erl{?—
zett, amelyb6l 14-et elutasitottak s csupan 2 esetben tették !a1?
a pallaszt a fegyelmi birdsaghoz. Foglalkozott me’g:“a t1tk:ar1
jeléntés az illetékkodex reformtervezetével, a jegyzol magan-
munkalatokkal, a kozjegyzoi nyugdijiigeyvel, a birtokretorm
részlages megszﬁntetésével kapesolatosan a kisebb teriiletu i}ni
gatlanok szabad forgalmanak helyreallitasaval, az orokosodes:
eljaras novellajaval és a végrehajtasi rendelettel, az ang:olor—
szagl propagandabizottsag megalakitasaval s ennek a kozjegy-
z6k részérol valé tamogatiasaval s végiil a maganjogi torvény-
konyvre vonatkozé javaslat benyujtasaval megemlékezvén ar-

rol, hogy ennek elémunkéalataiban a kamara részérol dr. Ké-

réssy Bertalan is résztvett, aki a végrendeletekre vonatkozé
reszhez irt értékes tanulmanyt. |

‘A titkari jelentést a kozgyulés egvhangulag elfogadta S
ezutan a szamvizsgaiobizottsag jelentesét dr. Peiro Béla ter-
jesztette eld, majd a kozgyllés a valasztasokat ejtette meg. En-:
nek eredményét dr. Hedry Aladar szavazatszedd kiildottségi
elnok enunciilta s e szerint a majdnem egyhangilag megva-
lasztott tisztikar és valasztmany a kovetkezo: elnok: dr. Janiis
Imre, elnokhelyettes: dr. Hollitscher Szigfrid, titkdr: dr. Lip-
csey Péter, valasztmanyi rendes tagok: dr. Benkd Lajos, dr.
Fodor Antal, dr. Hedry Aladar, dr. Joannovies Jeno, dr. Korossy
Bertalan, dr. Lehotzicy Antal, pottagok: dr. Kralik Arpad es
dr. Horvath Kalman. A valasztas eredmenye szerint a kozgyu-
lés a régi tisztikart és valasztmanyt tisztelte meg valtozatlanul
bizalméval. Dr. Feésiis Gyorgy inditvanvara a kozgyulés még
jegyzokonyvi koszonetet szavazott a 11000/1928. 1. M. SZé,I;ﬂfl
végrehajtasi utasitas elokészitése kérdésében dr. Madardasz
Istvan, dr. Korossy Bertalan, dr. Hollitscher Szigirid és dr.
Lipesey Péter értékes és eredményes munkdassagaert, majd a

térgysc)rozat kimeriilvén, az elnok a kozgyulést 'berekes‘ztett.eg.
- Itt emlitjik még meg, hogy a kiozgylulést megeldzo szombat

13]

este az Orszagos Ka,s;rmo foldszinti kiilon termében tarsasva-
csora volt, amelyen az Orszagos Egyesiilet kozgylilésére tekm—
tettel részt vettek nagy szamban a vidéki és més kamarak teri-
letén miikodé kozjegyzok is. A tarsasvacsoran baratsigos esz-
mecsere Keretében dr. Madardsz Istvan felsohazi tag, a pécsi
kamara elnoke ismertette az orokosodési eljaras novelldjara
vonatkozo végrehajtasi utasitds gyakorlati vonatkozist kérdé-
seit és a kapcsolatos dijkérdéseket. A térsasvacsoran melegen
es lelkesen iinnepelték dr. Madarisz Istvant, a kari érdekek
faradhatatian és munkéas eloharcosat, valamint agilis munka-

tarsait dr. Koérossy Bertalan, dr. Hollitscher Szigfrid és dr.
Lipcsey Péter kartarsakat.

U] kOzjegyzoi aﬂawk (?) Ujabb huek szallonganak 0
Imz;legyzm allasok rendszeresitésérsl, Allitolag tobb  vidéki

allasrél s a meguresedett budapesti IH kertileti allas kettéosz-
tasardl, vagyis itt is egy ajabb allas szervezésérsl volna SZO.
K hireszteléseknek - sajnos — ertesiilésiink szerint komoly,
hivatalos alapja is van. Hogy -azonban 1) kozjegyzbi allasok
rendszeresitésének ez idé szerint tenyleges komoly a]apga es
indokoltsaga nem. lehet, az vitan feliil all. U zendqzeresztesek
csakis azzal a — ha nem is célzattal — de kétségtelen kovetkez—
mennyel torténhetnek, hooy a kozjegvzil allasok emsztenmahs
s ezzel egylitt etikal bazisai meg fognak inogni. Az igazsagiigyi
korméanyzat részérél mar tobbizben hangoztattak azt a hivata-
tos allaspontot, hoov hatiskor kiterjesztése nélkiil aj allasok
nem fognak rendszeresitteini. Bzt nz allaspontot, az utolsé évek-
ben 1deigleneseknek mindsitett rendszer esitesekkel a menekiilt
kozjegyzok elhelvezhetése crdekében, indokoltnak taldlta az
igazsagligyi kormanyzat fiovelmen kiviil hagyni. A szervezesek
ideiglenessége beigazolést is nyert az alta I, hogy az ujonnan
rendszeresitett allasck eoyv vészét mar be is sziintették. Allito-
lag az Orokosodési eliaras reformjanak életbeléptetésével kap-—
csolatban meriilt volna fel az ¢j allasck rendszer esitésének gon-
dolata. Sajnos azonban itt hatiskor Kiterjesztésrol s 1egkevesbe'
Jovedelemtobblettel i4ré hatisksr kiter jesztésrdl nem lehet sz6,

csupan jelentds munhatm}ﬂftmk etlenérték nélkiil vald vallala-

sardl. Ez azonban aligha volna eifogadhatd indoka az allasok

szaporitasanak. Mivel nem imputathatjuk az 1gazsagugyi kor-

Fa'.ﬁ
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manyzatnak azt az intenciét, hogy a Kkiilonben IES sﬁlzos V1SZO-
nyok kozott, nagy nehézségekkel kiizkods kozjegyzor kar to-
vabbi meggyengitése volna a célja, minden okunk megvan an-
nak feltételezésére, hogy az 1j allasok I'endszeresitésérfz ?Jfom;}t—
koz6 terveket komoly revizid ald veszi s az objektiv revizio két-
ségtelen eredményeként azokat el fogja ejten.

Egy jarasbirdsag teriileten mﬁkﬁQér tobb kﬁizjegg_zﬁ
hagyatéki miikodési korenek megéﬂapltﬁﬂa. Az igazsag-
ugyminiszter az 1927. 1V. t.-c. 1. §-a alapjan 155?0?19’28’. fl.
M. szam alatt rendeletet adott ki az ugyanegy jarasbirosag
teriiletén miukodo tobb kozjegyzod orokoscdés: tigyekben Vglé
mitkodési korének megallapitasa targyaban. K rendelet szerint
a Budapest teriletén mikodoé kozjegyzok mukodési kore terii-
letl beosztas utian Allapittatott meg. K teriileln beosztéignak
alapjat képezte az a megéllapodas, amelyet az érdekelt koz)jegy-
z0k a kamarai biztosckkal kozosen létesitettek, illetve ott, ahol
e tekintetben megdllapodast 1étrehozni nem sikeriilt, a kamara
eziranyu véleményves elbterjesztése, amelytél a rendelet ucsak
annyiban tért el, amennyiben az 1. keriilethen mukodd kozjegy-
z0k a pestvidékl jarasbirdsidg teriletéhez tartozo kozségekre
vonatkozélag miukodési kort nem kaptak s ezeket a kozsegeket
a III. keriiletben miikod6é kozjegyzd miuikodési korébe beutalt
egy kozség kivételével, a 1II. keriiletben mukodo kézjegyz{il{
kozott oszotta szét. A vidéki jarasbirosag: székhelyeken mi-
kodd tobb kozjegvzd kozott a rendelet a hagyatékok tekinteté-
ben 1doérendi megosztast allapitott meg, amelynek alapjan a
miuikodeést kor havonként valtakozva a jarasbirdsig egesz teri-
letére kiterjed. A rendelet 6. 3-a a kapcsolatos hagyatéki tigyek
atengedése tekintetében rendelkezik azzal, hogy e kérdésben
vita esetében a jarasbirdsag jogorvoslat kizsir:iséval hataroz.
Hasonldéan hataroz a jarasbirosag a 8. §. szerint abban az alta-
lanos kérdésben is, hogy valamely hagvatéki tigy melyik koz-

* L -~ u i 4 - . - ‘L . f_.
jegyz0 mukodési korébe tartozik. A 7. 3. azt a kérdést szabd

lyvozza, hogyvha az 1lletékes kézjegvzd egy hagyatéki ii_gybgri:
torvényes akadalv miatt nem jarhat el, az illetd hagyaté_‘;{:i
ugyre melyik kozjegyzo legyen illetékes. Végiil 2 9. 8. elre.nde_‘l,
hogy a kozjegyzok mukddési korének beosztasa az illeté jaras-
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birésagok hirdet6tablijan Allandéan kiftiggesztve tartandé s
megkiildendé az illetékes kozigazgatasi hatésagoknak is. Ez a
rendelet is ezévi aprilis 1-én lep életbe.

Az Or0kosodési eljaras novellajaval szitkségessé valt
kdnyvek és nyomtatvanyok. Az 1927. évi 1V. t.-c. és az ennek
eletbeléptetése tarevaban kiadott 11000/1928. 1. M. szamu
végrehajtasi utasitas 0j konyvek vezetését és Uj nyomtatva-
nyok hasznalatat teszi sziikségessé a kir. kozjegyzok szamaéra.
A konyvmintidkat maga a rendelet allapitja meg, (lajstrom-
konyv, végrendeleti naplé és letéti naplo’, tgyszintén a fél-
~evenként beterjeszteni kotelezett kimutatds mintijat is. A
konyvekhez — bar kotelezéen el6irva mnines —— célszerliségi
szempontokbol mutatékényv feltétleniil sziikséges. Az 0j elja-
rasok és tigykezelés rendjén sziikségessé valé mintegy 114 drb
nyomtatvanvmintit dr. Kovaliczky Elek satoraljanjhelyi Kkir.
kozjegyzd nagy conddal és praktikusan &allitotta ossze. Ugy a
konyvek, mint a nyomtatvanyok megrendelheték Dona Déme

es Tarsa papirkereskedésében, Budapest, 1V., Régi posta ucca
6. szam alatt.

A kozjegyz6i kar képviselete az amerikai zarandok
utban. A newyorki Kossuth szobor leleplezése alkalmaval
Amerikaba rendezett zarandokiton =a magyar kozjeeyzoi kar
1s megfelel§ képviseletbhen reszesiilt, amennyiben a zarandok-

csoport tagjai kozott helyet foglalt egyik kartarsunk dr. Chol-
noky Imre budapesti kir. kozjegyzi is.

A kir. kizjegyzlGhelyettesek értekezlete. Marcius 24-én
delutan, a kir. kozjegyzéhelyettesek dr. Hedry Aladar kir. koz-
jegyz6 irodajiban értekezletet tartottak, amelyen dr. Velsz

Klemér egyesiileti elnck eléadisiban az aktudlis k
vitattak meg.

érdéseket

- Magyar-német miiszo6tar kozjegyzOk részére. Dr. Kiss
Dezs6 budapesti kir. kozjegyzbhelyettes, a gyakorlati élet cél-
jaira hasznos s konnven attekinthetd formaban, konyv alakban
allitotta Gssze a kézjeevzéi irodikban leggyakrabban eléfor-
dulo — kiilonosen hitelesitési zaradék nemet forditasi minta-
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kat. A plaktlkus mu megrendelheto a. szerzonel.. (VI -Vilmos
csasza,r at 19.) és ara 6 pengo. | |

- Rende]etek. 700/1928. M. E. Marcius 15-ének nemzeti

mmep'pe nyilvanitasarél szolo 1927 : XXXI. t.-c. vegrehajtasa. -
-4961/1927. B. M. eln. A hatdsagi, vagyoni (szewenysegl) ¢s

erkolc51 bizonyitvanyok kiadasanak szabalyozasa.

| 8000/1928. I. M. Az artereknek a teleqkonyw letetekben valé

feliuntetése

12000/1928. V. K. M Fo:skolal Tanulmanyl és Palyavalasz-l

tasi Ta] ¢koztatd Intézet feldllitasa Szeged székhellyel.
12244/1928. 1. M. Az 1928. ‘marcius 1- -én kiadott amnesztia

1endelet Vegreha]tasa |
11000/1928. 1. M. Az 1927. évi IX. f-c. végrehajtasa és a

43194/1895 1, M. rendelet médositésa és kiegészitése.

| 1250/1928. M E. A csddonkiviili kenyszelegyezségl eljalas-

16l szo]o 1410/1926. M. E. rendelet modositasa. -
1060/ 1928. O. M. Koztisztvisel6k, nyuvdqasok €s ozvegyek

lakberenek megallapltasa _
15500/1928, 1. M. Ugyanegy ]arasblrosagl teriileten mukodé

tobb kir. koz;egyzc)t az orokosodé51 ugyekben megilletd 1'11ukodé51
kor megallapltasa - |

JUDICATURA

247 Agi vagyon megtentese Orokhagy6 anyja a hagya-
teki mgatlan egy reszet agi vagyon cimén azon az alapon igényli,

hogy ezt az ingatlant 6 ruhazta at az 6rokhagyora s hogy ez az

atruhdzas részben ajandéknak mindsitendo. Koveteli, hogy az ingat-
lan megfeleld ardnyban neki természetben adassék ki. Alperes azt
vitatja, hogy O csak készpénz fizetésre kotelezhetd s hogy ennek
0sszege nem az ingatlan hdnyad mai érteke, hanem az atruhdzds-

kori ajandék értek megfeleld atértekelése szerint allapitandd meg.

A Kuria allaspontja szerint az drokhagyora atruhazott ingatianok a
hagyatékban megvannak, azokra alperesnek van oOroklési jog-
igenye s azokbol az agi erteknek megteleld resz felperesnek azért
nem- adhaté. ki, mert az ingatlanok atruhazasara vonatkozo szerzo-
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des csak kisebb részben ajandékozas s nagyobb részben visszter-
hes tigylet. Ilyen koriillmények kozott a felperes az orokhagyo
ingatlan hagyatékaban fekvd agi értékre vonatkozod 6roklési igényére
nezve csak gy nyer kielégitést, ha az ingatlanokbol megkapja
annak. a hanyadnak jelenlegi értékét. amely hanyad megtelel az
atruhazaskor 12.613 K értéknek, ami az atruhazas 1dopontjaban
ugyanannyi aranykorona volt. (K. I. 3518 1927.)

248. Hazassag felbontasdra vonatkozé megegyezés
hatalya. A kiil6nél6 hazasfelek valas ecetére kdzjegyz6i okiratban
rendezték vagyoni viszonyaikat s a valdsra vonatkozdan is meg-
egyeztek. A Kuria a valdsi megegyezésre vonatkozolag ezittal is
kifejezésre juttatta azt az Aalldspontijat, mely szerint a hédzassag
telbontasara vonatkozd megallapodds a hazasfelek szabad akarat-
elhatarozdsa aldl a hédzassag erkolcsi és jogi tartalmanal fogva el
levén vonva, a hazasfelek erre irdnyuld megéllapoddsa a j6 erkol-
csokbe titkozik, amely a hdzassdgi kiilonélést mindkét hazasfélre
nezve jogos indok nélkiilivé teszis egyben a hdzasfelek barmelyikére
cddig fennforgott jogos indokot is megszuntetl (Kurla 11, 3289;
1927) |

249, Kozos kolcsonos, vnszonos vegrendelet egyoldalu.
megvaltoztatasa A koz6s, kolcsbnos és viszonos veglendelet a;r:
allando birdi gyakorlat értelmében nem korlatozza avégxendelkezek:
egyiket sem abban, hogy sajit vagyona felett a kijatszds eésetét
kiveve €lok kozott visszterhes szerzédéssel szabadon rendelkezzék.
De ha a kozos végrendelkezd a vegrendeleti. orokosoket az elide-
genitési szerzbdéssel kijatszani célozta és az ehdegemto télnek errol
a kijatszasi szandékarol a szerzd tudott, akkor ez a jogtigylet a
szerzovel szemben ha.talytalan Orokhagyo az éltal, hogy a késoébb
alkotott végrendeletével visszavonta a férjével alkotott kozos veg—E
rendeletet, kifejezésre juttatta azt az akaratat, hogy a kozos vegren-
deletnek a felperes javara tett intézkedését a felperesnek durva
halatlansaga okabol hatdlytalannak kivanja tekinteni, aminek Kol
csOnos vegrendelettel szemben is helye van. (K. 1, 8189/1926.)

250. Orskjogi igény eléviilése. Allandé birdi gyakorlat

ertelmeben az oroklési jog, épp tigy, mint minden mdas vagyonjogi

igeny eleéviilésnek van aldvetve. A felpereseknek ezzel szemben a
Harmas konyvre alapitott kifogasat figyelembe venni nem Iehetett”
mert a felhivott torvényhelynek a csalddi vagyonra' vonatkozé az 'a
rendelkezése, hogy osztalyos atyafiak kozott az- oroklési jog ' tekin=
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tetében eléviilésnek helye nincs, az Osiség eltorlésével hatalyat
vesztette. A felpereseknek az a panasza, hogy a felebbezési birosag
a felperesek Kkiskortisagi éveit az eléviilési hataridébe jogszabaly-
sértéssel szamitotta be, nem helytallo, mert jogszabalyaink értei-
mében az eléviilés a kiskortt ellen is megkezdddik és tovabb foly-
hat akkor, ha a kiskortinak torvényes képvisel&je volt, mar pedig
felperesek ennek az ellenkez6iét nem is vitattdk, (K. 1. 4321/1926.)

251. Végrendeleti zaradék. [. Orokhagyo a végrendeletét
a zdradék tanusitasa szerint keze reszketése miatt nem irhatta ala,
hanem azt kézjegyével latla el. Annak a kérdésnek elbirdldsanél
tehat, hogy a kérdéses végrendelet érvényes-e, az 1876 : XVI. t. c.
0. §-anak a rendelkezései az iranyadok. Minthogy a tanuknak a
zaradékba foglalt igazoldsa kiterjed a végrendelet szdvegere is €s
azzal egyiittes elbirdlds ala esik, a felebbezési birosdg jogszabaly
sértés nélkiil allapitotta meg, hogy a végrendeletnek az ¢rokhagyo
elOtt tortént érthets felolvasdsa, helybenhagydsa s kézjegyével valo
‘ellatdsa a tanuk egyiities jelenlétében tortént s hogy mindez magan
az okiraton is igazolva van. A végrendeletnek a tantk egyiiltes
jelenleteben tortent érthetd felolvasdsa magan az okiraton igazolva
lévén, ezzel igazolva van az is, hogy a tantik a végrendelet tartal-
mat ismerték és mivel gy a végrendeletb6l, mint a zaradékbol
kifejezetten kitiinik, hogy az 6rokhagyo névalairéja az egyik vég-
rendeleti tant volt, alaptalan az alperesnek az a feliilvizsgalati
panasza, hogy a felebbezési birdsag annak ellenére, hogy a vég-
rendeletbol nem tiinik ki, fhogy a tantik annak tartalmat ismerték
¢s hogy a zaradék nem igazolja azt, hogy az orbkhagyo nevét
keze reszketése miatt melyik végrendeleti tanu irta ald, a végren-
deletet jogszabalysért€ssel mondta ki érvényesnek. (K. 1. 8186/1927,)

lI. Tgaz ugyan, hogy sem a végrendelet szOvegében sem a
zaradékban nem foglaltatik tanusitds arra, hogy a végrendelet {ar-
talmat az irni és olvasni tudo tandik egyike (Melyike) olvasta fel.
Ez a hiany azonban nem lényeges kellékhidny, mert elég az, hogy
a végrendeleti tanuk a végrendeletnek el6ttitk és az 6rokhagyd el6tt
tortent felolvasasat igazoljak, kiilon annak az igazoldsa azonban,
hogy a vegrendeletet a tanuk egyike, vagy melyike (név szerint
megjelolve) olvasta fel nem lényeges, hogy pedig a felolvasast nem

a tanuk valamelyike, hanem madas egyén eszkozolte, ezt az alperes

nem is allitotta. (K. I. 8186/1927))

; 17 Négy és fel bvi
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o 20, Gyak()rlott koz]egy:rohelyettes akl

¢

1r0davezet5 helyettegl

melybél 2 évet Gyorott toltott el —  Janius; 1 -1e éllést keres Dr
“Se(skeﬁy ]ézsef Kalocsa Szent Istvan -u. 71,

18. Rom. kath. nés, kir. kozlegyzoheiyetteSS évi gyakorlattal Q-

es;nemet nyelvmgosnvannyal helyettesn allast keres S

- 19, Gya\km]ott fiatal, keresztenya koz]egyzbhelyettes Iehetoleg

erdos dombos- vidéken, vagy nagyobb varosban mdjus: vagy jlinius
“havi be]epéssel he]jyettesn alla%t keres
Kls\vérda | '_ (S '

masodlk koz]egyzm allasban kozel masfél évig hivatalbol' kirendelve

mukedott -— ezen allas megszuntetese fqutan tovabbl helyetteSI
alkalmaztatast keres. Ramer El;::k dr.y K1skunfelegyhéza

21, 40 éves kir: kéz]egyzéhelyettes azonnali be]épesxe helyet— .

L

/’ t¢81 alkalmaztatast keres. lenyovszky Janon; dr; Budapést iV Rer
Vorésmarthy-ter 2. (lll. em, 29)° |

Debreczeny Dezso dr. :

Vo

vagy na]beB v1dék1 varosban kd:qegyzéjel lt: alka]maztatast o

keres (I
B 23. Vo]t telekkényvuezeto s Onéllé betetszerkesztd 38 éves,

csalfldos rom,- kath., ki 14 évl- telekkonyvl praxissall — s a'koz- I

]egyzéx irodai teendokbén és hagyatéki ugyek eldkesmteseben teljes -

]artassaggal bl[, __T{QZJEgyzo segédl allast keres S
‘24, 1désebb, 18- évi gyakorlattal "bir6's 15 ev1g ecry helyben

kbdott kltuné blzonyuvanyokkal rendelkezé v1dek1 kozgegyzé- ':

segéd aki ugy a telekk@nyw mmt a, hagyaték: ua‘yek minden

TS égabaﬁl tel]es ]artassaﬂgal blré ﬁnallé munkaelo mefrfe{em allando
alkaimaztﬂlast keres, - : o

- 25. Tobb évi- kozlegyzél gyakorlattal b1r0 el&kelo talsadalmz ';

allasu kbz;egyzeseged Budapesten vagy l{omyéken kl'tun('jwa]anlassal
allabt kele\\ S PN . . |

26. Dr. Saabo Ie,twm békem kll‘ kéz]egyzé keres gyakorlott

koz;egyzbl segédet Nétlery és geplrasban ]artafs elenyber( részesiil.
27 Vldékl k1r koz]E:gyzo gy&koﬂott koz;egyzé segédqt keres

Ezenﬁwal tS 'S7amos dildst kereso  helyettes, jelo!z‘ segjed zmok és -=.}w b

| II .
. "'l | | . T. IIIII';.-'I."". .. ;

gepzr OleGSSZOHy nyzlvantarmsban Y

tasi keresukeﬁ

hogy amennylben kozvetitésiink
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- fklskunfélégyhazal e

-_ ;ﬁ.-. : Doctor 'jutis’ 2 éVl Ugde]dO“l gyakorlattal Budapesten

\u.ff'i

—

snkem-el jar, sziweskedjenek az eredményt ves T

\

lesleges muhkaval jar'jon s Ieielez%st okozzon-_-;;_

Felkerjli az alklma @s- alkalmaztal-;"-“

“link kozoini, nehogy régen betd ottt allasok eés
elhelyezkedett allastkgregok liwllvéntartasa fe-"
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