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Még néhany megjegyzés az 6rokosodési
eljaras novellajahoz (1927. IV. t. ¢) és

annak vegrehajtasi rendeletéhez.

(11.000/1928. 1. M.) _
- Irta: Kérossy Bertalan dr. budapesti kir. kozjegyzé.

L.

A ,,Kj(i“ lajstromkdnyv vezetésének illetdleg rovatai kitGi-
tesenek modozatai. (Iratboriték.)

A ,,K]é“ lajstrom mikénti vezetésének mdédozataira eltérék a
Kartarsak nézetei. Lehetnek is. Az esetek valtozatai. melyekre vo-
natkozolag bejegyzéseket kell tenni: eleve meg nem hatarozhatok,
— szinte kimerithetetlenek. Mindegyik Kartarsnak tehat maganak
kell esefenként eldonteni a bejegyzések modjat- targyat. Ha kételyei
lenneének egyes kiilonds esetekben, — azokat a jarasbir0sdg vezeto-
iével megbeszélheti. -

Neézetem szerint: a Kjo lajstromkonyvet akképen kell vezetm
hogy annak alapjan a birdsdg a kir. kjz& tevekenysegeét minden
idoben ellenérizhesse, — abbél ugy a birdsag, mint a kjz6 maga
¢s mas szakember is, valamennyz hagyatéki iigynek mmdenkon
dllasdt tisztdn Idthassa. . .

Ezen szabalyhoz mi ndeﬂ}nk kir. kjzonek alkalmazkodnia kell.

E cel elérése végett a kovetkez6 médon lennének teljesiten-
dok a ,Kjo“ lajistromkinyv egyes rovataiba a bejegyzésék :
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1. Mindenekel6tt céiszeriinek vélem a Dona Dome-féle lajstrom-
~kOnyvben lathatéo vonalzasbol a vagyontalan és az oOnjogus-ingos
ligyeknek vagyis azoknak az iigyeknek, melyekben elOre lathatolag
hagyatéki eljaras nem fog megindulni, (ez a haldlesetfelvételi ivbol
rendszerint kitiinik) 1. vagy 2. vonalkozt: — mig azoknak az
iigyeknek, melyek targyalasos vagy ,Ob%-0s hagvatéki iigyekké
valnak, vagyis amelyekben az eljards — akar hivatalbol feltétleniil,
— vagy feltételesen, (3 honap letelte utdn) akar kérelemre meg
fog indulni, 3—4, esetleg tobb vonalkozt is lefoglalni és ezekben
a hagyateki iigyekben az oOrokhagyo nevéet nagyobb betiivel irni,
avagy voros ironnal, vagy vorods tintaval alahuzni azért, hogy ezek
mint folyamatos hagyatéki {igyek azonnal szembetiinjenek, — ami
azutdn a konyvlapjain a hagyateki ligyeket konnyebben attekint-
hetbvé €s kezelhetéve teszi.

2. Célszerii lesz a vagyontalan és dnjogus- mgos tigyeknel (me-
lyekben eljaras nem indul s igy hagyatékokka kjzo1 szempontbol
nem valnak) a ,Kj6“ lajstromkonyv  Eszrevételek rovataba be-
jegyezni, hogy ,vagyontalan® illetdleg ,onjogus-ingos“ ligy. Lz a
bejegyzés ugy a kir. kjzonek mint a birésagnak is az tigyek at-
tekintését, ellendrzését megkonnyiti.

Egyébként pedig az ,Eszrevételek“ rovatiba altaldban véve
a hagyatéki iigy, vagy havi kimutatds késedelmességere vonat-
kozo adatokat, okokat kell roviden bejegyezni.

3. Attérve mar most a ,Kjé“ lajsiromkinyv egyes rovalaiba
bejegyzendo adafokra, — azokra nezve a kovetkezO vélemenyemet

nyilvanitom :

A.) Altalanos szabalyként:

a) az 1—6 és a 11—14 rovatok minden tigyben kitdltendok
az esetek kiilontélesege szerint:

b) a tdrgyaldsos iigyek kizarolag csak a 8.6és 9., az ,0b“-0s
igyek pedig kizarolag csak a 10. rovatban tartandok nyilvan, —
kivéve azt az esetet, amikor az ,Ob“-os ligy targyaldsos iiggyé
alakul at, mert ilyenkor a 10. rovatban foglalt bejegyzés athuzasa-
val a 8. rovatban tiintetjikk fel a targyalasos eljards meginditasa-
nak és a Y. rovatban a betejezésenek idejét ;

¢) a lajstromkonyv egyes rovatait akkor kell kitoiteni, amikor
a megfeleld cselekmény torténik, pl. targyalds Kkitiizése alkalma-
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val be]egyezzuk a targyalasi hatdrnapot, betelleszteskor ennek.
a napjat stb. . o

B) Az egyes rovatokra nézve :

a) az I—6 szamokkal jelslt rovatok feliratai vilagosan mu-
tatjak az azokba teljesitendd bejegyzéseket : -

b) a 7-ik rovatba a Dbirésaghoz val6 beter]esztes idOpontjat
lehet bejegyezni és ez a bejegyzés tiinteti fel azt, hogy az iigy be-
tejezéshez jutott. Ezek lesznek t. i. a vagyontalan és onjogus-
ingos ligyek ;

¢) a 8-ik rovatba vagyis az eljdrds meginditdsdnak idejéiil, a
targyalasos ligyekben a {tdrgyalds Litiizésének iddpontidt —
mig a I0-ik rovatba, amikor t. i. or6k. bizonyitvanyt kértek, a
kervény beérkeztének iddpontjdt kell bejegyezni ;

- d) a 9-ik rovatba, vagyis az eljdrds befejezésének rovataba
azon datumot vezetjiik be, amikor az tigyben az ufolsé befejezs
tdrgyaldst megtartottuk ;

e) a 11-ik és 12-ik rovatokba vagyis a birosdghoz és gydm-
hatosdghoz  beferjesztések rovatdba az iigyeknek a birdsaghoz-
€s gyamhatosaghoz tortént akdr iddkozi, (bekérték az iratokat)
akar a vegleges (teljes befejezéskor) beterjesztésének idépontjdt
irjuk. Ha azutan az iratok akar a birdsagtol (idokozi beterjesztés
eseién), akar a gyamhatosagtdl visszaérkeztek, akkor az eldbbi
ddtumokat keresztiil huzzuk és az {igy visszaérkezésének napjat az
eszrevelelek rovataba feltiintethetjiik, — a majdani (késébbi) be-
terjesztéskor pedig ismét dj ddtfumot irunk.

4) A lajstromkdnyv I13. rovatdba a legfonfosabb mozzanatok
a lehetd roviditéssel, mig a 4. rovatiba a késedelem donts
okat vezerszoval jelzendok. A 13. rovat a tett intézkedéskor tol-

tend6 ki, igy.pl. a tdrgyaldsi hatdrnap a targyalds kitlizésekor,

mert a lajstromkonyv célja az, hogy tajékoztatéul szolgaljon min-
denkor és mindenkinek az iigy alldsardl és ne legyen sziikség az
iratboriték (ligyiratok) eldvételére.

A roviditések a kovetkezOk lehetnek : ,1928. V. 28. illeté-
kesseg beterj. kozp. jb-hoz“ vagy ,1928. IV. 10. targy.“ vagy
»1928. 1V. 25. megker. gondnok kirend.“ vagy ,1928. VII. 20.
gyamhat. silirg.“ vagy ,1928. VI. 10. leltarozé siirg.“ vagy ,1928.
X1 5. hird.“ vagy ,1928. VII. 2. zar ald vétel beteri. jb.-hoz*

’
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sth. stb. S6t még ezek az itt peldazott rewdltések 1S lowdebbre
foghatok | |

Ezeket és az ezekhez hason!o rovid bejegyzéseket mdokol]a kii-
londsen az is, hogy az egyes hagyatcki ligyek iratborit€kainak
bels6é oldalan a folyoszam alatt fetf intézkedések, valamint a beér-
kezett iratok is, érkezésiik napjdval szintén feljegyzendik és ezen
felj’egyze’seknek az iratboritekon 10bb helye és tere lesz.

5.) Az u. n. lratboritékok“-rol az Oenr. 16. §-a rendel-
kemk reqzletesebben Ezeket az iratboritékokat — a rendeletben
eldszabottak megtartisa mellett, — mindegyik Kartars a sajat izlé-
sének megfeleloen készitteti el, illetéleg rendeli meg. F6 szempont
ezeknél is-az, hogy ugy kiils6 mint bels6 beosztasuk olyan legyen,
hogy az -iigy allasdra nézve minden id6ben mindenkinek biztos,
gyors utmutatast adhassnak €s az ugylratok rendben tartasat
elosegitsek. '

Bizonyos i1d6 elteltével a gyakorlatl tapasztalat fogia majd
megmutatni, hogy az iratboritéknak milyen beosztdsa lesz a lefr-
celszerdbb '

Egyébként minden tovabbi magyardzat helyett az A. la]etrom-
k(‘myv (Kj0) Osszes rovatait kiilonboz6 esetekkel Kkitdltve csupdn
tdjékoztato- utmutatoul e dolgozatom végén osszeallitasban kozlom :

1.

Az OrbkosOdési eljarasra nem illetékes kir. kOzjegyzl az
altala felvett, vagy nala letett végrendeletet kihirdetés cél-

jabol hol mutassa be ?

Tobb Kartarsam felvetette azt a kerdest, hogy ahol ugyan-
azon székhelyen tobb kir. kjz0 mikodik, (pl. Budapest, Debrecen,
Pécs- stb.) a hagyateki eljarasra nem illetékes kjz6 az altala felvett,
nala letett, neki atadott, hozza bekiildott végrendeletet bemutat-
hatja-e az ﬁ[jarasm illetékes, székhelyén miikido kjzonek kihirdetés
végett, — avagy kizarGlag csak a szekhelyen levo ]arasblré—
sagnak9 - T
A kérdés felve {ését egyfelol Kozlonyunk el$z6 szamabdn meg-—
jelent. dolgozatomnak ,a vegrendelet kihirdetése“ cimii része, (Il1.
{6, B. 2. és 3. alpont) masfel6l az Oenr. 17-ik §-a utolséel6tti bekez-
désében és 18-ik §-4dban, valamint az Oe. 25. §-a és az Oen. 4
5.-és 16. §-aiban foglalt rendelkezések egybevetése és nem egészen

osszhangz6, hanem kételyekre okot ado rendelkezései idézték el6.
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Tény az, hogy az Oen. 5. §-a a hagyatéki eljardsra iletékes

kjzot csak arra jogositja fel, hogy az &ltala felvett, ndla letett, vagy

olyan végrendeletet, amelyet a hf. ivhiez mellékeltek, vagy egyebkeént
hozza kiildottek, vagy neki atadtak 6 maga hirdeti ki; de tény az
is, hogy az Oen. sehol expressis verbis nem is fillja e! egy mdsik
kjz6 altal felvett vagy ennel letett végrendelet kihirdetésétdol sem
sOt tény az is, hogy az Oe. 25. §-anak 3. bekezdésében foglalt
azon rendelkezés, hogy ,a kir. kjz6 a ndla Iév6, vagy neki atadott
vegrendeletet a székhelyén 1évo kir. jarasbirésagnak tartozik bemu-
tatni“ tovabbra is crvenyben maradt. | -

Ugyde mégis az Oen. ratiéia kétségteleniil az volt hogy a. veg—
rendelet az illetékes kir. kjzé altal hirdettessék ki mindazon ese-

~ tekben, amelyekben ennek lehetdsége fennforog és pedig azon okbdl,

hogy ezzel egyrészt a birdésag munkaja csSkkentessék, masrészf
pedig az eljaras egyszeriisittessék és gyorsittassék .

E2 a lenyege és egyben indokolisdga annak, hogy az :llefekes
kir. kjzé az Oen. dltal a vegrendelez‘ek kihirdetésére feljogosittatott.
Hogyha pedig az altala felvett stb. végrendelet kihirdetésére az
illetékes  kir. kjz6 feljogosittatott, — miert ne volna jogosult
az ugyanazon szekhelyen miikodo masik kjz6 altal hozzd bemu-
tatott veégrendelet kihirdetésére és illetdleg miért ne volna jo.gosult.
az ugyanazon székhelyen laké nem illetékes kiz6, az illetékes kir.
kjzOnek a nala 1évé végrendeletet kihirdetés végett bemutatni ? .

‘Hiszen nyilvanval6, hogy amennyiben egy és ugyanazon szekhelyen

tobb kjzd mikodik és kozilik az eljardsra valamelyik illetékes;
akkor az a mdsik kjzo, aki az eljarasra nem illetékes, de nala az
Orokhagyonak vegrendelete van: igen megkdnnyiti a birésag mun-
kéjat és nagyon meggyorsitia az eljarast is azzal, ha az eljarasrailletékes
ugyanazon szekhelyen miikodo kjzonek mutatja be avégrendeletet
kihirdet€s végett; — még ellenkezd esetben nehézkesebbé, hossza-
dalmasabba és bonyolulttd is lesz az eljaras .

Ez a birdi munka csokkentés és eljaras egyszemsztes €5

gyorsitds volt az indoka annak, hogy az Oen. az eljarasra illetékes

kjzOnek jogkOrébe utalta azon végrendeletek kihirdetését, amelyek

az Oen. 5. §-dban irva vannak. Ezért, vagyis kizarolag gyakorlati
és célszerliségi tekintetbdl kiindulva intézkedik az Oenr. 17. S-anak
utolsoeldtti bekezdése akképpen, hogy ,,ha a végrendeletet Kkir.
ka(') hirdeti ki“ ... ,,mas kjz6 altal bemutatott végrendele-
tet ezen kir. kjz6 jelenlétében .. .“ kell a ,Kjz6 hivatalos
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helyisegeben kihirdetni‘“, — ami vildgosan azt jelenti, amit dol-
gozatomban a megjelolt helyen kifejeztem, hogy t. i. az eljarasra
nem illetekes kjz6 a vegrendeletet az illetékes kjzbnek is bemutat-
hatja, — onként értetvén, — ha mindketten ugyanazon szekhelyen
miikodnek.

A hiba nézetem szerint abban van, hogy az Oen. 16. §- _4ban
mulasztas tortént. Elmulasztatott ott az Oen. 25. §-a 3-ik bekezdé-
sének a fentiek szerinti moddosuldsara vald hivatkozas, holott a
torvenyhozo célzata bizonyosan az volt, miszerint a fentirt okokbol

a nem illetékes kjzot is feljogositia arra, hogy a végrendeletet az
eljarasra illetekes kjzonek kihirdetés végett bemutathassa, — ha mind-

keften ugyanazon székhelyen miikddnek és csupdan véletlen téve-
désbol feledkezett meg ezen rendelkezésrél a torvényhozo azon
okbol, mert nem gondolt az egy székhelyen miikodo tobb kir. kjzore.
Ezt én pusztin torvényszerkesztési hibanak tekintem. Minden emberi
alkotds tobbé-kevésbbé tokéletlen. En bizonyos vagyok abban, hogyha
ma ujbol alkottatnék a torvény, akkor abban bennfoglaltatnék azon

a torveny szellemébdl logikusan folyd rendeikezés, amit fentebb

mar megjeloltem.

Ma azonban, ha csak szigoruan a torvény rendelkezéseit és
nem annak intentioit s a gyakorlat érdekeit tartjuk szem elotf, —
az eljarasra nem illetékes kjz0 az altala felvett, ndla letett végren-
deletet a székhelyén 1év0 kir. jbir6sdgnak tartoznék kihirdetés veé-
gelt bemutatni.

Véleményem szerint azonban abbol, ha a fentirtak szerint
az eljarasra nem illetékes kir. kjz0, az eljarasra illetékes kjzbnek
mutatna be a végrendeletet kihirdetés végett és utobbi a kihirdetést
teljesitené, joghatrany nem szdrmaznék sem a bemutatdé, sem a
kihirdet6 kjzbre, sem pedig a felekre, mert az esetleg szabalyta-
lanul tortént kihirdetés a végrendelet érvényességét alaki szempont-
bol nem érintené €s pedig anndl kevésbbé, mert a . végrendelet
kihirdetes€nek cselekményét két kir. kjzo hitelessége tanusitana,
holott ha az eljarasra illetékes kir. kjz6 hirdeti ki az 4ltala felvett,
nala letett sib. végrendeletet, akkor ezen cselekményt, ha az érde-

keltek nem jelennek meg : & maga tanusitja, rendszerint két irodai

alkalmazottja el6tt ... Ez pedig kevesebb biztositék, — mint a két
kir. kjz0 kozremiikOdésével tortént kihirdetés .

Alig is tételezhetd fel, hogy ilyen eselben a vegrendelet erve-
nyesseget vita targyava tennék, de ha az meglorténnek is, a vég-
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rendelet érvényessége a kihirdetés szabalytalansaga miatt megdont-
hetd nem lenne, — legfeljebb a végrendelet ujra Kkihirdetése
rendeltetnek el, — aminek azonban jelentdsége alig volna, —
mert a végrendelet kihirdetésének az a célja, hogy tajékozast
nyujtson azon személyekrdl, akik a hagyatékra igényt tamaszthat-
nanak, — mar tgyszolvan teljesedésbe ment. .

Nemcsak el6ttem, hanem azt hiszem valamenny1 Kartarsam eldtt
is vilagos most mdr, hogy amennyiben az Oen. ujbdl alkottatnék, —
abba az a rendelkezés, hogy az egy és ugyanazon székhelyen mikodo
kir. kjzOk koziil az eljarasra nem illetékes kir. kjz0,az eljarasra illetékes
kir. kjzbnek az altala felvett, nala letett, hozza bekiildott vagy neki
atadott vegrendeletet kihirdetés végett bemutatni jogosalt, — fel-
vetetnék.

Minthogy azonban az Oen. 5. S. errdl kifejezetten nem intéz-
kedik és meggybdzO6désem szerint az Oen. 16-ik §-&dban véletleniil
az Oen. 25-ik §. 3-ik bekezdésének a fentiek szerinti modositasa
elmulasztatott, — bar az Oenr. 17-ik §-anak fent idézett utolsd
elottt bekezdése ezt jova tenni kivanta, — mert minden szempont,
melyet figy az Oen., mint az Oenr.is célul tiizott ki (biréi munka
csokkentes, eljaras gyorsitas, egyszeriisites) emellett szolnak és
nincs 1s annak semmi elvi akadalya sem, — hiszen az eljarasra
iletékes kir. kjzOnek a nala 1évd végrendeletre nézve a kihirdetés
joga megadatott, — megis a lehetd kételyek, félreértések. vitatko-
zasok, esetleges perlekedések s ezekbOl keletkezhets kellemetlen-
seégek elkeriilese okabol opportunusabb lesz a szdban forgd esetben
a vegrendelet kihirdetését a székhelyen 1év0 birOsagnal teljesiteni
addig is, amig az Oen. fentemlitett hidnya a torvényhozds utjan
poOtoltatnek,

% H
%

Meg tobb kisebb-nagyobb kérdés is meriilt fel, amelyekkel
azonban celszeriibben latjuk bizonyos id§ eltelte utdn a gyakorlati
¢letbbl szerzend® tapasztalatok alapjan kés6bb foglalkozni,
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Az Orokosddési eljaras targyaban a
kamarakozi értekezlgt altal annak idején
benyujtott memorandum.

Most, hogy az 1927. évi IV. t. c. cletbeléptetése és végre-
hajtdsa targyaban kibocsatott 11000/1928. 1. M. szama rendelet az

Orokosodési eljarasra vonatkozo reformtorekvések egy ujabb szaka-

szat lezarta, a magyar kozjegyz6i Kar ez irdnyti allaspontjanak
Igazolasa, illetve ezen allaspont érvényesitéséért a multban folytatott
tevekenység leszogezése és a Jovoben folytatandéd tovabbi reform-
mozgalmak iranyitdsa céljabol sziikségesnek tartjuk az aldbbiakban
egesz terjedelmében kozolni azt a memorandumot amelyet e targy-
ban a Budapesten 1926. évi szeptember ho 11. és 12. napjan
megtartott kamarakozi értekezlet allasfoglalasa alapjan az Igazsag-
ugyminiszter Grhoz intéztek s annak kiegészitd részét képezs
modositd inditvanyokat az akkor még torvényjavaslatként szerepelt
Orokosodési eljarasi novellahoz.

A memerandumot és az inditvdnyokat a kamarakozi értekez-
leten tortént megbeszélések alapjan javarészben (Faldnffy Janos dr.
es Korossy Bertalan dr. kartarsaink ez iranyd értékes munkalatai
alapjan allitottdk Ossze s e felterjesztett — sajnos azonban vajmi
keves figyelemre méltatott — memorandum és mddosits inditvanyok
teljes szovege a kovetkezé - '

K

Az 0Orokosodési eljarasrél szolo 1894, XVI. t.-c.-nek reszleges
reformjdra az els§ 18pést Nagymeltosagod éltal az osszes kozjegy-
201 kamarakkal az 1924-ik év junius havaban kozolt — torvény-
tervezet tartalmazta. Ez a torvénytervezet koriilbeliil azonos intéz-
kedéseket foglalt magaban a nemzetgyiiléshez 1078. sz. a. benyuj-
tott torvenyjavaslattal. Annak idején részletes targyalas alda vettiik
volt azt a torvénytervezetet s kimutatva, hogy semmi egyebet nem
intencionalt, mint azt, hogy az 6rokostdési eljaras eldkészito, ad-
ministrativ teenddi a kOzjegyzOkre bizassanak s a birésag ilyen
modon tehermentesittessék, egyhangnan allast foglaltunk eliene
anelkiil, hogy csak meg is emlitettiik volna azt a regi  torekvé-
stinket, mely szerint az orokosodési eljards egész lefolytatasat koz-
jegyzdi hataskorbe utaltatni kivanjuk,
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- Ennel az allasfoglalasnal annak a meggondoldsa vezérelt
benniinket, hogy bar sem altalanos jogszolgaltatasi szempontokbdl,
sem- a kdzjegyz6i kar specidlis  érdekéb6l nem helyes és nem
kivanatos az, hogy mi az 0rokosodési eljards vitelénél csakmint
,0Ir01 megbizottak“ miikodiink s igy a birdsdggal szemben .erésen
tliggési viszonyban vagyunk, mégis a.mai nehéz gazdasagi viszonyok
kOzt inkdbb maradunk ebben a félszeg allapotban, mintsem, hogy
az- Orokosodesi eljarasnak egészen a mi hataskoriinkbe vald utalasa
mellett kénytelenek legyiink az eljaras elokészitésével jard nagy
munkatobbletet végezni és ennek: elvégzésére minden iroddban
legalabb is egy egészen (j munkaerdt bedllitani és ezzel magukat
nagy kiadastobblettel terhelni. - e

Amde az a reménysegiink, hogy ett6l a nagy munka- és
kiadastobbletté] megmenekiiljiink, nem teljesedett, mert Nagy-
meltdsagod Dbizonyara a birdi munkaapasztas ¢€s ezzel az allam

haztartdsi kiadasok cstkkentésének szempontjabol sziikségesnek

latta az 1078. szamn torvényjavaslatot a nemzetgyiiléshez benyujtani
anélkiil, hogy a javaslat bizottsdgi targyalasdhoz a kozjegyzbi
kamarak kikiildotteit vagyis az 6rokosodési eljarassal gyakorlatilag
allanddan foglalkozo s igy tanacsadasra leghivatottabb szakértoket
tandcskozdsra meghivta volna, amit pedig annak idején kertiink is.
Amikor tehat most mar az el6tt a kényszerhelyzet eldtt allunk,
hogy az elGkészités nagy munkatobbletét s az ezzel jar6 nagy
anyagi megterhelést vallalnunk kell : vessziik magunknak azt

. a batorsagot, hogy ismét hangsilyozni merjitk azt a regt kivan-
-sagunkat, amely arra irdnyul, hogy a nem vitds egész Orokosodési

eljaras (a biztositdsi intézkedések, a perreutasitis és az 6rokosodési
eljards érdemi reszenek befejezése utdn még sziikséges. egyes
teenddk kivételével) a mi hataskoriinkbe utaltassék. Igaz ugyan,
hogy tobb felterjesztésiinkben hangsiilyoztuk volt, mikép az 6roko-
sOdési eljardsnak kozjegyz6i hataskorbe utaldsaval reink nehezedd
nagy munka- és koltségtobblettel csak az esetben tartjuk a tomeges

- uj kozjegyzbi allasok szervezése ¢€s hazank gazdasagi életének

megroskadasa kovetkeztében anyagi létében megtamadott karunkat
meltdnyosan megterhelhetének, ha ezért az okiratszerkesztés terén
jelentékeny hatdskor kiterjesztést kapunk és igaz, hogy a Nagy-

-meltoésagod altal ugyancsak a nemzetgyiiléshez benyujtott 1077, sz.

torvényjavaslat ilyen jelentékeny kiterjesztést egyaltalan. .nem
tartalmaz, szambaveheld uj kereseti forrast nem nyit meg résziinkre



s igy az Orokosodesi tljarasnak koz;egyzél hataskorbe valé utaldsa
reank" nézve csak egy Oriasi terhet jelent, gy hogy épen ezért
ma is azon az allasponton vagyunk, hogy a mi szempontunkbol
Ieghelyesebb lenne az 1078. sz. ‘___]avaslatnak a napirendr6l valo
levetele. . o _

‘Azonban ha ez nem lehetséges s ha meg kell lenni. annak
hogy az Orokosodesi. eljarasnak oOsszes elokészitd cselekményeit
a kir. kozjegyzd végezze, akkor mar nincs mas valasztasunk, mint
kernt azt, hogy az orokosodési eljards érdemleges része, az 6rok-
lesi ]ogutédlas tanusitasa 1s tetessek at kozjegyz6i hatdskorbe,
mert azt, hogy az 6rokosodési eljdras soran az elokészitd, kezeldi
munkalatokat mi végezziik a birosag helyett, de az érdem; betejezés
ne a mi hataskoriinkbe tartozzék nem tartjuk sem a jogszolgal-
 tatas érdekével, sem pedig kari Onerzetiinkkel 0sszeegyeztethetdnek.
A jogszolgaltatas érdekével azért nem, mert a peres e€s perenkiviili
eljarasnak egymastol vald elvalasztidsa s igy a birdsdgnak a maga
eredeti rendeltetése szamdra vald visszaadasa valoban oiyan fontos
koveteimény, amelynek megvalositasat egyszer mar Magyarorszagon
Is meg kellene kezdeni és mert a birdsag mai tilterhelt allapotaban
a hdgyatékl tigyek, — amelyek pedig nézetiink szerint az egész
gazdasagi forgalomnak legfontosabb alapjai, — valoban csigalassti-
saggal intéztetnek; kari Onérzetiinkkel pedig azért nem, mert ugy
érezziik, hogy semmlvel sem szolgaltunk ra arra, hogy a birdsag
altal vezettesstink egy olyan ligykOr tekintetében, amely tulajdon-
képen kozjegyz0i €s nem birdi intézkedés ald tartozik s ezzel
intézményiink onnallésaga, jelentdsége lekicsinyittessék, fejlédési
lehetOosege megakasztassék, karunk tagjainak erkélcsi és tarsadalml
helyzete pedig ferde szinben tiintettessék fel. '

A torvényjavaslat indokoldsa maga 1s hangsulyozza, hogy
»a koz]egyzdk allandoéan siirgetik ugyan, hogy az egesz hagyatéki

eljaras elejétél végig a kir. kozjegyz6 iigykorébe utaltassek, ez
ellen a javaslat ellen azonban tobb oldalrol aggodalom meriilt fel,
ezert a tervezet ilyen iranya rendelkezést nem tartalmaz.“

Mi abban a reményben vagyunk, hogy .ez az ,aggodalom,“

— amely kiilonben tudomasunk szerint a kir. itél6tablai elnok urak
reszerl meriilt fel, — nem a kozjegyzoi kar erkolesi és szellemi

kvalifikdcidja tekintetében torog fenn. Ami az eldbbit illeti;

minden ftestiiletben akadnak ‘ugyan  magukrol megteledkezd és
visszacdléseket elkovets egyének, de merjiik allitani, hogy a koz-
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jegyz6i karban semmivel sem nagyobb az ilyenek percentualis
szima és semmivel sem stlyosabbak a fegyelmi esetek, ‘mint
barmely mas kozhivatainoki testiiletben, mint magédban-a birdi
karban. Ebben Nagyméltosagod, aki a birésagok tagjainak és a kir.
kozjegyzikne '« fegyelmi iigyeit f6feliigyeleti joganal fogva tigyelem-
mel kisé€ri, bizonydra igazat fog nekiink adni. Ami pedig a szellemi
kvalifikdciot illeti, ez alakilag tOkéletesen azonos a birdi karéval
s épen ezért nem lehet feltételezni azt, hogy a kozjegyzok, akik
egesz életiiket hagyatéki iigyek elintézésével toltik el, kevésbbé
ismernék az drokjogot és az orokosodési eljarasrol szold torvenyt,
valamint azokat a gyakorlati modozatokat, amelyek melleft az
Orokdsodési eljarast lefolytatni kell, mint a birdsag tagjai, akik
meg sem szentelik egész 1evekenysewuket ennek az egy ilgyszaknak,
kiilonosen pedig mint azok a pilydjuk kezdetén ailé birbsagi
titkdrok és jegyzOk, akiknek ligykOrébe a hagyatéki ligyek blrosagz
Intézése rendszerint tartozik.

Az aggodalom tehat bizonyara csak abban a tekintetben forog.
fenn, hogy a kozjegyzOk nem allanak olyan hatilyos ellenbrzés.

- alatt, mint a bir0sag tagjai (az egymds altal valo évi vizsgalatot

nem lehet teljesen megnyugtatonak tekinteni) s igy ha a hagyatéki
ligyeket e]hanyagoljék kesedelmesen, vagy rosszul latjak-el és ez
altal veszélyeztetik azt a fontos allami és tarsadalmi érdeket, mely
a hagyatéki iigyek gyors es helyes lebonyolitisahoz fliz6dik : —
a hatalyos ellen0rzés hidnya miatt nagyon nehéz és nagyan Iabsu
a reparacio. Ugy veljiik tehat, hogy ha hatdlyos ellen6rzés ala
lehetne vetni a kozjegyzOk hagyatéki ligyvezetését és iigykeze-
leset, az aggodalom Onmagatdél megsziinik és batfran red Iehetne
bizni a kozjegyzOkre az egész hagyatéki eljarast. |
Hogy pedig ez mennyire helyes lenne a perenkwuh J()ngal-
galiatasnak a perestdl vald lehetd elvalasztasa — a bir0sag teher-
mentesitese €s az allamhaztartasi kiadasok csokkentése szempontjabol,

- —azt lgazan felesleges Nagyméltosagod eldtt bovebben fejtegetni.

A hatalyos ellenOrzést mi az 4altal gondol]uk megvalosithato-
nak, hogy a kir. t0rvényszéki elnokdk jogosittatndnak fel arra,
mikép az €vi jarasbir6sagi vizsgilatok alkalmaval megwmgaljak a
kdzjegyzOk hagyatekl uﬁykezeléset €s ligyvezetését és amennyiben
hibdkat, mulasztisokat taldlnak, a megteleld intézkedés megtétele
vegelt a hagyatéki blrésaget eselleg a fegyelmi birdsagot értesi-
tenék. Ez a vizsgalat eg dedlan nem rona nagy terhet-a torvény-
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szeki elntkokre, mert egy—egy kozjegyzonél éllaléba’n olyan kcves
hagyatéki {igy van folyamatban, hogy a legalaposabb vizsgélat is

gyakorlott' szakember részér6l egy Ordnal tobbet aligha igénybe
vesz €s végiil azt mégis csak el merjiik mondani, hogy a kozjegy-

z0k tilnyom6- nagy tobbségénél rend, — pedantéria uralkod_ik S
az tgyek, mar csak gazdasagi érdekekbdl is — elég gyorsan vegez-
tetnek, a mely allitasunk valosagat Nagyméltdésagodnak az évi tigy-

forgalmi kimutatasainkra nézve tett észrevételei is tamogatjék.

Ami pedig az 1894. XVL. t. c. altalunk javasolt irdnyban valé
modositdsanak és kiegészitésének novelldris tton vald I'ker_'eszli.il_-_'
vitelet illeti, az egyaltalan nem nehéz dolog és mi a magunk ré-

szerbl el is készitettiik az ide vonatkozo tervezetet, melyet ide
csatolva ezennel felterjesztiink.

Ugy véljitk tovabbi, hogyha a rendes 6r6k6$6dési eljaras
lebonyolitdsa kozjegyzoOi hataskorbe utaltatnék, semmi akadalya

sem lenne annak, hogy — az 4. n. hirdetményi eljards mellett —
az 0Orokdsidosi és hagyomdnyi bizonyitvanyt is a kozijegyzd sajat
hataskorében készitse el és adja ki, ha mar ennek az intezmeny -

u

nek — bizonyara nem jogszolgaltatasi érdekbdl, — egyalialan meg
kell: maradni. Mi ugyan véltozatlanul azon az allasponton vagyunk
most is, hogy az Orokosodési és hagyomaényi bizonyitvanyokra,
ietbleg az 1894. XVI. t. c. X. fejezetében szabalyozott kiilon
eljarasra semmi sziikség nincs. E tekintetben leszogezziik e helyen®
s az 1922-ik évben Budapesten megtartott orszagos kbzjegyzor

kongresszuson egyhang(lag hozott kovetkezd hatdrozatot : .a kir.
kOzjegyzOk orszagos kongresszusa mai 6rokosodési eljarasunkat
surgosen reformalandonak tartja olyképen, hogy az Orokdsodési

eljarasban a kir. kozjegyz0k kizardlagossdga és onallositasa végett'

minden hagyatéki tigyben az eljards az Or0khagyo halala vagy
holtta nyilvanitdsa utdn - hivatalb6l meginditand® és a mai bir6i

hagyatckatado végzés helyelt — nem vitds hagyatéki tigyekben az

oroklesi jogviszonyok rendezése Kir. kozjegyzd dltal tanusitando.
A kozjegyz0i tanusitvany foganatositisa a birdsdg hataskorébe
tartozik“.

Ebben a hatdrozatban kifejezést nyert a kOzjegyzO1 karnak

Orokdsodési eljarasunk reformjat illetéleg azon egyértelmii véleménye,

— mely reank nézve jOvbre is irdnyado és pedig :

[-sz0Or, hogy minden hagyatéki iigyben, — tehat ugy azokban,

melyekben mai jogunk szerint az eljaras hivatalbol egyaltalaban nem
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indittatik meg, t. i. amidén kizarolag oOnjoguak az 6rokosok és a
hagyatéki vagyon kizarolag ingokbol 4ll, valamint azokban, melyek-
ben az eljaras hivatalbol, feltételesen vagyis 3 honap letelte utan
indittatik meg t. i. am'dén kizdrélag onjoguak az orokosck és a
hagyatékhoz ingatlan is tartozik: — az eljards azonnal feltétlentil
hivatalbol induljon meg, mert : az onjoglis ingOs hagyatéki ligyekben
tapasztalatunk szerint tobbszor megtortént mar, hogy a hagyatéki
vagyon eltiint, elrejttetett, vagy eltitkoltatott és igy .az orokosok
annak birtokdba nem juthatiak : tovdbba eléfordult az is, hogy a
jogszerii 6rokosoket és a halalesetre sz0l0 intézkedéseket elhall-
gattak, eltitkoltak és igy gy a hagyatéki vagyon, mint az Oroklési

jogok tekintetében bonyodalmak, perek tamadtak, — mindezeken
feliil ilyen hagyatéki iigyekben a vagyon eltitkolasa kovetkeztében

az allamkincstar is igen nagy kart szenved az 6rokiési illeték elvesz-
tése miatt, ' | o o
2-szor, hogy az Orokosodési és hagyomdnyi bizonyitvany in-
tezménye vagyis a hagyatéki iigyeknek u. n. hirdetményi eljaras
mellétt valo rendezése hatalyon kiviil helyezendd és pedig: a) a
felek érdeke, b) a birdsigi munkateher kevesbbitése, c) a jogbizton-
sagi érdekek megdvasa és d) a telekkonyvek rendezettsége okabol,
Ugyanis a) a felek érdekében hatranyos és karos, mert nem
egyszerlibb, nem rovidebb és nem kevésbbé koltséges ez az eljaras
a rendes targyalasi eljdrdsndl, sGt éppen ellenkezéleg : szovevénye-
sebb, mert a kizarélagos 6roklés jog igazolasira és a hagyatéki
vagyon megallapitasara sok hiteles okmanyt kell beszerezni ; (ha-
laleset felvétel, csaladi értesits, tkvi Kivonat, adé?éx'ték bizonyitvany
stb.) — hosszadalmasabb, mert 3 honap eltelte el6tt nem lehet
Orokosodési bizonyitvanyt kiadni, mig az atadé végzés a legtobb
esetben 3 hénapon beliil is meghozhato. Maga a hirdetmény lejarta.
s legkevesebb 45 nap; — koltségesebb is, mert a laikus nem

“tudja elkésziteni a munkélatokat, — ha pedig mdssal készitteti,

tobbe keriil mint az alacsony kozjegyz6i dij és ezeken feliil minden
okmany bélyegkoteles és beszerzése is sok kiadissal jar. Gyakor-
latb6l tudjuk, hogy az egyszerii falusi ember szabad akaratabol
Or0kbsddési bizonyitvanyt sohasem kérne, nem is ismeri azt, ha

ismern¢, akkor' éppen nem kérné, hanem ra erdszakolja az, akinek

abbol haszna van; —'b) a birGsdgi munkaterhet sem kevesbbitik,
s0t novelik, mert az ilyen kérvenyek tilnyomolag avatatlan kb:;egeki
(kdzségi jegyzOk és ziigirdszok) kezében hibas elkészitésiik és
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hlanyos felszerelésiik ‘miatt a b1rosag0knak sok nehezseget 0k02---
nak. De ‘a birésagok munkaterhét nagyon megnoveli az is, hogy

meg a helyesen keszitett OB. iigyeket is elejétdl végig at kell ta-
nulmanyozm és csak ennek megtorténte utdn lehet az 6rokosodési
blzonyltvanyt megfogalmazni és kiadni; c) a jogbiztonsagi kove-
telmenyek sem részesiilnek kell§ vedelemben az Ob-nal, mert a
haldleset felvétel, mely egyoldalt bemondason nyugszik, nem meg-
bizhat6 alap az 6roklési jog igazolasara, mert az 6rokosok egyrésze

és a végrendelet gyakran kimarad beidle, kiskortiak nagykoriaknak

vétetnek fel ; 6rokosok ‘helyteleniil allapittatnak meg ; — magat a
h1rdetmeny1 felhwast 1S éppen az Orokosok nem olvassak ; ez az
el;aras tehat csak egy fictiora van épitve ; d) legnagyobb fogyate’ka
a hlrdetmenyes eljarasnak mégis az, hogy a tekkonyvi allapotok

rendezésére nem alkalmas, mert az Orokosodési eljaras 67—70.

§§-aiban szabalyozott telekkonyvi rendezés, tehat az Orokosodési
eljards legfobb celja nem ervenyesithetd. benne, s6t gyakran elo-
fordul az is, hogy egyes ingatianok klhagyatndk és késobb utal-
tatnak mint dijtalan pothagyaték a kozjegyzbk elébe.

- ‘Mindezekbd! a gyakorlati életben eléforduld tapasztalatokbél
nyllvanvalo hogy a hirdetményes el]aras fenntartasara semmi
sziikség nincsen, mert az ugy a koz- mint maganérdekekre felette
kdros €S hatranyos
~ Azonban ha a fenti és egyeb elbterjesztéseink €s indokaink
ellenében 1S Nagyméltosagf;d — amint javaslatabdl latjuk, — az
Ob. intézményét, vagyis a hirdetményi eljarast fenntartandonak véli,
akkor nem marad mas hatra, mint ‘az, hogy ennek az eljardsnak
a vezetése, intézése ¢és befejezése a kir. kozjegyzOkre bizassék,
akiknek ez tigyekben valo makodése igen {elentekeny terhet venne
le a birdsagrol: a kbzjegyz0 intézkedésének targyilagossagat pedig igen
egyszeriien lehetne egy ,elbterjesztési jog“ megadasaval biztositani.

- Mellékelt tervezetiink tehat az orokosodeési eljardsnak a fenti
iranyban valé mddositasat is feloleli.

~ Vegiil pedig van nehany javaslatunk a mellekelt tervezetben,
mely részint a kozjegyzOnek a hagyatéki tigyek onndld hataskorbe
valo mtezesebol folytk, reészint egy eddig i1s nagyon meitanytalan

s fajdalom a javaslat altal is fenntartott allapot megsziintetését

célozza, részint pedig a ]dvaslat nem eleg gyakorlatias mtezkedesevel

szemben a;anl modositast.

» #*
s
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 Ezekutan lefryen szabad tervezeliink 1észletes mdokolasara
attern | ' |

A javaslat 1. § 2-ik bek. 2. mondata az 1gazsagugymmlszterre'
kivanja bizni az illetékes kozjegyz6 megjellését abban az esetben,
ha a jarasbir6sag teriiletén kdzjegyz6i szckhely nincs. Nézetiink
szerint ez teljesen felesleges. Altaldnos érvényii miniszteri rendeletek
hatdrozzak azt meg, hogy a kozjegyz6i allasok mely jarasbirésagok
teriiletére vannak rendszeresitve, ha tehdt valamely jarasbirosag
teriilet€n kozjegyzo nincs, a hagyatéki iigyeket annak a kozjegyzOnek
kell intézni, akinek alldsa annak a 1arasb1résagnak a teriiletére
rendszeresitve van. Ezen alapul a javaslat 1. §. 2. bek. 2 mondatahoz,.
fiizott médositasunk. '

A javaslat 3. §. 4-ik bekezdése helyebe telvett médosnasunkaf
a kovetkezOkben okoljuk meg. A halaleset és leltar felvételénél,
valamint ezek beterjesztésénél késedelmes kozeget a buésag esetrol-
esetre 100.000 koronaig ter;edheto rendbirsaggal biintetheti. Ezt
a rendbirsagolasi jogot, — bar gyiiloletes volta miatt nem kivdnatos
— megis at kell ruhdzni a kozjegyzore, mert kiilonben a kozjegyzd
a kozsegi kozegek késedelmessége és mulasztasai miatt a birésaghoz
esetrol-esetre jelentéseket lesz kénytelen kiildeni és ezek alapjan
intezkednék a bir6sdg a birsdg kiszabdsa irdnt, ami nemcsak
az ligyek menetét fogja szerfelett hatraltatni és a birdsagot ujabb
munkaval terhelni, hanem a kbzjegyzd tekintélyét is kisebbiti és
ezenkiviil a kozségi kozegek mulasztdsai miatt is a kOzjegyzot
terheln¢ a felelosség. Ha tehdt rendet akarunk, akkor meg kell
adni ahhoz az esetleg sziikséges kényszeritd eszkozoket is a koz-
]egyzﬁnek A birsagolasnal a kozjegyzd targyilagos eljarasanak
a blrésaghoz beadhatd elbter]esztés 1s biztositéka leend, — eltekintve
attol, hogy a kdziegyz6 'ezzel a birsagoldsi joggal kiilonben is
csak végsd sziikség esetén élne. |

A javaslat 11. §-sa helyett egészen (ij rendelkezést ajanlunk,
mely az Oe. 52. §. 3. bekezdését, illetdleg az 1886. VLt c. 32. §-4nak
intézkedését is hatdlyon kiviil helyezni célozza. Nagy elkeseredéssel

15l el benniinket az, hogy mi, akik ugyanazzal az erkolcsi és

szellemi kvallflkauéval rendelkezunk mint a bir6sdg tagjai, intéz-
ményhnk 50-ik évének fennallasa és ez id6 alatt karunk tagjainak
tisztességes és kozhaszni ‘munkalkoddsa utin is, ki- legyiink téve
annak,” hogy -alantas kezeld tisztvisel6k modjara megbusagoltassunk
és pedig megblrsagoltassunk esetleg birdsdgi titkarok és jegyz6k
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altal. Ugy hissziik, ezt a banasmédot mér igazdn nem érdemeljiik
meg €s ebb6l mar valdban kinéttiink ! Meg van nekiink a rendes
fegyelmi hatdosdgunk! Ha valami hibat, vagy mulasztast kovetiink
el, meg van annak a mddja, hogy azt fegyelmi hatosagunk meg-
torolja. A mulasztasnak, de f6ként a rosszul elldtdsnak megaliapitasa
sokszor nagyon nehéz. Tudomdssal birunk olyan esetr6l, mikor
 a jarasbirésag megallapitotta, hogy a kozjegyzd rosszul - latta el
a hagyatéki iligyet, a megbizdst a kozjegyzotdl elvonta, azt a birdsag
egy tagjaval intéztette el és végeredményben kideriilt, hogy a koz-
jegyzd jart el helyesen s a helyette kikiildott biro tévesen,; ugy
tudjuk, hogy feliigyeleti intézkedés is lett ennek a kovetkezménye.
Ugy tudjuk nem egyszer fordul eld, hogy a birosagok is teljesen
tarthatatlan rossz itéleteket hoznak, tehat ,rosszul latjak el® az
tigyet, hogy az ligy elintézésénél indokolatlan kesedelmet tanusitanak
és még se ismeriink olyan torvényes rendelkezéseket, amelyek
szerint az alsd birdsagok a fels6 birosagok altal meg rendbirsagol-
tatnanak. Nincs tehdat annak sem lathato alapja, hogy a bir0sag
birsadgolja a kozjegyz6t, de teljesen indokolatlan az 1s, hogy
a megbizas elvonasa miatt ne legyen helye jogorvoslatnak. Kerjiik,
méltoztassek ezt a ,szégyen paragrafust“ megvaltoztatni, a birosag-
nak a megbizast elvond hatdrozata ellen pedig — hiszen elvégre
a jarasbirdé sem csalhatatlan — jogorvoslatot adni.

Ha az 0rdkosOdési eljards intézése a kozjegyzd 0Onallo
hataskorébe utaltatik, akkor onként értetendden meg kell valtoztatni
az 1894. XVI. t. c. T1. §. 1. és 2. bekezdésének, valamint e §.
utolsO el6tti bekezdésenek szovegezését, illetOleg ezek helyett egy
olyan szoveget kell tenni, amin6t mi tervezetiink *11. §-aban
ajanlunk,

Az 0OrOkosOdesi eljardst — amennyiben az erdekeltek kozt
egyezség jon 1étre és a gyamhatosag alatt alld személyek érdekeltsége
eselén — gyamhatosagilag is jovahagyatik, a hagyatek birdi atadasa
helyett a kéijegyzé ,Orokosodési tanusitvanya“-val véljiik befejezen-
donek. |

Az 0Orokosodési tanusitvanyt ugyanolyan alakban veljiik ki-
allitandénak, mint most az 1912. VI, t, c¢. 29. és 30. §-ai szerint

készitendd osztalykivonatot, amelyre a bir6sag hagyatékatado veégzése

helyett a kozjegyz0 vezetné ra azt a tanusitvanyt, hogy az illeto
hagyatékban a jogutddlas az el6z6 osztaly é€rtelmében torténik. Az
erre vonatkoz6 rendelkezéseket tartalmazzak az altalunk javasolt
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I1-b. és 11-d. §-ok ¢és ennek kovetkezménye javaslatunk 17-b.
S-a szerint az 1912. VIL t. ¢, 29. és 30. §-anak hatalyon kivil
he;lyg'zélse_, tervezetiink értelmében a kozjegyz6 altal kiallitanddé
Or0kOsodési tanusitvdny ellen a feleknek elSterjesztési jogot kell
adni a hagyatéki birésaghoz, melyrdl alabb szdélunk. Ezen a hélyEﬁ'
csak azt sziikséges szabdlyozni, hogy ha az Orokosodési 'tanusitvéﬁy'
ellen elGterjesztés nem nyuijtatik be, a kozjegyzOnek miféle tovabbi
teend0i vannak. Magatol értetends, hogy teenddi nem mésok, mint
amelyek az 1894. XVI. t. c. 75. §-4nak 1. és 4. bekezdése szerint
a birdsag teenddi voltak, amelyek elvégzése utdn az iratokat be
k-el_l- terjeszteni a hagyatéki birdsdghoz. Erre nézve rendelkezik
tery‘ezetﬁnk 11-d §-a. E §-ban ki van emelve az is, hogy a“biréségnak"
is lesznek még — irattarba helyezés el6tt 'esetleg — teend6i.
Nevezetesen a biztositdsi intézkedések felolddsa, kiutalisok birdi
leletben levd Osszegb6l, az illeték biztositdsa stb. Ezek mar feltét-
lentil hatésagi teend6k, amiknek végzésére a kozjegyzd nem alkalmas.
Ami ellenben a hagyatéki ingatlanokon az illeték biztositisat illeti,
ezt a kozjegyz0 elvégezheti, mert ha az adohivatal kozli vele az
iHeték Osszegét és azt az 6rokosok nem fizetik ki, az 6rokdsodési
tanusitvannyal egyiitt Aatteheti az addhivatal kimutatdsat is a tkyi
hatéséghoz,. amely ennek alapjan hivatalb6l intézkedik az illeték
erejeig a zalogjog bekebelezése irant, Mindezeknek a szabalyozasa
termeszetesen a 31.300/921. 1. M. sz. rendelet megfelel inegQ
valtoztatasat teszi sziikségessé. '

- Az 1894. XVI. t. c. V. fejezetéhez minddssze 2 rovid médositas
sziikséges. | - '

Az elsot, mint 6nkeént értet6dot tervezetiink 11. §-a tartalmazza.
Az Oe. 94. §-a helyett azonban — tervezetiink 11-f. §-a

szerint — egészen uj rendelkezést kell felvenni. Ez a rendelkezés
azt a cclt, amely az Oe: 94, §-ban foglaltatik, tokéletesen meg-
valdsitja. Birdsagi beleegyezésre semmi sziikség nincs, a gyakorlat-
ban eddig -sem volt arra-— legaldbb kifejezetten nem birésé‘gif
beleegyezés. Ha az orokosok valamely ingatlant eladtak, vagy
egyebként elidegenilettek, mellékeltetett az elidegenité jogiigyletet
tartalmazé -okirat s -a targyalasi jegyz6konyvbe — tehat az 0$ztéilj}':
!(i.von'atba Is — belefoglaltatott az a kivansag, hogy az elidegenitettz
Ingatlan az Or6khagyo nevérsl kozvetleniil irassék 4t a jogszerzo
nevere,- az atadé végzés azutdn ‘ebben az esetben is a fendes |
formula szerint - hangzott — anélkiil, hogy kiilon beleegyez'é's
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jelentetett volna ki — €s az atirds mindig meglortént. Nem is
tudjuk megéerteni mire valo lenne itt a birdsag ,beleegyezése“ ha
meg van allapitva kik az 6rokosok €s azok mindnyajan beleegyeznek
az atirdsba, — vagy pedig ha nincsenek megdllapitva az 6rokosok,
de az igényt tartOk mindnyajan beleegyeznek az atirasba, egészen
telesleges a birdsag Deleegyezése. Tervezetiink tehalt nem tesz
egyebet, mint az eddigi gyakorlatot szankcionalja.

Tervezetiinknek az 1078. sz. javaslat 12. §. 4. bekezdésének
modositasdra vonatkozd része indokoldst nem igényel.

A javaslat 12. §. utolsé bekezdése csak akkor nem engedi

meg az 0rokosodesi bizonyitvany kiadasat, ha a kozjegyz6 kérelemre,

vagy hdarom havi hatdrid0 letelte folytdn mar hatarnapot tiizott
a hagyatek targyalasara. Mi sziikségesnek tartanok annak a ki-
mondasat, hogy az oOrokhagyo halalatél szamitott 3 ho eltelte utan
egyaitalan nem lehet Orokodsodési bizonyitvanyt kérni, mert ez
kovetkezik el6szor is a Oe. 4. §-nak rendelkezésébd! (,ha a hagyaték-
hoz ingatlan vagyon tartozik és az orokhagyo haldldtol szdmitoit
3 hénap alatt sem az 6rokosodési eljaras meginditasat nem kérte
az €rdekeltek valamelyike, sem pedig ugyanezen hatdridd alatt 5riko-
sodesi vagy hagyomdnyi bizonyitvdany kiaddsa irdnti kérelmet elo nem

terjeszteltek “) de masodszor a hataridének az 1078. sz. javaslat szerint

valo meghatarozasa bizonytalansagot teremtene a hataridé tekinteté-
ben, — mindeniéle kontroverzidkra adna alkalmat a kozjegyz6 és
a bizonyitvany kiadasat kérelmez fél kozt, bizonyara nem egyszer
vadoltatnank a kozjegyz6k azzal, hogy antedataltak a tirgyalds
kitiizését csak azért, hogy Orokosodési bizonyitvanyt kérni ne
lehessen; harmadszor pedig alkalmat szolgaltatndnk a kozségi
legyzOknek arra, hogy késedelimesen terjesszék be a haldleset
telvételeket olyan esetekben, mikor mar kozel van az az idépont,
amelyben minden 6rokos nagykortiva valik,

Nem egy olyan- esetet tudunk, hogy a kozségi jegyzOk héna-

pokig, sot evekig huztdk a haldleset felvétel beterjesztését, inkabb
kitcve magukat a csekély birsdgnak, csakhogy modjukban legyen
a kiskort 6rokosnek nagykortiva valdsaig az id6t kihuzni, hogy
azutan Orokosodési bizonyitvdny kiaddsa iranti kérvényt adhas-
sanak be.

- A javaslat 13. §-nak modositdsara irdnyuld javaslatunk egy-
szerilen torvényes intézkedés alakjaba foglalisa annak az elvnek,
hogy az ©Orokostdési bizonyitvany kidllitdsa és kiaddsa, — ha a

15T

kerelem teljesitésének semmi akadalya nincsen, “vagyis az elutasi-
tasra vagy kiegészitésre ok nem forog fenn: — a Kkir. kozlegyzo
ligykorebe utaltatik ; — hogyha pedig az 6rokosodési blzonyltvanyra
ranyuld kérelem klegesznendo vagy elutasitandd, a kozjegyz6 ha-
tarozati tervezetet készit és azt az iratokkal egyiitt a birdsaghoz
beterjeszti.

Ha pedig a hirdetményi hatarid® alatt igényt jelentenek, akkor
a hagyatéki ligyet a rendes targyalds szabalyai szerint intézi el.
| Az Oe. XIII. fejezetéhez, illetdleg a javaslat VII. fejezetében
modositast inditvanyozunk.

A modosito inditvany (tervezetiink 15. a. §-a) egyenes kovet-
kezmenye annak a felfogasunknak, hogy a kdzjegyzd ne birdi nieg-
bizottként, de ©ndlld hataskorben jarjon el. Ha a hataskoriinkbe
tartoz0 minden mds kozjegyzbi teendénél (1886. VII. t. c. 20. § a
d. pontok) nincs sziikség dijainknak biréi megallapitasara, nem
latjuk be, miért kell dijainkat éppen az oOrokosodési eljarasban
biréilag megallapitani, A dijak felszamitasa a targyalasi jegyz6-
kdnyvben kotelez6. A bir6sag akkor, amikor az iratok hozza beter-
jesztetnek, mindig ellenrizheti, helyesen vannak-e azok felszainitva
es ha talzott felszamitast tapasztal, modjdban van akar a kOzjegyz Qi
kamara atjan, akar a fegyelmi birésag utjan intézkedni. A feleknek,
ha a felszamitdst sokaljak, modjukban van akdr a jegyzékonyvben
kifogast emelni, akdr kiilobn beadvanyban a birosaghoz fordulni,
sot ha sem egyiket, sem masikat nem teszik, hanem csak nem
tizetik ki a sokallott dijat és a kozjegyzd azutdn elleniik a bird-
sagnal vegrehajtast kér, akkor is jogukban &ll a dij felszamitast
kifogasolni €s a birosagtdl leszallitast kérni; semmi sziikseg sincs
tehat a dijak bir6i megallapitdsara és ezzel a ‘kozjegyz6 iranti bi-
zalmatlansag €brentartasara.

Ha az 0rokosddési eljards befejezése egyezség esetén, — vala-
mint az Orokostdési és hagyomdnyi bizonyitvany elkészxtése €s
kiadasa a kozjegyz0re bizatik, természetesen gondoskodni kell a
kbzjegyz6 téves intézkedése ellen jogorvoslatrél. Ezt a felek részére
biztositando ,elbterjesztés“-sel véljiik megoldhaténak, mely eloter-
jesztés telett a hagyat€ki bir6sdg hatdrozna. Ennek az ,eldterjesz-
tes“-nek szabalyozdsat foglalja magaban a tervezetiinkben foglalt
15. b. §. amelyre nézve még megjegyezziik, hogy a feleknek nagy
megnyugvast adna az, ha eldterjesztésiinket kozvetleniil a birdsag-
nal is benyujthatndnk, mert igy nem lennének kitéve annak a —
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szerintlink ugyan teljesen valosziniitlen — veszélynek, hogy a koz-
legyz6 az el('jterjesztést' elhallgassa ¢€s az Or0kodsodesi tanusitvanyt
telekkonyv1 foganatositds végett a telekkonyvi hatdsaghoz attegye.
'_' A Dbefejezd rendelkezéshez inditvanyozott moédositasok nem
egyebek, mint torvény formdjaba valé foglaldsa annak az elvnek,
mely szerint a kozjegyz6 a hagyatéki iigyek intézésénél onallo hatas-
korben, de a birdsag ellenérzése mellett — jar el és annak, hogy
a kozjegyz0i iigykezelés és tigyvezetés a torvényszéki elnokok vizs-
galata ala vonatik. A javaslat 17-ik §-dnak utolsdé bekezdése tor-
lend6 azért, mert az ebben foglalt rendelkezés csak Lvitéikra $20l-
galtatna okot, ezt pedig — mivel az el]arasthosszadalmassa tenne,
el kell keriilni.

~ Legyen szabad megjegyezni, mikép igen nagy sulyt helyez-—
zlink arra tervezetiinkben tobb helyen felvett javaslatra, hogy a
hagyatéki tigy intézését a kbzjegyzO6tdl megvono hatarozatot, tovabba
a kozjegyz0 tanusitvanya vagy orokosbdési és hagyomanyi bizo-
nyitvanya ellen beadott eloterjesztés erdemeben hozando hatarozatot,
végtil a dijfelszamitds helyessége targyaban hozandd hatarozatot
csakis ,bir0“ hozhassa meg (tehat jegyz6 és titkdr ne hozhassa
_meg) Sokszor és sok helyen tejtettiik mar ki milyen lealazonak
és allasunk tekintélyéhez mennyire meltatlannak €s a kozOnség
korében is a kOzjegyzOi allast milyen ferde szinben feltiintettnek
tartjuk azt hogy a mi miikddésiinket birdsagi ]egyzok es titkarok
tehat biroi segédszemelyzet tagjai, akik kiilonben a torvény szerint
még csak helyettesek sem lehetnek mellettiink, — vizsgaljak feliil.
Intézményunknek 50 éven at becsiiletesen és mzhasznu modon
valo funkciondldsa utdn — (igy hissziik — megérdemelndk, hogy
ettol a lealazastél megszabadittassunk.

Végezetiil ismételten arra kérjiik Nagymeltosagodat hogy mai
orokosodesi eljarasunk (1894. XVI. t. c.) reformjat targyalé 1078.
szamfi tdrvényjavaslatot visszavonni meltéztassék — ha azonban
ez mar nem volna leheiséges, akkor arra kérjiik : méltoztassék a
torvény tervezet modositdsara irdnyulo Inditvanyainkat, — melyek-
ben az orszédg valamenny1 koz]egyzm kamarajanak egyhangt véle-

ménye nyilvanul meg, elfogadni és az 1078. sz. torvényjavaslatot
annak értelmében megvaltoztatm
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Mddosito ihditvényok az Orokdsddési eljarast (1894. XVI.
t.-c.) modosité 1078. szamu térvényjavaslathoz.

A javaslat 1. §. 2. bekezdésének 2-ik mondata helyebe a
kovetkezd rendelkezés 1ép : |

,Az olyan jarasbirosagra nézve, melynek teriiletén kozjegyzoi
székhely nincsen, az a kozjegyzd jar el, amelyiknek keriiletéhez az
illetékes jarasbirosag teriilete tartozik®.

A javaslat 3. §. 4-ik bekezdésének helyébe a kovetkezd ren-
delkezés lep : _

,A fent megszabott kotelesség elmulasztasa esetrol-esetre
szdzezer Korondig terjedhetd rendbirsdggal biintetendd. A rendbir-
sag az allamkincstart illeti és a kozségre illetékes kir. kozjegyzo
szabja ki. A rendbirsag kiszabdsa ellen csak elOterjesztest lehet
tenni a jarasbirésaghoz. Az elterjesztés targyaban hozott hatarozat
ellen felfolyamodasnak nincs helye. A kiszabott rendbirsagot tizenot
nap alatt kell megfizetni, ellenkez6 esetben kdzadok modjara kell
behajtani“.

A javaslat 11. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezések lepnek.

Az Oe. 52. 8. 3. bekezdése hatalyon kiviil helyeztelik®.

Az Oe. 52. §. 3-ik bekezdéseként kovetkezd rendelkezéssel
egeszittetik ki :

,Ha a hagyatéki birosdg akdr hivatalbol, akar valamelyik fel
panaszara, akar pedig a torvényszéki elnok vizsgalati észrevctelei
alapjan azt észleli, hogy a kozjegyzG6 valamely hagyatcki tigyet
elhanyagol, késedelmesen vagy egyébkent rosszul lat el: a hagya-
téki {igy elintézését a hibas kozjegyzOtdl elvonhatja €s helyben
székeld mas kozjegyzOre, ha pedig olyan nincs, birdsagi tagra
bizhatja — és kisebb mulasztdsok vagy rendellenességek esetén a
koziegyzOt az illetékes kozjegyz6i kamara utjan vonja felelossegre ;
— stilyosabb esetekben a kozjegyzének fegyelmi titon valo telelos-
ségre vondsa irdnt a kozjegyz6i fegyelmi birosagot megkeresi.
llyen hatdrozatot azonban a kir. jarasbirésdgnak csak ,biroi“ tagja
hozhat.

E hatarozat ellen a végzés kézbesitesetdl szamitott 3 nap alatt
felfolyamodasnak van helye a kir. torvényszékhez. A felfolyamo-
dassal egyiift koteles a kozjegyz6 az illetd hagyateki ligy Osszes
iratait is beterjeszteni. A jarasbirdésag a felfolyamodast az Osszes
iratokkal egyiitt azonnal koteles a torvényszekhez telterjeszteni, a
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torveényszek pedig — esetleg a kozjegyz6 meghallgatisa mellett —

koteles 8 nap alatt hatarozatot hozni, mely hatarozat ellen tovabbi
jogorvoslatnak helye nincs. o

A jarasbirdsagnak ajabb tények, illetdleg mulasztds alapjan joga-
ban all tobb izben is olyan hatdrozatot hozni, mellyel az elintézést a
kOzjegyzOtol elvonja s ellene feljelentést tesz, amely esetben mindig
ugyanaz az eljaras alkalmazand6“.

11-a. §. Az Oe. T1. 8. 1 és 2. bekezdése helyett a kovet-
kez6 rendelkezések tétetnek :

- »A hagyateki targyalds befejezésével a kozjegyzd amennyiben
kiskortt vagy gondnoksag alatt all6 személy van érdekelve, az
Osszes iratokat ahhoz a gydmhatdsaghoz teszi at, mely a kiskort
vagy gondnoksag alatt allo személyre nézve illetékes. (1877. XX.
t.-c. 198. §-a.)

A T1. §. utolso elottl bekezdese helyett pedig a kovetkezo
rendelkezés 1€p :
»A gyamhatdsdg az egyezség és tarﬂ“yalas sorarn lelle]ott meg-

allapodasok jovahagydsanak kérdésében hataroz s az 1rat0kat e
hatarozattal kiegészitve visszakiildi a kozjegyzOnek.

V. a) fejezet.
Az Orokosodési tanusitvany.

i1. b. §. Ha az orokosok kozott — ideértve a gyamhatosag
alatt allo személyek torvényes kepwsel()]et 1S — az osztaly Iétre
jon, akkor az Orokosodési eljaras a hagyaték biroi dtadasa helyett
a kozjegyz6 Orokosodési tanusitvanyaval fejeztetik be.

- E vegbdl a kozjegyz6 az osztalyt aképpen veszi ]egyzokonyvbe
hogy az a hagyatékdtado végzésnek az 1894, XVI. t. ¢. VIL. fe]e—
zeteben megszabott kellékeit tartalmazza, a jegyz6konyvbél az osz-
talyt szoszerint tartalmazo annyi kivonatot készit, hogy ugy neki
maganak, mint a hagyatéki birdsdgnak, az osszes erdekelteknek, a
gyamhatésagoknak, a kir. adodhivalalnak és a tkvi hatosaﬁoknak

jusson egy-egy példany és ezekre a kivonatokra olyan értelmii
tanusitvanyi zaradékot vezet red és lat el sajat aldirasdval s hiva-

talos pecsétievel, mely szerint a hagyatékban a jogutodlas az el6z6
osztaly értelmében torténik.

11. ¢. § Az Oe. 72. §-nak elsé bekezdése hatalyon kiviil
helyeztetik.

~ Ahol az Oe. VII. fejezeteben dtadd végzés“-rol tétetik emll-
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tes, e helyett mindeniitt a koqegyzo altal kiallitott ,,0101(050(1681
tanusitvany* értendo. |

11. d. §. Ha az orokosodési tanusitvanynak mindenik érdekelt
el részére tortént kézbesitésétdl szamitva 8 nap eltelt Ggy, hogy
az ellen a kozjegyzOnél elbterjesziés be nem adatott és az eldter-
jesztesi hataridod leteltetél szamitott tovabbi 8 nap alatt a hagyatéki
birdsag sem hivta fel — a ndla benydjtott eléterjesztés folytdn —
az iratok beterjesztésére : a kozjegyz6 a még nala levd tanusitvanyi
példanyokra redvezeti azt a zaradékot, hogy el6terjesztés torvényes
hataridon beliil be nem adatott, az C)e 5. §. 6136 és utolsé”bé—
mar tovabbi teend6i nem lennenek, — a hagyateki iratokat beter-
jeszti a hagyatéki birdsaghoz, amely azokat — az esetleg sziikseges
birdi intézkedések (Oe. 75. §. 2-ik bek. 84. §. stb.) megtétele utdn
irattarba helyezi. A kozjegyzdnek kotelességében all a felek kivan-
sagdra az § birtokukban levé tanusitvanyi példanyokra is azt a
zaradckot, hogy elOterjesztés be nem adatott, utdlag barmikor
ravezetni. B . | -

- V. b) fejezet,

Perreutasitas stb.

11. e. § Az Oe. 84. §-a elsd bekezdesekent a kovetkezo
rendelkezessel egészittetik ki _
" Ha 0rokostdési tanusitvany kiaddsanak helye nings, a koz-
legyz6 az iratokat beterjeszti a hagyatéki birdsaghoz.

Az Oe. 94. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés lép ;. = .

11. f. §. Ha az orokhagyo tulajdonaul bekebelezett valamely
mgatlant az érdekeltek az 6rokosodési tanusitvany kidllitasa el6tt
magankézbodl eladnak, vagy mas moddon elidegenitenek, a felek
kerelmére a targyaldsi jegyzokonyvbe s ennek alapjan az orokosodési
tanusitvanyba ez a koriilmény felveendé s kifejezendé az a kivan-
sag, hogy a vevo illetbleg jogszerzd tulajdonjoga kozvetleniil az
Orokhagyd utdn telekkonyvileg bekebelezendd.

Ezen az alapon a vevd, illetdleg jogszerz6 tulajdonjoga koz-
vetlen bekebelezésének csak akkor van helye, ha az elidegeniiés
valamennyl érdekeltnek s vitas kérdések fennforgasa eseten pedig
valamennyi igényt tarténak hozzajaruldsaval jott létre samennylben
az emlitett szerz6dé felek kozott kiskortiak, vagy gondnoksag alatt
allok 1S vannak — a ]ogugylet a _y_amha_tos_ag altal quahagyat_ott
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Ez a szabaly az Oe. 70. S-a eseteben is megtelelden alkal-

mazando.

VI. fejezet.
Az Orokosodési bizonyitvany.

A javaslat 12. §. 4-ik bekezdésébdl kimarad ez: ,a jards-
birosaghoz cimezve“. A javaslat utolsé bekezdése helyett a kovel-
kezb szoveg jon: ,0rokosodési“ bizonyitvany kiaddsat nem lehet
kerni, ha az o©rokhagyo haldlatol szamitva 3 hénap eltelt, vagy
ezen beliil sem, ha a hagyatéki eljaras meginditasa irant kérelem
adatott be*“,

A javaslat 13. §-dnak 2-ik beckezdése a kovetkezdképpen
modosul

,Ha a kozjegyz0 ugy taldlja, hogy a kérelem teljesitésének
nincs torvenyes akadalya: hirdetményt bocsat ki, amelyben felhivja
mindazokat, akik az orokség targyat tevd ingatlanra mint 6rokosok,
koteles részre jogosultak vagy utoorokosok jogot tdmasztanak, hogy
igenyeiket 45 nap alatt nala jelentsék be, mert ellenkezd esetben
az 0rokosodési bizonyitvanyt kiallitja“.

A javaslat 13. §-anak utolsd bekezdése elmarad és ahelyett
a kovetkez6 rendelkezés 1ép :

,A hirdetmenyi hatarido lejarta uidn — ha oroklési igényt
nem jelentenek, — a kozjegyz6 a kellden felszerelt kérvény alapjan
az Orokosodési bizonyitvanyt az 1894. évi XVI. t. c¢. X. fejezetében
(101. es 104. §) megszabott kellékekkel, sajat alairasdval és hiva-
talos pecsétjével ellatva annyi példanyban allitja ki, hogy ugy neki
maganak mint a hagyatéki birosagnak, az orokosoknek, a koteles-
reszre jogositottaknak, ingatlan hagyomanyosanak, esetleg utoha-
gyomanyosanak, az orokhagyo ozvegyének, szoval az Osszes érde-
kelteknek, a kir. adohivatalnak és a tkvi hatdsagnak egy-egy példany
jusson €s ezeknek kézbesitésér6l gondoskodik.

13. §. A. pont.

Ha az orokosodési bizonyitvdnynak minden érdekelt fél részére
tortént kezbesitésetél szamitva 8 nap eltelt tigy, hogy az ellen a
kozjegyzOnél elbterjesztés be nem adatott és az elSterjesztési hatar-
1d0 letelt€tol szamitott tovabbi 8 nap alatt a hagyatéki birosag sem
hivta fel a ndla benydjtott eldterjesztés folytdn az iratok beterjesz-
tescre : a kozjegyz0 a még ndla levd példanyokra ravezeti azt a
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zaradekot, hogy eloterjesztés a orvényes hataridoben nem adatott
es ezt kovetbleg az 1894, évi- XVI. t. ¢. X. fejezetében (102. §.)
megszabott teendOket teljesiti, — végiil pedig amennyiben tovabbi
teendOi mar nem lennének, a hagyatéki iratokat beterjeszti a hagya-
teki birosaghoz, amely azokat az esetleg még sziikséges bir6i intéz-
kedesek megtétele utan irattarba helyezi. A kozjegyzdnek kotelessége
a telek kivanatdra az & birtokukban levd 610kosodési bizanyitvany
peldanyaira is azt a zaradékot, hogy eléterjesztés be nem adatott,
utdlag barmikor ravezetni. ' o

Az orokosodési eljards (1894, XVIL t. ¢) 103. §-anak 2-ik
bekezdese elmarad és helyébe ez a rendelkezés 1ép :

,Ha a hirdetményi hatarid6 alatt igényt jelentettek be : a netalan
sziikséges leltdrozas irdnt valo intézkedés mellett a kir. kozjegyzo
targyalast tart €s az eljarast a tovabbiakban lefolytatja.

Az 1894. ¢vi XVI, t. ¢. X. fejezetében mindeniitf ahol bird-
sagrol van szo, kir, kozjegyz6 értendd. .

15. §. A. pont.

- A kozjegyzdi dijak és koliségek megallapitdsa nem tartozik a
hagyatéki bir6sdgra. Ha azonban a dij és koltség felszamitasa ellen
a felek akar a targyalds alkalmaval, akar a hagyatéki birdsaghoz
intezett beadvanyaban, akar pedig a kozjegyzd Aaltal kérelmezett
behajtasi eljaras folyaman kifogdst tesznek, akkor a dij és koltség
felszamitas helyessége tekintetében a hagyatéki birdsdg — esctleg
az crdekeltek meghallgatisa mellett — hataroz. llyen hatdrozatho-
zatalara azonban csak birdi tag jogosult. | ..

cgyebkent az 1918, XII. t. ¢. rendelkezései tovabbra is ha-
talyban maradnak. |

VIL. a) fejezet.

15, b. § A kozjegyzod 4altal kiadott oOrokosodési tanusitvany
illetbleg az Orokosddési és hagyomanyi bizonyitvany ellen a kéz-
besitestol szamitott 8 nap alatt eldterjesztésnek van helye a hagya-
téki birosighoz, mely akar a kozjegyzOnél, akar a hagyatéki bird-
sagnal nyujthatd be. A kozjegyz6 a nala benydjtott eldterjesztés
folytan az iratokat haladéktalanul beterjeszti a hagyatéki birosaghoz,
a hagyatcki birosag pedig a néla benytijtott elbterjesztés folytan
azonnal felhivja a kozjegyzOt az iratok beterjesztésére és a koz-
jegyz6 a felhivasnak haladéktalanu] eleget tenni koteles,
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A birosag az elbterjesztés érdemében, — esetleg a felek és
a kozjegyz0 meghallgatdsa utan — végzéssel hatdroz s a koriil-
menyekhez képest a kozjegyzét mas tanusitvany illetéleg ‘bizonyit-
vany kiadasara, vagy fovabbi eljardsra utasithatja, vagy pedvf:f 6
maga ad ki megfeleld tanusitvanyt illetéleg bizonyitvanyt.

Az eléterjesztés targydban a hatdrozathozatalra csak biroi tag
jozgos’u_‘lt.s. '

VIII. fejezet.
Befejez6 rende]keze’sek

A javaslat 17. §-a egészen elmalad s helyebe a kovetkezd

rendelkezések lépnek : - |

- 17..§. A kir. kozjegyz6 a hagyatéki iigyek intézésében a ha-
gyatéki birosag ellendrzése mellett sajat hataskorében jar el.

- A kir. kozjegyz6 mindannyiszor koteles az iratokat a jaras-
birésag elé terjeszteni, amikor birdsagi intézkedésre van sziikség.

7. a. §. A kir. kOzjegyz6k hagyatéki tigykezelése és iigy-
vezetése felett az ellendrzést a torvényszéki elnokok gyakoroljak.
Budapesten a torvényszék elndke akdr maga, akar pedig az altala
kikiildott torvényszéki bird altal évenként egyszer, a tobbi térvény-
széki elnokok pedig az évi jarasbirosagi vizsgalatokkal kapcsolat-
ban megvizsgaljak a kozjegyzO6k hagyatéki ligykezelését és ameny-
nyiben azt észlelik, hogy egyes koziegyz6 valamely hagyateki {igyet
ethanyagol, .késedelmesen vagy egyébként rosszul lat el: a hagya-
teki birésaghoz megfeleld értesitést kiildenek, sot arra is utasithatiak
a kozjegyz6t, hogy a kifogédsolt hagyatéki tigyet 1lletve ugyeket
azonnal terjessze be a hagyatéki birosaghoz. -

17. b.§. Az 1912, VIL. t. ¢. 29. és 30. §-ai hatalyukat vesztlk
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A memorandum szovege, de a magyar kozjegyzo6i Karnak e
tekintetben értekezleteken, szakkozleményekben mar évtizedek ota
hangoztatolt hatdrozott és vilagos allaspontja, semmi kétséget sem
hagy fenn az irdnt, hogy éltalanos és régi torekvésiink mindig az
volt, hogy az Orokosodési eljards egész lefolytatisa utaltassék at a
kozjegyz6i hatdskorbe. A Kar ezirdnyu kivansagat sohasem preci-
zirozta akkent, hogy az 0rokosodési eljardsban az eddiginél széle-
sebb mitkddési kort kapjon s legkevésbbé sem kivanta az elozetes
kezelest teendOk atharitasat a birdi hataskorbol a kdzjegyzdi hatés-

korbe, hanem mindig hatarozott és félremagyarazhatatlan alldspontja.

63

az volt, hogy az egész OIOI{OSOdESl el;arast onalloan es sa]at hatasi

koreben lefolytathassa.

Ennek az allaspontnak le%zoﬂezésevel kwantunk mmdenekeldtt?

reflEktalm Sdrffy Andor dr; az igazsagiigyminiszieriumban alkal-

mazott kir. torvenyszeéki bironak e Kozlony wmalthavi szamdaban
megijelent egyébként érdekes és értékes cikkében foglaltakra s a
cikk bevezetd részében tett megallapitassal szemben, amely a szor-
galmazott kivansag beteljesiilése utdn az 1uj helyzetet értéktelennek
és atkosnak tarto felfogast {ragikus emberi sajatsagnak ~min8siti,
kenytelenek vagyunk ismételten i1s hangsialyozni, hogy a magyar
kizjegyz6i Kar a hataskor kiterjesztését ebben a formaban sohasem

kivanta. Kivdnsagunk volt mindig és ma is az 0nallé hataskor.

Ezt pedig sajnos meg nem ‘kaptuk s igy logikusan és minden
emberi gyarlosagtdél mentesen tulsagos rajongast €s lelkesedést a

novella rendelkezéseivel szemben nem tanusithatunk.

Ezek utan Orvendetesen kell konstatdlnunk, hogy elvi néz6-:

pontbél Sarffy dr. sem latja akadalyat annak, hogy a kozjegyz6

az Orokosodesi eljarasban ne aldrendelt, hanem 6nallé hataskorben

arhasson el. Ezt azonban a magyar koOzjegyzbi intézmény alap-
gondolataval nem tartja Osszeférhetének egyrészt s masrészrol
pedig a kozjegyz6i intézmény ilyen Iényeges atalakitdsat nem az
Orokdsodési eljarasra vonatkozo novella keretében,-hanem csupan
a kozjegyzbi torvény reformja altal tartja megvaldsithatonak.

E Kozlony mult évi juniusi szamaban éppen Sarffy dr.-nak
az Ugyvédek Lapjaban kozolt cikkére utaldssal kimutatni véltiik,

hogy a magyar kizjegyzbségnek magyar jogtorténeti alapja ahg'
van s hocry az alaptorvény, az 1874: XXXV. torvénycikk nem-a

magyar jogfejlodés eredménye, hanem kuitoldltorvényalkotasoknak

atliltetése a magyar jogéletbe. .A magyar kozjegyzOségnek tehat

jogtorténeti alapgondolata nem 1évén s masfeldl a hivatkozoti alap--

torvény sem allapitvan meg a kozjegyz8i hataskort olyan hatarozott
és ketségtelen formaban, hogy az csak a kozjegyzOi alaptorvény

retormjaval volna mddosithatd, mire tobb késtbbi, a kizjegyzdi
kozrem{ikodest kotelezoen megallapito torvényes rendelkezes nyil-.
vanvaloan utal : szerény véleményiink szerint koditikacionalis aka- .

dalya  sem lett volna annak, hogy az egesz Orokosodes: eljaras a

kozjegyz6i Onallo hataskorbe mar az Oxokosodém novella altal at--

utaltassek. L o
A novella hangoztalott CEIJ& a blrésaﬂ‘ tehcnnentesmse Volt

¢
- . _. -
. H
1 . -E
' —
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Ennek a célnak érdekében tobbet tett volna a novella az egész
eljardsnak kozjegyz0i hatasktibe vald atutalasaval. Ezzel szemben

a telek érdekeinek megvédésérdl, az ellenGrzés és feliigyelet gya-

korldsardl megfelel6 torvényes intézkedések konnyen lettek volna
stat-ué_;l-haték, hogy pedig a perenkiviili eljards egy részének koz-
jegyz0i hatdskorbe valo atutalasa altalanos jogfejlesztési probléma,

ezt szamos kiiltoldi pelda igazolja. Tehat tgy gyakorlati, mint elvi

nézfpontok ekként a magyar koziegyz6i Kar allaspontjanak indo-
koltsaga mellett szollanak, amely szerint az 6r6k656dési"el'jéra"sban:‘*
a kozjegyzonek birdr megbizotti szerepe megsziintetendd s az egesz--

eljaras Onallo vezetésére hataskdre megallapitando.

Ennek az allaspontnak a megvalositasaért a kiizdelmet foly-
tatnunk kell és pedig egyelOre az altal, hogy a kivansagunk
ellenere , kiterjesztett hataskoriinkben pontos, becsiiletes és .lelki-
ismeretes munkaval jogcimet €s bizalmat szerezziink a torvényhozas

hitiink szerint a kozeljovOben bekovetkezd tjabb megbizdsdra, az

egesz Orokosddési eljarasnak onallo hataskorhnkben valo lefoly-‘

tatasara. (Szpt.)

KOZLEMENYEK.

" Hal4lozas. Mély megllletodésse] ]egyezzuk fel, hogy Karunk
egylk szeretett, kivalo fiatal tagja: Pefro Béla dr. budapesti kir.

kdzjegyz0 élete delén f. évi aprilis hé 5. napjan hirtelen elhunyt.-

‘Konnyes szemekkel alltuk koriil ravatalat, tajlalva a kivalo szak-
tudasi, egyenes jellemil, megértd, mindenkinek rokonszenves jobarat
korai tavozasat, _

Kegyelettel Orizziik meg emiekét. _ -

A piinkdsdi vandorgyiilés. A Magyarorszagi Kiralyi Koz-
jegyzOk Orszagos Egyesiiletének legutobbi kbzgylilésén hozott ha-

tarozatahoz keépest az idei vandorgyulés foly6 éw ma]us hé 27—29.
napjan Pécsett lesz.

Reméljilk, hogy mind a kirdlyi kozjegyzok, mind pedig a

helyettes kartarsak teljes szamban részt vesznek ezen a jelent6ség-
teljes és — tavalyihoz hasonldan — blzonyéra ]elentbs es kedves‘

Osszejbvetelen.
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A vandorgyiilés programjanak osszeallitasat Madardsz Ist-
van dr. felsbhazi tag, pécsi kamarai elndk volt szives elvé’ilalni,.,
A programmot az Egyesiilet idején megkiildi a kartdrsaknak.

K6rossy Bertalan dr. cikkei. Az 0rokosodési eljards novel-
ldja s annak végrehaijtasi rendeletére vonatkozélag Korossy Bertalan
dr. kartdrsunk tollabol a Kozlony milt havi és jelen szdméban két
értékes s a gyakorlati életben — kiilondsen most, a kezdet nehéz-
ségeit éreztetd atmeneti id6szakban — minden irdnyban tajekoz-
tatist nyujté tanulmany jelent meg. .

Az eldforduld esetekkel lehetd kimeritd és vzlagos formdaban
foglalkozé e dolgozatok a Kartarsak korében igen nagy érdekl6dést
valtottak ki és azokért méltan illeti meg a szerzGt a hdlas elismerés.

Telman Sandor dr. kbnyve. ,Az 6rokosodési eljaras €s az azzal
kapcsolatos jogszabalyok mai érvényiikben cimmel az Oen. élet-
belépésével egyidejlileg megjelent Telman Sdndor dr. helyeties
kartarsunk konyve. A szerzd a rendelkezésére Aallé rovid 1do alatt
nagy munkat végzett konyve Osszeéllitisdval, melyben egybe van-
nak foglalva az 6rokosodési eljardsra vonatkozo fennallo jogsza-
balyok a szerzb értékes jegyzeteivel kisérve. '

E megbizhatd mii bizonydra igen joO szolgalatokat tesz nekiink
s kartarsunknak mélto elismerest szerez.

Az amerikai Kossuth-zardndoklaton részt vett Kozma
Gyorgy dr. hédmezovasarhelyl kir. kozjegyz6 is, ki Zalavarmegye
kOzOnsége es az Unitarius Egyhdz képviseletében is megjelent.

Nevezett kartarsunk nemes Onzetlenséggel vette ki részét a
zarandokuttal kapcsolatos hazafias munkabol, nem mulasztva el
egyetlen alkalmat, hogy felvilagositasaival, propagandajaval ne
szolgalja tigylinket. "

Mint Egyhaza képviselojét bemutlattdk Washingtonban Tait
volt elndknek, ki jelenleg az Osszes észak-amerikai birosagok 16t0r-
vényszékének elndke s ki a kartdrsunkkal valé beszélgetés sordn
széleskoril tajékozotisaganak adta tanijelét kiemelven, hogy a magyar
kozjegyzOk — az amerikaiaktol eltéréen — a legmagasabb jogaszi
qualificatioval rendelkeznek,

" Clevelandban kartarsunk alkalmat talalt az ottani birék—,
ligyészek- s s {igyvédek tarsasdgdban a trianoni békedictatumrol,
magyar-roman agrar-perrdl stb. behato s javunkra szolgalo beszel-

getést folytatni.
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. Csak blrosagl hites tolmacsok valialhatnak fordltasi

A belugymmnsztenum 156.198/1927. VIII, szami rendelete szerint

hiteles forditdsokat, vagy f01d1tasok hitelesitését vallalni a tolma-

csokon kiviil senkinek sem szabad és a birdsagi tolmacsok is csak

oly nyelvre val6 hiteles forditasokat vehetnek at, melyre Oket az
1gazsagugymm132*er feljogositotta. A hitelesen forditandd iigydara-
bok gytjtésct, vagyis ily forditasok kozvetitését a Beltigyminiszterium
fordito tigyosztalyanak hivatalosfelvevs helyein kiviil kizdrdlag a Bir6-
sagi Tolmacsok Orszagos Egyesiiletének az Ugyvédl Kamara székhaza-
ban (V Szemere-utca 10.) miikodo felvevd helye veheti at. Akik
tehat a hlteles forditasra illetékes tolmacsot nem keresik fel koz-
vetleniil, ezen hivatalosan szervezet kozponti felvevd helyhez juttat-
hatjak az ugydarabokat A hiteles forditasok kozvetitése magdn-
fordito iroddk részérél és ezen kozvetités mindennemii eldsegitése
elzarassal is biintethets kihdgdst képez.

A kozsegi jegyzok maganmunkalatainak betiltdsa —

Csehszlovakiaban. A pozsonyi ,A Nap® cimii lap f. é. marcius
hé-:;%f_{-.i szamaban olvassuk a kovetkezbket: Az utébbi id6ben

kiilonosen tigyvédi korokben igen élénk és &llando panasz targya

az, hogy-a kozségi ¢s korjegyzék szamos perenkiviili, kiillondsen
ingatlanforgalmi jogiigyletekre vonatkoz6 munkalatokat végeznek a
telek részere €s eme tevékenykedésiikkel az tigyvédek és koz]egyzék
keresell lehetGségeit sulyosan csokkentik.

~Tobb izben telt igéretet-tigy a beliigy-, mint az 1gazsz-1g1,1g}--~

mmlszter hogy az ligyvédek jogos panaszat orvosolja és az ekz18z-
tenc:a]ukat elemében veszélyeztetd anomalidkat megsziinteti.

Eddig azonban nem tortént semmifele komoly rendelkezés,

Allitolag a torvényjavaslat mar készen van és a kozsegi jegyzOk a
jovoben semmitéle szerzOdést nem szerkeszihetnek olyan tigyletekre
vonatkozdan, amelyek targyanak értéke a 2000 koronat meghaladia.

Fz a torvényjavaslat még nincsen beterjesztve a nemzetgyii-
Iésnek, megis ugy latszik ennek eldszeleként mar az Osszes bird-
sagok leiratot kaptak az 1gazsagligyminisztertél. A leirat kozli,
hogy a kozségi jegyzOk fizetésrendezésével kapcsolatban ezeknek
maganmunkdlafai nem dijazhatok. Kiemeli a miniszteri rendelet,
hogy mindama hagyatéki leltarokért, melyeket a jegyzO0k a sajat

székhelyukon allitanak ki: egyetlenegy fillért sem szabad felszdmi-

taniok s amennyiben mégis dijakat szamitananak fel : a birdsag ne
allapitsa ezeket meg a jegyzOk részére. Csupdn a székhelyiikon
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kiviil esO kozségben kiallifot leltarért all jogukban a kozségi jegy-
zOknek kiilon dijazast kérni, de ezekben az esetekben is kizardlag
a torvenyben elOirt utazdsi kiaddsok és napidijak szamithatok fel.
Magaert a leltarért nem jar nekik dijazas. '

Az igazsagligyminiszter felhivia a Dbirdsdgokat, hogy e ren-
delet betartdsara szigortan 6rkodjenek és minden egyes esetben, ahol
a tilalmat valamelyik jegyz06 atlépné, tegyenek jelentést.

Kihirdetett torvények: 1928: XII. t. c. egyes maganjogi
penz tartozasok atértékelésérdl. (Ttar 1928. marc. 31))

1928 : XIIi. t. ¢. az orszaggyiilés felsohazarol sz6l16 1926
XXIL t. c. egyes rendeikezéseinek moddositasarol s kiegészitésérol.
(Ttar 1928. mdrc. 31.)

1928 . XIV. t. ¢. a tudomanyegyetemekre, a miiegyetemekre,
a budapesti egyetemi kidzgazdasdg-tudomanyi kara €és a jogakadé-
miakra beiratkozas szabalyozdsarol szdld 1920. evi XXV. t. ¢. mo-
dositasarol, (Ttar 1928, apr. 26.)

Rendeletek : 11.000/1928. 1. M. sz. Az 0rokosOdési eljaras-
r6l alkotot! 1895 : XVI. térvénycikket moédositd 1927 : 1V. torvény-
cikk eletbeléptetése, valamint a 43.194/1895. I. M. sz. alatt kiadott
rendelet modositasa és kiegészitése. '

72.812/1928. K. M. sz. Marcius tizenttodikének nemzeti iin-
neppé nyilvanitasa. . |

1.250/1928. M. E. sz. A csO0donkiviili kényszeregyessegi elja-
rasrél szolé 1.410/1926. M, E. sz. rendelet alapjan a Pénzintezeti
Kozpont részér6l megkisérelt egyességre vonatkozo rendelkezesek
moédositésa. . |

15.500/1928. 1. M. sz. Ugyanegy jarasbirosag teriileten miikodo
tobb kir. kozjegyz6t az o6rokostdési tigyekben megilletd miikddesi
kbor megallapitasa. _

700/1928. P. M. sz. Az értékpapirforgalmi ado teteleinek uj
megallapitasa. | .

46.954/1928. P. M. sz. Az idegen allamok penznemeiben
m'egéllapitott értékeknek az illetékek, tovabba a fényhizési és az
altalanos forgalmiadé megallapitdsa szempontjabol pengéértékre
torténd atszamitasa.

1430/1928. M, E. sz. Az egyes maganjogi pénztartozasok
Atértékelésérol szold 1928 : XII. torvénycikk életbeléptetése. :
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) 1560/1928. M. E. sz. A csédonkiviili kényszeregyességi elja-
;rasbdn a legkisebb llanyad jabb megallapitasa.

‘Az egyleti tagdijak Osszege — melynek fejében Kozlonyiink
is jdr — kozjegyzokre nézve ¢vi 35 P-ben, helyettesekre nezve
evi 20 P-ben allapittatoft meg.

Az Egylet elnoksége kéri a tagduaknakd ,,Magyarorszagl Kir.
KozjegyzOk Egylete“-nek 41951. szamu postatakarékpénztari csekk-
szamlaxa valé mielGbbi befizetését.

- E tagsagi dijak csakis ez aton — 'S semmi esetre sem a szer-
kesztdséy utjdn, (mely pénzt nem kezel) — fizetenddk be.

JUDICATURA,

252. Erdemetlenség az dzvegyi jogra. Amennyiben az
6zvegy erre a jogra érdem=tlenné valik, ugy a felperesek, mint
orokosok az dzvegyi jogot, az odzvegynek tulajdonitott erkolcstelen
életmod miatt megtamadhatjak és érvénytelenithetik.

Dont6 jelent0ségliazonban a jelen esetben az, vajjon a fel-
peresek az alperes Ozvegynek erkolcstelen életmddiardl az egyez-
ségnek fent kiemelt 1doben tortént megkotésekor tudomassal bir-
tak-e. vagy sem ? Mert amennyiben tudomassal birtak és'az egyez-
séget ennek dacara megkototték, tgy utdbb az egyezségét az annak
kotésekor elottik  ismert volt ok miatt jogosan meg nem tamad-—
hatjak.
Ezt a kérdest azonban a fellebbezési birésag. nem targyalta
és erre vonatkozolag tényallast meg nem allapitott. (K.V, 9415/1926.)

2063. Perre utasitas. Mindaddig, amig a végrendelet vissza-
vonasa érvénytelennek nyilvanitva nincs, a végrendelet nemlétezo-
nek fekintendo. |
- Ebbol folyik, hogy — - mivel a felek egyike sincs birtokban
s ennélfogva az 1894 : XVI. torvénycikk 85. §-anak elsé bekez-
dése nem alkalmazhato, — a vitas 0Oroklési igények rendezése
erdekében azok tartoznak keresettel fellépni, — akik a végrendeleti
Oroklestik. utjaban allo végrendelet visszavonas, . €rvényl elenscgé
vitatjak. (K. 1. .7808/1927.)
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254, Végrendelkezes a ,gyermekek javara. Mwel az
orokbefogadott gyermek a sziilo és gyermek kozti v1szonyban a
torvényes gyermekkel egy tekiniet ala esik, a vegrendeletnek a
gyermek érdekét szem el6tt tartd intézkedése az ()rOkbefogadott

Igyermekre eppen ugy vonatkozik, mint a vérszermh leszdrmazbkra

s igy a végrendeletnek az az intézkedése, hogy a vegrendeletben
felemlitett ingdék mindaddig fel ne osztassanak, mig valamennyi
gyermek csalddi tiizhelyt nem alapit, a II. r. alperes érdekében
is sz0l s igy megkotottsége fennall mindaddig, mig a I r. alperes
18, kinek férjhezmenési lehet6sége végleg meghiusultnak nem
tekinthet6, onallé haztartast nem alapit. (K. I, 7463/1926.) |
255. Névbecsiilésbil tortént valtéelfogadas hatérldeje
A V. T. 63. §-anak helyes értelmezésével s az allanddan kovetett

~ biré gyakorlatnak megfeleléen a névbecsiils a felhivott szakaszban
koriilirt jogokat valtoi uton, vagyis magabdl a valtobol eredoleg

csak akkor érvényesitheti, ha a névbecsiilési fizetés, maga is a
fizetés hidnya miatti 6vds felvételére rendelt hataridében tortént,
mert a nevbecsiilési fizetés akkor ajanlhatd csak fel, ha a
valtd mar sziikséget szenved, amidén a fizetésre felhivott a valtd
kifizetését mar megtagadta s ez dvdssal tanusitva van. A név-
becsiilo ezért a fizetésre kotelezett ellen felvett 6vas utdn a rendes
6vasi idGben, vagyis a lejaratot kovetd mdasodik koznap letelte
el6tt a valtobirtokos viszkereseti joganak megnyiltdig koteles név-
becsilesi fizetéset felajanlani és teljesiteni, hogy mint 6ndllé hite-
lezd a torvény rendelkezésénél fogva red szalld jogokat meg-
szerezze. ,
- A V. T.-nek fenti intézkedése ugyan kifejezetten csak arra
az esetre vonatkozik, ha a valtén, amely sziikségbe jutott, vagy
annak masolatan névbecsiilési elfogadds van; kiilon intézkedés
hidnydban azonban nincs ok a V. T. felhivott szakaszdnak abban
a most fennforgd esetben vald nem alkalmazasara, ha a névbe-
csiild magan a valtéon tortént kijelolés nélkiil teljesit nevbecsulesn
fzetést. _ S
Felperes a’lléspontja szerint  annak, hogy a névbecs_ﬁlési
fizetés mar csak az Ovdsra rendelt hatarid6 letelte utan ajanltatott,
csak az a jogkovetkezménye, hogy a valtébirtokos azt elfogadni
mar nem kottles de ha azt, mint a fennforg6 esetben, mégis el-

fogadta, — a nevbecsulo a névbecsulém flzetéssel bné]lé valté—

jogot szerzett,
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| loaz ugyan, hogy a valtobirtokos az oOvas ftelvetele utan a
' névbecsulé81 fizetés elfogadasatol eltiltva nincsen, azonban ez a
kifejtettekhez képest azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az ily név-
“becsiilési fizetést teljesit6t a névbecsiilési fizetésbol szarmaziatott
valtokereseti jogok meg nem illetik. '
' A valto hatlapjara az Ovas felvételére rendelt hataridd eltelte
“utdn a valtdbirtokos részérol reavezetett nyilatkozat lent ismertetett
tartalmanal fogva — utoforgatmanyt vagy valtoengedmeényt nem
tartalmaz. llykép pedig felperes amaz érvelésének sincs helytallo
alapja, hogy a névbecslilési fizetés meg nem allaplthataqa esetén
a nyilatkozat aldirdsaval azonos hatalyu cegjegyzes utotorgatmany-
~nak vagy legalabb is engedmeénynek tekintendo,

mert a kérdéses nyilatkozattal ezek tartalmanal togva sem
utéforgatmany, sem pedig engedmény nem keletkezett, kovetkezoleg
felperes a valtobirtokos jogdn a valtdé alapjan alperessel szemben
fellépni. nem jogosult, hanem a valtoi aton nem ervenyesitheto
igénye csupan a V. T. 90. §-adban emlitett szemelyek s igy alperes
‘mint elfogadd elleni — az 0 ¢rdekében teljesitett fizetes folytan a
- valtok értékéve! vald gazdagodds cimén koztdorvényl hton lefolytat-
haté per targyat képezheti. (K. VII. 4559/1927.)

256. Zalogjog ingosagokra. Ingosagokra vonatkozolag

kotott zalogszerzGdés hatdlyosnak mondatott ki azon az alapon,
‘hogy annak targya ugyan az adosok hasznalataban maradt, de
okszeriien azt kell kovetkeztetni a megallapitott tényekbdl, hogy a
felek akarata szerint a dolog a hitelez6 részére zalogul lekotott-
nek és részére atadottnak tekintendd. A zalogjog megallapitasahoz
a K. T. 302, §. értelmében sziikséges, ugyan hogy a tulajdonos a
dolgot a hitelezbnek atadja, ha azonban a megallapitott tényallas
szerint a felek akarala arra irdnyult, hogy az ados tulajdonaban
maradt ingOsag a zalog hitelezd részére zalogként lekototinek es
részére atadotinak tekintessék, a zalogszerzOdést jogerveényesen
létrejottnek s a zdlogjogot hatalyosnak kell tekinteni. (K.
444/1927.)

257. A jelzalogjog terjedelme. Megteleld torvenyhozasi
rendelkezés hidnyaban a jelzdlogbol nem nyerhet kielegitest egyeb

‘mint az a szamszeriien meghatarozott 0sszeg és annak a Kkielégi- °

‘téskor fennalld jaruléka, amely Osszegnek €s jarulékainak erejeig
‘a zalogjog be van jegyezve és az ingatlan elarvereztetése esete-
ben a jelzdlogilag biztositott kdvetelés csak a biztositas mértekenek

173

keretében, nem pedig azt meghaladd Osszegben is sorozhatd.
(K. V. 3549/927.) |

~ 258, Az ingatlan vasarliéjanak gondossdga. A vételt
nmegelozden kitejtendd eldrelatas és gondossdg nem terjedhet
annytra hogy a vevo a telekkonyvi allassal szemben azt is kutassa,
hogy a ‘telekkdnyvi tulajdonos altal eladds ald bocsatott ingatla-
nokra a telekkonyvi tulajdonos neje, avagy annak esetleg 6rokosei
kbzszerzemenyi igenyt érvenyesitenek-e. (K. V. 3524/926.)

259. Ovas biztonsag hianya miatt. Az a koriilmény, hogy
a valtotorvény 29. §-a alapjan a valtd lejarata el6tt az elfogaddval
szemben biztonsidg hidnya miait 6vast veltek fel, nem menti fel a
valtobirtokost az alol, hogy a kibocsato elleni visszkereseti jog
fenntartasa végett a valtot a lejaratkor a valtétorvény 4. 41. §-a
ertelmében fizetés végett az elfogadonadl bemutassa s arrdl Gvast
felvétessen. (K. VII. 5932/1926.)

200. Kotelesrész kiszamitasa. Azt az értéket, amelyet az
orokhagyd a lemendnek a kotelesrészbe vald betudas kizardsaval
jultatott, nem lehet az illetd jogosult kotelesrészénél a kiszamitas
alapjahoz hozzaszamitant felteve, hogya tobbi lemend 6rokos kote-
lesresze a betudas kizarasaval ajandekba adott vagyon szamba
vetele mellett sérelmet nem szenved. (K. 1. 3371/1927)

261, Turpis causa. A {0 erkolcsokbe iitkozik annak az el-
jarasa, aki egy hazassagban levd hdzas tarssal — ennek ismerete
mellett — jegyesi viszonyt létesit s mint ilyen a polgari térvény
kivéleles rendelkézése ala tartozod formdaban (kozjegyz6i okirat)
jogligyletet kot. A j0 erkolcsokbe iitkozd szerzédés Onmagaban
semmis lévén, abbdl jogok és kotele;'ettségek nem keletkezhetnek.
(K. HI. 365/1927.)

262. Megbizas szerzddés kotésére. A 4420/1918 M. E. sz,
kormanyrendelet nem irja eld azt, hogy amennyiben az elidege-
nités megbizds utjan tortént, az ligylet csakis akkor €rvényes, ha
a jogiigylet megkotesére vonatkozd megbizds adas — a kozjegyzoi
torvényben felsorolt kiilonieges esetekt6l cltekinlve — okiratban
foglaltatik, tovabba, ha az ingatlan elidegenitésrél késziilt okirat
szovegezésében a jogligyletnek a megbizasbdl tortént megkotése
kifejezetten Kkitiinik, avagy a megbizdsbdl eljart megbizottnak ezen
mindsége az okirat aldirdsdndl hatarozottan megjeloltetett. Ennél-
fogva érvényesnek kell tekinteni az ingatlan elidegenitésére vonat-
kozd jogiigyletet akkor is, ha Dbizonyilast nyer az, hogy a barmelyik
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szerz0do fel érdekében az ligylet kotesenel kozremilikodott harimadik

személy azilletd szerz0dd fél altal akdr szdval, akar irdsban a szer-

zﬁdés kotésére az 6 reszerdl megbizast kapott és igy a szerz6do
fé1 mgatldn llletményének az elidegenitésére meghatalmazasa volt.

(K. V. 6288/1926.) _
263. Ajandékozasi szerzddes hatalytalamtasa Az ajan-

dékozé nincsen elzarva attdél hogy a megajandékozottal kotott

ajandékozasi szerz0désnek hatalytalanitasat (felbontdsat) a megajan-
dékozott Orbkosevel_ szemben is ervenyesithesse, ha ez utdbbi az

ajandékozoval szemben olyan magatartast tanusitott, illetve olyan

ténykedéseket kovetett el, amelyek a vastag halatlansag ismérveit
magukban foglaljak. (K. V. 6767/1926.)

- 264. A szerzddo fél johiszemiisége. Nem védekezhetik johi-
hiszemiiséggel az a fél, aki a férjnek ingatlanait oly feleségtol
vasarolja meg, aki erre kizjegyzoi oklrattdl meghatdlmdzva I1111CS.

(K. V. 6081/1926.)

265. Perkoltség a hagyatek erejéig felelos Orokos ter-
heére. A koveteles megtfizetésében marasztalt fél a perkoltségek
-meghizeteseert feltétlentil feleldsséggel tartozik még abban az esetben
is, ha a kereseti kovetelésért egyébként csupan a red harult vagyon

erteke erejéig szavatol. (K. VH. 4328/1927. 1928. II. 24.)

- 266. Végrehajtas bekebelezett kiktményre és haszon-
elvezeti jogra. Az 1881 : LX. t.-c. 43. §-anak masodik bekezdése
szerint a vegrehajtas elrendelése iranti kérvényben vagy a 7. §.
szerint -folvett  jegyzokonyvben a végrehajtatdé nyilatkozni tartozik
ugyan az irant, hogy mind vagyonra kivanja a végrehaijtast intéztetni,

azonban, ,ha a végrehajtatd a végrehajtast ingdsagokra ki-
vanja vezettetni, elegend§ azon jarasbirdsdg megnevezése melynek
tertiletén a végrehajtas ald vonando ingosdgok léteznek.“

Minthogy a torvényes rendelkezés szerint, az 1908 ; XLI. t.-c.

3. §-aban megallapitott kivételes esetet kivéve, a végrehajtas iranti

kérvényben nem kell a lefoglalni kivant ingdsagok lefoglalhato vagy
le nem foglalhat6 voltdnak (1908: XLI. t-c. 2. § a) megbirdlhata-
sdhoz sziikséges adatokat vagy allitdsokat folhozni: annalfogva
nyilvanvalo, hogy a kielégitési vegrehajtas elrendelésekor, az em-
litett 3. §-ban kivett eseteket kivéve, egyéb esetekben nem kell a

lefoglalm kivant mgosagok lefoglalhato vagy le nem foglalhoto__

Voltanak a keuleset wzsgalat é¢s dontés targydva tenni.
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Es mmthogy a kikotmeényi jogra, amlrol az 1881 LX t-c.
csakis a 191. §- a masodik bekezdésének az utolso mondatabdn_..
tesz emhtest €s a természetbeni ]aradekokra mint a telekkonyvi @
rendtartds 66. §-a szerint a zalogjogtol Iényegesen’ kiilonbozd
termeszetli® jogra, a telekkonyvi rendtartds 54., 57., 58, és 66. =
§-dnak egymassal egybevetett értelme szerint, habdr nyﬂvankony-
vileg biztositva vannak is, zdlogjog vagy alzalogjog bejegyzésének
helye egyaltalan nincs, o

amihez képest, — figyelemmel az 1881 : LX. torvénycikknek
az cletfaradekok €s mds bizonytalan ideig 1dorol idore leszletekben' |
fizetend6 kovetelésekrdl szolo 130. §-ara is, N

a kikotményi jog, meg a természetbeni jaradékok helyesen
csakis ingdsagok modjara foglalhaték le : _

annalfogva nem tévedett az elsébir6sdg akkor, amikor nem
latott torvényes alapot fonnforogni arra, hogy a kielegitési végre-
hajtasnak a jelen tigyben szébanforgé, — meghatarozott mennyi-
ségit €s minOségli természetbeni szolealtatasokra vonatkozd kove-
telesi jogbol allo kikdtményi jogra tortént elrendelésekor, — ennek .
a kikotményi jognak lefoglalhalé vagy le nem foglalhato és esetleg -
milyen részben lefoglalhatd, milyen részben le nem fogialhaté -
voltat vizsgalat €s dontés targydva tegye.

Es minthogy az 1881: LX. t.-c. 208. §-a €és az abban a .

§-ban hivatkozott 135. és 136. §a, — ugyszinten a 213. §-a
sem tartalmaz olyan rendelkezést, amely rendelkedés, — a végre-
hajtasnak ingatlan haszonélvezetére vald elrendelésekor, — a végre-

hajtas ald vonni kivant haszonélvezetnek hasonlé irdnyban valo
vizsgalat ala vételére €s dontés targydva tételére alapot nyujtana :
- annalfogva akkor sem tévedett az elsébir6sag, amikor a kielé-
gitesi végrehajtast szenvedd javdra bekebelezett holtiglani haszon-
clvezeti jogra elrendelend®nek talalta annak vizsgalata nélkiil, hogy
€z a haszonélvezetl jog a vegrehajtast szenvedd élete fonntartasahoz
valo sziikscglet mértékét meghaladja-e vagy nem haladja meg ?
(K. V. 9422/1927)) -
207. Jogsegély Ausztriaval szemben. A volt oszirdk -
birodalmi tandcsban képviselt kirdlysdgokkal és orszagokkal a
kolcsonos végrehajtasi  jogsegély szabalyozdsa targydban kotott
szerzodes  becikkelyezésérol szold 1914. évi XLIIL torvénycikk, a
rea vonatkozolag az 1914: LI. t.-c.-be iktatott kiegészité rendel-
kezések €s az emlitett nemzetkozi szerzOdés végrehdjtasa targydban
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kibocsatott 74.800{1914. 1. M, sz. rendelet intézkedései a végrehajlasi
jogsegélyre nézve az osztrak koztirsasdggal szemben meérvadok.
(23551(1922. I. M. sz. rend.) (Kuria Pk. V. 5936]1927. sz.)

268. Turpis causa. A hdazassagi kotelek erkolcsi természe-
téb6l folyik, hogy az érvényes hdzassagi kotelékben allo férj, a
hazassagkotés céljabol idegen ndvel 1étrejott ajandékozasi tigyletet
megtamadhatja ¢és a megajandékozottnak is szdmolnia kell azzal,
hogy a fenti modon létrejott ajandékozasi szerzOdésben foglalt
kotelezettségek betartdsdra az érvényes hazassagban alld férjet kote-
lezni nem lehet.
' Az ajandék megtartdsara az alperesnek jogos alapja tehat
- nincs €s pedig annal kevésbbé, mert a per folyama alatt massal
hazassagot kotott s igy a feltetelhez kotott ajandekozasi jogligylet

teljesedéset, — most mar maga az alperes is lehetetlenné tette.
(K. V. 240/1927.) '

269, Tulajdonkozosség. Ingatlanra vonatkozoan a tulajdon-
k0z0sség a tulajdonostarsak kozott a telekkényvben akkor is fennall,
amikor a termeszetben a megosztas a tulajdonostarsak kozott végleg
megtortént is, de az a telekkonyvben keresztiil nem vitetett. Ennek
eszkozlése a tulajdonostarsak beleegyezése hianyaban, illetve vona-
kodasa eseteben csakis tulajdonkoz0sség megsziintetése irdnti per
utjan torténhetik azzal, hogy a tulajdonostarsak a tulajdonkdzosseg-
nek a telekkdnyvben valo megsziintetését — mas megallapodas hia-
nyaban — csakis a megegyezésnek, a természetben keresztiil vitt
megosztasnak megteleloen kovetelhetik, (K. V. 11/1927.)

270. Hozomany visszakovetelése kiiloné€lés esetén. Az
anyagi Jog szabalya szerint a iérj sem a sajat, sem pedig a csalad
sziikségleteire a hozomanyt el nem hasznalhatja, kivéve, ha fontos
csaladi érdekek, vagy a csaladnak nagyobb veszélytél vald meg-
mentése igenyli feltétleniil a hozomany felhasznalasat. A felsorolt
szitkségletek (a n& rendkiviili koltekezése, fiirddzés stb.) azonban
nem voltak ily termeszetiiek, azok felmeriiltét az alperes tilalom-
mal meg is akadalyozhatta és ezért ezekre a hozomdnyt, csak ugy
¢s akkor hasznalhatta fel, ha ebbe a felperes beleegyezett. Ezt
azonban az alperes nem is allitotta.

Az anyagi jog szerint a jegyesek és hazastdrsak vagyoni
viszonyaikat egymassal szemben szerzddéssel szabdlyozhatjak és
1gy €rvényes a feleknek az a megdllapodasa, hogy kiilonélés be-
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kovetkezte ¢s felmondas eldrebocsatasa utan a hazassag fennallasa
alatt is megnyilik a felperes részére a hozomany visszakovetelése-
hez valo jog és ez a megéllapodds a hozomany természetén nem
valtoztat. (K. III. 4336/1927.)

271. Kb6zszerzemény nemesrendii f6ldmivesnél.  Orok-
hagyo nemesrendiisege folytdn a nevezetinek nejét a hdzassag
alatt szerzelt vagyonban az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok
13. §-a altal hatalyban tartoit s ma is hatdlyban 1évl régi jog-
szabalyaink értelmeben pusztan a hézassagi egyiitiélés alapjan koz-
szerzemenyi jog nem illette, hanem erre csak akkor lehetett igénye,
ha a héazastdrsak a szerzeményi kozOsségben szerz6déssel meg-
allapodtak, vagy ha a szerzési okirathan a né neve is beiratott,
vagy vegiil, ha a szerzés alapja a nd vagyona volt.

Az, hogy az orokhagyd egyszerli foldmives modjara szerezte
vagyonat s annak szerzésében hasonlé munkajaval felesége is
résztvett, az érintett jogszabalyok alkalmazasara nincs befolydssal,
mert azok a nemesrendiiek kozott a kozszerzemény intézményét,
tekintet nétkiil a férj foglalkozdsdnak mindségére, pusztdn a férj-
nek a nemesi rendhez vald tartozisa alapjan szabalyozzak. (K. L
7081/1926. Gaiger, 1928. 1I. 16.) '

272, Utooroklési jog biztositasa. Az 1894: XVI. tc. 78.
§-a értelmében hivatalbol kell vizsgéalni azt, hogy az utoorokles
jog biztositassek-e vagy sem, minélfogva a birdésagnak az uto-

~ 0roklési jog biztositadsa vagy annak mell6zése irdnt kifejezetten kell

hatarozni.
Minthogy pedig az 4dtadd végzés az utéoroklési jog biztosi-
tasa vagy mell6zése targyaban ily dontést nem tartalmaz, — nincs

akadalya annak, hogy a birdsdg ebben a kérdésben potloan kiilon
hatarozalot hozzon.

Az orokhagyé a végrendeletében az ulddroklési jog biztosi-
tasat megtiltotta, — ezzel kapcsolatban azonban az altaldnos 6ro-
kosét viszont kotelezte, hogy az 6rokolt vagyon atlagat Orizze meg
€s azt se eladds, sem pedig barmi néven nevezendd elidegenités

-utjan ne csorbifsa.

Ezt a rendelkezést, egybevelve a végrendelet egyéb intézke-
deseivel megallapithatd, hogy az orokhagyd azért tiltotta el az
utoorokiési jog biztositdsdt, mert bizott abban, hogy az altaldnos
orokosiil  kinevezelt a vagyon fenntartasdra nézve tett kotelezd
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rendelkezést biztositas nélkiil is megtartja, de megdllapithatd az
s, ‘hogy a biztositis niell6zésének feltétele voll az, hogy viszont
az 0rokos ‘az &t kotelezd rendelkezést meglartsa, (K. 1. 153/1928.

Pap, 1928. I11. 2))

273. Ovas. Az az Ovés, amelyet a valto lejdrata napjan déli
12 Ora utén vettek fel, nem szabdlytalan, midon az 6vatolt szemely
az. ovas felvételekor e miait kifogast nem tett, s6t érdemben nyilat- -

kozott. (K. P. VII. 497/1927.)

~ 274. Ingatlan adasvétele. A mas nevén Allo ingatlannak

cladasara feljogosito meghatalmazasnak irdsba roglalasa az lgylet

érvén-y'ess'ége'sz'empontjéihél nem sziikséges ; kovetkezésképen alperes

a felperes ingatlan jutalékat kozokiratba foglalt és hitelesitett meg-"

hatalmazdas nélkiil is eladhatta. (K. P. V. 4440/1925))

2715, Jasz-Kun-Statutum &rvényességi kore. A m. kir.
Kuriduak a Polgari jogi hatdrozatok taraba 405. sorszam alatt

telvett P. I. 2683/1916. szamu elvi jelentOségii hatdrozata szerint
a Jasz-Kun-Statutumban lefektetet jogszabalyok ezidd szerint nem
a Jasz-Kun nemzetségbé] szarmazék személyéhez fiz6d6 kivalt-

-

Jogot toglalnak magukban.

Ez a jogszabdly — annak helyes €rtelme szerint — azt jelenti,
hogy a Jasz-Kun-Statutumok nem csupan olyan egyénekre nyernek

alkalmazast, akik Jasz-Nagy-Kun sziiloktol szarmaztak, hanem
olyanokra is, akik szdrmazasuk szerint nem voltak jaszok wvagy

kunok, azonban a Jasz-Kun kertilethez tartozott valamely kbzségben

utobb kozségi illetbséget nyertek s mar a Jasz-Kun Kkeriiletben
laktak, amikor hdzassagot kotottek. (K. P. 1. 3973/1925.)

- 276. A volt jobbagyok osztalyahoz tartozott 6rokhagyo
masodik feleségének dzvegyi joga. Nem vitds, hogy a r-i 9.

szamu telekkonyvi betétben felvett 1. hrsz. ingatlan az Orokhagyo-
nak kilonvagyona volt, ennélfogva ennek egyharmad részére az
cisOrendii- felperest az zvegyi jog megilleti, tekintet nélkiil arra,

hogy annak jovedelme ozvegyi tartasahoz sziikséges-e, mert a fel-
hivott 18. §. az egy gyermekrész haszonélvezet; jogat a fartasi

sziikségletto] tiggetleniil dllapitja meg. A gyermekiész haszonélve-

hogy a férjével kozosen lakott hazban tovabb is bent maradhasson

$4gos jogot, hanem az egesz Jasz-Kun keriiletre kiterjedd tertileti

zetén feliil, azonban elismeri a birdi gyakorlat a volt jobbagyok
oszialydhoz tartozottorokhagyo masodik feleségének is azt a jogat,
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¢s ez a lakds jog csak annyiban szorithato meg, amennyiben az .
egesz  belsOség  haszonélvezése az. & szitkségletét meghaladja. A
nem vilas tényallas szerint az elsérendii felperes és az orokhagyo
altal kozbsen épitett és lakott hagyatéki hazban két szoba van,
amelyek koziil a kisebbet a telperesek, a nagyobbat csaladjaval
egylitt az alperes lakja. A lakészobéknak €z a megosztasa az elso-
rendit felperesnek tarsadalmi 4llasahoz mért lakas sziikségletét
kielégiti. A lakis hasznalhatasa végelt azonban a konyhanak, vala-
mint a melléképiileteknek, udvarnak és kertnek, vagyis a belstség
lakdszobdkon feliili részének hasznalhatasara is sziiksége van, miért
s a kir. Kiria a fellebbezési birésag itéletét e részben megvaltoz_
tatta s az elsdrendit felperes 0zvegyi jogdt a belsGség felére a
rendelkezd rész szerint megallapitotta. Az a teny, hogy a belso-
segnek tj hdz és melléképiiletek emelése folytan eléallott érték-
emelkedese kozszerzeményként fele részben az elsérendii felperest
illeti, dzvegyi joganak az orokhagyGval kbzosen lakott haz és hozza-
tartozd belstséy felére vald megallapitasat a felhivott biroi gyakorlat
ertelmében ki nem zarja. (K. P. I. 2031/1926.) =~ -

271. Az o6vaslevélben megnevezett vaitobirtokos. A fel-
lebbez€si birdsag a per 8sszes adatainak a Pp. 270. §-a szerinti
tiizetes mérlegelésével joghatalysertés nélkiil allapitotta meg marasz-
talo itélete alapjiul szolgalo tényallasként azt hogy dr. K. J. nem
mint kereseti valtdk birtokosa, hanem a valtobirtokos felperes megbi-
zottjakent jart el az 6vds felvétele koriil, s igy 6 az Ovasban tévedésbol
van ameghatalinazotti mindsége helyett valtobirtokosként feltiintetve,

A jogszabalysértés nélkiil megallapitott s a Pp. 534. §-a
¢rielmében it is irdanyado tényailasra alapitott fellebbezési birésagt
itelet vonatkozd indokainal fogva a V. T. 99. §-aban foglalt és az
annak alapjan kifejlodoit bir6i gyakorlat altal is kovetett anyagi
jognak is megfeleld 1évén: alperest alaptalan feliilvizsgalati kérel-
mevel elutasitani kellett, (K, P. VII. 4492/1927.y

278. A kbzszerzeményi jogrél valo hallgatolagos lemon-
das. Azonban pusztdn abbél a ténybél, hogy a néhai H. Istvan
hagyatéka iigyében megtartott targyalason a lemend Orokosok
koziil H. Istvdn és H. Baldzs olyan egyessegl ajanlatot tetiek a
masik két lemend orokosnek, hogy a hagyateki vagyonnak egy
resze az el6bbi két 6rokosé, a masik része a masik két Grokosé
legyen az egész hagyatékra kiterjeds Ozvegyt joggal terhelten és
hogy ezt 4z el nem fogadott egyességi ajanlatot tartalmazo jegyz6-
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konyvet az Ozvegy a nélkiil, hogy barmiféle Kkijelentést tett Volna

a tobbi 6rokosvkkel egyiitt aldirta, illetve REZJegycvel ellatta, a
kozszerzeményi jogardl vald lemondésra, s6t arra sem lehet jog-
szeriten kovetkeztetni, hogy az ozvegy a kozszerzeményi jogarol
annak “ellenében mondott volna Ie, hogy gyermekei, illetve uno-

ka]a az. Ozvegyi jog korlatozasat nem fogjak kérni.

~Nem sértett ennek folytan jogszabalyt a fellebbezési birosdg,
amikor a -f6beavatkozdnak kozszerzemé 1yl jogat megallapitoita s  ,
illetve f8beavatkozasi keresete értelmében hatarozott, (K.P.1.2926/926)

279 Jogegységl dontvenyek a kamatkerdésben

33, sz joo'egysegz a’om‘veny ,Az 1923 XXXIX.t. c. 2 §- cmak *;

elsd bekezdese szerint jar6 magasabb kartéritést olyan pénztartozas

utan is meg lehet allapitani, amelynek keletkezése 6ta a penz

értéke szambavehetd modon mar nem csokkent.“

34. sz. jogegysegz dontveny . ,Ha a késedelmes ados pénztar-
tozasat akdr birdi ielet, akar szerz6dés alapjan atértékelt (valorizait)
Osszegbel koteles fizetni, ebben az esetben az 1923: XXXIX. t. C.
3. §-a, illetve az 1925: XXXVII. t. c. értelmében a késedelem
idejere az 1923 : XXXIX. t. ¢. 2. §-4dnak masodik bekezdésében

meghatdrozott mérsékelt 9sszeotli kartérités jar, amelyet azonban a

birdsag a torvényes késedelmi kamat mértékéig is leszallithat®,

35. sz. jogegységi donfvény: Az 1923 : XXXIX. és az 1925.
evi AXXVI. tcikkek nem érintik az 1877 : VIill, tcikknek a kamat-
lab magassagat meghatarozo rendelkezéseit. Ehhez képest a. biro-

sag az 1877: VIIL t. c. 9. §-a ald, vagy mas torvény eltérd ren-

delkezése ala nem esd pénztartozasok utan a lejaratig terjedé id6re
a felek kikotése alapjan évi 8/,-nal magasabb kamatot nem alla-

pithat meg*

- 280. Vegrendelet alakszeriisege. A végrendelet szovegé-
ben ugyanis az foglaltatik, hogy a végrendelet az orokhagyd elott

felolvastatott, helybenhagyva es megertve alairatott.

A zaradek viszont azt tartalmazza, hogy a tanuk az egész
vegrendelkezési id0 alatt egyiittesen jelen voltak és hogy az 6rok-

hagy6 az altaluk értett magyar nyelven kijelentette, hogy az ok-
lrat az O végrendeletét tartalmazza s azt etottik irta ala, illetve
keze reszkelése miatt csupdn kézjegyével latta elsttiik el.

Minthogy a tanuknak ez az igazoldsa kiterjed a végrendelet

szivegere is- és- azzal egyiittes elbiralas ala esik, a fellebbezési
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bird0sdg mindebbo] jogszabalysértés nélkiil allapitotta nreg, hogy
a vegrendeletnek  az orokhagyo eldtt valo eérthetd.  felolvasasa,
helybenhagydsa s kézjegyével vald ellatisa a tanuk egyultes jelen-

‘1étében tortént és hogy mindez a tanuk 4ltal magan az okiraton

igazolva van. -
A végrendeletnek a tanuk egyiities jelenlétében {ortént ért-
heto felolvasasa magan az okiraton igazolva lévén, ezzel iga-

‘zolva van az is, hogy a tanuk a végrendelet fartalmat ismer-

ték és mivel gy a végrendelelbdl, mint a zaradékbdl kife]ezet-

‘ten kitGinik, hogy az oOrokhagyd névaldiréja dr. Sz. K. egyik
végrendeleti tanu volt, alaptalan az elsérendii alperesnek az a

teliilvizsgalati panasza, hogy a fellebezési birdsdg, annak elle-

‘nére, hogy a ziradékboél nem ftiinik ki, ho*fy a tanuk a végren-

delet tartalmat 1smeltek és a zaradek nem igazolja azt, hogy az
orokhagyd nevét keze reszketése miatt dr. Sz. K. egylk végren-
deleti tanu irta ald, a: végrenduletet ]ogsza-bélysértéssel mondotia

ki1~ ervényesnek.

Igaz ugyan, hogy sem a végrendelet szdvegében sem a
zaradekban nem foglaltatik tanusitds arra, hogy a végrendelet
tartalmat az irni és. olvasm tudo - tanuk egylke (melylke) ol-

vasta fel.

Ez a hxany azonban nem Iényeges kellékhiany, mert elég
az, hogy a végrendeleti tanuk a -végrendeletnek eldttiik és az
OrOkhagyo elott torteént. felolvasasat igazoljak, kilon annak az
igazolasa azonban, hogy a végrendeletet a tanuk egyike vagy

‘melyike (név szerint megjelolve) olvasta fel, nem lényeges: hogy

pedig a felolvasast nem a tanuk valamelyike, hanem mas egyen
eszkOzolte ezt az elsbrendii alperes nem is allitotta. _

Az ez irdanyban felhozott panasznak sincsen tehat elfogad-
hatdé alapja. S .

Vegiil a]aptdlan a tanuknak ellentetes vallomasara alapitott
panasza 18, mert a végrendelkezésnek egész folyama (iligymenete)
alatt csak azoknak a lényeges cselekményeknek osszeségét kell
érteni, amelyeket a torvény dltalaban mint a végrendelkezéshez

_szukseveseket megkivan,

Mar pedig a vegtendelet tetelenel a tdnu kozremiikodésé-
ek celja teljesen el van érve azzal, llogy vegrendeleti tanuk
a végrendelet felolvasdsa, annak a vegrendelkezo altal- tortént
helyl}enhagyasa es alarrasa ‘alkalmaval jelen vannak mert a ku
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Kiaria 80. sz. teljes-iilési doatvénye szerint czek a cselekmények
Toglaljak magukban a végrendelkezés tigymenetét. |

A fellebbezési birésag nem sértett ennek folytan jogszabalyt,
amikor annak a kozombos koriillménynek, hogy az elsObirdsdg
altal kihallgatott végrendeleti tanuk abban a kérdésben, hogy Ok
mar a végrendelet irdsba foglalasanal is jelen voltak-e, egymads-
tol eltérd vallomast tettek, dont6 sulyt nem tulajdonitott és ebbol
folydan nincsen jelent6sége annak a panasznak sem, hogy a jelen
esetben egy elore elkészitett végrendeletrdl voit sz0, s hogy a
tanuk akkor velték a zaradékba fel azt, hogy vegrendelkez$ az
okiratot ké'zjegyével latta el, amikor meggy6zddtek arrdl, hogy
keze reszketése miatt a szoveget sajatkeziileg alairni nem tudja
s” hogy ennek folytdn a végrendelet szovege és zaradéka kozott
‘a névalairds tekintetében ellentét van. (KP 1. 8186/927.)

- 281. Gondnoksag ala helyezés tékozlas miatt. A birdi
'gyakorlatban allandoan kovetett jogszabalynal fogva a tékozlas
‘miatt valo gondnoksag ala helyezeés csak megel6z6 dvintézkedés
-avegett, hogy a gondnoksag ala helyezni kért egyén tigy Onmaga,
valamint. az altala netan eltartandd csaladja érdekében vagy avégett,
hogy eltartasa a kozség terhére ne essék, a vagyoni tonkrejutastol
megovassek, |

- es ily esetben elegendd .annak bizonyitdsa, hogy a tékozlas
okabol gondnoksag ala helyezni kert egyén olyan hajlamokkal bir,
amelyeknél fogva, ha csak hatalyosan nem korlatoztatnak, — ala-
posan attol lehet tartani, hogy &t vagyonanak elveszte fenyegeti.

- EbblOl a szempontbd!l a tékozlds miatt gondnoksdg ald he-
lyezni kért egyén vagyonanak jogi eredete és min6sége nem johet
figyelembe, hanem altaldn e vagyoni romlds a maga egészében s
a toldmivelore nézve az 0Osi Orokldott vagyon fenntartasa, illeive
elidegenitese is csak ebbdl a szempontbol- mint barmely mds vagyoni
rész johet csak figyelembe,

azonban a tékozldsi jogi fogalmanak az a lényeges alkotd
eleme, hogy valaki komoly cél nélkiil egyediil szeszélyei, szenve-
délyei kielegitése végett a j6zan ésszel is ellenkez6 mddon szdn-
dékosan torekedjek vagyonat pusztitani. '
~" Minthogy az adott esetben az alperes 4ltal a rendes gazdal-
kodds korében még ha nem is megfeleld a vagyon gyarapoddsara
alkalmas és szerencsés moédon tortént vagyonelidegenitések nem ily

fenn magét ¢s csalddiat,
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hajlamokbdl erednek, sot az alperes bizonyos utjabb szerzéseket és

berulidzasokat is eszkozolt,

- miésrészt mivel az alperes dolgos, munkdsember, nem iszéakos,
koltekezésre késztd szenvedélyei nincsenek st keresetébo) tartja

az 1877: XX. f. ¢, 28. §. ¢) pontja alapjan tékozlds cimén
kert gondnoksag ala helyezés torvényes feliételei fenn nem forog-

nak. (K. III. 3543/1927.)

- SZERKESZTOI UZENETEK.

 —sz. Mar szovétenni is 1esteI]uk azt a '(icjl-got.'_ﬁz .a_lka-l_iom-
mal ugyan magyarazatul szolgal, hogy a husvéti iinnepekre sok
kartars elutazott. A beszéd s még . inkabb a koszori elmaradésa

elottlink is érthetetlen. Beszéd — ugy latszik — - csak kormany-
fotandcsosi kinevezéskor hangzik el. Koszortra meg éppen ugy kell,
gondnak €s anyagi eszkdzoknek lenni, .mint pl. — a miikodési

korok: térképeire.

- K Ha_aféljj egyessegileg kotelezi magat, hogy feles,égének min-
den hazassagi vagyonjogi cimén témlaszthaté jgenye ,k__ie,légi"iéséﬂl
egy meghatarozott tsszeget, tovabba nétartas cimén bizonyos havi
Osszeget tizet, — mindkét kitelezettség utan 1°/, egyességi (s nem
1/:°, hdzassagi szerzddési) illeték jar. |

A masodik kérdésre : Bélyeghidny miatt végrendelet lelete-
zendo-e 7 valaszul ideiktatjuk az [lletékiigyi Kozlony f. é. 4. sz4-
maban ugyanezen kérdésben adott kovetkezd telvilagositast :

A végrendelet bélyeghidnya miatt nem vehetd — (anndl kevésbbé
veendo) — fel hivatalos lelet. A végrendeleti bélyegokirati illeték s mint
ilyen, annak lerovdsi modjat €s a lerovas elmulasztasa esetén kive-
tendd eljarast nem az 1920. évi XXXIV. t-c., hanem az illeték-
dijjegyz€ék és az illetékszabalyok vonatkozo rendelkezései szabalyoz-
zak. Az 1920. évi XXXIV. t.-c. 4. §-dban foglalt rendelkezések csak
azert vétetiek fel a vagyonairuhazasi illetékeket szabalyoz6 torvény
altalanos részében, hogy a vagyonalruhdzasi jogiigyletekrol készi-
tett okiratokndl ne képezhesse vita targyat a vagyonatruhazasi ille-
teken feliil jaro okirati illeték kovetelhetésének a joga. Ez a §.
azonban az illeték—dijjegyz,ék 18, tetelének A. 1. pontjdban foglal-
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takat nem helyezte hatdlyon kiviil s igy annak az a rendelkezese,
hogy ,a végrendeletekre jaré bélyegilleték csak akkor fizettetik, ha
ezek alapjan vagyondtruhdzas torténik . ..“, ma is alkalmazando.
(A kozolt s valaszunkkal ellentétes allaspont helyessége eseten ki
ellen lenne felvehetd lelet, ha pl. végrendelet dacara hagyateki
‘vagyon nem maradt s igy nincs Orokos ?)

—1ly. Ugy latszik megvaltozott a felfogds ebben az iranyban
Annak idején — épp a mi esetiinkben — voltak, kik a vonatkozo
irott jogszabaly vilagos rendelkezései ellenére vitassa tették a hossz
ttizvonal — szolgalat idejének a helyettesi gyakorlati iddbe valo be-

szamithatasat azzal a — mondjuk : kiilonos indokolassal, hogy off

nem lehetett kozjegyz6i gyakorlatot szerezni.
Ma ugy latszik, sokkal kevésbbé méltanylandé koriilmenyek

_ kozt is — liberdlisabb a felfogas.
- Tobbeknek. Az oen.-val kapcsolatban sok levélbeli kérdes
érkezett hozzank. Ezekre valaszt ad Korossy Bertalan dr.

megbeszélés utan irt és e szdm élén kozolt cikke.

Ugyancsak az oen.-val kapcsolatban tobb igen értékes tanul-

many érkezett be. Ezeket — egyrészt helyszitke miatt, masreszt,

hogy a kezdeti id6kben esetleg zavarra ne vezessenek, késObb, de

mindenesetre hozzuk.

kartar-
sunknak — reszben tobbedmagunkkal majd felsobb helyen folytatott

\H'.

- I

g alkalmaztatast keres Ramef Elek dr. .

lesleges munkaval ,lh

28 Négy és fel &vi-

29. Rém. kath.  nés, k1r koz]egyzéhelyettes 8 ém gyakprlattal
és rnémet nyelvlogosltv&nnyal helyette51 allast keres. . <

-30. Gyakoriott fiatal, keresztény kozlegyzéhelyettes Iehetﬁleg\ -

erdos dombos wdeken vagy., nagycrbb varosban méjus vagy janius
havi belepéssel helyettem allast keres Debreczeny Dezsd dr.
Klsvérda ! -

.31, Gyakorlott kOZ]egyzéhelyettes akl a klskunfelegyhé.zal
masodlk koz;egyzm allasban kozel masfel éwg hivatalbdl klrendelve
mﬁkoddtt — ezen allds . megszuntetése folytan tovabbl helyettesi

iskunﬁélegyhaza *'

N

vagy nagyobb v1dék1 varosban kOZ]egy261310|tl alkalmaztatést
keyes o i -'

H

33 Volt telekkﬁnyweza«tog- $» cmallé betétszerkeszto 38 éves

csalédos rom.  kath., ki 14 évi telekkdnyw prax1ssal — s a koz- o
~ ]egyzél 1r0da1 teendekben esfhagyatekl Ugyek elékeszﬂeseben teljes |
S jartassaggal bir, kbz]egyzﬁ Ségédl allast keres S -

32. Doctor iuris 2 évi Ligyved]elmtl gyakorbattal Budapesten

.

34. 1dBsebb, 18 évi gyakorlattal bir6 s 15 évig "egy helyben'

‘mint a hagyatékl ﬂgyek minden

kdz;egyzéi segédet Nétlen és géplrasban ]antas( 616nyben részesiil.

- 37, Vldek1 kir. kozlegyzé gyakorlott koz;egyzﬁs-segédet keres .
.
Ezenkzvul zs $2dmos alla,st keres§ helyetfes jelolt seged z,mok es o

) | *,

gepzmkzs&sszony nyz'lvdm‘an‘dsban. e

N

" liink kozolni, nehogy réegen: betoltott allasok és
elhely ezkedett allastkeresok nyllvantartasa fe«

l-jon s Ievelezest okozzonp g

1redavezet6 helye‘ttf:sl| gyakorlattal —_
) melybél 2 évet;, Gyérétt tdltott el. — janius- 1 -1e éllést keres Dr
Sesrkeoy Jézsef Kalocsa Szent Istvan -u. 71, -

i mukﬁdott kitiin®' blzonyltvanyokkal rendelkez6 v1dék1 kézjegyz6- ) |
¥ -.-_'____'seged aki 1figy  a telekkonyvi,
L~ agéaban tel]es ]antassaagal blré dnallé munkaero megfelelé allandé
*alkalmaztatast keres. - .
35 Tobb evi kdz]egy261 gyakorlaftal blré elokeld tarsadalml" o
_ allasu kozjegyzﬁseged Budapesten vagy komyékén k1tun6 a]énléssal.-i o
allast keres i o o
36. Dr. Szabo Istvan béké31 klr kbzlegyzi keres g/yakorlotti -

| Felkel- uk az alkalmazottat és alkalmazia-
135* ke"esokﬂg ‘hogy amennyiben kézvetitésiink B "
s'ke""ﬂ Jary’ sz“'ESkeﬂjenek az eredmenyt ve-

N



