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(IR, KDLJEGT2ON ROZLONYE

Folydirat a perenkiviili torvénykezés ¢s a kozjegyzdi gyakorlat szamara

szam

Felelos szerkeszto : |
FEKETE LASZLO DR.
budapesti kir. kozjegyzb.

SzerkesztOseég és kiadohivatal : Budapest, II., Margit-koriit 5/a. Tel. Aut. 517—16.

Ugyvédi vagy kozjegyz6i kényszer
telekkonyvi iigyekben.

Orszagos tigyvedi értekezlet ismételten foglalkozott ezzel a
kerdéssel, hogy tudniillik minden telekkdnyvi iligyben tétessék ko-
telez6vé tigyvéd vagy kozjegyzd kozremiikodése. Aminek a szankcidja
termeszetszeriileg az lenne, hogy telekkonyvi hatosag érdemileg csak
oly ligyben intézkedhetnek, amely ligyvéd vagy kozjegyz6 kozre-
mitkodesevel keriil hozz4, ilyennek hijjaval levs tigyet pedig ez okbdl
érdemi intézkedes nélkiil koteles lenne visszautasitani.

Altalaban telekkinyvi iigyek“-re vonatkozik a postulatum.
Mi az a telekkOnyvi tigy“? Elsd tekintetre minden, a telekkonyvi
hatosaghoz érkezd kérelem. Igy keletkezik ugyanis telekkOnyvi tigy ;
mert a telekkonyvi rendtartas 60. §-a szerint ,telekkdnyvi bejegy-
zések csak a felek vagy hatdsdgok kérelme folytan ... engedtet-
hetnek meg“. A bejegyzés alapiaul szolgald, ingatlanra vonatkozd
igylet (pl. adasvételi szerz6dés) telekkonyvi {igy“-nek aligha
nevezhetd. Hiszen nagy kérdés, mikor keriil, s6t, hogy egyaltalaban
keriil-e az a telekkdnyvi hatdésaghoz. Tudjuk, hogy csak legujabban
s csak mezOgazdasagi ingatlanokra vonatkozodlag rendeli az 1920:
XXXVI. t.-c. 96. §., 4. pontja ,a sajat névre vald telekktnyvez-
tetést.“ S ez is csak biintetd rendelkezés. Ha nem teszek annak
eleget, legteljebb pénzbirsdgot fizetek.
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A telekkOnyvi kérelmek tehat ketfélék: ftelektOl vagy hatdsa-
goktol (per-, csbd-, hagyatéki birésag, gydm-, pénziigyi hatdsag
stb.) érkezd kérelmek. Utdbbiakra a kényszer nyilvanvaléan nem
vonatkozhatik, elsd tekintetre sziikebbre vonando6 tehat a targykor
ilyenforman: ,hatésagok kérelmén kiviill minden mas telekkOnyvi
iigyben: ...“ vagy — ftelekkdnyvi rendtartds terminologidjanal
maradva: ,a felek altal elbterjesztett kérelem esetén.®

Tisztazzuk azonban azt a kérdést, mire nézve kivanjuk tulaj-

donképpen a kenyszert. Vagyis: mit ertiink ,telekkonyvi tigy“

alatt, amihez azutdn tigyvédi vagy kozjegyz6i kényszer kell. Az
elidegenits, megterheld, széval: kotelmi iigyletet, vagy az ennek
alapjan elGterjesztendé telekkdnyvi kérelmet. Az adasvételi szerzo-
déshez nem Kkell ligyved vagy koziegyzd, csak majd a telekkbnyvi
kérvényt kell annak ellenjegyeznie ? Nincs kétségiink az irdnt, hogy
a postulalum a telekkOnyvi bejegyzés alapjaul szolgalo iigyletre
vonatkozik és legfeljebb ezzel kapcsolatosan annak tovabbi tazisara
is, amikor az {igylet ,telekkOnyvi {igy“-gyé novi ki magat, a telek-
kOonyvi hatosaghoz elGterjesztend0 kérvényre is. Nincs ketsegiink
efeldl, csupan ra akartunk mutatni, hogy nem éppen szabatos az

emlitett €rtekezletek vonatkozo elOterjesztesenek — jelen szerény

sorok ciméiil is tett — cime.

‘Tudjuk, hogy az elidegenito (kitelmi) tligylethez, mely kOve-
telési jogot adott tulajdonszerzéshez s melyhez, hogy tulajdon-
valtozas, illetve, hogy telekkOnyvi tulajdonvaliozas kovetkezzek be,
még tradicid, illetve telekkOnyvi bekebelezes kell — c¢sak neni-
régiben még semmiféle alakszeriiség eldirva nem volt. Ingatlan
fulajdonanak 4truhdzasahoz a tulajdonjog bekebelezése sziik-
séges ugyan arra nézve, hogy a vevd harmadik személyekkel szem-
ben is érvényesithetd dologbani jogot nyerjen, de arra nézve, hogy
a tulajdonjog az eladdval szemben atruhazotftnak legyen tekintheto,
elegendd volt, ha az atruhazas oly tenyeken alapult, amelyek alap-
jan az eladd a vevOt tulajdonosnak elismerte és elismerni tartozott.
(U. f. VII. 121.) _

- Ezzel a meglehetés szabadelvii jogallapottal szakitott a t0r-
vényi felhatalimazas alapjan kiadoft s az 5230/1922. M. E. sz.
rendelet szerint, eldbb a foldreformrol széld 1920 : XXXVI. t-c.
77. §-a szerint is, hatdlydban fentartott, illetve megerdsitett
4420/1918. M. E. szamu rendelet, mely szerint ingatlant elidege-
nité jogligylet s a szerz6dés megkotését megeldz6 elbzetes meg-
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egyezés (ami voltaképen szintén elidegenitd jogiigylet) érvényességé-
hez okiratba foglalas sziikséges, Ezt a szabalyt alkalmazza a Kuria
— mint tudjuk — a visszavasarlasi jogra (2693/1921.), opcio
esetére (4331/1920.); az ezen torvényes (Kuria P. V. 299/1921.)
rendelet -nyoman kifejlédott gyakorlat megallapitoita, hogy jog-
iigylet okiratba-foglaltnak csak akkor tekinthet6, ha a megfelel6

- ¢s kOlcsonds jognyilatkozatokat magaban foglalé okiratot a szer-

z0do felek alairjak, illetve a mindenben egyez6en két példanyban
kiallitott okiratnak a szerz6 fél részére atadott példanyat az atru-
hazo, az utobbi példanyat pedig a szerzd fél névaldirdsaval ellétja.
(Kuria 5611/1921))

Vagyis: a jogiigyletek e kategéridjat a torvény kényszerits
jogszaballyal alakszerii jogiigyletté — formales Rechisgeschift —
teszi, melyekre neézve a [élesiilési kellékként megszabott alaksze-
riiseg az illetd digyletrdl, illetve annak essentialia-irdl. (27. sz.
polg. jogegys. dbntv.)* késziilt okirat. |

Tehat a minimalis kellék. Egy okirat — az tigylet leglénye-
gesebb ftartalmi kellekeirdl (vélelnél vétel targya és vételar) sz610
okirat — mindkét szerz8dd fél aldirdsdval, vagy két azonos okirat

a felek kolcsonos alairasaval. S csak alairas.

Az okirat tarfalma tekintetében az essentialiakon tal menni
nem kell, igy nem kellék, hogy az ingatlan, melynek azonossiga
kiilonben megallapithato, betéti vagy helyrajzi szdm szerint meg-
jeldlve legyen, sem az, hogy pl. tlizkarbiztositas atvétele, szerz6-
desi koltségek viselése, a birtokbalépés stb. szabdlyozva legyen ;

az sem érinti pl. az tgylet érvényét, hogy az ingatlant terheld 6z-
vegyi jogrol az okirat nem szol (Kuria 971/1921.)

Megemlitjiik, hogy az 1920: XXXVI. t.-c. 62. §-a szintén
eloirja a jaradéktelek-szerzbdéshez az irasbeli format, véleményiink

szerint feleslegesen, hiszen az ily szerzbdés is elidegenités, tehat

mar a 4420/1918. M. E. sz. rendeletnél fogva irasba foglalandé.
Mar most: a cimben foglalt postulatum a jelenlegi allapot-

tal szemben nyilvan kéf irdnyban kivdn megszoritdst, nevezetesen

1. nemcsak az ingatlan! elidegenito jogiigyletekhez, hanem ingat-

lanra vonatkozo mds jogiigyletekhez is kivdn okirafot, és pedig 2.
mindezekhez nem egyszerii okirafof, mint amind az elidegenitd

*) V. 0. ,Az ingatlan elidegenitését celzéd jogiigylet tartalmi kellékei“

. cikkemet a Magyar Jogi Szemle V1. évi. 7. szamaban.
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jogiigylethez ma kivdntatik, hanem olyat, mely iigyvéd vagy koz-
jegyzd kizremitkodésével késziil.
- Mi indokolja e kivanalmakat ? _

-~ Erdekes volna, — ha volna — az elidegenitéshez okiratli
kényszert eldird kormanyrendeletnek az indokolasat olvasnunk.
Ennek a nem ismert, legalabb authentikus formaban nem ismert
indokai meg az itt targyalt kivdnalmak indokal nyilvan egy csa-
pason. haladnak. |

Nem is egészen ujak ezek a kivdnalmak s azok érdekében

igen értékes helyekrol nagyon sulyos - érvek hangzottak mar el.

Az ily irdnyu rendelkezések indoka kétségteleniil a foldbirtok

védelme.
- Amint az ingatlan-forgalom régi rendjeben a megintés, a
hiteles hely, az ezekkel jaré bizonyos solennitdsok (fassio peren-
nalis, litterae testimoniales, introductio vagy statutio) mind azt
céloztak, hogy bizonysagot szolgaltassanak, s fokent, hogy elejét
vegyék konnyelmii, meggondolatlan Iépesnek, de — rasze-
désnek 18.

Az ingatlan féként a foldmives-osztalyra nézve az existen-
cialis alap, melynek meggondolatlan elidegenitese sokkal nagyobb
veszedelem, mint mas vagyontargyé. (Terv. Ind. 1414, §-hoz.)
(A Terv legujabb iszvegchez Indokolas egyelore nem Jelent meg.
Mi itt s az alabbiakban a Terv. korabbi szovegére, illetve ennek
Indokolasara hivatkozunk.)

A ma fennalld okirati kényszer bizonyos fokig — de mind-
jart hozzatehetjiik : nagyon csekely mértékben — elejét veszi
annak, hogy egy elhirtelenkedett nyilatkozatbol elidegenités legyen.
De nem véd meg az elhirtelenkedett irasbell nyilatkozattal szem-

ben. Mikor — lattuk — oly kevés kell ahhoz, hogy az okirat jog-
~érvényes irasbeli nyilatkozat legyen.

~ Azok az elobb emlitett fontos szempontok bizony amellett
sz6lnak, hogy hatalyosabb eszkdzokkel kiséreljiik meg elejét venni
2z elhamarkodott s sokszor tajékozatlansagbol, tudatlansagbol
eredd s késobb keserii banatot 0kozo lépéseknek. Nem sok szocialis
érzékre vallana, ha emellett azzal mennénk el : a poruljart magara
vessen, O tehet réla. '
" Bocsassunk oda egy kis fényt, ahol két ember (oly sok eset-
ben az egyik szamito, ravasz, a masik gazdasdgilag gyenge, kony-
nyelm{i vagy tudatlan) bsszeiil ,okiral“-ot szerkeszteni. Egy kis
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nyilvanossagot ! Es — legtobb esetben erre is nagy sziikség van
— egy kis utbaigazitast, ellendrzést! Nyilvanossagot ¢s felvilago-
sitast megbizhato, szakértelemmel bird s felelés egyen szemeé-
lyeben. | '

~ FEoyszerli okirati kényszer — ez mar kiprobalt teny — nem
valt be s nem sok haszonnal jart. Er6sebb prophylaxisra van
sziikség. --

Mint ahogyan a kiitfoldi jogokban majdnem mindentitt van
erdsebb prophylaxis. Pedig azokban, vagy legalabb azok némelyi-

kében — a kozmiivel6dés fokara gondolunk — nem is volna arra

oly sziikség, mint éppen nalunk. |

Vessiink csak egy tekintetett a kiilfoldi jogokra.

A Code Napoleon régen eldirja az okirati kényszert, mondvan:

Il doit etre passé acte devant notaires, ou sous signature
privée, de toufes choses excedant la somme ou valeur de cent
cinquante francs (1341. §.).

La vente peut éire faite per acte authentique ou sous seing
privé (1585 §). ' ' |

FE codex az ajandékozasra kozjegyz6i kényszert ir elOo: tous
actes portant donation entre-vifs seront passés devant notaires (931.8).

Hat még a jelzalogjognal mind er6s a formai kellek, a 21217,
§ szerint u. i. La hypothéque conventionelle ne peut &ire consentie
que par acte passé en forme authentique devant deux notaires, ou
devant un notaire et deux témoins. '
. A német polgdri torvenykonyv 313. §a szerint ein Vertrag,
durch den sich der eine Teil verpflichtet, das Eigentum ‘an einem
Grundstiicke zu {ibertragen, bedarf der gerichtlichen oder notariellen
Beurkundung. o - ' | |

SOt a 925, § eldirja: die zur Ubertragung des Eigentums
an einem Grundstiicke nach § 873 erforderliche Einigung des
Verausserers und des Erwerbers (Auflassung) muss bei gleichzeiti-
ger Anwesenheit beider Teile vor dem Grundbuchamt erklirt

werdern.

A felhivott 873. § szerint telekkonyvi bekebelezes el6tt az
Finigung csak akkor kotelez6, wenn die Erklarungen gerichtlich
oder notariell beurkundet oder vor dem Grundbuchamt abgege-
ben... sind. |

Ugyanez &ll ugyanezen § szerint az atruhazason kiviil a

kovetkezO esetekre u. m, Belastung eines Grundstiicks mit einem
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Rechte sowie die Ubertragung oder Belastung eines solchen
Rechtes. |

- Tehat az elidegenité (kotelmi) tigyletre vonatkozdan kozokirati
kenyszer (313. §), a teljesitd iigylethez, a megterheléshez, bejegy-
zett jogok atruhazasahoz s megterheléséhez az Einigung, mely a
telekkonyvi bejegyzést megel6z0en csak ugy ervényes ha koz-
okiratba vagy a telekkdnyvi hatosag elOtt tett nyilatkozatba fog-
laltatott, vagy a kotelezett szabdlyszerii Dbekebelezési engedélyt
adott, tulajdonatruhazas esetén pedig specialisan az Einigung-nak
a telekkonyvi hivatalban a felek egyiittes jelenlétében kell meg-
torténnie.

A svajct polgdri torvénykonyv 657. §-a szerint der Vertrag
auf Eigentumsiibertragung bedarf zu seiner Verbindlichkeit der
offentlichen Beurkundung. Masként tehat nem verbindlich, semmis.

A T19. § szerint der Vertrag auf Errichtung eines Grundpfran-
des bedart zu seiner Verbindlichkeit der offentlichen Beurkun-
dung.

A T746. § szerint a haszonélvezetnél fiir den Erwerb ... bei
Grundstiicken . .. gelten die Bestimmungen iiber das Eigentum.

Ezekkel egybehangzdan a svajci kotelmi jog 216. §-a szerint
Kautvertrage, die ein Grundstiick zum Gegenstand haben, bediirfen
zu threr Giiltigkeit der offentlichen Beurkundung.

Tovabb a 243. § szerint sind Grundstiicke oder dingliche
Rechte an solchen Gegenstand der Schenkung, so ist zu ihrer
Giiltigkeit die Offentliche Beurkundung erforderlich.

S bar igazan tivol all toliink, hogy a frisskeletii utddallamok
u. n, jogara hivatkozzunk, mégis megemlitjiik, hogy a cseh allam
torvényei szerint ingatlanra vonatkozo iigyleteknél bizonyos érték-
hataron feliil mint minimalis kellék el6 van irva az aldirdsoknak
kozjegyzOi hitelesitése.

Amidén ezek szerint joforman mindeniitt nemcsak az ingat-
lanelidegenit6, de ingatlanra vonatkozd egyéb ligyletek tekinteté-
ben is szigoru formaszeriiség van elGirva, mi lehet az oka, hogy
nalunk csak a legujabb id6kig éppen semmi, manapsag is igei
minimalis formakellék van megallapitva.

Tradici6hoz valé ragaszkodas aligha. Hiszen a régi jugunk-
ban ugyan er6s formaszeriiség volt. Aligha tévediink, hogy ez a
helyzet a helyteleniil .értelmezett ,szabadsag“-nak a sziileménye,
(mely magan viseli a tulbajtott liberalis telfogdsnak, a laissez faire,
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laissez passer elviiek belyegét)) melynek torvénye: minel kevesebb
beavatkozas az egyén dolgaiba, felre minden korlattal, mely a
szabadversenyt meg a szabad fejlédést korldtozhatja, a gazdasa-
gilag gyengébb, az alacsonyabb értelmiisegii pedig magara vessen,
ha a kiizdOteren marad.

Hogy ez az elv ezen a teriileten is diadalmaskodjék, az e
téren meglevd, még inkabb megvolt ,szabadsag® erdekében az
okirati kényszer ellenében 1{0bb érvet -szoktak felsorakoztatni.
Ezekkel kivAnunk az alabbiakban roviden foglalkozni.

Az elsd, hogy az ingatlant targyazo {ligyletek teltételeinek.
szigoritdsa az ingatlanforgalom megbénitasara vezet, mely az ingat-
lanforgalmat lehetetlenné téve, a foldmivesosztalyt ilykép ismét
t0ghoz koti, (Terv. Ind. az 1114. §-hoz.)

Hat eldszor is: olyan nagy baj-e ez a ,rOghozkotottseg“?
Nem éppen a roghoz-kotést célozza éppen napjainkban szamos
intézkedés ? A foldreform-torvény 70. §-a azt mondja: az allam azert
juttat egyeseknek ingatlanokat, hogy résziikre allandé csaladi
tiizhelyet tartésan biztositson. Ha a roghoz-kotés a most juttatott
foldekre nézve foldbirtokpolitikai cél, a mar meglévd ingatlanokra
nem az ? Pl. az 0Osi, oroklott foldre ?

Az iigyvédi vagy kozjegyz6i kényszer nem bénitja meg, annal
kevésbbé teszi lehetetlenné az ingatlan atruhazasat; ha valaki jol
megfontolt elhatarozas alapjan uj életexisztencia erdekében ingat-.
lanat pénzzé akarja tenni megteheti, a kényszer csak azt ered-
ményezi, hogy: eldszor inkdbb megvédi az elhamarkodott 1€pés-
t51, masodszor inkdbb megvédi a kapzsi haszonlesés meg — a
zugirdszok fércmunkdibol eredd perek veszedelmeitol.

Itt most alljunk meg egy pilianatra.

Rég tudott dolog, hogy a perek temérdek nagy szama ezek-
b6l a zugirdszmunkakbdl ered. Az ugynevezett ,blankettak“ értel-
metlen kitoltése ; elobb a félrevezetés s azutan mindjart a ,velet-
leniil éppen kéznél levé“ blanketta ... Csodalatos s szinte contra
bonos mores, hogy az allam nemcsak hogy tiiri, de nyiltan tudo-
masul veszi, sOt szabdlyozza a zugirdszkodast. S ezzel a maga
tekintélyével ad létjogosultsdgot hozzd nem értd, jogot nem tudo
emberek kontarkodasanak. Es ezt a kontarkodast meg kell fizetni,

sOt — az esetek nagy reészében — maga az allamhatalom szabja

meg a dijat. Hol ott a logika, hogy egyebiitt véd az allam a
,képesitéssel nem bird“ emberekkel szemben, itt meg egyenest
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raszabaditjia j6hiszemii polgdraira a kontarokat. Az sem értheld,
hogy azoknak, kik a jogrél éppen, hogy csak hallottak valanmit, meg-
engedelt a ,maganmunkalat®, de az meg egyenesen elképeszio,
hogy azoknak is megengedi az dllam a zugirdszkoddst, akik a
Joghoz még csak nem is konyitanak. Hogy intézményesiti a blan-
kettaf, amely igy bevonul ,jogintézményeink kizé.“ A foldreform-
rol  sz0lo 1920: XXXVI, t.-c. véprehajtasa targydban kiadott

60.000/1921. F. M. sz. foldmivelésiigyi és igazsdgiioyminiszteri

rendelet 235. §-a szerint u. i. az ingatlanforgalom {izletszerii kozvetité-
sének engedélyezése irdnt benyujtott kérelmekhez csatolni Kkell
tobbek kozt ,az tlizletben haszndland6 adas-vételi szerz6dések, kot-
levelek, megbizasock s mas hasonld okiratok mintdinak harom-
harom példanyat“ amiket azutin az O. F. B. a 236, § szerint
,megvizsgal.« . '

Tudjuk jol: azt szoktdk ellenvetni, hogy hat legtobbszor
egyszerlt dolog az az adasvételi szerzddés, beleillik szépen a
blankettaba. Elismerjiik, hogy az esetek nagy szadzaléka egyszerfi,
de szintén nagy szazalék az, amely nem sablonszerii, Es eppen
az a baj, hogy — megleleld itéloképesség hijan — meg lelkiis-
meretlen  keresnit vagyasbol ezt is beleszoritjak a blankettiba és
ezekbOl a torz-sziileményekbdl lesz majdnem b1zonyosan minden
esetben per. S mar magdban véve annak n egitélésehez, hogy
valami egyszerii, sablonos {ligy-e, szintén szakértelem, jogi tudas
sziikseges. '

A masik siiriin hallott ellenvetés (Terv. Ind. is), hogy a kivant
kényszer az ingatlanok forgalmanak megdragitasiaval jarna, mely
éppen a legszegényebb foldmives-osztdlyt sujtand, melynek ingat-
lana a koltséget el nem birvan, ingatlana ekkép elidegenithetet-
lenné valik. _ .

- Mindenekelbtt eldrebocsdtjuk, hogy — teljesen objective
véve — a kozjegyzOi dijtételek, kiillondsen a nagyobb értekil {igy-
leteknél nem magasak; azutdan ne _felledjiikg, hogy a ,maganmun-
lat®-ert, a zugirasz ,munkad“-jaért is jar, sokszor igen tetemes
dij. Amihez ha hozzivessziik a fércmunkabél oly gyakran keletekezd
per koltségeit, alighanem jobban jar a fél, ha 10 munkat kap, talan
magasabb dijért. - --

Azt hissziik, hogy ez az érv a mai viszonyok kozt tel]esen
idejet multa. A kiilonben is majdnem kivetel nelkiil mindig a vevd

altal wcelendo szerzOdeési  koltség ma nem oly akadily, mely az
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ingatlant ,eladhatatlanna“ teszi. Es azutin az méar igazdn igen
egyszerii részletkérdés, hogy megfelels, progressziv dijskalak ke-
sziiljenek, amely mellett az igen csekély targyértékii szerz6dések

1gen olcsO dij mellett volndnak készithetdk.

A harmadik ellenérv, amelyet ismét a Terv. Ind. is hangoz- '

tat: min€l nehezebb a forma, anndl nehezebben megy 4t a koz-

fudatba, az a veszély tehat, hogy nagy szammal jonnének létre

(sic!) oly szerzédések, amelyek a torvényes alakszeriiségnek nem

felelnek meg, igy a tkv. mellett ismét egy azzal ellenkezb tényle-
ges allapot tejlddnék ki s ekként a jogbiztonsdg kozgazdasagx
eletunk nagy karara ismet hosszti id6re megzavartatnék.

Ha az el6szabott forma érvényességi kellék, nem jonnének
létre, meart anélkiil nem johetnének létre a forma hijjan levd szer-
z0desek. A torma megszabasanak ugyanis csak ugy van értelme,

‘ha szankcidval jar. A szankcio pedig csak az lehet, hogy meg nem

feleld formaju szerzOdestdl a jogsegély megtagadtatik. Akkor is,
ha a tenyleges atadas meg is tortént. Mert enélkiil a kényszer
lires és tartalmatlan szabaly lenne.

Ez az ellenerv ma, amikor kotelez6 az irasbeli forma, tulaj-
donképen idejét multa, Hisz ugyanaz felhozhato lett volna az irds-
beli forma kotelezOve tetelekor, Mar pedig az ezen ellenérv, illetve
skrupulus dacara behozatott. Es ez okbdl ebbdl tudtunkkal semmi
nagyobb. veszedelem nem lett. Hiszen ma is el6fordulhat, hogy
valaki szobeli szerz6dessel, tehat ervénytelen tigylettel elad]a és 4t
is adja ingatlanat, tkvi Aatirdst persze nem kérnek, az uj birtokos
(tulajdonosnak nem nevezhetem) éveken at benn il a birtokban.

- Koncedaljuk egyebkent, hogy az uj rendelkezések megtételé-
nél — atmenetileg — azok nemismerésébdl kifolydlag torténnek
méltanylalansdgok. Azt kell azonban mérlegelni, fontosabb-e a
szigorubb formak altal megvalodsitani kivant cél, mint az egyest ér6,
bizonyara nem is oly gyakori méltanytalansdgok figyelembevétele.

Es végtére a formaszeriitlen, tehat érvénytelen tigylet folytan
tényleg at is vett ingatlan tekintetében az uj birtokos nem is lesz
egészen védtelen. A jogszerzb tény, az tligylet defektusa folytan
ugyanis bar dologi jogot nem szerzett, de az altalanos szabalyok
szerint az 4atadé (nem mondjuk, hogy elidegenitd), azt az értéket
amit az érvenytelen iigylet folytan a masiktol szerzeit, visszatéri-
teni koteles (condictio). Tehat: az eldbbi allapot helyreallitasa,
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amely mellett — megengedjiik — még mindig eshetik meltanyta-
Jlansag, de mégis ilyenforman annak kore sziikebbre szorul.

. Tovabbi ellenérv: hol van abban raci6, hogy ha a sokkalta
nagyobb értekii ingd forgalmanal nem kivanunk -alakszeriiseget, a
néha igen jelentéktelen értékii ingatlannal pedlg azt megkivanjuk.
Ez is meghaladott ellenérv, miutdn a mai jog is mar minden in-
gatlanforgalmi {igyletnél kivan alakszeriiséget. Most csak arrol van
sz0, hogy ingatlanforgalmi {igyletnél még tobb alakszerﬁség
"legycn sziikséges. — -

Azok a sokkalta sokkal nagyobb éiték{i ingok rendszerint

oly gazdasdgilag er6s s nagyobb intelligenciaju egyenek kezen
vannak, akik ily intézményes védelemre nem szorulnak. De a for-
maszeriiség kotelez6vé tétele ingdk tekintetében gyakorlatilag sem
volna keresztiilvihetd, Amib6l azonban egyaltalaban nem kovet-
kezik, hogy ez okbol azt ott is ejtsiik el, ahol gyakorlatilag ke-
resztiilvihetd.
,_ Azzal az ellenérvvel is talalkozunk, hogy a formaszeriiség
nehézkessé teszi az iigyletkttést annyiban is, hogy esetleg a fél
“lakohelyén nincs megfelel6 jogi személy. Hat ma mar az a hely-
zet, hogy az elsd, de a legrosszabb esetben, a masodik szom-
szédos faluban bizonyara vaun.

Ismételjiik : a kivant reform két irdnyban jelentene modosi-
tast : 1. nemcsak az ingatlant elidegenito, hanem ingatlanra vonat-
kozé mds jogiigylethez is kivdn okiratot és pedig 2. mindezekhez
iz‘gyved vagy kozjegyzd kozremiikddesével késziiit okiratot,

Az elidegenito ugyletekkel mar fennebb bévebben foglal- '

koztunk.
Mindazok az igen fontos szempontok, amelyek az elidegenito

iigyletek formaszerii:égét indokoljak, kivanatossa teszik ugyanazt
egyéb, ingatlanra vonatkozo s telekkdnyvileg is foganatositando
ligyletekre. | -

. Az elidegenitésen kiviil melyek azok az ligyletek, melyek
| telekkonym ligy“-gyé lesznek, vagy lehetnek. Erre feleletiil az
kel nézniink, melyek azok a jogok, amelyek telekkOnyvi bejegyzes
'-targyaz lehetnek. A zdlogjog, a szorgalom, a telki lehet, mint dologl
.jogok, a Dbérleti s haszonbérleti jog, a visszavasdrlasi s elovételi
jog, az opcio (feltételes vételi jog), mint eldologiasitott kotelmi
jogok. Ha csak ranéziink ezekre, rogton latjuk, hogy az ezen jo-
gokat megalapozo jogligyletek- az ingatlantulajdonos szempont]abél
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fiel'e"veribé vagod jogi 'tények sok esetben majdnem oly'_jelentﬁ?éé-

guek mint az elidegenitd tigylet. a.
A tulajdonos, ki konnyelmiiségében agyontelhell ingatlanat,

ezaltal tulajdonképpen nem idegeniti-e azt el? (Mellesleg: jel-

zalogos koveteléseknél igen gyakran a hitelez6 megkivanja most

is a kozjegyzbi okiratot a maga érdekébél.) -

Az opcio, elkotelezése az mgatlannak nem all -€ mér nagyon

‘kozel az elidegenitéshez?

A berlet s a haszonbérlet — mely a telekkdnyvbe tudva-
levbleg csak fontosabb esetekben, hosszu bérlet id6 esetén keriil
— ‘éppen ezekben az esetekben nagyfoku megkététtsége a tula]—
donosnak.

A ]ogugy_lelbél keletkezd szolgalom — legyen az akér telki,
akar személyes — a telki teher, az épitményjog (mely utébbihoz

mar a Tervezet is elonja a kozokirati kényszert, 584. §) lehietnek

—es rendszerint azok is — igen nagy ]elentoségu S nagy meg-

kototiséggel jard korlatozasok.

-Mindezeknél a megfontoltsag, a nyilvénossa'g', a felvilagositas,

a segitd kéz nagyjelent0ségii lenne a tulajdonosra nézve. Indokolt

tehat ezekre nézve is az erOsebb formaszeriiség. Amint hogy az

— fennebb lattuk — a kiilfoldi jogokban az elidegenit6 ﬂgylete-

ken kiviil egyéb telekkOnyvi tigyekre nézve is eld van irva.
Vélemenyiink szerint az megfontoland6 lenne, vajjon indokolt

lenne-e formaszeriiséget eldirni zalogjog, szolgalmi jog stb. tekin-
tetében val0 -egyszerii tehermentesités esetén, Semmi esetre sem
tartandk indokoltnak a formai megkdiottséget egyszerii feljegyzé-
sek esetén. P. o, kiskorusag torlése, a n6 nevében hdzassdgkotése

folytan beallt valtozas bejegyzése stb.

.

Az itt targyalt kérdes természetesen csupan csak egy resze

az. okirati kényszer kérdesenek.

Mas lapra tartozik, hogy az ingatlant targyazo tigyleteken

tal mlly tigyletek s illetve egymassal mily viszonyban allo sze-
mélyek iigyletei vonassanak okirati, mindsitett okirati illetve kdz-

okirati kényszer ala. o
| Fekete Ldszlo dr.
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Hol koteles a kozjegyz0 kihirdetés végett
bemutatni a nala késziilt vagy letett

olyan vegrendeletet amelyet maga nem
- hirdethet ki?"

Ilta Telman Sandor dr. pécsi kir. kozj egyzohelyettes

A 1]000/1928 [. M. szamt rendelet 17. § -anak 7. bekezdé-

seben olyan rendelkezés foglaitatik, amely szerint masik kir. koz-
jegyz0 reszérdl bemutatott végrendeletet ennek jelenlétében kell az
illetekes kozjegyzOnek kihirdetnie. A rendeletnek ebbdl a szovegé-
bol sokan azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy a kir. kozjegyzdnek
,az altala telvett, vagy nala letett“ veégrendeletet — ha azt nem
maga hirdett ki — kihirdetés vegett az ,illetekes® kozjegyzOnél
kell bemutatnia. . ,

- Elképzelhetb-e ez az eset valosaggal a torvény alapjan ?

| - Az alabbiakban megkisérlem kimutatni, hogy a toérvény szo-
vege €s annak helyes €rtelmezése alapjan ilyen kotelezettség nem-
csak meg nem allapithatd, de jogilag még a lehetSsége is ki van
‘zarva annak, hogy a végrendelet kihirdetése ilyen modon tortén-
hessek.

szerint az illefékes kir. KkozjegyzO0 minden ndla Orzott vagy hozza
eljuttatott vegrendeletet maga hirdet ki, hacsak az Oe. 22. §-a
(illetbleg az Oen-nek eme §. helyébe lépett 4. §-a) értelmében
nem kell az iratokat azonnal a birosaghoz beterjesztenie. A kihir-
detés joga a torveny szerint csak az eljarasra ,illetékes“ kir. koz-
jegyzOt 1llett meg. Ha a kozjegyz0 az eljarasra nem illetékes, vagy
e tekintetben csak kétség is meriithet fel, végrendeletet nem hir-
idethet k1 Mi _,teh,ét a teendodje ilyen esetben ? ,

*Mind ez a cikk, mind pedig a kovetkezo kozvetetleniil az Oen. elet-

beIEpese utan kiildetett be s ezeknek az el0z0 szamban vald kozzetete!e csak

"he]ysauke miatt maradt el.

~ Nincs még egy kérdése az (j eljardsnak, mely koml oly élenk vita in-
dult volna meg, mint az itt targyalt kérdés. S itt csak jelezziik, hogy sok
kartars nem osztja. az € cikkekben kowona}amtt allaspontots — a gyakorlat-
ban sem koveti. Szerk.

‘Az Oen-nek a végrendelet kihirdetésérél rendelkezd 5. §-a
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A torvény szovegét vizsgdlva élesen meg kell kiilonboztet-
niink, vajon magan vagy kozvégrendelet kihirdetése forog-e szoban.
Az Oen, 4. §-dnak 3. pontja ugyanis azt az altaldnos jellegii ren-
delkezest tartalmazza, hogy minden olyan esetben, amikor a vég-
rendeletet nem neki kell kihirdetnie, be kell azt az iratokkal egyiitt
terjesztenie az illetékes jardsbirésdghoz, amely azutdn a végren-
deletet kihirdeti s az iratokat vagy visszaadja a kozjegyzonek, vagy
az 1lletekes jarasbirosaghoz teszi at.

A torvénynek ez a rendelkezése tehdt aztaz alternativat allitja
fel, hogy a kozjegyz6 vagy maga hirdeti ki a végrendeletet, vagy
be kell azt terjesztenie kihirdetés végett a birésaghoz. Tertium non
datur., A fdrvény nem hatalmazza fel a kozjegyzOt arra, hogy a
végrendeletet kozvetleniil az illetékes kozjegyzének is megkiildhesse
vagy bemutathassa. _

Nem ferhet ugyan kétseg ahhoz, hogy a birosaghoz beter-
jesztesre vonatkozd rendelkezés ebben az esetben elsGsorban az
irasbeli maganvégrendeletekre vonatkozik, t. i. azokra amelyeket
akar a halalesetfelvételi ivvel, akar egycbkent az Oe. 25. §-anak
1. és 2. bekezdése s az azt kiegészit Oen. 16, §-a értelmében
kozvetleniil a kozjegyzohoz kiildtek meg ; mert hiszen a kozvég-
rendeletekre nezve az alaptorvénynek kiilon rendelkezései vannak,
amelyeket a novella egyaltalaban nem, illetéleg csak részben érin-

- tett, tehat jelenleg is ervenyesek Vegyiik azonban ezeket is vizs-

galat ala,
' llyen meg nem valtoztatott, tehat ma is feltétleniil érvényben
lev rendelkezés az Oe. 25. §-dnak 3. bekezdése, amely szerint a
kir. kozjegyzd a nala levsé vagy neki atadott végrendeletet a szék-
helyén levo kir. jarasbirosagnak tartozik bemutatni. Ezt a rendel-
kezést ugyan az Oen. 5. §-a annyiban modositotta, hogy feljogo-
sitotta a kozjegyz6t arra az esetre, ha 6 az illetékes® kozjegyz6
a maga készitette vagy nala letett végrendelet kozvetlen kihirdeté-
sére. Egyebekben azonban az alaptorvénynek ez a szovege valto-
zatlanul megmaradt, tehat minden mas esetre nézve iranyadonak
kell lennie. . . _
Ugyan ilyen meg nem valtoztatolt tehat ma is feltetleniil
érvényben levo rendelkezés az Oe. 28. §-anak 1. bekezdésében
foglalt az az utasitas, hogy a kir. kizjegyzd részérdl a birosaghoz
bemutatott veglendeletet a kozjegyzo jelenieteben azonnal ki kell
hirdetni, |
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- Az alaptorvénynek ez .a két érvényben hagyott rendelkezése

vonatkozdsba hozva még kiilonosen az Oen. 4. §-anak 3. pont-
jaban kifejezett, fentebb idézett altalanos jellegli rendelkezéssel,
vilagosan megmutatja a torvényhozo célzatat, hogy t. i. a kozvég-
rendeletek kihirdetésére vonatkozo jogszabalyokon csak annyiban
kivant valtoztatni, amennyiben az illetékes kozjegyzo birtokdban
levo kozvégrendelet kihirdetését ennek a kozjegyzonek a jogkirébe

utalta, — Egyébkeént azonban a régi allapotot teljesen felboritani

nem kivanta, mert ha ez lett volna a szandéka, ugy azt vildgosan
kitejezesre juttatta volna a régi jogszabalyok hatalyonkiviil helye-
zésével, illetbleg - kifejezett modositdsdval. Am a novella sem a

vegrendeletek kihirdetéserdl szold fejezetben, sem egyebiitt nem-
csak kitejezetten nem rendeli, de kozvetve sem enged kovetkeztetést
arra, hogy a kir. kozjegyz6 a ndla levd vagy neki atadott végren-
deletet — ha a kihirdetésért maga nem jogosult — mas kozjegy-

zO6hoz kiildje meg, vagy vigye el kihirdetés vegett.

- Nem vdltoztat a dolog lényegén az QOen. 5. §-—anak utolso-
bekezdésében foglalt az a rendelkezés sem, hogy az Oe, 28. és

29. §-ainak rendelkezéseit megfeleléen akkor is alkalmazni kell,

ha a végrendelefet a kozjegyz6 hirdeti ki. Az Oen. 5. §-dnak

utolsd bekezdése ugyanis csak a kozjegyz6 elott torténd kihirdetés-

sel egybekotott formasdgokat szabédlyozza s ezért az ott felhivott
torvényhelyek termeszetesen csak annyiban johetnek tekintetbe,

amennyiben azok ilyen alkalommal a dolog természetébdl kifolyo-
lag altaldban alkalmazast nyerhetnek. A fékérdést azonban, hogy
t. 0. hova kell a kozjegyzdnek a végrendeletel kihirdetés véegett be-
mutatnia, a torvényszakasznak ez a bekezdese el nem donti, illetd-
leg nem ¢érinti. A 28. §-nak a felreertesre okot adé harmadik
mondata tovabbra is csupan arra az esetre vonatkoztathaté, ha a
kozjegyz0 az ,altala felvett vagy nala letett® végrendeletet kihirdetés
vegett a birosagnak mutatja be, de nem ,alkalmazhatd megfeleléen“
abban az esetben, ha a végrendelet kihirdetését kozjegyzd fogana-
tositja, mert ilyen esetben ez a rendelkezés egyszeriien targytalan,
illetoleg elképzelhetetlen a fennalld és fentebb idézett tor»ényes
rendelkezesek folytan,

‘Hogy milyen abszurd eredményekre vezetne a kifogasolt
tételnek mint kovetelménynek a feldllitdsa, nyomban Kkitiinik, ha
kiilonboz6 Dbirésdgok teriiletén miitkodé vidéki kozjegyzokre gon-
dolunk. Az eljarasra A. helyen laké kozjegyzd illetékes, a kdzveg-
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rendeletet azonban az orszdg masik- végében B. helyen lako. koz-
jegyzd készitetle. Ez az utobbi tehdt amikor a végrendelkez6 haldla
(udomasara jut, iiljon vonatra és vigye el a nala levd kozvégren-
deletet kihirdetés végett személyesen az orszag masik végére A.-ba?
Mert a kozvégrendeletet — miutan azt kezébdl eredetiben ki nem
adhatja — csakis ilyen mddon juttathatna el az illetékes kozjegy-
z0h0z,

Azt lehetne erre felelni, hogy a fentebb emlitett éllltolagos
szabaly csak az egy helyben lako kiozjegyzokre alkalmazhato s
ezekre is csak fakultative. Tehdt bekiildhetik a néluk levé koz-
vegrendeletet a birosaghoz IS. ,, |

Amde kérdem én erre, mi jogon alllthatunk mi fel 1Iyen on-
kényes megkiilonboztetéseket? Ubi lex non distinguit nec nobis
est distinguere! Es altaliban honnan lehet leszdrmaztatni azt a
jogot, hogy a végrendeletet egyik k6zjegyz6 a masiknak. mutathassa
be kihirdetés végett, amikor a torvényben sehol erre feljogositod
rendelkezés nincs.

Szerény nézetem szerint nagyon merész torvénymagyarazat
sziikséges ahhoz, hogy a fentebb vazolt kovetkeztetésekre lehessen
eljutni, Olyan torvénymagyardzat ez, amely mar az onkénykedés-
sel hataros s ha valakinek Ggy éppen a kozjegyzOi karnak, mint

a jogbiztossdg és torvénytisztelet hivatott 6rének kell sikra szallama
az ilyen tendencidk ellen, . :

Elvégre a dolog lényegét tekintve elvlleg igazdn semmi aka-
dalydt nem latndm annak, hogy minden veg;ende]etetakoqegyzok ‘
hirdessenek ki s a birdsdgokat egészen béatran ki lehetne ebbdl a
ténykedésbbl teljesen kapcsolni. Az a rendszer, amelyet a novella
a végrendeletek kihirdetése terén létesitett éppen nem célszeri,
foloslegesen komplikalt és sallangos. 'A nem legszerencsésebben
szerkesztett torvényszoveg sem alkalmas arra, — kiilonosen az Oen.
4. §-a4val Osszefliggésben — hogy ezen a téren minden homalyt
és kétséget eloszlasson. Mindez azonban nem lehet ok arra, hogy
mar most a torvény alkalmazédsara hivatott kozjegyzoi kar tultegye

‘magat minden- korlaton és egyéni izlése szerint alakitson : javitson

vagy rontson azon a teren, amely egyediil a tdrvenyhozas kom-
petenciadjaba tartozik.

Marad tehat egyediili érvnek a vitatott értelmezés mellett a
11000/1928. I. M. szam1t rendelet 17. §-dnak fentebb mar idézett
ominozus mondata, amit azonban kénytelen vagyok egyszeriien
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lapszusnak mindsiteni, aminé —— mint minden emberi alkotasban
— elofordul még tobb is a rendeletben, st magaban a novella
szovegeben 1s. Ha pedig nem lapszus a rendelet idézett helye,
akkor meg azért nem lehet irdnyadd, mert rendelet a torvénnyel
nem ellenkezhetik, mar pedig amit a rendeletnek idézett mondata
rendel, az a fentebb hivatkozott torvényhelyekbe iitkozik.

A kbzjegyz6 tehat az ,dltala készitett vagy nala letett® Veg-
rendeletet, ha annak kihirdetése nem esik sajat jogkorébe a torveny

crtelmeben kihirdetés végett feltétleniil a birésagnak koteles bemu-
tatni €s csakis ennek mutathatja be!

Quod erat demonstrandum.

Bemutathatja-e a nem illetékes koz-

Jegyzo az illetékes jegyzonek kihirdetés

celjabol az altala felvett vagy nala letett
vegrendeletet.

Megbeszéli: Antalffy Zsiros Aladar dr.
budapesti kir. kozjegyz6helyettes.

Az brokosodési novellat targyalé két munka fekszik el8ttem.
A ket munka ellenkezd nézeten van abban a kérdésben, vajjon a
kaz;egyzo kinek tartozik bemutatni azokat a végrendeleteket, amelye-

ket maga nem hirdethet ki, mert a végrendelkezd hagyatéka iigyé-
ben eljdrni nem illetékes. A kérdés hatartalan fontossagd, mert a

letett végrendelet alaki érvényét teszi kockdzatossa, ha azi iHeték-
telen hatosagi kozeg bontja fel*. Ebben a kérdésben ellentétes
nézetnek tehat egyaltalan nem szabadna el6fordulni. Miutan mind-

ket szerzd illusziris miivelbje az 6rokosodési eljarasnak €S MEQIS
ellentétes allaspontra jutottak, sziikségesnek tartom e kérdést sze-

rény tehetségemhez mérten minden oldalrél megvilagitani, e koz-

¥ ? — Szerk.

érint.

-0l
Oty olvasm elbtt akiket a kérdes elsésonban legkﬁzvetlenebbul

Egyik kir. kozjegyz6 e kérdésben azt az allaspontot fog--
lalta el, hogy a kozjegyz6 a nala levy végrendeletet vagy az
illetékes kozjegyzbnek vagy a birdsagnak mutatja be.

Egynk kartarsam pedig az Orokdsodeési el]arasrol 52616 kony-—
vének 26. és 30-ik oldalan pedig azt az allaspontot foglalta el,
hogy a nem illetékes kozjegyzd a nala lev) végrendeletet a szék-
helyén 1évd jarasbirosagnak mutatja be. ' |

Melyik tanitdst kovessiitk ? Az anyagi felelosseg tudataban;
nyugodtan vallalhatjuk-e vajjon azt a kockazatot, hogy egy letetbe
helyezett végrendeletet az illetékes kozjegyzonek mutatunk be kihir-
detés végett, akkor, amikor a jog ezen daganak egyik jeles miive--
16je ezzel ellenkezd allaspontra jut, Onkénteleniil is felmeriil a
felel6sség  kérdése ésezzel az opportunitds allaspontja, mindaddig,
amig illetékes helyrOl el nem hangmk a Iegft,lsbbb forum megdijnt-
hetetlen szava. SR

Ami a kérdés érdemét illeti, én magam is azon a nézeten

vagyok, hogy a kizjegyzinek nem dil jogdban az dltala :felvett

vagy ndla letelt vegrendeleteket az :Iletekes kozjegyzonek kihirdetés
végett dtadni. - - ST

E kérdésben a szigord torvénymagyarazat allaspontjara kell
helyezkedni és ennélfogva a torvény szOszerinti szovegéhez Kkell
alkalmazkodni, mert magyardzatnak oly esetben, amikor valamely

cselekmény teljesitése silyos joghkdvetkezményekkel jdr, ﬁe[ye nem?
lehet. -

E kérdést az Oe. 25. §-a szabdlyozta a novella el6tt, mert
egyediil e szakasz rendelkezeft azon kérdésben, hogy avégrendelet
kinek adando az orokhagyd elhaldlozdasa utin. Ennek a torveny—
szakasznak harmadik bekezdése a koOvetkezOket tartalmazza: LA
kir. kozjegyzd a nala lev vagy neki atadott végrendeletet a szék-
helyen levd kiralyi jarasbirosagnak fartozik bemutatm®.

_ Ugyanezen torvényszakasz els6 bekezdese szerint az, aki az
orokhagy6 végrendeletét orzi, koteles azt a haldleset felvételére
jogositott kozegnek atadni, vagy pedig sajat valasztasa szerint a
hagyateki eljarasra 1Iletekes vagy a legkdzelebbi jarasbirdsagnak:
atadni. -
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- A t0rvényszakasz masodik bekezdése pedig at mondja ki,

lmgy a hagyatéktargyalds elrendelése utan a veégrendeleteket a tar- -

gyalas vezetésével megbizott kozjegyzonek is at lehet adni.

Amig tehat a kozjegyzd minden végrendeletet (azt is, amelyef
a masodik bekezdés szerint adtak at neki) a székhelyen levd jaras-

birdsagnak tartozott kihirdetés vegett bemulatni, addig a kozjegy-

26n kiviil mmden més személy Srizetében levé veégrendeletet tetszése
szerint mutathalta be akar a haldleset felvevo kozegnek, a koz-
1egyzdnek vagy a ]anasblrosacrnak

Abban, hogy a fenthivatkozott szakasz harmadik bekezdésének

rendelkezese szerint a kozjegyz0 a nila levd vagy hozzajutiatott
végrendeletet a székhelyén lev jarasbirdsagnak tartozott bemutatni,
nézeteltérésnek még csak arnyéka sem meriilhetett fel soha. Mtutan
pedig a fenti szakasz harmadik bekezdését az Oen. meg nem val-
‘toztatta, ennélfogva az teljes .egészében elvenyl)en levonek tekin-
tendd. Miutan e bekezdés teljesen ©nalld és 6nmagaban befejezett

rendelkezést tartalmaz, nem ront ezen az sem, hogy a szakasz els§
¢s masodik bekezdését az Oen. 16. §. leszben megvaltoztatta, —

aminthogy mnem valtoztat ezen az sem, hogy az Oen. 5-ik §-a
gyokeres vdlfoztatdst eszkozolt a végrendelet kihirdetése kiriil. Vala-
mely torveny imperativ jellegii rendelkezését csak egy hasonlo im-
perative rendelkez$ torvény vagy torvenyerejli rendelet helyezheti
hatalyon kiviil. Ilyen rendelkezést az Ozn.-ban nem talaltam.

- Az Oen 5. §-a felruhdzza az illetékes kozjegyzot azzal a jog-
gal hogy végrendelateket kihirdethessen, Ezzel attorte azt az elvet,
hogy végrendeleteket csupan jardsbir6sag hirdethet ki, Ez a ren-
delkezés kétsegtclenul meg kellett, hogy véltoztassa az Qe. 25.

§-anak azon reszeit, amelyek ezzel ellentétesek. E valtoztatas nél-

kil ugyams csupan a hagyatéktirgyalds elrendelése utan lehetett
volna végrendeletet az illetékes kozjegyzOnek atadni. Az Oen. 16.
§-dnak ‘harmadik bekezdése tényleg ki is mondjs, hogy az Oe.

25. §-a elsd és masodk Lekezdése akként modosul, hogy a 7-ik
S. hetedik Dbekezdése szerint illetékes koz]egyzonek az Orokhagyo
haldlatél kezdve lehet atadni a véglendeleteket Ezzel az Oe. 25.
S. masodik bekezdését 6sszhangba hozta akiaz Oen. 5. szakaszaval,
amennyiben megallapitotta, hogy az Or0khagyo végrendeletét 6rzi,
2;: azt atadhatja a haldlesetet felvevd kozegnek, vagy valasztasa
zerint az eljardsra illetékes kiralyi jarasbirésagnak, avagy a leg-
~kOzelebbi jarasbirdsagnak, vagy az illeiékes kozjegyzOnek és pedig
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nemcsak a targyalas elrendelese uldn, hanem a vegrendelkezo ha-
ldla utdn azonnal, mert az illetékes koz]egyzo az Oen. 5. §-a
alapjan a nala Ievo vagy mésként hozzajutott vegrendeleteket az:
orokhagyo halala utan azonnal kihirdetheti. Ez tehat az Oen. 16,
§-a altal eszkozolt valtoztatas amely egyedull Az 6rokosodési el-
jarasi novella mas rendelkezest amely kitejezetten .az Oe. 25. §-a

vonatkozna, nem tarta]maz ‘Abban a kérdésben tehat, hogy a koz-.

jegyz0 az altala ki nem hlrdetett veg:endeleteket ezentil is a szék-.
helyén levé ]arasbmsagnak tartozik bemutatni, vdltozds be,nem
allott. Ez szerintem a kérdes eldontesénel mar - elegendo. .
Szandekosan hagyta-e a torvenyhozo meg az Oen, 29. § -nak.
harmadlk bekezdeset vagy csak torvényszerkesztési hiba, - annak
elbirdlasara nem érzem magamat hivatottnak. Vagy taldn az vezette:
a torvényhozot, hogy a koz]egyzot nem akarta kitenni annak, hogy
az altala felvett vagy nala letett vegrendeletet alaki -kellékei tekin-
{etében mas, lmnt a klralyl ]alasblroqag birdlhassa felul'? Lehet.!
Szandékosan hasznalom itt ,az altala felvett vagy nala letett® ki~
fejezést s ezt a kovetkezokkel akalom megwlagﬂam R
A R. n. 18-ik szakaszanak masodlk bekezdeseben a kovet-
kezok feglaltatnak Ha a vegrendeletet a hagyatéki. birosag hirdeti
ki: ,az Orokosodést e]]arasra nem illetékes kiralyi kozjegyzd altal
felvett vagy ilyen Kir. kozjegyzOnél letett végrendeletet. a hagyatéki
birdsdg kihirdetés utdn eredetiben wsszaad]a a bemutatd kir. koz-
jegyzinek stb“. | [P
Ebbol tehat nyllvanvalo mmdenekelott ho-ary a nem 1lletékes.-
kozjegyzd a nala letett vagy altala felvett vewendeletet .a hagya-
teki blrésagnal 1S bemutathatla k:hirdetés végett. -Miutan pedig
sehiol  sincs megemlitve az, hogy mely esetek azok, amelyekben"-~~
a nem illetékes koziegyz6 a hagyatéki birdsdgnal mutathatja be a
végrendeletet, s miutdn az Oe, 25. §-dnak harmadik bekezdese
a novella altal valtozast nem szenvedeti, kéiségtelen a torvenyhozo

szandéka, hogy a nem illetékes kozjegyzd minden dltala felvelt s

ndla lefett végrendeletet a hagyatekl birdsagnak bemutatni koteles.-
Semmi kétséget nem hagy ez iranyban a fenli rendelkezés, hiszen
abban kifejezetten nem. 1lleiekes koz1egyzorol €S hagyatékl biro-
sagrol van szo. = S |

Kibontakozasul. szulgal 1tt még a R 1, 17 § a. Ez mtez-_
kedik a végrendeletek klh.-_-lrdeles_e,xmodja_l._ol E _.sza.lg.a_sz . hatodik
bekezdése akként rendelkezik, ha a végrendeletet kozjegyzd hir-
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deti ki gy a Oe. 28. ¢s 29. szakasaait megfelelden kell alkal-
m-azm-,j vagyls a kozjegyzd a kihirdetés koriil ugyanazt az eljarast
tartozik kovetni, mint a jarasbirésag. S hozzateszi, hogy ehhez

képest mas kdzjegyz6 alial bemutatott vegrendeletet ezen kozjegyzd

jelenlétében kell kihirdetnie az illetékes kozjegyzOnek. A R. n. ez
a rendelkezése feljesen egyezik az (e. 28 §-anak els6 bekezdése
ntasodik mondataval, amennyiben ugyanis a kozjegyzé altal be-
mutatott végrendeletet a kiralyi Jarasbirosag is fartozik hatarnap

kitiizése mellGzésével azonnal kihirdetni,

E rendelkezésben tehat nincsen novum. A  ndvum 'abb-an'
van, hogy a novella elso rendelkezése, expressis verbis a kKOzjegy- -

zOnek koézjegyzonél eszkozlends vegrendelet-bemutatasardl emlitést
tesz, tehat ennek lehetOségét megallapitja.

Egybevetve mar most az Oe, 25. szakaszat az ezt megval-
toztatd Oen. 16. §, tovabba az Oen. 5.§-4t a R. n. 18, § 2. be-
k‘e';_déﬁével, ¢s 17. §. 6. bekezdésével szerény nézetem  sze-
rint a kovetkezd szabalyt vélem felallithatni a vegrendeletnek kihir-
det€s végetti bemutatasa koriil :

Az eljarasra nem illetékes kozjegyz6 az altala felvett vagy
nala letett vegrendeleteket a székhelyen levd kir. jirasbirosagnak
tartgzik bemutatni, mig az Orbkhagyd halala utdn kihirdetés vegett
atadott végrendeleteket az illetékes kdzjegyzének mutathatja be
kihirdetés céljabol. '

Eldrebocsatottam  mar, hogy maga a torveny holt betiije a

kﬁvq_t_geztetésre jogot nem ad; jogot ad azonban eire a {Orvény és
rendelet ellentmondo rendelkezéseinek kiegyeztetd mérlegelése és

magyarazata. En ezt Igy latom, hogy jol latom-e, azt az olvaséra

-

bizom.

KOZLEMENYEK.

Halalozas. Kegyeletes megemlékezésiil kozo jik, hogy Kamards
- Imre Bacsalmason 43 éven dt mikodott kir, kozjegyzd, Bacs-Bod-
rog varmegye torvényhatosagi bizottsaganak tagja- stb. 81. életévé-
ben f. €. majus ho 5. napjan elhaldlozott.

Emlékét kegyelettel orizziik meg.
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A m. kir. igazsagiigyminiszter az igazsagiigyi tarca - koit-
ségvetésének f. é. mdjus ho 10-i képviselohazi targyaldsa alkakma-
val roviden, de annél szebb szavakban emlékezett meg karunkrol,
mondvan hogy : . '

a kozjegyzbi testiilettel szemben legteljesebb elismerését fejezi
ki ; az orokosodési eljards reformja a kozjegyzOkre jelentds munka-
tobbletet hdrit, a kozjegyz06k az ezzel jaré teendbiket is kitiinden
veégzik. _ o
A pécsi vandorgyiilés. A folyo évi majus h6 27-29. nap-
jain Pécsett megtartand6 rendkiviili egyleti kozgyfilésiink (vandor-
gylilésiink) programmija a kovetkezo : |

- 26-dn, szombaton Pécsett kozds vacsora a yINador szaltoda
éttermeiben. o '

27-én, (piinkGsd vasarnapjan) reggel 8 Orakor szent mise. a
torok emléket képezd belvarosi plébania templomban.

9 orakor a kozgyiilés a varoshdza tanacstermében.

2 orakor tarsasebéd a ,Pannonia® szalloda kiillon termében.

4 orakor az eurdpai hirit pécsi székesegyhaz és az ahhoz
kapcsolddo régiségek — V. szazadbeli miiemlékek — s a véros
nevezetesebb régiségeinek megtekintése szakszerii kalauzolas mellett.

~ Este 9 érakor tarsasvacsora a Kaszind kerthelyiségében.

- 28-dn reggel 9 oOrakor kirdndulds auton -a ,Szent Istvan®
szénbanyaba, esetleg az aknaba is leszallassal. Onnan hazajovet,
a szenmoso telep es villamos miiveknek, valamint a Mecsek hegy-
seg egyik magaslatarol a varos és vidékének attekintése,

“Déli 11/:6rakor tarsas ebéd a ,Nadorban. _ N

D. u. 3 drakor indulds kiilon motorkocsi vonaton a siklosi

varhoz és onnan Harkany fiirdébe, a hol tarsas vacsora lesz.

29-én, reggel 9 oOrakor esetleg a kozgyiilés folytatdsa, esetleg

a varos egyeb nevezetességeinek (pl. a Zsolnay-gyarnak) meg-
tekintése, “ | c

1 orakor ebéd és ebéd utan elutazas. _
A rendkiviili kozgyiilés tdrgysorozata a kovetkezd :

1. Elnoki megnyito. _ _ _ _

2. Palffy Gyula dr. pécsvaradi kartarsunk el6adast tart arrol,

hogy ,hat6sdgga kell-e atalakulni a kir. kozjegyz6nek ahhoz, hogy
az Or0kosodesi iigyeket egeészen onalloan intézze el ?“, - o

- 3. Ronay Karoly dr. budapesti kir, kozjegyz6, egyesiileti elnok

elbadast tart és indit?ényt tesz ,,a korlatolt felelésségii kereskedelmi
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'tarsaségok m{ezmenyemek 1eme1heto hatasa a klr kmcstar €s kll‘
kozgegyzdseg érdekeire* cimen. - :

: 4. Szemer]ay—Petran Tibor dr. budapestl kartalsunk ertekezese
_,,A k1r kozjegyzoseg jovojerol.* -

R % .lchvary Laszld nagykallm klI‘ kozjegyzo mdltvanya a
kozlegyzdl nyugdlj ugyeben -

-~ 6." Galffy ‘Ferenc dr. kir. kozlegyzohelyettes eloadasa a kl[‘ koz-
]egyzohelyettesek jogallasardl. . -

- Ezen eldadasok mmdegylket vita kovetl

7. Elnbki zdrobeszéd és inditvany. 7

Itt jegyezzitk meg, hogy az egyesuletl elnok szwes kozben-
"]araﬁara a kereskedelmiigyi miniszter a gylilés résztvevomek a
haszndlandé vonatnemnek és kocsiosztalynak ~megfeleld, ma]us
26—29. Pecsag es v1ssza ervenyes felaru vasut1 ]egy kedvezmenyt
engedélyezett. -

Kozségi eléljarosagok, mint hiteles helyek A Budapestn
_Kozlony 1928. évi majus ho 2. nap]an meg]elent 100. szamaban
kozli a m. kir. foldmwelesugyl miniszter urnak 83700/ 1928 F. M.
szamu rendeletét a tejtermékeknek “allami ellendrz6 ]eggyel Valé
ellatasarol szolo 1925 X, torvenycakkenek eletbelepteteserol és
végreha]tasarol - | |

E rendeletré]l — targyat tekmtve — allgha gondo]hatta volna
barki is, hogy azzal e lap hasab]am is érdemes lesz foglalkozni
s mégis tartalmaz ez arendelet egy olyan, bar nem kotelezd, hanem
csak fakultativ rendelkezést, mely oly hataskorrel ruhdzza fel a
kozségi eldljarosagokat, amind hatdskorrel azok eddlg tudomasom
szerint nem birtak, A kozségi eloljarosagok hataskorének ez a ki-
terjesztése egyuttal sérti a kir. kozjegyz6knek a koz;egyzm torvény-
bén blztOSItott hataskorét és oly veszedelmes precedenst kepez,
mely — ha az valtozatlanul fennmarad és esetleg a tobbi szak-
miniszteriumok reszérdl utdnzdsra talal — alkalmas arra, hogy
id6vel az okiratok masolatainak hltelesﬁecet vagyis a torveny
szerint a kir. ‘koziegyzO6k hataskdrébe tartoz6 tanusitisoknak egy
‘nemet, ebb0l a hataskorbdl a kozségi elbljarésagok hatédskorébe
%~V1gye 4t Ez pedlg oly veszedelmet réjt magaban mely ellen a
kozjegyz6i- karnak szereny velemenyem szerint — tekintve a maso-
latok hitelesitésének minimalis dl]at — 1gazan nem anyagl “hanem
-jelvx szempontok miatt védekeznie kell. _ '

De' lassuk magat a rendeletet, Ennek 3. S- -a a 4. bekezdés
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1. és 2, pontjaiban felsorolja azokat az okiratokat, melyeknek‘ hitelesitett
masolatat a kérvényezonek kérvényéhez mellékelnie kell, ezt ki)vetoleg

pedig ugyaneunek a §-nak 6. bekezdése igy szOl: ,A masolatok

hitelesitését a kozségi eldljarosdg is teljesitheti.® _
Hogy ez mit jelent és a kozjegyz6i intézményre nézve mind

veszedelmet rejt magaban azt a fentiekben voltam bator - krfe}tem -

s a fent eldadottakhoz még csak annyit vagyok bator hozzatenni,

hogy a kozségi elbljardsagok hatiaskorének ilyen, torvényen nyugvod
rendelkezéssel ellentétes kiterjesztése, hiteles helyként valé szere-
peltetése oly tanusitdsokat illetoleg, melyeket a kozjegyzdi torvény.
a kir. kozjegyzok hataskorébe utal, alkalmas arra, hogy az egy-

“szerit falusi lakossag korében a két intézmény Osszetévesztésére

adion alkalmat, még pedig a kozjegyz0i intézmény rovasara.

E sorok célja — amennyiben az helyesléssel ' taldlkozik  —
az illetékes korok figyelmét telhivni a tfentirt rendeletben rejldo ve-
szedelmes precedensre, annak esetleges kovetkezményére és arra,
miszerint igyekezzenek az igazsagligyminiszter urnal odahatni,
hogy a foldmivelésiigyi miniszter ar rendeletének a kozjegyz0i
intézményre sérelmes egyetlen mondatat helyezze halalyon kiviil.

" Mdndi Andrds dr. debreceni kir. kozj. hely.

Az osztrak Notariats-Zeitung legutobbi fiizeteiben részle-
tesen foglalkozik a magyar jogélet ujabbi jelentds eseményeivel.

Méltatva a magyar polgari torvénykonyv javaslatinak nagy-
ielentdségét, részletesen targyalja a maganjogi jogalkotds két ujabb
-tﬁrvényét . m. _ ' -

a jelzalogjogrol s a valorizaciorol szold torvényeket.

Kozlonytinkre hivatkozva kiilon cikkben foglalkozik az ordkbso—
dési eljaras novelldjaval s ismertetve az uj eljarast arra a conclusiora
jut, hogy — mint a magyar koziegyz6i kar is reméli — a nemvitas
hagyatékok feljes elintézése rovid idoén. belil a kll‘ kozlegyzok
hataskorébe fog utaltatni. |

A kozjegyzl koteles szekhelyén lakm A Polg Torvk.
Jog Tara 1X. kotet 5. szamaban olvassuk az ‘alabbi hatarozatot.

- A kamara megtdmadott hatarozata rendelkezéskeépen csak azt
foglalja magaban, hogy a kamara felhivta a nevezett kozjegyzot,
hogy szekhelyen allando €és rendes lakdst tartson, vagyis hogy
allandoan ¢s rendesen a székhelyén lakjek. Minthogy az 1874 :
XXXV, t-c. 51. §-4bol az kovetkezik, hogy a koz;egyzbnek a szék-
helyén kell laknia, ennélfogva a kamara hatdrozata megfelel a tor-
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vénynek €s egyben kelloképen indokolva is van azzal, hogy a
p ... Kkir. jardsbirosag elnokének 1927. évi jalius ho - 28-4n
1927. EL IX. A. 12, szam alatt a kamarahoz intézett értesitése sze-
rint a nevezett kir. kozjegyz6 nem lakik a székhelyén és hivatalos
teendoinek -ellatdsa céljabol hetenkint 1—2 napon jelenik meg az
irodajaban. Ennek az értesitésnek nem mond ellent a - kir. koz-
jegyz0 reszerdl csatolt 6443/1927. szamu helyhatdsagi bizonyitvany-
nak tartalma sem és igy ennek a bizonyitvanynak a dolog értelmé-
ben semmi sulya nincsen, mert az emlitett hatdsdgi bizonyitvany
Csak azt tanusitja, hogy a kir. kozjegyz6 min6 helyiségeket bérel
P . ..-ban. De hogy rendesen benniik is lakik, arrél a blzonylt—
vany nem szol. Ami pedig ennek a helyhatdsdgi bizonyitvanynak
azt az adatat illeti, hogy P .. .-ban nincs olyan iires lakds, amely
egy héttagu csalad elhelyezeqele alkalmas lenne, ez azért targy-
talan, mert a kozjegyz6i kamara felhivdsa természetesen csak a
koz;egyzo személyere vonatkozik, de nem Vonatkomk a koz;egyzo
csaladjara.

A kozjegyz6i kamara az ezuttal feliilvizsgalt hatarozatiban a
p...-i kir. jarasbirdsag elnokét felkérte, hogy hozza tudomdséra
a kamaranak vajjon a kir. kozjegyz6 a felhivisnak eleget tett-e.
A fellebezd kir. kozjegyz6 a hatdrozatnak ezt a részét Kkiildnosen
serelmesnek tartja és ennek megvaltoztatasat is kérte. A jardsbiro-
sag elnokéhez intézett ez a megkeresés azonban nem tartozik a
hatarozat érdemi részéhez, hanem ez csak eszkoze annak, hogy a
kamara a hatdrozata eredményérél meggy0zOdiék, Ez ellen tehat
tellebbezésnek helye nincsen, még pedig annal kevésbbé, mert a
kamaranak a jarasbirdsdg elnokéhez intézett megkeresése sem tor-

venybe, sem egyéb szabdlyba nem iitkozik ; mar pedig a kamara

a hatarozata foganatba vételének ellenorzésere olyan torvényes esz-

kOzt valaszthat, amin6t éppen belatadsdhoz képest célszerfinek tart.
(K. — Pk. VI. 7417/1927. 5. 82.)

Akamat -dontvények. A m. kir. Kiria jogegységi tandcsd-
nak 33. szdmu polgdri donivenye ,
~ Lehet-e az 1923 : XXXIX. t.-c. 2. §-anak els6 bekezdésében
meghatarozott magasabb kartéritési Osszeget megallapitani az olyan

pénztartozas utdn, amelynek keletkezése Ota a pénz értéke szdmba-
vehetd modon mar nem csokkent ?
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Hatarozat :

Az 1923 : XXXIX. torvénycikk 2. §-anak elsd bekezdese SZe-
rint jard magasabb kartéritést olyan penztartozas utdn is meg fehet
allapitani, amelynek keletkezése ota a pénz értéke szdmbavehetd
modon mar nem csokkent.

' Indokolds :

Az 1923 XXXIX towenymkk a magan ]ogmlmen alapulo
pénztartozdsok késedelmes teijesitése esetében késedelmi kamat
helyett kartérités fizetésére kotelezte az adost e€s indokolta ezt azzal,
hogy a gazdasdgi viszonyok bizonytalansaga kovetkeztében a hite-
lez6 a pénztartozasnak az ados részerdl késedelmesen tortént tel-
jesitése folytdn a torvényes késedelmi kamat mertekét meghalado
kart szenved részint pénziink értékének allandd romldsa. miatt,
részint pedig azért, mert a hitelezd a késedelem ideje alatt peénzet
a bekebeli 1ddkhoz keépest magasabb nyereséget biztositd maodon
helyezhete volna el es hasznalhatta volna fel.

Az 1925 : XXXVII. torvénycikk meghozatala idején penziink ér-
teke mar hosszabb 1d6 ota allando volt s ennek ellenére jelentette
ki a torvénycikk indokolasa, hogy az akkori gazdasagi helyzet,
kiilonOsen "a hitelszerzés ismert nehézségei . még nem - engedik
meg a régi kamattételekhez valdo visszatérést es a penztartozas
késedelmes teljesitese az akkori hitelviszonyok kozt is olyan hat-
ranyokkal sujtand a hitelez6t, amelyeket a torvényes késedelmi
kamat kellben nem karpotoina €s ezért hosszabbitotta meg bi zony-
talan idore az 1923 : XXXIX. torvenycikk hatalyat.

Minthogy ezek szerint az 1925 : XXXVII. t.-c. penziink é;telxe
allandosulasanak tudataban és ezt a korilményt is megtontolva
hosszabbitotta meg az 1923 : XXXIX. t.-c. hatalyat, a jogegysegi fa-
nadcs nem latott torvényes alapot arra, hogy az 1923 : XXXIX. t.-C.
2. §-anak elsd bekezdését olyan penztartozasokra korlatozza, ame-
lyek keletkezese oOta pénziink értéke szamottevd modon csokkent,
hanem a szoban 1évd vitas kérdést dgy dontotte el, hogy a 2. §.
elsé bekezdése szerint jaré magasabb kartéritést olyan tartozasok
utan is meg lehiet allapitani, amelyeknek keletkezese ola a pénziink
ertéke szdmba vehetd modon mar nem csokkent.

~Onként értendd, hogy ez a szabdly nemcsak az értékében
allandosult l«:oronaban hanem a pengoben vallalt penztartozasokra
is Kiterjed. .
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A m, kir. Kuria jogegységi tandcsdnak 34. szdmu polgdri dintvénye.

Ha a késedelmes adds pénztartozasat akar biroi itélet, akar
szerzOd¢s alapjan atértékelt (valorizalt) Osszegben koteles fizetui,
ebben az esetben a téketartozds utan csak a torvényes késedelmi
kamat jar-e, avagy pedig az 1923 : XXXIX. t.-c. 2. §-4nak madaso-
dik bekezdésében meghatdrozott mérsékelt Osszegii kartérités, ame-
lyet a birdsag adott esetben a torvényes késedelmi kamat mérté-
kéig szdllithat le ?

Hatarozat :

Ha a késedelmes ados pénztartézasat akdr birdi itélet, akar
szerzodes alapjan atértékelt (valozizali) 0Osszegben koteles fizetni,
ebben az esetben az 1923 : XXXIX. t.-c. 3. § a, illetve az 1925:
XXXVIL torvénycikk értelmében a késedelem idejére az 1923:
XXXIX. t.-c. 2. §-dnak mdsodik bekezdésében meghatarozott mér-
sckelt Osszegh kartérités jar, amelyet azonban a birosdg a torvé-
nyes kesedelmi kamat mértékéig is leszallithat.

Indokolds :
Az 1923. évi december hd 13. napjan életbelépett 1923.

evi XXXIX. torvénycikk a pénztartozas késedelnes teljesitése ese-

tcoen a hitelez6t megilletd kartéritésrol intézkedik.

Ez a torvénycikk ugyanis a gazdasagi és a pénziigyi viszo-
nyokban beallott mélyrehatd valtozdsok folytan a hitelezére az ados
késedelmebdl szdrmazd nagyobbmérvii hatrany kiegyenlitése cel-
jabol a. pénztartozds utdn a hitelezének nem torvényes késedelmi
kamatot, hanem a tokének bizonyos szazalékaban kifejezett karté-
ritesi Osszeget biztosit. |

A torvény 2. §-a a pénztartozas késedelmes teljesitése ese-
tére kéti€le kartéritést allapit meg: egy magasabb Osszegit karté-
ritest (elsO bekezdés) s egy mérsékelt Osszegii kartéritést (ndsodik
bekezdes). Mindkét kartérités szdzalékmagassagat a minisztérium
rendelettel allapitja meg. (Az idevonatkozé intézkedéseket a torvény
alapjan kibocsatott 8759/1923. M. E., a 8074/194. M, E. és a
4490/1927. M. E. szdmi rendeletek tartalmazzak).

Az 1923 : XXXIX. t.-c. 3. §-a szerint ,ha a késedelembe esett
ados penztartozasat akdr birdi itélet, akér szerzddés alapjan a pénz
ertckeben beallott csokkenés mériéke szerint atszamitott (valorizalt)
osszegben lenne koteles fizetni, ily esetben mindenkor csak 2. 8.
wasodik bekezdésében megdllapitott 0sszegii kartérités jar, sot a
birosdag a tartozdsi Osszeg Aalszamitdsa (valorizaldsa) kapcsan a

211

késedelemmel jard ezt a mérsékeltebb karteritest is leszalhthat]a a
torvényes késedelmi kamat mértekeig®. '
Mivel az 1923 : XXXIX. torvénycikknek hatalyat, amely annak
0. §- értelmében csak két évre szolt, az 1925 : XXXVII. torveny-
cikk 1. §-a a torvényhozds tovabbi rendelkezésé€ig meghosszabitotta,
ujabb torvényes intézkedés pedig ebben az iranyban nincs:
ezért az 1923 : XXXIX. torvénycikk 3. §-aban foglalt s fen—

tebb idézett rendelkezés jelenleg is ervényben van.
A m. kir. Karia — njabb torvenykezési gyakorlataban —

az atértékelve megitélt pénztartozdsok utdn jaro mérsékelt karteri-
tés esetében siirlin leszallt a torvényes kamat mértekeélg, mert a
valorizaltan megitélt pénztartozdsok lejarata hova tovabb az evek
sorara nyulik vissza, amely hosszabb idore visszamenoleg a ,tOr-
vényes késedelmi kamatot meghaladd kdrtérités megitélése — vet-
kes késedelem fenn nem forgasa esetében — az addsra rendsze-
rint méltanytalanul silyos teherként nehezednck. '
Mindazonaltal mindaddig, amig az 1923, évi XXXIX. t.-c.
§-a érvényében fenndll, hatalyban levOonek kell tekinteni a
szObauforgd torvényszakasznak azt a rendelkezésct is, hogy ha a
késedelines ados pénztartdzasat akar biroi itélet, akar szerzddes
alapjan atértékelt (valorizalt) 0sszegben koteles fizetni, ebben az
1023 : XXXIX, t.-c. 3. § a, illetve a 1925 : XXXVII. torvénycikk
értemében a késedelem idejére az 1923 : XXXIX, t.-c. 2. §-anak
masodik bekezdésében meghatarozott mérsékelt osszegli kartérités
jar, amelyet azonban a bir0sadg, ha ezt az eset koriilmenyet indo-
koljdk, a torvényes keésedelmi kamat mertekeig le is szallithat.

A m. kir. Kuria jogegységi tandcsdnak 35. szamu polgari
dontvénye.

Megailaplthat e a birosag az 1877 : VI t. c. 9. §-dnak ren-
delkezése ald nem esd pénztartozasok utan a 1e]aratgteuedo 1déle

a felek kikotése alapjan 8% ,-nal magasabb kamatot'P
Hatdrozat :

Az 1923:XXXIX. és az 1925:XXXVIL. torvenycikkek nem eérin-
tik az 1877:VIII. torvénycikknek a kamatlab magassdgi meghata-
rozd rendelkezéseit. Ehhez képest a birdosag az 1877:VIII. torvény-
cikk 9. §-a ald, vagy mas torveny eltér6 rendelkezése ala nem
esO pénztartozdsok utdn a lejaratig terjed6 idore a felek kikotése
alapjan évi 8°/,-ndl magasabb kamatot nem Aallapithat meg.
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Indokolds :

Hl, Nem lehet kétseég azirdnt, hogy az 1925:XXXVII. torvény-
ctkikel hatalyaban meghosszabbitott 1923:XXXIX. torvénycikk (az
alabbiakban roviden: torvény) rendelkezései a torvény szdszerint
szOvege ertelmében egydltalaban nem terjednek ki a pénztartozas-
nak a lejarat eldtti szakdra. Ennek az értelmezésnek a helyessége
nemcsak a torvény cimébol nyilvanvald, amely cim szerint a torvény
a hitelezot a ,pénztartozds késedelmes teljesitése esetében“ meg-
i-_lletii karteritésrdél rendelkezik, hanem nyilvanvald abbol is, hogy a
tiﬁrrvény szovege 1s mindentitt (pl. az 1., 3., 5. §-okban) az ados
kesedelmét emeli ki, mint a torvény alkalmazasdanak eléfeltételét és
hogy a torvény szerinti kdrtérités Aaltaldban a késedelmi kamat
helyeébe 1ép. A bevezetésben emlifett elvi kérdés eldontése szem-
pontjabol tehat csak az kivin tiizetesebb méltatast, hogy lehet-e
a-trij:*vényt kiterjesztéen akképpen ¢rtelmezni, hogy rendelkezései a
lejarat el6tii id6re is vonatkoznak, amely esetben az 1877: VIIL tor-
venycikknek a kamatot korldtozé rendelkezéseit a torvény hatalya-
nak idejtf:'re hatalyon kiviil helyezetteknek kellene tekinteni.

,A jogegysegi tanacs felfogdsa szerint ilyen kiterjeszt& értel-
n}e%esnek nem lehet helye, Igaz ugyan, hogy a torvény megalko-
tasanak ¢és hatalya meghosszabbitdsanak egyik indoka az volt, hogy
az akkori gazdasagi viszonyok kozott talnyomoan magasabb kama-
tot kotottek ki és fizettek, mint amennyi a régebbi torvények sze-
rint kik(‘jtheté, vagy kikotés nelkiil is (torvény alapjan) kovetelhetd
volt €s igy nem alit meg a tobbéaz a torvényhozoi alapgondolat, hogy
a keszpénz realis elhelyezése rendszerint nem torténtik magasabb
nyereséget biztosit6 modon, mint amilyent régebbi torvenyeink meg-
hozatalanal szem el6tt tartottak. Az is igaz, hogy az em!itett helyzet,
nevezetesen a hitelezési kamatok magas volta, még ma is fennall.
Mindazonaltal ezeknek a l{omlmenyelmek az adott esetben nincs
sulyuk, mert vilagosan felismerhetd a torvényhozonak az a szdn-
deka, hogy a kamatkikotést (a lejarat elotti idére) korldtozo torvé-
nyes rendelkezéseket, tehat kiilonosen az eztttal targyalt 1877 :
VIIL. torvénycikket hatdlyon kiviil helyezni nem kivanta.

Erre mutat mindenekel6tt az, hogy a vonatkozd {orvény-
javaslat miniszteri indokoldsa vildgosan megmond] hogy a tor-
vényjavaslat rendelkezései : ,kizarGlag arra az esetre terjednek ki,
alrmkor az ados kelld idoben a pénztartozast nem teljesiti, vagyis
kesedelembe esik. A javaslatnak — valtozatlanal torvénnyé . lett
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— 7. §-ahoz késziilt indokoldsa is gy szol, hogy a ,javaslat nem
helyezi hatdlyon kiviil sem az uzsoratorvénynek, sem a kamatki-
kétést korlatozd tobbi torvénynek, rendelkezéseit, hanem csupan a
késedelmi kamatra vonatkozd torvényes rendelkesések helycbe allit
fel nj szabalyokat ... stb. Ketségtelen ezekbsl, hogy a torvény-
hozénak az volt a szandéka, hogy a terhesebb rendelkezesekkel
csak a késedelemben levd addst sujtsa, de ne sujtsa azt az adost,
aki kell6 iddben teljesit. |
- A torvényhozadsnak egy utobbi rendelkezésébdl is arra kell
kiovetkeztetni, hogy az 1923 : XXXIX, torvénycikket hatalyban lete-
nek ideje alatt maga a torvényhozds is akképen fogta fel, hogy
az nem helyezte hatdlyon kiviil a kamatlab magassagat megszorito
tovényes rendelkezéseket. Jelestil a mezdgazdasagi hitel megszer-
zés6t konnyitd egyes rendelkezésekrdl szolo 1925 : XV, torvénycikk
3. §-a kimonja, hogy ebben a §-ban kozelebbrdl meg je elolt kol-
csonok tekintetében ,a kamaltab magassagat megszorito rendelke-
z6sek s az abbdl folyd kovetkezmények alkalmazast nem nyer-
nek“. Nyilvanvalo, hogy a kamatlab magassagat megszorito ren-
delkezéseken az 1877 : VIIL. torvénycikket is kell érteni, amire nezve
egycbként minden kétséoet eloszlat az, hogy az eldbb emlitett tOr-
vényre vonatkozd javaslatnak a 3. §-hoz keésziilt miniszteri indo-
kolasa az 1877 :VIII. torvénycikket zdrdjelben kitejezeiten meg
is emliti, mint olyan torvényt, amelynek alkalmazdsat — sziikebD
korben t. i. a zaloglevélkdlcsdnokkel kapcsolatosan — ki kell zarni,
mert az abban foglalt rendelkezések ,,a tényleges hitelezest viszo-
nyoknak mar nem felelnek meg €s ebben a korben™ — t.i. azalog-
levélkibocsatd intézetek részérdl — |, visszaéléstdl nem kell tartani.®

Mindebbdl vilagos egyfeldl az, hogy a térvényhozas az 1877 :
VIIL. torvénycikket az 1925; XV. torvénycikk megalkotasakor el
torvénynek tekintette, de mdsfel0l nyilvanvalo az is, hogy ugyan-
ekkor fudataban volt annak is, hogy rendelkezésel a Stényleges
hitelezést vmzonyol«nak“ mar nem felelnek meg. Eppen azért az
1877 VII. torvénycikknek hatalyat vesztett, vagy elavult volta
mellett, nem lehet érviil felhozni a tényleges hitelezesi viszonyokat,
mert ezek a torvényhozo allasfoglaldsa melletl kozombosek.

A bir6i gyakorlat is talnyomdan afelé hajlott, hogy az 1877
VIl torvénycikk 9. §-a ald nem esd kovetelesek utan csak az
eselben itélhets meg a lejdrat eldtti id6re 8 szazaleknal magasabb
kamat, amidén a magasabb kamatot a hitelezd részére a felek
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szandéka szerint a pénz - értékének csokkenésébdl eredd veszély
viselesenek ellenértékéiil kikotottnek keilett tekinteni. Ebben az
esetben azonban a kamatkikotés az atértékelésre vonatkoz6 kikO-
test helyettesiti és lényegében véve az atértekelés iranti megalla-
podassal esik egy tekintet ala. Ezek az esetek tehat a mostani
dontés korén kiviil esnek. ;

A kifejtettek alapjan a jogegységi tanicsnak arra az Aallds-
pontra kellett helyezkednie, hogy .az 1877: VIIL torvenycikknek
a kamatlabra vonatkozé rendelkezései ma is hatalyban vannak és
ezért a tanacs a rendelkezd rész értelmében dontott. —

A m. kir. igazsagiigyminiszternek és a m. Kkir. vallds-
€s kozoktatasiigyi miniszternek 25.000/1928. 1. M. szamu ren-
delete a végrendelet néikiil elhalt alsébbrendii katolikus papok
hagyatéka tdrgydban 1904. évi T. 107/15. szdm alatt kiadott ren-
delel modositdsdrol.

Az Orokosodési eljardsrol szélo 1894 : XVI. t.-c. 127. §-aban
kapott felhatalmazds alapjan az 1904. évi 107/15. szam alatt kia-
dott rendelet mddositdsaképen a kovetkezdket rendeljiik :

1. §. _

Az 1904. évi T. 107/15. szamu rendelet 2. §-a helyébe a

kovetkez6 rendelkezések 1épnek :

Az 0rokosodési eljardsra a kovetkezd §-okban foglalt mddo-
sitasokkal és kiegészitésekkel alkalmazni kell
- az 1894: XVI. torvénycikknek és az azt médosits és kiegé-
szitd kesObbi torvényeknek, kiilonssen az 1927: IV. torvénycikknek
rendelkezéseit, -'
nemkilonben az 43.194/1895. 1. M. szam alatt kiadoft reqn-
deletben €s az azt moédosité és kiegészitd késobbi rendeletekben,

kiilonvsen a 11.000/1928. I. M. szamu rendeletben foglalt ren-
delkezéseket. |
2. §.

Az 1904. évi T. 107/15. szamu rendelet 5. §-4nak 1. bekez-
dese helyebe a kovetkezd rendelkezés 18p : -

A hagyatékot hivatalbol kell leltarozni.
| 3. §.
Az 1904. ¢vi T. 107/15. szdmu rendelet 6. §-anak 1. bekez-
dése helyébe a kovetkezd rendelkezések lépnek :

Az 0Orokosodési eljarasra illetékes Kkit. kozjegyz6, mihelyt a -

halalesetfelvételi ivet megkapja, hirdetményt bocsat ki, melyben

I
il
St

felhivia az orokhagyd hitelezdit, hogy koveteléseiket a hirdetmcny-
ben kitiiz6tt hatarido alatt nala jelentsék be,

4. §.

Ez a rendelet kihirdetésének napjan 1ép életbe.

Rendeletek : 1.477/1928. M. E. sz. Az 1914—1918. évi
vilaghaborii hdsi hallottai emlékének meg tlinnepléserdl sz6l6 1925,
évi 2519 M, E. szamu kormdanyrendelet kiegészitése. B K. 7T.

5.000/1928. 1. M. sz. Az 1908:XXXIX. torvenycikkben sza-
balyozott birtokrendezési iigyekre vonatkozo szabalyok modositisa
és kiegészitése. B. K. |
| 18.200/1928. I. M. sz. A trianoni szerzddéssel az utédal}a-
mokhoz alcsatolt teriiletekr6l visszahozott telekkonyvek targyaban
53.200/1925. I. M. szam alatt kibocsatott rendet kiegészitéserol.

B. K. 80. sz. |
63.108/1928. P. M. 'sz. Az idegen allamok pénznemeiben

megallapitott értékeknek az illetékek, tovabba a feényiizési e’s’ az
altalanos forgalmi adé megéllapitasa szempontjabol pengoOcrtekre
valo atszamitdsa. B. K. 98. sz,

JUDICATURA

282, Valoperes megegyezés érvényessége. Az okirat
tartalmabol nyilvdnvalo, hogy a felek a vagyoni jogok ¢s k.fjte]e-_
zellségek megadllapitasa mellett mesterséges bonto okot letesitettek
abb6!l a célbol, hogy hazassaguk koz0s megegyezéssel fe'lbontas:
sék, ez a megallapodas pedig beleiitkozik a hazassagi jogeol szolo
torvénynek abba az elvébe, amely a hazassagnak kozis megegye-
zés alapjan valo felbontdsat kizarja. ,

Az alperes a masik fél részér6l szem elolt tartrott ?”]a_ cél-
nak a megvaldsitdsaban, hogy a hazassag a hazassagi jogrodl
sz0l0 torvényben meghatarozott bonto ok fenn_forga’-s.a. nélkiil bon-
tassék fel, a maga részérdl nemcsak hogy Kkitejezetten kozremiiko-
dott, hanem eme cél meghiusitasa esetcre a maga érdekeinek elo-
mozditasara ellenértéket is kikOioOtt,

mar pedig a szerzOdés targyava ftett erkolcstelen cél S:ZOE‘
galataban val0 egyiittes kdzremiikodésével létrejott megdallapodasiol
az anyagi jogi hatast teljesen megtagadja.
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Az erkdlcstelen tigylet abszolit,
csak a felekre kiterjedd ebbol a semn]r-tegbol onként kovetkezik,

hogy azt sem a feleknek utdlagos megerssitése vagy elismerése
meg nem sziinteti, sem a jogligylet megtamadasanak iddpontja
arra befolyassal nincs és annak lebonyolitisa és teljesitése sem
]ogosn]a fel a szerzo felet arra, hogy az annak alapjan elért va-

gyoni elonyt kell6 gazdasagi és erkolcsi alap nélkiil megtarthassa,

hanem a kétoldali turpis causa feltétele mellett letrejott megalla-

podasbél tolyd kovetelés is birdi fogsegéiyben részesiil annyiban,
amennyiben az annak alapjan  kapott szolgaltatis megtaltdsa a
hozza jutott felet a masiknak hatrdnyara méltatlanul gazdagitana.

A feliebbezési birosag azonban annak a kérdésnek a tiszt-
zasara ki nem terjeszkedelt, hogy van-e az alperes vagyonaban a
jogalap nelkiili szerzes értékébsl valami és ha igen, mennyi, —
az erre vonatkozd tényallas megallapitisa pedig annal kevésbbé
volt mellozhetd, mert felperes az okirat érvénytelenitésének kimon-

dasa irant elGterjesztett kérelemmel kapcsolatban eloterjesztette azt-

a kerelmet, hogy kartéritési igénye az alperessel szemben allapi-
tasseck meg, s ebben a kérelemben, mint tobben, bentfoglaltnak
tekintend0 az a kérelem is, hogy amennyiben a természetbeni
restitutio nem volna lehetséges, az alperes telperesnek a gazda-
godas korlatai kozott elszenvedett karat téritse meg. (K.111.5269/1927))

SZERKESZTOI UZENETEK.

— Sz. Bar tobb oldalr6l megerfsitést nyert, mégzs teves volt

az informacio. Meggy6z6dést szereztiink ugyanis arrol, hogy a bu-

dapesti kamara elndke, bdr az idéldjt dgybanfekvd beteg volt, in-
teekedett az irdni, hogy elhunyt kartdrsunk ravataldra a kamara részérd
diszes szalaggal elldtott koszoru helyeztessék el, ami meg 1s tortént,

Multkort sorainkat tehdt ebben a részben loyalisan és nagy
megelegedessel rektifikaljuk.

K. Az Oen.-val kapcsolatos 1] ténykedésekre vonatkoz6 dij-
rendelet — gy tudjuk — most mar napok mulva megielenik.

Kivanatos is, hogy ez mostmar tényleg mieldbb megtortén-
i€k, mert a rendelet hidnya mar fel nakadasokat okoz, amir6l tobb
kartars panaszkodik.

L. Lépéseket tettiink abban az iranyban, hogy az Ovadék-
kepes értékpapirok megbizhatd Osszedllitisa rendelkezésiinkre bo-
csattassék, mihelyt megkapjuk, azt lapunkban kézzé fogjuk tenni.

tehat mindenkire és nem-
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