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Sziikséges-e a hagyaték biréi atadasa?
Hatosagga kell-e atalakulni a kir. koz-
jegyzonek ahhoz, hogy az 6r6kosodési

iigyeket Onalldan intézze el?

(Palffy Gyula dr. pécsvaradi Kkir. k(‘izjégyz'(:'i. eldaddsa »a Magyar-
orszagi Kiralyi Kozjegyzok egyletének 1928. évi majus h6 27. napjan
megtartott rendkiviili vandor kozgyiilésén Pécsett®).

Tobb mint egy éve, alapos vita folyik a szaklapokban ezen
kérdesek Kkortiil. -

Az ellentetes allaspontokon levOk, kiilon- kiilon 1gyekeztek a
kérdést minden oldalarol megvilagitani, Gigy hogy most mar meg-
crett a helyzet arra, hogy a kiilonb6z6 véleményeket osszefoglalva
es figyelemmel a jog €s joggyakorlat fejlodésére és a mai tény-

leges allapotra, tiszta képet alkotva a végleges kovetkeztetéseket
levonjuk. '

Ha a kérdés leényegével tisztiba akarunk jonni, els6sorban
vizsgalnunk kell az &si vagyon jogi természetét, az orokjog a]apveté

1ranyelvét, amin egész oroklési jogunk nyugszik.
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A patridrchalis vagyonkozosségek megsziintével, ami a magyar
nemzet Gskoraba esik, az ennek alapjat képezett jogelvek befolyasa
alatt, fejlodott ki jogrendszeriinkben az Osi vagyon jogitermeszete,
amely vagyon abban a korban egyediil volt fontos tenyezd, hiszen
alig volt akkor még a mai értelemben vett szerzeményi vagyon.

Az Osi vagyon a csaldd tulajdondnak tekintetett s a csalad
egyes, arra a torvénynél fogva hivatott tagja, mintegy csak haszon-
élvezOnek volt tekintheto.

Csakis igy érthetd meg azon, legrégibb jogrendszeriinkben
kialakult jogelv, hogy : az Osi vagyonra annak vagy azoknak, akik
a torvénynél fogva azt 6rokolni hivatottak voltak, mér a tulajdonos
— a leendd orokhagyd — életében, bizonyos torvényben biztositott
jogaik voltak. _

Ugyanis a jogeléd az 6si vagyont a torvényes orokosétol el
nem vonhatta, azt végrendelettel masnak nem juttathatia, s6t €lok
kozotti  jogiigylettel sem ruhdzhatta at mdsra, mint a torvényes
Orokosre.
| Tehat dominal a patriarchalis jogelv: az Osi vagyon egyetlen
tulajdonosa a csaldd alapitd, a csaladf6, az elsd szerzd és ettdl,
nem pedig a kozvetlen jogel6dtdl oroksl a leszarmazok sora. Igy
természetesen az Osi vagyon tulajdonosanak nem lehetett ahhoz
joga, hogy az 0Osi vagyon atharamlasatél a leszarmazot meg-
fossza. |

A vagyon ilyen jogi természete annyira begytkerezett jog-
rendszeriinkbe, hogy az késObb a szerzemenyi vagyonra is Kkiter-
jesztetett.

Ez volt a vagyon jogi természete tekintetében a leglsibb
magyar jogelv, amibdl természetszeriien kovetkezett az a masik, a
legrégibb kortdl napjainkig mindég elismert és a magyar jogtejlo-
désben sohasem mell6zott jogelv: hogy az orokseg az Orokosre
ipsd jure, a torvény erejénél fogva, az Orokhagyo elhunytanak
pillanataban szall at.

Ezt érintetleniil fenntartja a magyar polgari torvenykonyv
tervezete 1s.

Ennek az alapvet6 jogelvnek {ermészetes kovetkezménye, hogy
abban a maihoz képest primitiv korban, nem volt sziikség olyan
specidlis torvények alkotdsdra, melyek az orokles feltételeit €s modo-
zatait szabalyozzdk s azért ilyeneket nem is taldlunk jogrendsze-
riinkben a legnjabb korig.
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Mar els6 kiralyunk Szent Istvdn, majd Szent Liszl6, késdbb
Kalman kiralyaink idejébdl maradtak reank az oroklés korébe vagd
rendeletek €s torvények, de tadrgyuk sohasem volt mas mint oly
celtt hatosagl beavatkozds, hogy azokat segitse torvényes jogaik
tokéletes eléréséhez, akik testi, vagy szellemi gyengeségiik, avagy
fiatal korukndl fogva, sajat erejiikbdl azt érvényre juttatni nem
képesek a hatalmasabbal szemben.

Ezek a rendelkezések a benniik megnevezetteknek nem adtak
jogokat, hanem csak a meglevl jogaik érvényesitésében gyamoli-
tottak az arra szoruldkat.

Ennél sohasem terjedtek tovdbb az Arpadhézi kirdlyok kora-
bol szarmaz6 €s az Ordklési jog tdrgydban kiadott rendeletek.

Matyas és Ulaszlo kirdlyok oroklési jogba vagd rendeletei is
csak a magvaszakadas folytdn uratlannd valt és a papi vagyonok
kezelése tekintetében tartalmaznak direktivakat.

Az Ulaszlé kiraly uralkodasaig fennallott szokas-jogot a Tri-
partitum foglalta rendszerbe és irasba.

Ebben is hiaba keressiik annak a nyomdat, hogy a hagyaték
megszerzeschez hatdsagi intézkedés lett volna, barmely vonatkozas-
ban sziikséges.

A Tripartitum els6 részének 45-ik cime tobb intézkedést tar-
talmaz a hagyatékot képezd vagyon kezelésére és mikénti felosz-
tasara, nevezetesen : a mar az orokosokre atszallott, de még meg nem
osztott vagyonra vonatkozoan, az Orokostarsak kozott az osztaly
megejtésének modja tekintetében.

[1l. Karoly 1715, évi l. rendeletének 27. §-a, Maria Terézia
1764—65. evi harmadik rendeletének 26. cikke egyarant csak az
arvdk képviseletérél, gyam, gondnok rendelésér6l, kiskord 6rokos
léteben az Orokhagyo elhaldlozasanak kotelezd bejelentésérdl, az
arva vagyon leltarozasardl, kezelésérd! intézkedik.

Egyéb 1devago torvényes rendelkezés nem tortént 1836-ig,
amikor a XVI. t. c. ,A vérek kozott a valdosagos orokosodés ese-
tében végrehajtando osztaly “-rél rendelkezik olykép, hogy az osz-
talyrészek valosagos kihasitasa, tehat a vagyonkdzosség megsziin-
tetése a hagyateki vagyonban sohasem hivatalbdl, hanem mindég
valamelyik 0rokos irasbeli kérelmere rendelhetd csak el. |

Meghatarozza, hogy az o©rokolt 0Osi vagyonban az osztély
»nyllvanos oroklés utjan“, szerzeményi vagyon esetén pedig a
yszerzemenyi levelek“ szerint tétessék meg. ' |



220

Ezt a torvényt kiegeszitetiek ¢€s mddositottak az 1840. évi
XII. t. ¢. az 1840. évi XXVI. t. ¢. az egyhazi szemelyek utani
oroklésrdl, az 1840, évi VIII. t. c. a jobbagy telkekben valo 6rok-
lésr6l szOld torvények, de lényegbevdgd tijitdst nem tartalmazrak, az
ipsd jure Oroklés elvét nem érintik.

Az 1848-as torvényhozas lett volnda hivatva, a hagyatéki elja-
ras gyokeres modositasara, illetve megalkotasara, ami az Altal
valt sziikségessé, hogy tigy az 631ség, mint a jobbagysiag meg-
sziintettetett,

A szabadsagharc leveretése azonban megakadalyozta a terme-
szetes magyar jogfejlodeést,

A torvénytelen osztrdk uralom 1852 december 17-iki igaz-
sagiigyminiszteri rendelettel életbeléptetle ,A perenkiviili eljards
szabalyozadsa“ cimen, Magyarorszagon az elso rendszeres hagyateki
eljarast.
| Ez ¢s az 1854. évi augusztus ho 9 napjan kelt patens eddigi
jogfejlodésiinkkel homlokegyenest ellenkezd intézkedeseket tartal-
maz és jogrendszeriinkben teljesen Osmeretlen fogalmakat iiltet at
a hagyatékok koriili eljarasba. '

gy : elrendeli minden hagyatekban a kotelezd hagyaléki'
eljarast. Kimondja, hogy az illetékes biré minden hagyatéki iigybe

hivatalbol beavatkozni koteles, végiil behozza a ,hereditas iacens”
fogaimat amikor kimondja, hogy minden oOrtkség jogszerli birtok-
baveteléhez birdi atadas sziikséges.

Ezzel megsziint Magyarorszdgon az ipsé jure Orokles elve,
de csak azon iddre, mig a torvenytelen uralom fennallott,

Szerencsére elobb, mintsem jogfejlodésiinkre mélyebb hatast
gyakorolhatott voina, az Onkenyuralomn ideje rovidesen lejart s ezen
Osi joglejlodesiinkkel teljesen ellentétes iranyd jogalkotas hatalya,
vele egyidejlileg megsziint.

Az alkotmany visszaallitasaval visszatértiink a régi jogalapokra,
amennylben az orszagbirdi értekezlet 1860-ban némi modositasok-
kal ismét hatalyba Iéptette régi szokdsjogunkat és torvényeinket,
visszaallitotta az ipso jure Oroklés elvét.

De tovabb is ment amennyiben a 163. §-al behozta az 6ri-
kosbdesi eljardsba, a hivatalbol beavatkozas elvét, nem ugyan
altalanossagban minden esetre, hanem csak azon esetben ha az
6rokdsok kozott kiskortak, gondnoksdg alatt 4llék, vagy elme-
betegek voltak.
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Ezt indokolja az egészséges jogfejlédés. Hiszen mint eldbb
mar lattuk, torvényeink az ilyen 6rokosokre vonatkozéan mdr tar-
talmaztak segité célu rendelkezéseket s igy ez csak egy tovabbi
lépésnek tekinthetd a megkezdett irdnyban.

A beavatkozas addig terjedt, hogy ily esetekben a jarasi
szolgabird leltarozott, a hagyatéki becsiit megejtette, a hagyaték
allaganak biztositdsa végett, amennyiben sziikséges volt zargond-
nokot nevezett ki, szoros zdrt alkalmazott s a leltart az arvaszék-
hez beterjesztette. Az arvaszék az orokosok és képviseldikkel az
osztalyt egyezség utjan megejtette, ami ha ellentétes igények miatt
nem sikeriilt, azt, akinek igényeit kevesebb torvényes vélelem
tamogatta, perre utasitotta.

A 167. §. expressis verbis deklardlja, hogy ,ezen eseteken
kiviil biroi eljarasnak valamely 6rokség koriil semmi esetben sincs
helye“.

Behozolt azonban az értekezlet a fent ismertetett patens
befolyasaként egy masik fogalmat is, ami eddigi jogfejlédésiinkben
alappal nem bir. A hagyatéki ingatlanok, — de csakis ezek —
lekintetében az osztrdk atadasi okiratra emlékeztetd, a birtok bird-
sag altal kiallitandd birtok-bizonyitvanyt, amelynek alapjan t6rtén-
het csak az orokos tulajdonjoganak telekkonyvi bejegyzése.

Nyilvanvalo az ok, ami az orszagbirdi értekezletet erre az
intézkedésre vezette. ,

Az Osiseg €s a jobbagysdg megsziintével, az ingatlanok szabad
forgalom targyaiva lettek, Kozérdek volt, hogy az ingatlanok for-
galmat visszatiikroz0 és a tulajdonos személyét kozhitelességgel
bizonyito telekkOnyvek, a mindenkori tényleges allapotot tiintessék
fel. Ennek biztositékat kereste ¢s latta az orszagbirdi értekezlet a
fenti megoldasban s mivel mas kozhitelii, alkalmas jogi szerve
erre nem volt, rabizta a birtok-bizonyitvany kiallitdsat azzal, hogy
az csakis a kizarolagos orokosodési jog kimutatdsa alap]an kérheto
es adhato Kki.

A birtok bir6sag a fentiek igazolésa'_'ra elébe terjesztett okira-
tokat biralat ala vette s amennyiben a kérvényez6k kizdrdlagos
Orokosi mivollat igazolva latta, kiallitotta a birtok-bizonyitvanyt,
abban tiizetesen megjeldlve az egyes orokost illetd Orokrészt. .

Ezen birtok-bizonyitvany hatdsa alatt keriilt mai hagyatéki
eljarasunkba, az 6rokosodési bizonyitvany intézménye, amit jogfej-
lodesiink nem 1nvolval, aminek szilkségét a gyakorlati élet nem
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igazolja, ami nehézkes, koltséges, sok idot igenylo s mint rank
nézve idegen jogfejlodés eredmenye jogrendszeriinkbol teljesen
kikiisz0bolendo. '

Mi volt ezek szerint a birtok birdosag szerepe az Orokdsodesi
eljarasban ? Semmi mdas, mint felmutatott okiratok alapjan kozhi-
teli tanusitdsa annak, hogy kik az 0rokosok €s hogy mi az 0sz-
talyrésziik. Ez a kozhitelli tanusitast tartalmazo kozokirat volt aztan
alapja, a tulajdonjog telekkonyvi bejegyzesének.

A polgari perrendtartdst szabdlyoz6 1868. évi 54. t. ¢. 1X.
cimének VII. fejezete, ami az 0rokosodési eljarast tartalmazza, az
orszagbirdi értekezlet altal megallapitott ideiglenes tdrvenykezesi
szabalyokat, illetve azoknak az 0Orokség birtokba vételere vonat-
kozo részét lényegében fenntartotta s csak részleteiben modo-
sitotta.

Eddig tehat a hagyatéki eljdrdsban nincs sz6 a hagyatek
‘atadasarol.

' Azonban az 1877. évi XX. t. c. mdr bevezeti a hagyatéek
atadas fogalmat, egyébkeént ugyancsak fenntartja Iényegében az

eddigi allapotokat s csakis a gydmhatOsdgi €s biroi hataskort kii-

loniti el egymastdél midén kimondja, hogyha a hagyatékban gyam-
hatdsagi feltigyelet alatt 4llo szemelyek vannak erdekelve €s ha a
hagyaték csupan ingokbol all, ugy a hagyatek leltarozasa, osztalyos
egyezség megkisérlése, ennek létrejotte esetén a csupan ingosa-
gokbdl allé hagyatéknak az oOrokosok kozott leendd tfelosztasa, a
gyamhatOosdg hataskorébe tartozik, sot némely a torvény altal ko-
riilirt esetben a sziikséges hagyatéki zarlat elrendelese, fenntartasa
¢s megsziintetése 1is.

Minden mas hagyatékban, ha az 0rokosok kozott osztalyos
egyezség {Ott letre, ugy a hagyatek atadasa, Iétre nem [oOtte esetén
a perreutasitas, a per befejezése utdn pedig az osztaly megtetele a
‘birdsag hataskorébe tartozik.

Tovabbi valtozast hozott a hagyatéki eljarasban az 1874. évi
XXXV. t. ¢. 3. §-a amelynek értelmében a hagyaték targyalasaval
a birésag altal a kir. kozjegyz0 megbizhaté. Az ezt modosito
1886. ¢évi VII. t. ¢. 20 §-a, amely mindazon 0rokosodési ligyekben
amelyek a kir, birosagok vagy a gyamhatosag hataskorebe tartoztak,
a targyalast a kir. kOzjegyzOkre bizza, de még mindég lehetove
teszi, hogy kivételes esetben a jardsi szolgabiré s6t még a kozségi
elbljarosag 1s targyalhassa a hagyatékot.
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Ezt modositotta az 1894. évi XVL t. c. 51. §-a amely paran-
csoldan kimondja, hogy ,a hagyaték targyaldsinak vezetésével kir.
kozjegyz06 bizando meg® az indokolas szerint azért, ,mert a javas-
lat elvi allaspontja azt hozza magdaval, hogy az orokosddesi gy
érdemleges elintézésére kozvetlen befolyassal biré hatosagi cselek-
ményeket, igazsagiigyi kozegek teljesitsék. Hogy pedig a hagya-
tékot esetleg a birdsag is tdrgyalhassa, azért nem kivanatos, mert
a bir6i teenddk lehetd kevesbbitésének igazsagligy-politikal szem-
pontja azt hozza magdval, hogy a bir6i kozremikodest feltétlentiil
nem igénylé perenkiviili teenddk, a bir6i szervezeten kiviil allo
kozegekre legyenek bizva s mert a minden tekintetben megszilar-
dult kozijegyzbi intézmény elég biztositékot nyujt arra nezve, hogy
a targyald kozegnek a javaslatban kontemplalt kizarGlagossaga,
nem fogja veszélyeztetni a tdrgyalas keretébe utalt cselekményekhez
fiiz6d6 jogi érdekeket®.

Alapos és tokéletes indokolds, ami masem szorul kiegészitésre.

Tovabbi teenddket ruhdz a kozjegyzOre az 1912, évi VIL t.
c. 30. §-a amely a kozjegyz0 kotelességéve teszi az osztalykivona-
tok elkészitesét is. |

E téren még tovabb megy az 1927. évi IV. t. c. amely a
halalesetek nyilvanlartasatdl kezdve a hagyatéki eljaras meginditasan
és a végrendelet kihirdetésén keresztiil, az osztaly kivonatok elke-
szitéséig, az atado végzés megfogalmazasaig, a zarlat elrendeléséen
kiviil ugyszolvan mindent a kozjegyzo hatdskorébe utal, s6t meg
az Orokosodési-bizonyitvany kiadasa irdnti kérvény elintézéset es
az 6rokosodési-bizonyitvany tervezet kiallitdsat is, a kozjegyzO Kki-
zarolagos hatdskorébe utalja.

Fzzel eljutottunk oda, hogy a hagyatéki eljaras csak nem
egészében a kozjegyz0 kizardlagos hataskorébe utaltatott s csak
elenyészd csekély rész maradt a birosag hataskorében.

Reank kir. kozjegyzOkre vonatkozéan ma, ez a tényleges jogl
helyzet s ezzel szemben az altalam felvetett kérdések elbiralasa
szempontjabol, teliesen foloslegesnek latszik annak a kérdésnek
vitatdsa, hogy mi volna elméleti szempontbol a Kkir. kozjegyzo
hivatasa.

Az 1870. évben megtartott els® jogaszgyiiles, figyelemmel a
kozsziikségre és a helyes jogfejlédésre, oly modon kontemplalta a
kozjegyzOség hivatasat, hogy az a jogélet egész tercn a megelozo
jogvédelemnek a hivatdsos Ore legyen.
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Az itt felallitott tokéletes keretet, a tOrvényhozas az 1874. évi
XXXV. t. c. megalkotasandl és a kés6bbi mddositdsoknal, a koz-
jegyzO1 kar minden ez irdnyban folytatott és még ma is tartd
kiizdelme ellenére, — részben politikai, részben pénziigyi, részben
gazdasagi, de mindenképpen helyt nem all6 okokbdl — nem tdl-
totte meg a kelld tartalommal, hanem tovabbra is szabad teret
engedett egy modern jogallamban elképzelhetetlen dllapotnak, hogy
tudniillik jogilag nem képzett mas hivatdssal bird elemek, minden
felel0sség nélkiil vehetnek fel — csekély kivétellel — a legkompli=
kaltabb €s legnehezebb jogi esetekben is okiratokat, megteremtette
a hatésagilag engedélyezett zlgirdszatot, a megeléz6 jogszolgal-
tatis legnagyobb veszedelmére, aminek az elkeriilhetd perek ezrei
a sziikségteleniil talterhelt igazségszolgaltatas és a vagyonilag
crzckenyen karosult emberek tomege lelt és lesz a szomord
eredmenye. |

Nem tartozik targyam keretébe annak a fejtegetése, hogy a
kir. kozjegyzd megeléz6 jogvédelmet szolgdlé hivatdsa involvalja-e
a hagyatéki eljdrasban valé sziikségszerfi kozremiikodését, mert a
torveényhozas és az élet tultette magat ezen a kérdésen.

Ezért csakis a tényleges helyzet alapulvételével kivanok a kll‘l

kozjegyz0 €s a birOség szerepevel foglalkozni, a hagyatéki eljards

teren.

Az el6z6en vazolt jogfejldésbol lattuk, hogy a hagyatéki
eljarasban a kir. kodzjegyzd hataskore folyton tagittatott.

A kir. kozjegyz06i kar minden ilyen alkalommal azt vitatta,
hogy ha mar a jogfejlédés oda irdnyul, hogy a hagyatéki eljaras
a kir, kozjegyz0 hataskorébe utaltassék, gy le kell vonni a teljes

consequentiat €s a kir. kozjegyzdi karra kell bizni a bir6sig

kizarasaval az eljarast befejez6 ténykedést is, amit mind jogrend-
szertink szelleme, mind a praktikus élet, mind a kozjegyzéi intéz-
meny egészséges fejlédése megkovetel.

E téren azonban, varatlan és vehemens ellenkezésre talaltunk

a torvény elOkészitbk és csekély részben a birdi kar részé-
10l 1s,

Az elsO es legfontosabbnak odaallitott ellenvetés az volt, hogy
az atado végzés birdi meghozatala feltétlen sziikség, az a birdi hatés-

‘kOrbe tartozik, mert az nem fedl a kir. ROZJegyzo ténytanusnasx
hataskoret, ' | -
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Ugyanis ezen hataskorben csak azt tanusithatna a kir. koz-
jegyz0 tényként, hogy elbtte példaul A. B, C. személyek osztalyos
egyezséget kotottek, illetve ilyen é€s ilyen Orokosi nyilatkozatot

tettek. Mert az alapvet6 tobbi tényt; hogy Orokhagyé D. meghalt,

hogy utdnna végrendelet nem maradt, hogy kik a torvenyes Oro-
kosei stb. stb, nyomozds utjan megszerezhetd adatokbdl levont
kovetkeztetéssel kell megdllapitani. Az ilyen megallapitas pedig,
mar fogalmilag is egészen mds, mint a ténytanusitds és igy nem
tartozhat a kir. kozjegyz0 hataskoréebe.

- Nézziik ezen ellenvetéseket egyenként. E16sz0r is kell-e egyal-
taldn ,hagyatékatado végzés“?

Mint mar kifejtettem, hazai jogrendszeriink az ipso jure orok-
Iés elvén all, ami annyit jelent: hogy az ©6r6kds minden hatosagi
beavatkozds néikiil a torvény alapjan szerzi meg a hagyatékot s
egyediil t6le fiigg, hogy azt visszautasitsa, vagy elfogadasi készse-
get nyilvanitva, végleg megszerezze.

Tehat a hagyaték megszerzése koriil sem a birdsagnak, sem

mas hatdsdgnak, de jure szerepe nincs. A hagyatékot at nem ad-

hatja, mert az nem res nullius, nem hereditas jacens, nem szallott
az 6rokhagyordl az allamra, annak Orokhagyo elhalalozdsa pll]a-—
natdban mar van tulajdonosa.

A biré6 midén a ,hagyaték atado végzést® meghozza, nem
hagyatékot ad 4at, ami semmi médon nem Kkeriilt hatalmaba, hanem
a torvény ide vonatkozd indokoldsa szerint, a hagyatek atadasa:
,Oroklés utjan szerzett, kimutatott vagy kideritett jogok hatosagi
igazolasdban, az érdekeltek kozt 1étrejott megdallapodasok hitelesi-
tésében és az Oroklés esetének bealltdval 4atalakult jogviszonyok
rendezése, kiilbntsen pedig a jogszerzés nyilvantartasa végett sziik-
séges birOi intézkedések megtételében all“.

Nyilvanvalo, hogy ily koriilmények kozt ,az atado veégzes®
mint jogalkotd actus, jogi szempontbdl tartalommal nem Dbir!

Nézziik az ellenvetés masik részét,

Az 1894. évi XVI. t. c. 55. §-a middn a targyalds menetét
megallapitja, kifejezetten a kir. kozjegyz0 kotelesseégevé teszi, hogy
a targyalas folyaman az érdekeltek kozbenjottével a leltart meg-
allapitsa, puhatolja ki, hogy mint o©rokosnek, utéorokosnek, vagy
kOtelesrészre ]og081tottnak kiknek van br0k1é31 1gényuk €s m1lyen
cimen 2 | : | Lo -
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Ennek modjaként eldirja, hogy torvényes lemend, felmend,
vagy oldalagi Orokosodés eseiin a csaladi 0sszekolieteés 1gazolasara
mikor elegendd a haldleset felvételi iv és mikor igazolanddk ezen
koriilmények anyakonyvi kivonattal vagy mas teljes hitellt ok-
irattal.

Tovabbi kotelességé teszi a kir. kozjegyzbnek, hogy vegren-
deleten alapuld és feltételtdl fiiggd OrokosOdés eseten deritse ki,
vajjon a feltétel bekovetkezett-e mar s esetleg hozza tiszldba a
jogviszonyt, mely a feltétel fiiggbben léte alatt fenn fog allani.

Kotelességévé teszi az Orokosddési jog megdllapitasat, tobb
orokos esetén az orokostarsakat megilletd 6rokosodési hanyad vagy
orokrész megadllapitasat, az Orokség tényleges felosstdsa esetén az
egyezség jegyzBkonyvbe foglalasat.

Tehat a tényleges, torvényen alapuld helyzet az, hogy minden
a hagyatéki eljards folyaman fontos koriilménynek, a nyomozas
alapjan megszerezhetd adatokbol, kovetkeztetés 1tjan leendd
megallapitasat torvény teszi a kir. kozjegyz0 jogava és kote-
lességévé és igy kétségtelen joga, hogy mindennek megtorténtet
tanusithassa is, mint ahogy mikor mindezeket jegyzbkonyvbe
foglalia és aldirdsdval meger6siti, nem is tesz egyebet mint tanu-
sifjia. mind annak a jegyzokonyvbe foglaltak szerinti megtortentet,
amit a {6rvény rea biz !

Hogy az a jogkodr elméleti szempontbol nézve a dolgokat
fedi-e a kir. kozjegyzOnek az 1874. évi XXXV. t. ¢. 53. §-nak c.
pontjaval hatdskorébe utalt tanusitdsi jogkOrét vagy sem ez a
kérdés az 1894. évi XVI. t. ¢, 55, §-a altal statualt teényleges hely-
zeitel szemben, az élet és a joggyakorlat szempontjabol irre-
levans.

Ezek utdn egydltaldn nem allhat meg az a tovabbi ellenvetés,
hogy a helyteleniil tigynevezett ,atadasnak® a kir. kozjegyzok ha-
‘taskorébe utalasa, nem felelne meg a magyar kozjegyzdiintézmeény
mostani alapelvének, hanem azok lényeges megvaltoztatasa volna.

Mert igenis, az 1924, évi XVI. t. c. €s az 1927, evi IV. L
c. meghozatala elofti id0beni alapelvenek talan nem, de az ezen
téleles torvények folytan valtozott kir. kozjegyz0i hataskor mai
alapelvének igenis megfelel, s6t egyenesen involvalja a kizarolagos
kozjegyz0i tenykedest.

- Logikusan szemlélve a dolgokat, ebb0l a torvények altal adott
helyzetb6l az volna a helyes kovetkeztetés, hogy az, aki torvényes
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hataskoérében, szigoruan Kkoriilirt bizonyitékokbol kovetkezietve
tényeket allapit meg, az is tanusitsa kozhitelességgel azokat, akinek
egyébként ugyis torvényes hivatds korébe tartozik a kozhitelll
tanusitas.

Ezzel szemben a tényleges helyzet az, hogy a tények meg-
allapitasat a kir. kozjegyz6 végzi, ezek tanusitasa pedig a bird
hataskorébe van utalva, noha a birénak egyaltalin nem hivatasa
a fanusitas !

Vizsgaljuk most mar azt a kérdést is, vajjon egyaltalan €s
barmi vonatkozasban is, birdi hatdskorbe tartozik-e a hagyatcki
eljaras ? |

A bir6 tulajdonképpeni hivatdsa a megtorld jogszolgaltatas,
a bir6 hivatasa itéletet hozni. '

Ezt tartotta mindig szem elott jogfejlodésiink s ettOl csakis
akkor tért el, ha fontos kozérdekii kérdésrol volt sz0 s annak el-
intézésére nem talalt megfeleld egyéb igazsagligyi szervet, mint
példaul : a telekkonyvek, cégjegyzékek vezetese stb.

A hagyatéki eljaras mint azt az 1894. évi XVI. t. c. fenti
indokolasa is megallapitja, tipikusan perenkiviili eljaras, ami birol
hataskorbe nem tfartozik s hogy annak elvégzésére megvan a Kkir.
kozjegyz6i intézmény személyében a megteleld szerv, azt az eddigi
jogfejlédés felosmerte és a meghozott tdrvenyek ezen felosmerest
honoraltak s ennek célszerii és helyes voltdt a praxis minden
vonatkozasban igazolta.

Hogy ez igy van, annak igazoldsdra biiszkén hivatkozhatunk
azon kétségtelen tényre, hogy a kir. kozjegyzOknek a hagyatcki
eljaras terén hosszu évtizedeken keresztiil folytatott érdemleges mun-
kdja ellen, sohasem meriilt fel helytdllé kifogds s annak hivatott-
sagat az 1894, évi XVL t. c. 51. §-dnak indokolasaban a torveny-
hozd is kifejezetten eidsmeri.

Tovabbi fontos ellenvetésként halljuk emlegetni, hogy tulaj-
donképen nem is az a fontos, hogy ki hozza meg a hagyatek
atadd végzést, mert hiszen az 6rokOstdési eljarasban az erdemleges
munka a hagyatéktargyalds megtartadsdval, az osztalyos egyezseg

 létrehozasaval és irasba foglaldsdval befejez6dik. Ha ez meg

tortént, az eljaras céljahoz ért. Ezen {ul mar csak egy erdemleges
munka képzelhetd, a lefolytatott eljdrds feliilvizsgélata. A bir6sag
mikor a Kkir, kozjegyz0 eljarasat feliilvizsgalja érdemi munkat
végez, '
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Ez az ¢rdemi munka lehet felesleges, — szerintilk nem
felesleges — de semmi esetre sem lehet a birdsag hatadskorébol
atutalni a kir, kozjegyz8 feladatkorébe, ,Mert a feliilvizsgalatot
nem veégezheti az akinek eljdrdsa a feliilvizsgalat targya.“

»AZ Orokosodesi tanusitvany tehat a feliilvizsgalatot nem pé-
tolna, egyaltalan nem is lenne érdemleges munka, hanem sziik-
scges vagy sziikségtelen befejezd formasdg.”

Ezt a kOzjegyzbi kar teljes érvényesiilése ellen legfontosabb
ervkent hasznalt s feliiletes szemlélet esetén komolynak latszo
ervet szedjitk szét elemeire s boncoljuk elfogulatlianul, hogy végre
tisztan lathassunk.
| Tehat mi a kérdésben lényegbevagéan fontos ? A kir. koz-
jegyz0 eljarasanak feliilvizsgdlata !

Minden feliilvizsgalat csak ugy lehet fontos és érdemleges
munka, ha feltétleniil eredményes és ennélfogva sziikséges.

Nezziik, lehet-e egyaltalan eredményes a feliilvizsgalat jelen
esetben. . -

A kir. kozjegyzd miikodése a hagyatéki eljaras értelmében
elsOsorban arra terjed ki, hogy megallapitsa az orokhagyo elhaltat
azutan kinyomozza és megéllapitsa, hogy az 6rokhagyd utan vég-
rendelet maradt-e vagy sem, hogy tehét térvényes vagy végrende-
leti OrOklesnek van-e helye s hogy mindkét esetben megdllapitsa
az O0rokosOk személyét, _

Mikep jar el itt a kir, kozjegyz6? A tételes torvények szigoru
elOirasa szerint amire vonatkozoan az 1894. évi XVI t. c. 55. §-a
parancsoloan €s reszletesen intézkedik amikor eldirja, hogy :

»az elhalalozas tényét a kir. kozjegyzd a halalesetfelvételi
ivbol, vagy holttanyilvanitds esetén a vonatkozd birdi itéletbol
allapitsa meg. A hagyaték allagat a leltdarozé kozeg altal kiallitott
hagyatcki kimutatasbol és a felek eléaddsabol. A torvényes Oro-
kOsok, utoorokosok €s kotelesrészre jogositottak személyét a
halaleset felvételi ivbol esetleg a hiteles anyakonyvi kivonatokbdl
»vagy mas teljes hitelii okiratbol“. A végrendeleti 6rokosok vagy
hagyomanyosok személyét a végrendeletbdl,

Tehat a kir. kozjegyzOnek ezen megallapitdsoknal nincs
semmi discretiondlis joga, ami a feliilvizsgalatot indokolttd tenné,
hanem minden fontos ténykoriilményt olyan okiratokbdl allapit meg,

amelyek a hagyatéki iratoknal tekszenek el, vagy pedig a felek
szobeli eldaddsabdl, |
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Lehet-e ily koriilmények kozott eredményes biroi feliilvizs-
galatrol sz6 ? Hiszen a feliilvizsgalo bironak sem all e {éren egyéb
bizonyité anyag rendelkezésére, mint a kir. kozjegyzOnek s azok
jogalkotd tartalmdanak megdllapitdsdhoz semmi jogi kovetkeztetés
nem sziikséges, elég ahhoz az olvasni tudas s igy azokbol a biro
sem olvashat ki egyebet, mint amit a kir. kozjegyz0 Kkiolvasolt.
E téren tehat a bird feliilvizsgdlata nem lehet sem eredményes,

sem sziikseges.

De igy vagyunk a kir. kdzjegyzd egyéb idevago tenyke-
deseivel 1s. |
Ugyanis a hagyatéki eljaras tovabbi fontos mozzanata, hogy
a koziegyz6 jegyzOkonyvbe vegye az 6rokdsok nyilatkozatat a ha-
oyalék allagdra vonatkozdan, megkisérelje az orokdsok kozott az

osztaly létrehozdsat és ha ez tényleg létesiilt, vegye jegyz0-

kGnyvbe.
Itt tehdt a kir. kOzjegyz6 a felek sz6bel; kijelentését foglalja

jegyzbkdnyvbe, aminek helyességét az 0rokosok a jegyzOkdnyv ala-
irasaval elosmertk,

E téren sem lehet eredményes a bir6i feliilvizsgalat, mert a
bir6 nem haligathatja meg ujbol a feleket, tehat azok nyilatkoza-
tar6l sem szerezhet kozvetlen tudomast. Nincs tehat modjaban
feliilvizsgalni, hogy helyesen vette-e jegyzbkonyvbe azokat a Kir.
kozjegyz6 vagy sem s igy feliilvizsgalata itt sem lehet eredményes
€s sziikseges.

De nem vizsgalhatja feliil az 0rokosok nylldtkozatanak tar-
talmat anyagi szempontbdl sem, mert egyrészrol a felek korlatlan
joga az osztdly mikéntjének egyezs€gi megallapitasa, vagy meg
nem allapitdsa, annak feliilvizsgalatahoz, amennyiben csak nagy-
koru 6rokosOk vannak, semmitele hatosagnak sincs {0rvény adta
joga, masrészrol pedig ha kiskoru, tavollevd vagy gondnokolt van
a hagyatékban orokosként érdekelve, ugy az osztdly érdemenek
feliilvizsgalata nem a birdsdg, hanem a gydmhatésdg hataskorébe
és jogkorebe tartozik. |

Minden olyan esetben amikor a nem vitds hagyateki allagra
vonatkozdéan az 0Ordokosok kozott oszlalyos egyezseg joOtt letre,
sziikségtelen a biroi feliilvizsgalat és indokolatlan mar azért is,
mert az eljardst a kozjegyzd személyében olyan igazsagiigyi szerv
végzi, akinek jogi képesitese legalabb is ugyanaz ami a biroé, aki
épp ugy eskii alait szolgalo hatosagi szemely mint a biro, akinek
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torvényes hataskoreben hivatasa egyezségeket kozhiteliien okiratba
foglalni, mert végiil az osztdlyra 1ép6 felek az osztalykivonat hiva-
talos kezbesitése alkalmaval meggyoOz6dhetnek annak tartalmi he-
lyességerdl, vagy helytelenségerdl amnely utobbi esetben a torvény
modot ad a reparatiora anelkiil, hogy Oket id6kozben barmi jog-
hatrany érhetne.

Mindezek tudatdban nem vonhato kétségbe, hogy a birdi
feliilvizsgalat a kir. kozjegyz0 eljardsanak szempontjabol sem ered-
menyes sem sziikseges nem lehet, hanem csak felesleges terhet

rak a bird vallaira, ¢s az eljarast legaldbb egy honappal sziikség-
teleniil meghosszabbitja.

Nezziik a fenti ellenvetés azon tovabbi részét, hogy a bir6i

hagyatékitaddé végzés melldzése esetén mivel volna ez helyette-

sithetd €s nem lenne-e a kir. kozjegyz6 munkaja e téren sziikség-
telen befejezd forinasag.

Erre a kérdésre a Kkir, kizjegyz$ felelete mindig az volf,
hogy az eljaré kir. kozjegyz6 egy ,hagyatéki osztalytanusitvany “-
ban foglalja 0ssze az Orokosok megnevezését, az 6roklés jogcimét,
az osztalyos egyezség Iényeges tartalmat és az Orokosoknek a
telekkonyvi hatosaghoz intezett kérelmét oly modon, hogy az a
szerzett jogokat kozhiteliien bizonyitsa €és hogy annak alapjan a

sziikséges telekkdnyvi bejegyzések a telekkonyvi hatésdg részérol
foganatosithatok legyenek. '

Hogy ez a kozhiteli bizonyitds nem sziikségtelen befejezs
formasag, kitejezetten elosmeri a hagyatéki eljaras indokoldsa,
midén a birdt  ,hagyatékatado végzés® meghozatalanal avval
indokolja a bir6i kdzremhkodést, hogy sziikséges az o6roklés utjdn
szerzett jogok hatosagi igazoldsa, a létrejott megéllapoddsok hite-
lesitése, az Ordklés bedlltaval atalakult jogviszonyok rendezése és a

jogszerzés nyilvantartasa vegett sziikseges intezkedések megtétele,
ami vitathatatlanul igy is van.

Felmeriilt itt a kérdés, hogy az ilyen ,hagyatéki osztaly-
tanusitvany“ alapjan a vonatkozo torvények lényegbevagd novellaris
modositasa €s a kir, kozjegyzOnek hatosagi jogkorrel leendd fel-
ruhazasa nélkiil, elrendelhet0k-e a sziikséges telekkOnyvi bejegy-
zések ?

A valasz nem lehet mas, minthogy feltétlentil !
A kir. kozjegyz6 ugyanis olyan torvény altal létesitett igaz-
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sdptioyi kozeg, aki tOrvényes hatdskorében kozokiratokat allit
ki, kozhitelesen tanusit jogi hatdlyu tényeket maganmegbizas
alapjan. '

Mint Dr. Charmant Oszkar kivalo jogi tudasu kartarsunk a
JJogi Lexikon“-ban megjelent tanulmanyaban helyesen kifejti, a
kir. kozjegyz6 ,ezt a hivatasat a torvény altal magaba a kozjegyz0i
allisba fektetett hatdsaganal fogva latja el, egyeb i1gazsagiigyi
szervekttl fiiggetleniil®

Ha tehat az orokosodési eljaras akkent modosittatnek, hogy
az eddigi bir6i hagyaték atadd végzés helyébe a kir. kozjegyz
allal kiallitandd ,hagyatéki osztalytanusitvany® Iépjen, ugy annak
mint kozokiratnak és az 6rokosoknek abban tanusitoft kérelme alap-
jan, a telekkonyvi hatosag elrendelhetné a vonatkozo bejegyzéseket
a telekkonyvbe anélkiil, hogy e végett a kir. kozjegyzot kiilon
perenkiviili joghatdsdgga kellene atmindsiteni, avagy a telek-
konyvi rendtartdst modositani volna sziiks€ges, mint ahogy a Kkir.
kozjegyzO altal magdn megbizas folytan felvett kbzokiratokrél altala

~ kiallitott hiteles kiadvany ¢s a felek kérelme alapjan, a telekkonyvi

hatosag minden tovabbi nélkiil eddig 1s elrendelte a sziikséges
telekkonyvi bejegyzéseket, a telekkbnyvi rendtartas értelmében.

Ezek utan bizvast levonhatjuk azt a consequentiat, hogy
ugy a jogfejlédés irdnya, mint minden jogi €rv a mellett szol,
hogy a hagyatéki eljaras egész terjedelmében a kir. kozjegyz6
hataskorébe utaltassék és egy sem szo0l az ellen.

Ezzel végeztem is a kérdeés jogi oldalaval.

A tovabbiakban azt kivinom megvilagitani, hogy a hagyaték
atadas és az azzal kapcsolatos birdi feliilvizsgdlat miként alakult
ki a gyakorlatban.

Az 1894. évi XVI. t. c.-nek minden olynemii modositasanal,
amely a hagyatéki eljardsban a kOzjegyz0d hataskoret Kkiterjeszti,
a {orvényalkotd részérdl mindig a bird tehermentesiicse volt az
indok.

Ha a modositdsokkal elért praktikus eredményeket vizsgaljuk,
azt latjuk, hogy a modositdsok révén a kir. kozjegyzo megterhe-
lésének ardnyaban ugyan nem, de valamikép csokkent a birosagi
kezeloszemélyzef munkdja de nem a Diroe. o

Ugyanis a hagyaltéki eljardsban fontos hataridok nyilvantar-
tasat, mindég a kezelOszemélyzet végezte. A hagyatéki eljaras meg-
inditdsa minimalis jogtudast inkabb csak gyakoriatot igeénylo
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blanketta munka, ugyanaz a végrendelet kihirdetésérd! felvett
jegyzOkonyv kiallitasa €s a sziikséges megkeresések, értesitések
megszovegezése is, amit a gyakorlatban ugyszélvan sohasem végzett
a birg, hanem legjobb esetben a joggyakornok, ilyennek nem

letcben pedig a kezelo szem€lyzet valamelyik gyakorlottabb tagija.

Ezeket ma az eljaras modositasa folytdn, a kir. kozjegyz6
végzi, de ezel6tt sem vegezte a bird.

Viszont tovabbra is a bird teendbje maradt a biztositasi
intézkedések elrendel€se, a birsagolas, a hagyaték atadas és ezzel
az egész lefolytatott eljards sziikségtelen és eredmenytelen ellen-
Orzése, tehat mindazon érdemleges munka, amit a bir6é eddig is
végzett €s semmivel sem kevesebb !

Azzal, hogy a Kkir. kdzjegyz6 Aaltal elkészitett hagyaték tar-
gyalasi jegyzOkonyvkivonatokra a megallapitott hagyaték atadovégzés
szOvegét a koOzjegyzbi iroda személyzete red vezette az egész el-
jaras befejeztetett s csak a bir0 névalairdsa hianyzik.

Az alairas elOtt azonban — a lefolytatott vita anyaga szermt
a torvény intencija értelmében — meg kellene torténni az egész
eljaras alaki és érdenibeni feliilvizsgalatanak.

Tehat meg kellene vizsgalni a birénak a halalesetfelvéteh
ivet, a leltart, az idézések torveényszerii voltat, az orokosok meg-
allapitasat, az osztilyos egyezséget, mindezi magatdl értet6dben
alaki szempontbdl és eérdemben is, meggydz6dést kellene szereznie
a birénak arrol, hogy az esetleg tavollevd vagy nem Onjogu o6ro-
kdsOk kellben voltak-e keépviselve a hagyatéki targyaldson, s nyi-
latkozataik kelld formaban gyamhatosagi jovdhagydst nyertek-e ?

Ossze kellene hasonlitani a hagyatéki osztalykivonatot a tar-
gyalasi jegyzOkonyv adataival, ami lélekold, egyhangu, nagy figyel-
met i1genylO, aranytalanul sok idobe keriild s egyaltalan nem itél6
birénak valé munkat jelent, és amir6l Eurdpa legtiilterheltebb
birdja a magyar bir6, az altalam mar elébb kifejtettek tudataban
erzi, hogy munkaja eredményes nem lehet s igy szukségtelennek
1s tartja. |

Azon meggondolastol vezetve, hogy mindezt mar alaposan
es lelkiosmeretesen elvégezte a legmagasabb jogi képesitéssel bird
sulyos fegyelmi ellenérzés alatt allo, kozhiteleséggel felruhazott igaz-
. sagligyi kozeg a kir. kozjegyz0, aki ezen feliil hivatasanal fogva
a hagyatéki eljards terén nagyobb gyakorlattal is bir mint 6, —
tamaszkodva azon tapasztalati tényre is, hogy koztudomas szerint
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a kozjegyz6 munkajaval szemben soha komoly reperatiora sziikség
nem volt, de esetleges tévedés, vagy barmily jogsérelem esetén
a sérelmet szenvedd Orokdsnek rendelkezésére 4ll a jogorvoslat
s 1gy helyrehozhatatlan jogsérelem el6 sem alihat, — egyszeriien
alairja az atado végzést és vallalja az ezzel jaré egyaltaldn nem
kockazatos feleldsséget. .

Tehat a gyakorlatban el6all az a lehetetlen helyzet, hogy a
kir. koziegyz0 munkajaért a birot kényszeriti felel6sség vallalasra
a torvény akkor, amikor egyrészt a bird eredményes feliilvizsga-
latot a dolog természetenél fogva nem végezhet, barmily lelkiis-
meretes kivanna is lenni e téren, masrészt nem bocsaijt kello fizikai
1d0t a bird rendelkezésére, hogy a feliilvizsgalatot tényleg meg is
ejthesse !

Mit latunk tehat mindezekb6l ?

Azt : hogy az elméleti &llaspontot rég til haladta a gyakor-
lati élet ¢és hogy a gyakorlati jogfejlédés mar régen megteremtette
azt a tényleges allapotot, hogy a hagyatékot valéjaban a kir. koz-
jegyz6 adja 4t s a bir6 aldirdsa csak latszatot feremt, minden
tenyleges tartalom nelkiil. Vagyis a torvény és a gyakorlat nem
fedik egymast. '

Egy jogallamban, aminek eloszeretettel nevezziik magunkat,
az ilyen allapot tiirhetetlen és miel6bb kikiiszobolendo6. |

Kétségtelen hogy ezt a helyzetet az orszag jogaszkdzinsége
ismeri. Egyrészt nyiltan helyteleniti és megfelel6 valtoztatast kivan,
masresze azonban nem akarja levonni az egyediil helyes kovetkez-
tetést s fenn akarja tartani az eddigi helyzetet s ezt a telfogdsat
helyt nem allo elmeleti okokkal alatamasztva akadermkus vitakat

provokal, .
- Es most felvetédik a nagy kérdés: miért ?

Az ide vonatkozO0 megnyilatkozasokat vizsgalva azt latjuk,
hogy ennek oka részben a minden fejlédéstdl Osztonszeriien huzo-
dozé nem éppen egészseges conservativismus, részben pedig az a
még mindig megdonthetetlennek latsz0 felfogds, hogy igazsagiigyi
vonatkozdsu {igyeket megnyugtatd mddon csakis a birdi status

lathat el. _
Ennek kovetkezménye, hogy ami egyszer helyesen vagy hely-

teleniil, a helyes jogfejlOdesnek megfeleléen, vagy annak ellenére

bir6i hataskdrbe keriilt, az onnan {o6bbé el nem vonhatd, ami
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szomoru vegeredmenyeben a bir0ol hataskor egészségtelen tultengé-
sere €s mas 1gazsagugy1 szervekkel szemben, az alaptalan bizal-
matlansagla vezet. | o

Es most ezzel a szoval ,bizalmatlansag®, eljutotiam a vitanak
.azon részehez, amihez bizonyos szeégyenkezéssel nyulok.
- Vilagert sem azert, mintha jogossagat a kir. kozjegyz6i karral
:szemben, barmily halvany vonatkozadsban is megengedhetdnek tar-
tandm, hanem azért, hogy ilyen érv habar nem is nyiltan de a
‘sorok kozott éreztetve egyaltalan felveltetett !

. Avagy mi. masnak min0sithetd, mint blzalmallansagnak az
Olyan ellenvetés, hogy azért sem bizhaté kizarolag a kir. kozjegy-
zOre a hagyateki eljaras onallo - lefolytatdsa, mert annak folyaman
olyan nagy ertekii vagyoni viszonyok nyernek rendezést, hogy a birdi
feliilvizsgalat és ellendrzes mar ez okbol, de masrészt azert is
szitkséges, mert a kir. kozjegyzOt eljarasacrt dij illett meg, amit
‘maga szamit fel, s amit a legtobb esetben az 6rokosok a hagya-
téki targyalas alkalmaval ki is fizetnek s a felek érdeke hogy ez
‘a felszamitas ellendriztessék. S

Vegyuk vizsgalat ala - eloszor az utobb1 ellenvetést ! .
Nem akarok itt érvkent arra hivatkozni, — ambar ]ogosan
megtehetnem, — hogy 6t meg -nem illetd dijak felszamitasat a kir.
k0zjegyzo részérol kizarja a letett eskiije, tarsadalmi allasa, tisz-
tessege, sulyos tegyelmi feleloasege aini allasanak elvesztéséig

terjed, hanem annak bizonyitasara hogy mennyire komolytalan az

az érv, csak arra hivatkozom, hogy a hagyatéki eljarisnak kizaro-
lagos kir. kozjegyzOi hataskorbe utaldsa esetén is, a birdsighoz
keriilnek az eljards befejezése utan a hagyatéki iratok, amikor is
szamba nem vehetd munkaval és id® alatt, feliilvizsgdlhatja a
bir0 a koltségtelszamitas helyes, vagy helytelen voltat, igy modiji-
ban van a reperatio. Mellesleg megjegyezve az az egyetlen mo-
‘mentum az egész ‘eljéfééban ahol esetleg helye lehet eredme’nyes
biréi feliilvizsgalatnak. -
_ Vegil - vizsgaljuk a hagyatek eqetleges nagy ertekén alapulo
kifogast ! | -

A hagyatéki vagyon kis vagy nagy értéke az ahoz fiiz6d6
erdek szempontjabdl kozombos'!

Nagy ertek nagy vagyonu 0rokosok esetén kisebb ]elentésegu
lehet, mint kis érték olyan 0Orokosok szempontjabol aklknek ez
kis erték minden vagyouuk, -

o
G
o

-Itt a kerdes sulypontia az érték szdn van.

A kozjegyz6i torvény, a vagyon targy értékére valo tekintet
nélkiil allapitja meg a kOzjegyz6 hataskoret, amelyen beliil kor-
latlan nagysdgu vagyonra is allithat ki minden hatdsagi ellenbrzes,
vagy barmily mas beavatkozds tokeletes kizardsaval kozokiratot
amelyben a tulajdonos vagyonat elidegenitheti él6k kozott visz-
terhes, vagy ingyenes jogligylettel, vagyondardél halala esetére koz-
hitelességgel végrendelkezhet, vagy él6k kozotti jogtigylettel osztaly
ald bocsajthatja leendd OrOkOsei kozott, -

A tulajdonos elhaldlozidsa esetén azonban mdar csak hatdsagi
ellen6rzés mellett ejtheti meg a kir. kozjegyz0, ugyancsak él6k
kozott, akik mar a torvény erejénel fogva a tulajdonjogot nmieg-
szereztek, azok akaratanak megflelelden és szébell kl]elentéselk
alapjan, az osztalyt. |

Ha mindez igy és csakis igy volna okszerfi, indokolt
helyes és lehetséges, mit jelentene ez ? ' ' |
| A kozjegyzO1 torveny azt mondja: Allampolgérok! Ha vagyoni
viszonyaitokat tekintet nélkiil annak értékére, ugy kivanjatok ren-
dezni, hogy az a rendezés az allamban elérhetd legnagyobb jog-

‘biztonsagot nyujisa nektek, menjetek el a kir. kozjegyzOhoz,

akinek allasat a ti érdeketekben torvénnyel azert krealtam, hogy
szolgdljam vele a megel6z6 jogvédelmet s ezért felruhdztam 6t s
egyediil csak Ot kozhitelességgel es kozokiratoknak magan meg-
bizds alapjan leendd alkotasival. Hazastarsak és jegyesek ! Titeket
egyenesen kényszeritlek, hogy vagyoni viszonyaitok rendezésénél a
kidzjegyz0 kOzbeniarasat vegyetek igénybe!

Es mit imputal ezzel szemben a torvényalkoténak az a fel-
fogds, hogy hagyateki eljaras esetén a kir, kozjegyz6 munkajanak
ellendrzése es feliilvizsgalata feltétleniil sziikséges? Azt a mentalis
reservatiot, hogy néktek allampolgaroknak j0 ugyan a kozjegyzd
hozza is kényszeritlek, kdzhitelességgel is ruhdzom fel, de ha mar
te nem elsz s igy nem valaszthatod magad a kozjegyzOt, hanem
én, okkal, ok nélkiil, beavaikozast nyertem vagyoni viszonyaid
rendezésébe ugy, jobb hijjan dolgozzon a kir. kozjegyz6, mert
képzett, lelkiismeretes |60 munkds, de én mar mégis csak feliil-
vizsgdlom mit csindl, mert neked ugyan a torvény alapjan biznod
kell a kir. kbzjegyzObe, de én csak magamba bizom, mert hatha
meégsem olyan megbizhato mint ahogy én eléd allitom !
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Ez a helyzet erkdlcstelen, amit cgy jogdilam erkolcsi preszii-
zsével nem fedezhet, ami a jogiejlodés helyes ire’inya’ban. siirgls
reparatiora szorul !
~ Ezzel megadtam a Vdiaszt a vita folyaman felvetett azon
szemrehanyasra is, miért kiizdott a kozjegyzo6i kar az ellen, IOfry a
- hagyateki eljaras novellaja a mai tormajaban létesiiljon, miért nincs
a meghozolt torvénnyel megelégedve, s miért allitja, hogy a no-—
vella a kir. kozjegyz0i karra tekmtélycsmbulast jelent? |
' A novella folytan eldallott helyzetben a nem jogasz kozonsag
is latja, hogy a hagyatéki eljards 999/1000 részben a kir. koz-
‘jegyzore van bizva, az végez j6forman minden kezelési és érdem-
leges munkat, az alln]a ki az osztalykivonatokat, s6t a birdsagi
hagyaték atad6 végzést is. De azt mar nem koncedalja neki a tor-
vény, hogy mindezt maga lassa el rmnchowﬂ hanem azt a biro
‘kizarolagos hataskorcbe utalja.
| Itt mar a laikus fejeben is felvetddik a nagy kérdés: miért
van ez igy ? |
~ Miutan azt tapasztalja, hogy az eljardsban mindent a kir.
' ki)z;egyzo vegez, tudija, hogy kepzettsége legalabb is olyan minta
bir6¢, csakis arra a megallapitidsra juthat, hogy az allamhatalom
‘nem bizik abban a kozjegyzbben, akit ugyanaz az aliamhatalom
‘kozhitelességgel ruhazott fel. '

‘Hogy ez a helyzet a kir. kozjegyz6 tekintélye szempontjabol
“a novella eldttivel szemben kedvezétlenebb s alkalmas a kozjegyz0i
Aekintély leromboldsara, — plausibilis ! -

' Ezekben kivantam a veliink ellentetes allasponton levik
érvelesére valaszolni. '

.. Abban a tudatban, hogy az altalam elmondottak karunk
“minden egyes tagjanak meggy6zGdéset fedik, abban a tudatban,
‘hogy a talterhelt magyar Dbirdi kar tehermentesitése, a kdzjegyzdi
kar tekintélyének megovasa, az €16 jognak a gyakorlati elet altal
‘megkovetelt irdnyban torténd fejlesztése egyarant fontos kozérdek
[nditvényozom, mondja ki az orszagos vandorgyiilés, hogy
Az 1894. évi XVI. t. c. oly értelmii novellaris modositasat
| 1~:1van]a '
‘hogy a hagyaték birdi atadasa €s a ,hagyaték atadg vegzes®

a4z el.]arasbo.l mint jogrendszeriinkben gyokerrel nem biro, sOt

6si jogfejlodésiinkkel ellentétbenn all0 intézmény, kikiiszoboltess€k,
s e helyett a kiozjegyzd alial hivataios hataskoreben kiallitolt
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,,hagyaték'i osztalytanusitvany“ legyen az az okirat, mely az
eljarast befejezi s az 0rokosdk szerzett jogait kzhiteltien bizo-
nyitja és a sziikséges telekkonyvi bejegyzések alapjaul - szolgal..

A pecsi vandorgyiiles.

A Magyarorszdgi Kir. Kozjegyzdk Orszdgos Egyesiilefe ezidei
— masodik — vandorgyiilesét Pécsett {artotta. Ennek a gyiilesnek
varakozason feliil bekovetkezelt sikere legékesebben széidan bizo-
nyitja, hogy a kozjegyz6i karban elemi erdvel él annak a tudafa,
amit magan a vandorgyiilesen a vendéglato pécsi kamara kodzszere- .
tetben &ilé elnodke olyan ékesszoloan kiftejtett, hogy t. 1. a kar
Osszetartisaban, az Onfeldldozé kartarsias érzes kifejlesziésében
rejlik az a hatalom, amely jobb {0v0 fel€ van hivatva és kepes vezetni.

Az a szép latogatottsdg, amelynek a masodik vandorgyiilés
orvendhetett, s az a nagy siker,ameiyben része volt, ¢kesen szdloan
bizonyitja, hogy karunk tulnyomo t0bbsege megértéssel keresi a
tamogatd, tidvot add erbt ott, ahol az valoban rejtézik : a kartarsi
egyiittérzésben, dsszetartasban s az aldozatoktol vissza nem riado
Ontudatossagban as tettrevadgyban.

A mindezeknek beldlasabol taplalkozé lelkes érzés hozta Osze
ezidén Pécsett kart s tette oly feledhetetleniil emelkedett hangula-
tuva a masodik vandorgytllést, amelynek lefolyasarol a kovetkezOk-
ben szamolunk be.

A vandorgyiilcs eloaesutesét Madarasz Istvan dr. a vendeg
latd pécsi kamara faradsagot nem ismer6, kozszeretetben allo elndke
személyesen végezte és habar aktivitdishoz szokott Iényét erdsen
bénitotta a sulyos betegen fekvd szeretett hitves irdnt érzett mély-
sépes aggodalma, mégis az elbkészités nehéz munkajat s magat
a vendéglatast mindvegig a tole megszokott 1gazi magyar urt szere
tetremeéltosaggal latta el.

A vendégek az orszdg minden részébll szombaton, majus
27-én érkeztek és pedig legtobben a délutani vonatokkal. Tdbben
jottek auton is, sOt az ¢jtel elOtt érkezd budapesti gyors 1s hozott
még vendégeket. A délutdni vonatokkal érkezd vendégeket a 10-
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palyaudvaron a pécsi és kornyékbeli kozjegyzOk €s helyettesek,

éliikdn a kamarai elnokkel, fogadtak. Mivel a csalddtagokkal egytift .

mintegy 130 személy elhelyezésérdl kellett gondoskodni, az elszal-
lasolas fogas kérdés elé Allitotta a rendezbséget. Pécsnek jobb
szallodai ugyanis nem olyan befogadd képességlick, hogy a rendes
idegenforgalmon feliil ilyen nagyobb vendégsereg elhelyezesere i1s
modot  nynjthatnanak. Szerencsére a lakossdg vendegszeretele,
s kiilonosen a cisztercita és irgalmasrendek fonokeinek, Buzassy
Abel foigazgatonak és Berecz Fidél priornak, valamint a helybeli
postaigazgatosag vezetdiének dr. Mayer Jozsef {6igazgatonak nobilis
magatartasa lehetove tette, hogy a meleg szeretettel fogadott vendégek
és csalddtagjaik mindnyajan tisztességes, kényelmes és tiszta szal-
lasokhoz jussanak. A vendégek elhelyezkedése kozben Kkedves
ielenetekben sem volt hidny. llyen volt pl. amikor Berecz Fidelbeni
az irgalmasok rendfonokeében a hozzajuk szallasolt dr. Lipcsey
Péter egri kozjegyz0 régi jO baratjat ismerte tel es olelte boldogan
keblére, de wugyanakkor megtudta azt is, hogy 6t mint cserkesz
vezériiket a ciszterciek is maguknak reklamaljak, s a nehéz dilemma-
bdl alig tudoit kiutat talalni,

A vendégek este 9 drakor Pecs legelokelObb nyilvanos ét-

tennében a ,Nador“-ban ismerkedési vacsorara gyiilekeztek 0Ossze.
A pazarul megteritett, viragokkal szepen, diszitett nagy U alaku

asztal, amely mellé folyton ujabb és tjabb csoportok érkeziek,

telepedtek le €s ismerkedtek 0ssze, a szép holgyekkel mesés lalvanyt
nyujtott.

- A nagy vacsordzd asztal mellett ott laituk a kozjegyzbi kar
legillusztrisabb tagjait. Dr. Ronay Karolyt az Orszagos Egyesiilet
nagytekintélyli elnokét, dr. Galanffy Janost, a debreceni, dr. Janits
Imrét, a budapesti, dr. Jedlicska Belat a szegedi €s dr. Poltyondy
Bélat a szombathelyi kamarak kozszeretetben allo kivald elnokeit,
a vendéglato dr. Madarasz Istvannal a koziegyz0di Karnak tettrekész,
nagykvalitasu, melegszivii fels6hazi képviselGjével s szamos févarosi
es videki kartarsat, akiket mind 6rom igy egy tomegben egyiitt
latn1 s akiknek peldaadasan tiiggve né fel a jov6 reménysége,
a szinten szép szammal képviselt, rokonszenves helyettesi garda.

Mindez igazdn sz€ép latvany volt, de — last but not least —
az estelynek igazi fényét szép holgyeink adtdk meg. A vendégek
koziil ugyanis sokan csaladjukat is elhoztdk s igy ott Iathattuk az
lsmerkedd  estélyen, illetf':"l_eg a masnapli ~diszebéden dr. Angyal

239

Bélanét, dr. Buday Gyulanét, dr, Baranyi Antalnét e€s leanyat,
dr. Berzsenyi Laszionét, dr. Cseresznyes Jenonét, dr, Cholnoky
Imrénét, dr. Fehérvary Dezstnét, dr. Guthy Janosnét és lednyat
dr. Hedry Aladérnét, dr. Hody Mozes leanyat, dr. Jeszenszky Eleknét
dr. Kepes Janosnét, dr. Nozdrovitzky Ferencnét es leanyat, dr.
Ronay Karolynét, dr. Ronay Tibornét, dr. Szotyori Nagy Sandornét,
dr. Tuba Janosnét, dr. Ujvarossy Lajosnét.

Jo vacsora, tiizes borok, ragyogd ndi1 szemek és cigany !
csoda-e, ha a hangulat csakhamaP emelkedetté valt. Rég nem
latott ismerdsOk akadnak egymasra és Olelkeznek 0Ossze, kipirult
arcok, eziistos kacagdsok, itt-ott egy diszkréten dudolt busongo
magyar nota, fajdalinas kifejezoje trianont nyomomsagunkndk —
s mindez Osszeolvad lagy harmoniaban. '

A vacsorazé vendégek az utazas faradalmaival nem sokat
torodve, legjiobb hangulatban, az éjszakdba messze benyulva
maradtak egyiift, s egy kedves este emlékével tértek a vandor-
gylilés vigilidjan {0l megerdemelt pihendjiikre.

- Masnap majus 28-an (piinkdsd vasarnapja), reggel 8 orakor
iinnepélyes szentmise volt a régi torok mecsetbdl atalakitott bel-
varosi plébania femplomban, ahol az énekkar Nagy Vazul cisztercita
tanir szeretetreméltd figyelmességébol szebbnel szebb régi magyar
egyhézi énekeket adott eld.

Ezutan déleldtt 9 orakor, a valoshazanak erre a celra at-
engedett nagy disztermeben, diszes karzati noi kozonség ]e]en—
létében, kezdetét vette az osszejovetel tulajdonképeni celja a masodik
Vandorgyulés

Megielentek ezen: Dr. Angyal Bela péc.si,.dr. Belcsak Sandor
nagyigmandi, dr. Balassa Lajos oOcsai, dr. Barna Lajos sasdi, dr.
Buday .Gyula nyirbatori, dr. Berzsenyi Laszl0 keszthelyi, dr. Baranyl |
Antal battonyai, dr. Bodor Ferenc veszprémi, dr. Csanyl Laszlo
szekszardi, dr. Cseresznyés Jend zirczi, dr. Cholnoky Imre buda-
pesti, dr. Csonka Zeno6 tabi, dr. Do6czi Kéalman czelldomolki,
dr, Fabinyi Le6 nagykatai, dr. Fekete Laszlo budapesti, dr. Fehér-
vary Dezsé bajai, dr. Fodor Antal budapesti, dr. Foldes Béla
hodmezodvasarhelyi, dr. Galanffy Janos debreceni, dr. Guthy. Janos
dombévari, dr. Grober Aladar gyongyosi, dr. Gallus Sandor soproni,
dr. Hulin Gabor kisk6rdsi, dr. Heinrich Istvan szegedi, dr. Hedry
Aladar budapesti, dr. Havidr Gyula szarvasi, dr. Hanny Todor
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gyort dr. Hanny Andor lengyeltoti, dr. Hodi Mbzes bacsalmasi,:
dr. Iso0 Viktor csornai, dr. Jedlicska Béla szegedi, dr. Jeszenszky

Elek oroshdzi, dr. Jakab Zoltdn igali, dr. Janits Imre budapesti,
dr. Konkoly Thege Sandor papai, dr. Kér6ssy Bertalan budapesti,
dr. Kasza Sandor marczali, dr. Kaprinay Endre matészalkai, dr.
Kaldi Gyula szekszdrdi, dr. Krausz Gy6z6 mohdacsi, dr. Kollar
Gy6z0 szentldrinci, dr. Kovach Elek nyiregyhdzai, dr. Kepes Janos
sz€kesfehérvari, dr. Lipcsey Péter egri, dr. Lénart Dezs6 soproni

dr. Lehoczky Antal monori, dr. Méajay Dezsé és dr. Martonfly

Bogdan kaposvari, dr. Mike Imre nagyatadi, dr. Madarész

[stvan pécsi, dr. Nozdrovitzky Ferenc gyonki, dr. Nemes

Jézsef bonyhddi, dr, Orley Gyorgy nagykanizsai, dr. Ostor Lajos
csepregi, dr. Olchvary Laszlo nagykalléi, dr. Pottyondy Béla szombat-
‘helyi, dr. Pekker Emil bicskei, dr. Palffy Gyula pécsvaradi,
dr.-Richter Richard bpesti, dr. Ronay Kéroly budapesti, dr. Reviczky
Jend raczkevei, dr. Rusa Erné szigetvari, dr. Siimeghi Laszlé
budapesti, dr. Szotyorl Nagy Sandor kisvardai, dr. Sirchich Gyorgy
szegedi, dr, Szlavy Kornél mohdcsi, dr. Szemerjai Petran Tibor
budapesti, dr Szatmari Laszlo SZO[!IOkl dr. Szécsi Ferenc pest-

erzsébeti, dr. Szily Janos adonyi, dr. Szegho Gyula mori, dr.

Schrammel Imre vasvari, dr. Toth Endre debreceni, dr. Tuba
Janos paksi, dr. Teller Antal jaszberényi, dr, vitéz Toth Aladar godol—
161, dr., Ujfalussy Odon letenyi, dr. Ujvarosy Lajos hajdubtszor-
ményi, és Zechmeister Alajos kunszentméartoni kir, koOzjegyzik,
tovabba dr. ifjo Barna Lajos sdsdi, dr, Debreczeny Dezsd kis-
vardai, dr. Fiilop Jozsef siklosi, dr. Fitos Jent zalaegerszegi, dr.
Galffy Ferenc bacsalmdsi, dr. Hajnal Balint budapesti, dr. Kasza
Laszlo marcali, dr. Rénay Tibor budapesti dr. Siklossy Tamads
pécsi, dr. Ozirdky Laszld budapesti, dr. Telman Sandor pécsi,
dr. Uray Laszlo nagyenyedi, dr. Velsz Elemér budapesti kir. koz-
jegyzOhelyettesek, végiil dr. Fodor Elek budapesti kir. kozjegyz

jelolt. Osszesen 79 koziegyzd, 14 kozjegyzOhelyettes, illetdleg koz-
tik egy kozjegyzdjelolt.

Tavolmaradasukat klmentet ck: dr. Puskas Béla kiskunfélegy- '

hdzai, dr. Fiizesséry Dezsd hajdunandsi, dr. Krasznay Gabor

esztergomi, dr. Holitscher Szigfrid budapesti, dr. Csiky Odon séar-

bogardi, dr. Keczer Akos mezékovesdi, dr. Takdcs Jend stimeghi,

dr. Hunyor Istvan jaszapati, dr. Varnay Erné csurgoi, dr. Horvath
Bela devecseri, dr. Svastits Bend battonyai, dr. lkrich Arnold szeg-
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halmi, dr. Batho Kalman jaszberényl, dr. Lintner Sandor debreceni

dr. Ertsey Péter derecskei, dr. Szentivanyi Béla godolléi, dr.

Hennyei Lasz16 szentesi, dr. Barcs Ern6é budapesti, dr. Szily Kalman
gyori kir. kozjegyzok ugy dr. Pap Sandor bajai és dr Mandy
Andras debreceni kir kizjegyz6 helyettesek.

Dr. Roénay Karoly egyesiileti elndk a véndorgyi‘ilest meg-
nyitva iidv0zolte a megjelenteket és inditvanyozta, hogy a vandor-
gylilés taviratban fejezze ki hodolatat nagybanyai vitez Horthy
Miklos kormanyzé ur Oféméltdésaganak és dr. Pesthy Pdl igazsag-
igyminiszter frnak. Ezutdn a jegyzOkonyv vezetesére dr. Siklosy
Tamas pécsi kir. kozjegyzdhelyettest, hitelesitésére pedig dr. Angyal
Bela pécst és dr. Rusa Ernd szigetvari kir. kozjegyzoket
kérte fel. | | -

Dr. Madarasz Istvan mint a pécsi kir. kozjegyzO1 kamara
vendeéglatd elndke a hazigazda szerepét Dbetoltdé kamara nevében
koszOntotte meleg szavakban a megjelent kartarsakat, akik elott.
— tgymond — nemcsak az ajtokat, hanem a sziveket is kitarja.
A z0ld asztal — folytatta — a kozérdek szolgdlatara ¢s ebben
a koziegyz6i intézmény fejlesztésére ad alkalmat, a fehér asztal
mellett pedig a kolcsonos megértés, megbecsiilés és szeretet szalai
szOvOodnek, azok a szalak, amelyek az egy célért kiizdOket egy-
mashoz thzik, erdiket pedig kozods célra egyesitik. Nagy jelentdsége
van pedig mindennek, mert a tapasztalat arra tanitott, hogy a kar
erdekeiért folytatott munkdnknak csak akkor lehet eredménye, ha
azt az egyen érett megfontolas mellett, az akadalyoktdl vissza nein
riado, szilard akarattal, nem lankadé energidval és lendiilettel végzi,
a kozilet pedig Osszefogva egységes erbvel. Ezt az egységet a
kar, talan a megelhetés gondjaival folytatott kiizdelem miatt, sok-
szor talan maganérdekek altal is kényszeritve, a leglijabb 1dok1g*
teljes mértékben megteremteni nem tudta. RN

Most célul tiiztik ezt ki magunknak, ezen dolgozunk tejles
erbvel és méris hatalmas lIépéssel kozeledtiink a cél felé azaltal,
hogy a kar €rdekeit-az immar intézményesen létesitett, magana'« az.
igazsagiigyl kormany elott mar is tekintélyt szerzett kamarakozi
értekezietek képviselik és hatarozataikat az egész kar egyseges'
akaratakeént terjesztik fel. |

- Ez hivatalos téren a zold asztal mellett torténik, — tarsadalmi
téren pedig a Kiralyi Kozjegyz6k Orszdgos Egyesiilete fejt ki ebben
az irdnyban jelen'és miikodést azzal, hogy a kart érdek!t kérdé-
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scket eber szemmel tigyelve, ohajainak hangot ad a szakkozlony—

ben €s a megvitatasra alkalmat a vandorgyiiléseken.

A szonok - azt hiszi, hogy nemcsak a maga lelkét szolﬂ'al]ai
akkor, ha az Orszagos Egyesiilet vezetdségének és a kozlony szer-
kesztOjenek ezekert koszOnetet mond e€s arra kéri Oket, hogy a

kartarsi szeretet és egyiivétartozas €rzetét tovabbra is meleg szivvel
apoljak és a kamardk hivatalos telen kifejtett munkalkodasat tar-
sadalmi téren 1s tamogassak

Ugy a kamarakozi éertekezlet, valamint az Olszagos Egyesii-.

let €s a KozjegyzO1 Kozlony azonban csak kifejezOje a Kar akara-

tanak, tulajdonképen a Kar egyes tagjai azok, akik ennek az egy-
séges eronek forrasai. Rajtuk egyénileg fordul meg az akarat keresz-

tillvitele. Maga az egyent akarat azonban nem elegend6, meg kell
teremtenlink hozza lelkiink egyensilyat is! Az a szellemi munkas,
akinek lelkét az ofthon sulyos gondjai tartjdk béklyéban, nem élhet
aszitkséges mértékii szabad akaratfal hivatasanak. Amikor pihe-
nesre szant éjjeleinket rémképekkel népesiti be a csaladért valod
aggodalom ¢s ettdl elgyodtorve naprdl napra csiiggedtebben végezziik

napt munkankat es elsGsorban is a munka anyagi eredményeit

vagyunk keénytelenek mérlegelni, akkor kifogastalan, minden bira-
latot kiallé munkat végezni lehetetlen. Amikor kereseti viszonyaink
olyanok, hogy fészekrakd korunk nagyratord almait a napi szerény
megélhetés eszkvzei keresésének silany vagyara kell leszallitani és
arrol, hogy bdrmi igyekezet melleft is tokét gyiijthessiink, amelybd!
haldlunk utdn szeretteink majd megélni képesek lesznek, — még
csak nem is dlmodhatunk és ez az életer6nket emésztd, lelkiinkre
az ¢letidd haladasaval naprél-napra fokozddé sillyal nehezedd gond
minden perciinket megkeseriti és hatalmaba kerit Gigyhogy a napi
munka mar csak robot szdmbi megy, amely azutdn kétszeresen
emeészii a szervezetet, akkor mindent el kell kovetntink, hogy eitél a
nehez gyotrelemtodl els6sorban szabaduljunk.

Mindezek igazsagat atérezte nemes lelkii kartarsunk Galanfly

Janos 1is s az Ohajtast tettre valtoztatta. Elkészifette a nyugdij, —
helyesebben segély — intézmény megteremtése érdekében az ehhez
sziikseges torvény és rendelettervezetet, ezeket azutan behatd megvi-
tatas utan a kamarakozi valasztmany utjdn az igazsagiigyi kormany
ele terjesztette, iti reszt velt a véglegesités érdekében megtartott
anketen s ezzel' a kérdeést a megvaldsulis stadiumaba juttatta.
Ezért sz010 dr. Galanffy Janos kartarsnak is mélységes haldval mond
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az egész kar nevében koszonetet €s kivanja, hogy mindezektol az
érzésektdl athatva kezdjiik meg Isten nevében a munkat!

A nemes kozvetlenségtOl athatott, nagy figyeleminel hallgatott
s élénk éljenzéssel és tapssal honordlt beszéd utan felolvastak a
pécsi tigyvédi kamara iidvozld taviratdt s ezutan dr. Palffy Gyula
pécsvaradi kir. kozjegyz0 tartotta meg rendkiviil nagy sikert aratott,
nagy eldtanulmanyok utan megszerkesztett, fényes késziiltségli, zajos
tetszéssel és helyesléssel siiriin megszakitott eloadasat arrol, hogy
Jhatosagga kell-e atalakulnia a kir. kozjegyzdnek ahhoz, hogy az
orokosodési ligyeket egészen oOnalléan intézze el.”

Befejezésiil inditvanyt terjesztett el6: mondja ki a kozgyiiles,
hogy az 1894. XVL t. c. oly értelmii novellaris mddositasat kivanja, '
amely szerint a hagyaték bir6i atadasa es a hagyatékatado végzés az
el]a:asbél mint jogrendszeriinkkel ellentetben allo intézmény kikii-
szoboltessék. Ehelyett kir. kozjegyz6 altal hivatalos hataskorében
kiallitott hagyatéki osztalytanusitvany legyen az az okirat, amely az
orokosodést hivatalosan tanusitja €s a telekkonyw bekebelezés alap-
jaul szo]gal "

Az inditvanyt a kozgyiiles egyhangulag magdeva tette azzal
a kiegészitéssel, hogy az inditvanyt atteszik a kamarakozi értekez-
lethez. Egyuftal az elbaddonak ériékes munkajaért koszonetét nyil-
vanitotta, s elhatarozta, hogy az értekezést egész terjedelmében koz-
zéteszi az egylet hivatalos lapjaban s kiilon is kinyomatvan, az.
orszaggyiilés igazsagiigyi bizottsdgai tagjainak valamennyi kzjegy-
261 és iigyvédi kamaranak s a bir6sagok elnokeinek megkiildi..

Ezutandr. Ronay Karoly, A korlatoltfelelosségii kereskedelniitar-
sasagok intézményének remélhetd hatasa a kir. kincstares kir. kozjegy-
20ség érdekeire” c. tartott eldadast és inditvanyozta, hogy kérje ftel a
kozgylilés az igazsagiligyi, kereskedelemiigyi €s penzugynnmsztereket
hogy a korlatolt feleldsségii kereskedelmi tarsasagok megalakitasara
és részvénytarsasagi jogunk részletes atalakitasara vonatkozd tor-
vényjavaslat munkalatait miel6bb fejezzek be. Indilvanyozta meg
azt is, hogy az irgatlan forgalmi irodakat tiltsak el szerzodesek ke-
szitésétol, iparengedélyiik megvondsanak szankcidja mellett. Az
inditvanyt a kozgyiilés egyhangulag elfogadta és dr. Kovach Elek.
nyiregyhazi kir. kozjegyzé inditvanydra koszonetét fejezte ki az.
elndknek értékes €s kivalo elbadasaért. |

Sziinet utan Dr. Szemerjay Pefrdn Tibor budapesti kir koz-
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jegyz0 olvasta fel  értekezését A kir. kozjegyzdség jovBjérol.«

A nagy koriiltekintéssel és szaktudassal csoportositott és statisztikai
adato_kkal timogatott, a hallgatdsiag részérdl mindvégig tesziilt
tigyelemmel hallgatott el6adas leplezetleniil tarta fel és ecsetelte

a kozjegyzdi kar mai sulyos helyzetet Az ertékes eldadast lapunk

legkdzelebbi szdmaban egész terjedelmében kozoljiik. . -
A nagykésziiltségii, vildgos elmérdl tanuskodd élénk {etszés-
nyilvanitasokkal tobb izben megszakitott felolvasas hatasa alatt kelet-
kezett vitaban Siimeghi Laszl6 dr. budapesti kir. kozjegyzd hivta
fel a kozgyiilés figyelmét tobb gyakorlati jelentdségii sérelem orvos-
lasanak sziikségességére, azokra a viszdssagokra amelyeket példaul
a katonai hatésigok és kozsegi eloljarosagok kovetnek el okiratok
hitelesitése koriil; tovabba hogy Budapesten arverés csak az arverési

csarnok kozbenloltevel tarthato meg, ami a kozjegyz6i kar haitérbe

szoritasat vonja maga utdn, stb. Szécsi Ferenc dr. pesterzsébeli kir.
kozjegyz6 pedig felhivta a vandorgyiilés figyelmét arra, hogy ha az
eldado olyan redlisan vdzolta a kozjegyz6i kar jovojét, meg kell
emickezniink — mar csak a helyi vonatkozasok miatt is — a koz-

]egyzoseg multjarol is, nevezetesen arrol, hugy épen Pecsett a Nagy |

Lajos alapitotta egyetem volt az egyetlen hely, ahol a kozépkorban
a kizjegyzdség miivészetét az ,ars notarilis“-t tanitottak, ahol en-

nek a targynak kiilon tanszéke volt. Kiilonosen sziikségesnek lat]a.

erre a tényre ramutatni akkor, amikor azt latja, hogy a kinevezések
koriil tulsagosan kezd érvényesiilni az az elv, amely azt tartja, hogy
akinex Isten hivatalt ad, eszet is ad hozza s mivel ennek az elvnek
a kovetkezmenye hogy a karba csekély vagy épen semmi kizjegy-
z01 gyakolattal nem bird egyének keriilnek, ez a tény lassanként a

kar szinvonalanak siilyedését vonja maga utdn. Pedig mar a régiek

1s belattak, hogy a kozjegyz6séget tanulni kell s a kar szinvonalat
csak az emelheti, ha bel¢ elméletileg és gyakorlatilag egyarant kép-
zett egyenek keriilnek, Bdrmilyen furcsan hangzik is tehat, de a
kOzjegyz6i palydn elengedhetetlen, egészen kiilonleges természetii
kesziiltségnek a sziikségessége irant majd 500 esztenddvel ezeldtt a
jelenleginél tobb érzékkel és méltanylassal taldlkozunk.

~Ronay Karoly dr. elnok megkoszoni az eldéaddnak s a vita-
ban résztvevoknek értékes felszolaldsaikat, s minthogy konkrét in-
ditvinyok nem tétettek, az egyesiilet sajat hatdskérében fog]a meg—
ieleld helyen a sziikséges eléterjesztéseket megtenni.

Ezutan Olchvdry Laszlé dr. nagykalldi kir. kozjegyzo inditva-
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‘nyara elhatarozta a véindorgyiilés, hogy felterjesztést intéz a kama-

rakozi értekezlet utjan az igazsagiigyminiszter Urhoz a vegbdl, hogy
a kozjegyzo6i nyugdijra vonatkozo, az igazsagligyminisztérium reszé-
r6l mar letargyalt €s elfogadott kerettorveny-tervezetet, torvényerd-
re emeleés végett minel elObb terjessze a torvenyhozas ele, mert

ennek immar semmi akadalyat nem latja, s viszont a kozjegyzoi

karnak létérdeke, hogy a tervezet siirgdsen torvénnyé valjon.

Ezt kovetdleg Gdlffy Ferenc dr. bacsalmasi kir. kozjegyzdhe-
lyettes fartotta meg felolvasasat ,A Kkir, kozjegyzoOhelyettesek jogal-
lasarol“. Ertekezése eredményeként azt a javaslatot tette, hogy ama
visszas helyzet megsziintetése végett, amely szerint a kozjegyzohe-
lyettes, habar akkor, amikor sajat nevében jar el, koztisziviselo,
mégis egyéb vonatkozasban maganalkalmazott, — tetessek felterjesztes
az igazsagiigyminiszter Urhoz olyan értelmit rendelkezés megtétele
végett, amely szerint a kozjegyzOhelyetteseket is, miikodésiik meg-
kezdése elott, minden esetben az igazsagiigyminiszter Ur er0sitse
meg allasukban, hogy ezaital koztisztviseldi jellegiik nekik is minden
kétseget kizarolag hangsulyozva legyen. '

Az erre kitejl6dott vita folyaman az a vélemeny alakult kl
hogy a kérdés egyel6re tanulmadnyozas veégett tetessek at a kama-
kozi valasztmanyhoz s a kozgyiilés ilyen értelemben hatirozott is.

Madardsz Istvan dr. a kar fels6hazi kepviseloje szamolt még
be ezutan, osztatlan figyelem mellett, a postai dijataldnyozas tar-

-gyaban s a kozjegyzOi dijrendelet megfeleld kiegészitése vegett tett

tanulmanyai és eljarasai eredményérdl, s a dijrendelet tovabbi fejle-
ményeit ismertette még a kozgyiiléssel Korossy Bertalan dr. buda-
pesti kir. kozjegyzd., A kozgylilés ezeket az ismertetéseket altalanos
élénk helyesléssel fogadta, s a két felszolalonak faradozasaiért halas
kszonetet szavazott. ' B

Befejezésiil Lehotzky Antal dr. monori kir. kdzjegyzd tette meg
szOva azokat a tulkapasokat, amelyeket egyes birésagok a hely-
szinére kitiizott hagyatéki targyaldsok dijainak megallapitasa, illeto-
leg helyesebben azok meg nem éallapitdsa koriil kovetnek, s felhivia
a kozgyiilés figyelmét az orvoslas sziikségesseégére. Minthogy azon-
ban a kifejlodott vita sordn az a nézet alakult ki, hogy a birdsa-
ook téves intézkedései minden esetben az eljarasi szabalyok nyuj-
totta jogorvoslatok igénybevételével orvosolhatdk, a kozgyiiles — bar
az emelt panaszok jogossdgat altalanossagban elismerte, — meégis
a most jelzett okbdl tovabbi intézkedés lehetbsézét nem latta. |
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Elnsk ezutan megallapitotta, hogy a vandorgylilés targysoro-
zata kimeriilt s tobb felszolald és inditvany hidnyaban mar most
javaslatot tett arra nézve, hogy a jovd évi vandorgyiilést — nem
a -piinkosdi unnepeken hanem egyik juniusi vasarnapon vagy in-
nepnapon - Szegeden fartsik meg, s miutdn a kozgyiilés ezt az
inditvanyt ‘egyhangu lelkesedéssel elfogadta, elnok lelkes szavakkal
megkoszonie a tagok megijelenését, s koszonetét fejezve ki Pécs
szab. kir. varos lakossaganak ¢€s polgarmesterének 1s a SzZives

fogadtatasért a vandorgyiilést berekesztette.

T A gyiilés befejezése utdn a vendégek a magas szinvonalu
eszmecserék hatdsa alatt emelkedett hangulatban gyiilekeztek Ossze
a Pannonia szalloda nagy tanctermében, ahol 130 teritékii bankett
volt, A harmadik fogas utdn az elsé felkoszontt Rénay Karoly dr.
egyesiileti elnok mondotta, lendiiletes szavakkal éltetve az orszag
kormanyzojat, nagybanyai vitéz Horthy Miklost. A beszéd utan,

amelyet a jelenlevok allva hallgattak végig, az clienzes es tapsvihar
elalitaval Madardsz Istvan dr. szeretetteljes szavakkal a vendégeket,

— Janits Imre dr. a budapesti kamara elnoke a vendéglatd Madardsz
[stvant dr. — Rusa Ernd dr. szigetvari kozjegyz6 Ronay Karoly dr.
egyesiileti elnokot, végiil Lehofzky Antal dr. monori kozjegyz6 az
O kamara elnokeit kdszontoite fel. -

Ebéd utdn a vendégek a varos régiségeit tekmiettek meg, meg
pedig elsbsorban a piispoki székesegyhazat, ahol két csoportra oszolva,
Fejes Gyorgy dr. a varosi muzeum igazgatojanak, s Baﬁumgarmer
Alan -ciszlercita rendi tanarnak szeretetreméltd vezetése és szak-
szerli magyarazatai mellett gyonyorkodiek annak vilaghires miivészi
szépségeiben. A székesegyhazat tudvalevéleg a legtisztabb korai roman
stilben Dulanszky Nandor dr. piispok restauraltatta 1882—1891-ig
terjed6 idOben 5.000.000 korona koltséggel, ugylhogy ma Eurdpa
legkivalobb romankori épiileteivel vetekedik. A dom helyén a r6-
‘maiak idejében Sopianae temetbje volt, Maganak a székesegyhdz-
nak egy része a Xl. szdzadban Szent Istvan idejében késziilt, a XIII.
szazadban ujjaépiilt s mar ekkor négy tornya volt. A t56rokok
mecsetnek es iskolanak hasznaltak. Kiiizetésiik utdn atalakittatott s
1807—27 kozott Pollack Mihdly azt alakjabol teljesen kiforgatta.
— A restauracio folytan a régi templom helyén, ardnyainak, elren-
dezésének megtartasaval, a kiilsé telépités minden jellemz6 vondsa,

-egyszeril tisztes emlekszeriiség lekintetében a régihez hasonlé temp-
lom keletkezett. Belsejét jelenleg szdmos oltar, szebbnél szebb
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-miivésii falkép, faldiszitmény (Andrea Karoly, BECkemh‘ - Mor,
Bamberger Mihaly. német festdk, Lofz Karoly és Székely Bertalan

nagy miivészeink freskoi) és szobor disziti, — A ket csoport meg-
tekintette a dom minden nevezetessegét, a felsO templom szenté-
lyét, amelynek elején all a négy génuai z0ld marvany-monolith o0sz-
lopon nyugvoé pompas oltar sator (ciborium,) alatta az egyszerii
marvanylapbol allé féoltarral, — a fofiilkében a sziirke karrarai mar-
vanybdl faragott s igen értékes onyxkovel diszitett aranyos plispoki
tront, — a fels6 templombol nyilo pompas Mor kapolnat, s a
néphajobol nyild Corpus Christi kdpolnat, a templom északi olda-
lan 1évy Maria kdpolnat s a nagybecsii altemplomot, amely talan

a dom legszebb, legmisztikusabb részlete, — Megtekintették a dom.

muzeumat is, amely a Mér kdpolna alatti teremben van elhelyezve
s benne lathaté a restauralas alatt elOkeriilt kOfaragvanyok rend-

szeres gyiijteménye. — Elvezették ezutan a vendegeket a dom

elotti keleti obeliszk tovében feltart O-keresztény sirkamrahoz (kata-
komba,) amely a maga nemében Olaszorszaglol eltekmtve egesz
Eurdépaban ritkitia parjat. _ '

A vandorgyiilés tagjai ezutan egy kis setat teve, a belgyé-

gyaszali klinika telkén levd Grot Nesselrode piispoktol 1720-ban

torok mecsetbdl atalakitott Szent-Janos kapolnat tekintették meg,

ezt az egyetlen mecsetet, amely a pécsi 12 mecset koziil egészen

épségben lathatdé 27 m. inagas minaretjevel egyliilt fennmaradt.
— A minaret csucsan, épen ugy mint a belvarosi plebaniatemp-
lom kupoldjan is még mindig oft viaskodik a félhold a kereszt-
tel, intd® szimbolumaként a régen leviharzott zord 1d0knek.
Innena szomszédban lev) varosi muzeumhoz sétalt at a tarsasag,
amelynek régészeti, néprajzi, természelrajzi, iparmiiveszeti es képz0-
miivészeti targyai, kiilondsen Oskori majd a romaiak s a népvan-

dorlds korabol szdrmazo, tovibba Arpad-kori és torok-hédoltsag-

korabeli emlékeikkel, s a szép Zsolnay-gyiijteménnyel altalanos
élénk figyelmet €bresztettek es nagy tefszest arattak.
A kedves és tanulsdgos napot ismeét a Pannonia tancterme-

“ben tartott kdzOs vacsora fejezte be, amelynek vegeztevel a fatal-
- sag egy része tancra is perdiilt a tiizes ciganyzene hangjai mellett.

A vandorgyiilés masodik napjan, majus 29-én (piinkdsd hét-
f6je) a tagok, — mivel a kozgyiilés munkaprogrammjat az el0z6
napon mar kimeritette, — tanulsagos €s sok szellemi clvezetet 1s
nyujté szorakozasnak szentellették idejiiket, Mindenekel6it azon-
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ban a vendégholgyek hodoltak nemes gesztussal és meghaté egyiitt-
erzéssel betegen tekv) baratndjiik dr. Madardsz Istvanné irant érzett
- szeretetliknek azzal, hogy a sulyos betegnek klinikai betegagyahoz
gyonyOrii  hortenzidkat kiildottek. — A nagybeteg allapota kiilon-
ben azéta — hala Istennek — a javulas utjara terel6dott, amit —
-orommel fognak tudomdsul venni mmdazok akik ezt a gyenged-
lelkil Nagyasszonyt ismerik. _ -
- A vendégek eznapi -kiranduldsainak pompéas 1do kedvezett
-amely mindannyiunk kedélyére felvillanyozblag hatott. o

Délelstt a Dunag6zhajozasi Tarsasag Mecsekszabolcs kozség
hataraban levd Szent Istvan-aknajahoz randult ki autékon 'a mint-
egy To tagbdl allo tarsasag. A legmodernebb elvek szerint épiilt
és felszerelt, Eurdpa-szerte parjat ritkito, kiilsére is rendkiviil im-
pozans szénbanyatelepen, amelynek megtekintésére Jicinsky Jaros-
lav fébanyatandcsos banyaigazgatd, a legnagyobb készséggel adta
meg . az engedélyt, Blaschek és Szikora banyatanicsosok fogadtak
a vendégeket, akiknek csoportja ezutdn két részre oszlott. Az egyik
Blaschek tanacsos kalauzoldsa mellett a banyatelepet, annak épii-
leteit €s joléti intézményeit tekintette meg, a masik — svalljuk be
nyiltan, a vallalkozobb szellemii, — pedig Szikora tanicsos veze-
tése alatt magaba a banydba ereszkedett le. Ezt megel6zbleg azon-
ban az utobbi csoport tagjainak toilette-et kellett csindlniok, vagyis
ruhdjuk folé a mar eldre elkészitett, részben kék, részben hofehér
nadragot es munkas kopenyt kellett dlteniok, fejiikre pedig sapkat,
itletoleg cowboy-szerii kalapot nyomtak. Az 4&toltozés, amely alatt
trétas jelenetekben nem volt hidny, annyira megvalioztatta a részt-
vevok kolsejét, hogy meg a joismerdsOk is alig ismertek egymasra.
-Marcona-alakok, zordon basi-bozukok keriiltek ki az 6ltoz6bol,
akik kozolt a tarsasdg holgytagjai mint lantos Bob hercegek csa-
pongtak s egy bajos jelenség koziiliik rogtén el is nyerte a ,ba-
-nya-csibész“ kitiintetd cimet és jelleget. Végezetiil mindenkinek meg
egy-egy banyaszlampat is nyomtak a kezébe s eme félelmet ger-
jeszto elOkesziilet utan.mar indult is az elsé transport le a 400
méter meélysegii tirnaba, a masodpercenként 9 niéteres sebesség-

‘gel -halado 1200 lcerds villanyos hajtderdre berendezett szallitd--

‘gépen. A szallitogépek nem a foldszinen allanak, hanem kozvetle-
-niil az aknak felelt a vasbetonbdl épiilt 40 méter magas aknato-
-ronyban, - a fold. szine felett 29 méter magassagban vannak elhe-
‘lyezve. A villamosaramot a felep egy kozponti villamosaramfej-

240

leszt6 miibsl kapja, amely hazank legnagyobb ¢és legjobban felsze-
relt ilyen telepeinek egyike és 3 darab Osszesen 27.000 loerd tel-
jesitmenyll gbzturbindval van felszerelve, Ez a mii latja el Pécs
varosat is villanyos 4rammal, s6t most mar az egész varmegye
villamositdsa is ebb0l az eréforrasbol folyamatba van téve.

‘Lent a mélyben ismét két csoportra oszolva, a pompdas ve-
zetOk szakszerti magyarazatai alapjan megismerkedtiink a banya-
nak igazan amerikaias méreteivel. A falazott korszelvényii aknak
¢s egyéb vajatok hossza 52 kilometer, a telep évi 5 millid méter-
mazsa szén kilermelésére van berendezve, de — sajnos — a gaz-
dasagi pangds miatt, most redukalt tizemmel dolgozik és kapaci-
tasanak egyharmad részét sem szolgdltatja. A banydban termelt
szén kiilonben hazank legértékesebb szenei kizé tartozik s az egye-
diili fekete szén egész Nagy-Magyarorszagon. Bar iinnepnap 1évén,
minden munka sziinetelt, s igy annak az eleven életnek, amely a
a dolgozo banyat jellemzi, szemleléi nem leheltiink, mégis a latni-
valok megtekintésével Osszefoglalo képet alkothattunk magunknak
az egész {izemrOl. Megtekintettiik a lent a fold gyomraban m{ikodo
ba’nyava-sut berendezését, a sineken guruld temérdek csillét, az
azokat vontatdo s a banyalég robbantasanak elkeriilése végett nem
gyulékony anyaggal, hanem siiritett levegével miikddésben tartott
mozdonyt, a banyavizek kiszivattyuzdsara szolgdlé hatalmas szi-
vattyu-telepet €s egyeb Dberendezéseket. Azutan mintegy harom-
negyed érai lenttartdzkodas utdn ismét Isten szabad ege ald ke-
keriilve, megtekintettiik a telep impozans géphazat, a mentd és
higiénikus felszercléseket, majd pedig a sok emdciod okozta farkas-
étvaggyal a Dunagbzhajozasi- Tarsasag részérdl pazar vendegsze-
retettel nyujtott hideg buffethez telepedtiink le, s azutin — még
az obligat fényképezési jeleneten is atesvén s a vendégkOnyvet is
alairvan — a kényelmes tarsas autdkon a varosba tértlink vissza.

A Nador-szallo éttermeben kellemes hangulatban elfogyasz-
fott kozebéd s egy kis pihenés utdn délutan ismeét — most mar
kissé hosszabb lélegzetii autdkirandulas kovetkezett. Gyonyorii szép
napsiitéses idében robogott ki a tarsasag az autdén egy oOra tavol-
sagra levd Mariagytid bucsajaré helyre ahol a II. Géza kiralytol
1i48. évben épitett kdpolnat, illetbleg az ahhoz 1742-ben épilett
kecses kéttornyu templomot és a Szent Ferencz-rend zardajat évente
40-50 ezer bucsujaro keresi fel, A kapolna keletl részében, a fo-
oltar folotti fiilkeben van elhelyezve, a Boldogsagos OSzliz kepe,
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amelyhez VII. Pius papa 1805. évben a teljes bucsut engedélyezie.

- Miutan a vendégcsapat a templom I€épcsOi mentén elhelyezelt
satrakban vasarlasi szenvedelyet is kielégitette azaltal, hogy kisebb
emléktargyakat szerzett be, a templomban pedig rovid ajtatosko-
dast végzett, — az autdk 10 perc alalt Sikldsra robogtak &t ve-
liink, hogy utunk egyik focéljat, a kifogastalan jokarban fennma-
radt Osi sikldsi varat megtekinthessiik. — A vdr, amely jelenleg
grof Benyovszky Ménc tulajdona, csak engedellyel tekintheto meg;
de ezt az engedelyt a vando:gyules rendezbjének kérésére mar
elére készsegesen megadta az elokeld tulajdonos. A dombtetdn

épult 1mp02az s benyoma st keltd var eredete a kivzépkorba nyulik

vissza, s a rajta még lathato kozépkori részletek a késdi golikanak
jegyeit mutoo‘at]ak ugyan, de kétségtelen, hogy ezek késobbi at-
epltesbbl €s bovitésbol erednek, a vdr maga mar joval elébb is
meg volt. Tu]a]donosal a Sukldsi grofok, a Gardk Korvin Janos,
Ujlaky Lorm(, 11, Uldszlo kiraly, majd Perényiek, Zrinyi Miklds a
szlgelvau hés, Zrmyz Miklds a kolto, a torokok és Caprara s ez-
utan a Batthydnyi grofok voltak. ‘Ez utébbiakrol a Benyovszky
grotokra szallott at s a jelenlegi tulajdonos gréf Benyovszky Mo6-
ric benne is lakik. ' -'

A varban iilt fogsagot 1393. év végen és 1400 elején Zsig-

mond kiraly, akit a partiité oligarchak Visegradon fogsagba vetet-
tek s késobb Gara Miklos kozbelépésére, kbnnyebb fogsidpra ideé
helyeztek at. Szobajat, amelyben fogsagat toltotte, meg is mutattak.

A var legérdekesebb része a csiicsives formakat mutato var-

kapolna amelynek karzata azonban renaissance. Az oszlopokon
és a Var egyéb helyein a Garak es Perényiek CImerel diszlenek.

Borongva jartuk a tisztes Oreg talakat, a dics6 magyar mult-

nak ezeket a mohos emlékeit s mikodzben tekintetiink a regt bas-

tydkat kutalta, szorongva meriiit fel lelkiinkben a kérdés, vajjon
ezt a dicsOseéges multat végleg eltemette-e hat Trianon ? S ekkor
tekintetiink végig siklott az alant elteriils aldott ronasagon, amely-
nek ringo buzakaldszai az esti szellében vigasztaléan bélongattak
felénk. Szinte hallottuk, hogy mit suftognak : Nem, nem soha! Es
sziviink visszadobbant: ,Hiszek egy Istenben “

- Oiklosrol utunk mar alkonyattal vezetett végsd célja felé: a
kies Harkany-fiirdébe, amely gyony0rii 6si parkban tekszik, s fej-
lesztése nagy erbvel folyamatban van. Blvizii forrdsai 63-65° C.
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hotoku kénes vizet adunak, amely koszvény, csiiz, idegzsiba, vér-
pangas, majbajok és sok mas betegség ellen kivalé .. A parkban vég-
zett j6lesd séla, a fiirdotelep épiileteinek, sétanyainak és a nemré-
gen eptilt strandfirdének megtekintése, valamint a hbforrasok Vi-
zének megizlelése utan itt fogyasztottdk el a kirandulok az 55 te-
ritekes izletes vacsorat is, amely egyuttal bucsuvacsora is volt,
mert annak befe]eztevel nchany kedves itju szivnek melységes faj-
dalmara, a konyortelen oregek mdr inditottak is titnak Pécs felé az
autdkat s hidba htzta a cigany a szebbnél-szebb talp ald val6t,
kOzeledett a valds oOrdja, mint sttét végzet vetette mar elbre arnye-
kat Eszék feltl az éjjeli gyors amely a vendegek nagy részét ma
éjjel volt Budapest felé repitendo. . '
Szep csillagos éjszaka tértiink vissza egy Ora leforgdsa alatt
Pécsre s ha szemeink nem csaltak, éjjel az autébusz belsejében
akadt egy-két ifju par, akik vélasztottak maguknak csillagot.
Bent a Nador el6tt még utolsé barati kézszoritdsok s mér
oszitk 1s az egyiitt eltoltott kedves orak emlekével a széptagu tar-
tarsasag _ S
Most ocstdunk fel: milyen kdr, hogy az egész csak ilyen
rovid ideig tartott,
A viszontlatasra, jovd ilyenkorra Szegeden !

KOZLEMENYE K:

 Halalozas. Kegyeletes megemlékezésiil kozoljiik, hogy karunk
egyik régi érdemes tagja, krasznai Krasznay Gabor dr. m. kir.
kormanyfitanacsos, esztergomi kir. kozjegyzd hosszas szenvedés
utan f. €. junius ho 3-an elhaldlozott, Nagy részvét mellelt helyezték
tetemét az esziergomi temetében 6rok nyugalomra. -
Emleket kegyelettel Orizziik meg.

Az osztrak Natariats-Zeitung e havi szdmaban tobbek
kOzt reszletesen foglalkozik az Egyesiiletlink altal Pécsett tartott
ezidei vandorgyiiléssel, kiilonosen kiemelve Pdlffy Gyula tagtar-
sunknak nagyertékii, jelen szamunkban kozolt eldadasat;

kozli az iden szeptember 12—15-én Salzburgban tartandé
yDeutscher Juristentag“ programmijat,
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| Egy bir6i hatarozat. (Levél a szerkesztthoz)) A budapest
kozponti kir. Jarasbirésag, mint telekkdnyvi hatésag az utobbi
idében uj gyakorlatot folytat azoknak a telekkonyvi beadvanyoknak
az elintézése koriil, amelyeket a felek iligyvéd, vagy kir. kdzjegyz0
ellenjegyzésével, de meghatalmazéds csatoldca nélkiil nyujtanak be.
Ezeket a beadvanyokat elutasitélag intezi el.

| Hogy ez a gyakorlat az allandositas szandékaval mdult meg,
azt a legjobban az igazolfa, hogy mar blanketta is kesziilt az ilyen
kérvények elintézésére, helyesebben mondva elintézésének elodaza-
sara. Mert szerintiink ez az elintézési mod tényleg csak az érdem-
leges elintezes elodazasat, a teleknek oktalan koltség €s bosszusag
okozésat €s a telekkonyvi hatosagnak é€s a fellebbviteli birdsagnak
sziiksegtelen munkatobblettel vald megterhelését jelenti.

A szobanforgo b]ankettartq vegzes az elutasnast kovetkezOleg
indokolja : _ .
,Az 1888 oktober 18-4n kelt 9162 [ M. sz. rendelet 2.
pontja szerint a meghatalmazast nem igazold iigyvéd altal ellen-
jegyzett telekkOnyvi kervenyek ugy tekintendGk, mintha azokat
maga a ¢l tigyvedi kdzbenjards nélkil adta volna be.

Minthogy a jelen esetben az altalanos meghatalmazas bemu-
tatva nem lett, a tkvi hatosag a kérelmet a fél altal beadottnak
tekinti s ez esetben csak akkor intézhetné el, ha azt a fél sajat-
keziileg alairta es két tanuval eldttemeztette volna.

Amde ezen kellékekkel a beadvany ellatva nincs, azért fo-
Iyamodéf el kellett utasitani, annal is inkabb, mivel az Aaltalanos
meghataimazas hidnyaban az ligyvéd uljdn benyujtoit beadvanyra
vezetett ligyvédi ellenjegyzés sem elegendd, hanem a meghatal—
mazas bemutatasa is sziikséges.” '
| Ez az indokolds azonban mar a kiinduld pontjaban is téves,
mert — ecltekintve attol, hogy a benne idézett igazsagligyminiszter
rendelet szamat is hibasan jelolte meg — de egyultal az 1888.
evi oxtober 18-an kelt 19162, 1. M. szdmu rendelet 2. pontjat is
hianyosan idézi. o

Az Osszefligges és teljesség okabdl ide iktatjuk a hivatkozott
gazsagiigyminiszteri rendelet 1. és 2. ponijat, mely szoszerint a
kovetkezbleg szél: ' '

1. ,A budapesti kir. itél6tabla a telekkonyvi kérvények alaki
kelléke're nézve egyediil a telekkonyvi rendelet- 121, §-dban fog-
lalt szabalyokat tartja mérvaddnak.

vezetdi Aallas szervezésével megterhelni kényszeriilt.
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Ehhez képest a nyilvin idegen kézzel irt ¢s alairt kervények
is elfogadtatnak és érdemileg biralat ald vétetnek a budapesti kir.
itélotabla  altal, ha azok az illetd eredeti okiratokkal fel vannak
szerelve ¢s igy alapos kétely nem foroghat fenn azirdnt, hogy a
kérvény vatéban az abban kérvényezOként megnevezett egyén-

10l ered,

2. Ennek tovabbi folyomanyakent a budapesu kir. itelotabla
eloforduld esetekben azt is kimondotta, hogy a meghatalmazast
nem igazolo iigyvéd altal ellenjegyzett telekkonyvi kérvények ugy
tekinteindék, mintha azokat maga a fél iigyvédi kozbenjaras nelkiil
adta volna be és hogy az tligyvédi meghatalmazas hianya csak
azt vonhatja maga utan, mikép a hozandd végzés az eredeti ok-
iratokkal a telekkonyvi rendelet 138. és 140. §§-ai ertelmében
maganak a félnek s nem a kérvényt ellenjegyzd tligyvédnek kéz-
besittessék.

Ebhez a rendelethez kommentart Hizniink nem sziikséges.
Semmiteéle indokot nem taldlunk az ezzel ellentétes gyakorlat
inauguraldsara, so6t ellenkezdleg egyenesen karosnak tartjuk azt
kitlonosen a jelenlegi koriilmények kozott, amikor a telekkonyvi
hatosagok amugy is oly nagy munkaieher alatt roskadoznak, hogy
az igazsdgiigyi minister tr az igazsagiigyi tarcat 100 uj telekkonyv-

B—o.

Kihirdetett torvények. Az 1928. évi XV, tOrvénycikk az
1919. évben Washingtonban tartott Nemzetkozi Munkatligyi LEgye-
temes Ertekezlet altal a munkahiany targyaban, tervezet alapjaban
elfogadott nemzetkozi egyezmény becikkelyezésérol, (Ttar 1926 1V.29)

az 1928. évi XVI. torvénycikk az 1920. évben Genuaban
tartott Nemzetkozi Munkaiigyi Egyetemes Ertekezlet altal a tengeri
munkdra bocsathaté gyermekek legkisebb koranak megallapitasa
tirgydban, tervezet alakjiban elfogadott nemzetkozi egyezmeny be-
cikkelyezésérol, (Ttar 928. IV. 29.)

az 1928. évi XVII. torvénycikk az 1921. évben, Geniben
tartott Nemzetkizi Munkatigyi Egyetemes Ertekezlet altal a szén-
munkdra vagy flitdmunkdra bocsathatd fiatalkoruak legkisebb élet-
kordnak megaliapitasa targydban, tervezet alapjaban eltogadott
nemzetkozi egyezmény becikkelyézésérdl, (Ttar 928. 1V, 29.)

az 1928. évi XVIII. torvénycikk az 1921, évben, Genfben
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tartott Nemzetkozi Munkaiigyi Egyetemes Ertekezlet altal a hajokon
alkalmazott gyermekek ¢s fiatalkoruak kotelezd orvosi vizsgalata
targyaban, tervezet alakjiban elfogadott nemzetkozi egyezmény be
cikkelyezésér6l. (Ttar 928. IV. 29) :
az 1928. évi XIX. tOrvénycikk az allategészségligyrol. (Ttar

0928. V. 24,
az 1928. evi XX. torvénycikk a Magyar Foldhitelintézetnek

Kisbirtokosok Orszagos Foldhitelintezelének és a Magyar Foldhitel-

intézetek Orszagos Szovetsegenek ado- és illetékkedvezményeirdl ;
az 1928. évi XXI. torvénycikk az ipari zaloglevelekrdl. (Ttar
928. V. 24.

az 1928. évi XXII. torvénycikk a polgari iigyekben a tor-
venyszeki egyesblraskodas hatdlyanak meghosszabbitasarol. (Ttar
928. V. 31.)

Rendeletek. 30762/1927. N. M. M. sz. Az elhagyotta nyil-
Vamtott gyermekek kozsegi illletdsegének megallapitasa

2.070/1928. M, E. sz. Személyt ér6 vétlen karokozas vagy
tiltott cse]ekmeny alapjan kartérites cimen a m. kir. Aallamvasutak

ellen tamasztott egyes kovetelcsek bllOl érvényesitésének ideiglenes

| felfuggesztése

~ 2.800/ 1928 M. E. sz. A személyt €ro vétlen karokozas vagy
'tlltott cselekmény miatt kartérités cimén megallapitott egyes pénz-
bel; jaradckok atertekelesenek mérteke

1887/1928. N. M. M. sz, A Budapesii Keleskedehm Beteg-

segi Biztositd Intézetnél valé betegsegi biztositas kotelezetiségének
kxter]eszieserol sz0lo 200/1928. M. E. szamu rendelet hatalya ala

esO testiiletek, egyesuletek ¢s tarsulatok jegyzékének kiegeszitése.
81.161/1928. K. M. A jogosulatlan ipariizés lekiizdése.

. 159.839/1928. B. M SZ. ]ogosulatlan Ipariizés figyelemmel
kisérése. -

25.000/1928. 1. M. sz. A vegrendelet nélkiil elhalt alsobb-

rendi katolikus papok hagyateka targyaban 1904. évi T. 107/15. sz.
~alatt kiadott rendelet modositasa.

- 2401/1928. N. M. M. sz. A Budapesti Kereskedelmi Beleg-
segi Bizlosito Intézetnél valo betegségi biztositdsi kotelezettségnek
kiterjesztéserol szold 200/1928. M. E. szamu rendelet hatalya ala
¢sO testiiletek, egyesiiletek és tarsulatok jegyzékének kiegészitése.
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76.985/1928. P. M. sz. Az id:gen dllamok -pénznemeiben
megallapitott értékeknek az illetékek, tovabba a fénylizési és az
altalanos forgalmi ado megallapnasa szempont]abol pengoertekekre,
tortén6 atszamitasa.

34.800/1928. 1. M. sz. rend, a Kir. koz]egyzok d1]szabasanak
 kiegésziteserol. -

JUDICATURA

283. Végrendelet érvénytelemtése Abban a kerdesbtn
hogy az orokhagyd a végrendelkezéskor akaratanak . szabad elha—
tirozdsara képes volt-e, a Kuria- a kovetkezokben hatanozott

Az Igazsagiigyi Orvost Tanacs velemenye szermt az oxok-—
hagyo a végrendelet alkotdsa idejében tudott ugyan a vagyonabél,
val6 juttatdsra vonatkozo ohajt kifejezni, de nagyioka elese tsege
pihenniviagyasa €és tompaisaga kovetkeztében nem tudta a vegren-
delet egyes intézkedéseit felfogni és a végrendeleti ]uttatasoknak
egymashoz viszonyitott jelentdségét és értékét megbxralm Ebbbl
pedig az Ordkhagyonak végrendeletére képte]en allapota a m klr
Karia megitelése szerint is nyilvanvalo. (K. 1. 1454/1927)

284. Valoperes megegyezés érvényessége. B) A hazas-
felek kozott letesiilt olyan mecrallapodas mely a ‘hazassagi kt)telek
felbontasaba valo kolesdnos beleegyezest s azt (artalmazza, hOD'y a
bontéper lefolytatasa elé a nd akadalyt nem gordit, mint a hazas-
sag céljaval és.erkolcsi tartalmdval ellentétben allo, mindkét fél ré-
sz6rdl a j6 erkolcsdkbe iitkdzonek tekintendd s ezen nem véltoztat
az sem, ha ez a megallapodds a bontoper ’folyamata a]att ior-—
tént is. ' - ST

A fellebbezési biré-ségnak az a j-o‘gi ‘élla’-spont“ja,-m“imha”a?‘kéz-
jegyz6i okiratban foglalt szerzddésnek a hdzassag felbontdsa és a
végleges nétartdsdij megadllapitdsa tekintetében intézkedd resze egy-
mastdl elkiilonithetd kilon-kiilon jogiigyletnek volna tekintheté s a
Ht. 92. §-a értelmében a hdzastarsak szabad rendelkezésének -tar-
ayat tevd végleges nétartasdij irdnti megéallapodds a bontds. ered-
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ményétdl fiiggetlen jogiigylet volna, tekintet nélkiil a hazassagi ko-
telék felbontdsdra vonatkozé megallapodasta, — ellenkezik az
anyagt joggal;

mert a felek rendelkezésén kiviil allo hézassagi kotelék fel-
bontasa irdnt mindkét részrél a j6 erkolcsdkbe litk6z0, megallapo-
das feltétlen érvénylelenségébtl és semmis voltabol a bontissal
kapcsolatos s a hdzassdg jogérvényes felbontdsanak kovetkezmé-
nyekent jelentkez6, vagyoni-viszonyok rendezésére szolgald meg-
allapoddsoknak is, — mint aminé a vegleges notartasdij irdnti meg-
egyezes, — az érvénylelelensége okszeriileg folyik ; s a kir, Karia-
nak az elvi jeléntdségii hatarozatok kozé felvett 458. szamii hata-
rozataban foglalt kotelezd erejii jogszabaly értelmében, midén vala-
mely szerzOdésszer(i megdilapodas a 6 erkolesbe iitkozd volta
miatt nem részestilhet birdi oltalomban, a megallapodds el6tti alla-
pot levén helyredllitando6, a végleges notartasdijra vonatkozo ez a
megallapodas kiilonallé és 6nallé jogiigyletként fenn nem tarthato.

A kozjegyz6i okirat tartaimabol kétségen kiviil az allapit-
hato meg azonban, — hogy az alperes az egyességben megallapi-

tott fizelések teljesitését a nd vétkességére vald tekintet nélkiil vét-

kessége bir0i megallapitasa esetére is kotelezte s a megallapitott
tenyallas szerint azt 1916. évi november hé 6. napjatol, 1918. évi
oktober havaig a szerz6désben meghatarozott fizetési kotelezettség-
gel egyezoleg tenntartas nélkiil tényleg teljesitette is.

Valo ugyan, hogy a szerzGdésnek a {6 erkolcsbe iitkozd
tartalmanal fogva abbdl birdilag érvényesithetd jogok és kotele-
zettségek a kifejtetteknél fogva nem szarmazhatnak, a jelen esetben
azonban a férj volt nejének vétkességére, mint jogsziintetd koriil-

ményre sikerrel csak akkor hivatkozhatna, ha 6t nem terhelnéa j6
erkolcsokbe ltk0z6 magatartas ;

de ha, — mint a jelen esetben, — a hazassagnak bontook
nelkdl kozos megegyezés ttjan vald felbontdsa, — tehat erkdlcs-
telen cél megvalositasa érdekében vallalt a masik féllel szemben
tartasi kotelezettséget, a méltanyossag kKOvetelményeinek ¢és az er-
kolcs jOérzésnek megsértése nélkiil nem kovetelheti , hogy eme ko-
telesség teljesitése alo! a ndének csak mesterséges bontook alapjan

onkent vallalt — tehat csak képzelt, valdjaban fenn nem allott, vet-
kessege cimén mentesitessék.

il

A szerzbdésnek a jo erkolcsbe itkoz6 voltira s ezen az ala-

i
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pon az abban meghatarozott végleges notartasdij fizetése alol valo
mentesitésre s a fentebb felhivott elvi hatarozatban foglalt jogsza-
balyra az alperes sikerrel ebbdl az okbol nem hivatkozhat. (K 11l

4662/1921.

285. Végrendelet alakszeriisége. Az 1876: XVI. t.-c. 9. §

szerint abban az esetben, ha a végrendelet tanui kozt olyan tanu

volt, aki az idézett torvényszakaszban megjelolt esetekben erdekelt-
nek tekintendd, a kedvezményezett csak tgy juthat a végrendele}—
ben neki szant eldényhdz, ha az érdekelt tanun kiviil a sziikse-
oes szami tanu jelen volt a vegrendelkezesnel. o

Ez a torvényszakasz aconban egyaltalaban nem <rintt az
1876 : XVI. t.-c. 4. §-anak azt az altalanos rendelkezesét, amely
szerint az irdsbeli maganvégrendelet alkotasanal alkalmazott tanuk-
nak a végrendeletet ald kell irni, illetve kézjeggyel eilalnt; nem
érinti tovabba a torvény 5. és 6. §-anak rendelkezéset sem, anr]ely
szerint az oft megszabott alaki kellékek megtartdsa a tanuk altal

 az okiraton igazolandd.

Ennélfogva olyan egyén, aki a vegrendelkezes ege’?z foiyai}la
alatt jelen volt ugyan, de a végrendeletet ala nem irta, xlilretve kez.-
jegyével el nem latta, az irasbeli végrendelet tanujanak az
1876 : XVI. t.-c. 9. §. esetében sem tekinthetd. (K. 1. 6236/1926. 14.)

286. Orokostdési eljarasban miként érvényesithetd a
bérbead6 zalogjoga. Kétségtelen, hogy a bérbeadot rflegill,etfj
torvényes zalogjog nem enyészhetett el pusztan azon ‘okbrol;, hogy
a bérl6 meghalt és a torvényes zalogjoggal terhelt mg’osag(_)k‘ ra
hagyatéki birosag altal elrendelt &drverése (melynek hatdrnapjairol
szabalyszeriien a bérbeado is ¢rtesitendd) eladatlak. | |

Kétségtelen azonban az is, hogy a bérbeado lijrn{.enyes zalog-
joggal biztositott kovetelése a hagyatéki ingok vételarabdl csak ak-
kor volna kiutalhatd, ha erre nézve az Osszes érdekeliek, Kkiilono-
sen az 0sszes hagyatéki hitelezok meghalgattatndnak, — vagyis a
vételér felosziasara sorrendi targyalas (Vht. 118,, 119. .§) tartatna.

Sorrendi targyalasnak pedig a hagyatéki eljaras keretérben
helye nem lehet. Ezt az aliaspontot igazolja az, hogy erre nezve
semmilyen pozitiv {6rvényes rendelkez€s nincs s ho:g}'rr iy .S(?'rrend"l
targyalds tartdsa az orokosodési eljards kozvetlen céljan kiviil esp
(rdekek szolgalatdban allana, oroklési jogilag nem erdekelt szeme-
lvek bevonasaval az orokosddési eljarast jelentékenyen meghossza-
bitana.
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| -‘A hagyatéki hitelezd (igy a torvényes zalogjoggal bird bérbe-
ado is) a hagyaték atadasanak kérdésében nem folyhat -be, azt
meg nem akadalyozhatja, azonban jogos igénye van ahhoz, hogy
joga €rvenyesitésének lehetssége fennmaradjon. SRNRP
- Mindezek alapjan a kir, torvényszek kimondja, hogy az 6r6-
kOsodesi eljarasban sorrendi targyalasnak nincs helye, minélfogva
a beérbeadénak a hagyatéki drverésen befolyt és bir6i letétbe he-
lyezett vételdri tsszegre nézve fennforgé torvenyes zalogjoga az
ﬁrfj_ki':')sﬁdési- elfaras keretén kiviil érvényes'thetd, azonban a hagya-
teki birdsdgnak kotelessége a torvényes zalogjog ervényesitésének
lehetdsegét fenntartani. (Bpesti Torvényszék, 21. Pf 165321/927.)

287. Foszerz6 férj feleségének kiilon szerzeménye, A

ferlpe-res nemessege a felek kozt nem vitds, mint rendezett tandcsti
varos fbjegyzsje pedig egyben honoratior is 6s Igy a hazassdga
alatt szerzett vagyonra nézve fészerzének tekintends. Azonban a
nemes vagy honoratior férj foszerz6i mindsége nem zarja ki azt,
hogy a hdzassdg tartama alatt felesége visszierhes iigylettel vagyont
szerezhessen, még pedig nemcsak, mint kozszerzd, hanem fériének
beleegyezésével egyediili szerzéként is, mivel a térj f0szerz6i mi-
nosege annak beleegyezését hatalytalanna nemn teszi. |
o ._’A felperesnek fentebb részletezett tenyeibll pedig, a vagyon-
-szerze_s.i okiratok elkészitésében és a tulajdonjognak egyediil fele-
sége Javara valo bzkebelezése érdekében kifejtett tevékenysegébol,
tekintettel arra, hogy feleségének a betshség megvételekor az an-
hak arat meghaladd készpénz oroksége. volt és hogy felesége a
belséségbe késébb befektetett 0sszegrol, mint kozszerzeményrol
ki:imn clismervényt éllitott ki a felperes részére, amelynek szove-
‘get ugyancsak a felperes irta és hogy tovabba akiiloningatlan pe-
res felének atruhdzdja, a felperes feleségének novere volt, — ok-
szertien csak arra: lehet kovetkeztetni, hogy a peres ingatlanok tu-

lajdonjoga a hazastarsak megegyezése alapjan kebeleztett be egye-

dil a feleség nevére s a felperes az ingatlanok megszerzésekor
‘azokra feleségének kizdrolagos talajdonjogat elismerte, amint elis-
merte az altala .most figyelembe venni kivant befektetések
dacara kiilon vagyon minéségiiket akkor is, amikor leleségének
halala utdn, bar az alperes haszonélvezeti joganak engedélyezeéseét
megtagadta, tulajdonjogi igényt még sem tamasztott, hanem az in-
gatlanokra, mint egésziikben a felesége hagyatikdhoz tartozdkra, az
alperes nevebzn beadott kérvényben alperes 6rokosodési joganak

2959

megallapitasat kérte. Ezek utan felperes befektelései cimen sem
igényelhet tulajdonjogot, hanem csak beruhdzasainak megtéritését.

A felperesnek az az allaspontja, hogy az ingatlanok tulajdon-
joganak a felesége részére vald atengedese az O részérol f6szerzoi -
jogara tekintettel ajandékozés és mint ilyen az iigyletnek kzjegy-
26i okiratba foglalasa hianyaban érvénytelen, téves. Eltekintve attol,
hogy a feleségének hidnyzd kiilon vagyona a férj f6szerzéi minoO-
sége mellett is megtéritendd és ennélfogva az ingatlan tulajdon-
joganak atengedése nem foglal magaban feltétleniil ajandékozast, a
bir6i gyakorlat érteimében a hazastarsaknak egyes: vagyontargyak

‘tulajdonjogédra vonatkozé és — mint jelen esetben is — -teljesedes-

be ment megegyezése annak kozjegyzdi okiratba foglalasa nelkiil
is érvényes, amint érvényes a szerzési okiratba szerzétarsként fel-
velt n6 kozszerz6i minOségének elismerése abban az eselben is,
amikor a szerzési okirat nem kozokirat. (K. 1. 563/1928.)

288. Végrendelkezés a kozszerzeményrdl. A kozszerze-
ményhez vald jogot a héazastdrsak mindegyike a szerzés tenye al-
tal szerzi meg arra tekintet nélkiil, hogy a vagyontargy melyik
hazastars tulajdonaként van feltiintetve, o o

ebbdl kovetkezik, hogy kozszerzeményi jogarol, kozszerzemeé-
nyi vagyontargyairél, tehat kozszerzeményi ingatlanarol is meg ha
az a telekkonyvben a mdsik hazastars nevén all is —  barmelyik
hazastars érvényesen végrendelkezhetik. (K. 1. 6293/1926.) =

289. Végrendelet visszavonasa. Nyilvdnvald ugyan, hogy
az orokhagyo azzal a tényével, hogy a végrendeletében elhagyo-
manyozott ingatlant életében elidegenitette, az emlitett ingatianokra
vonatkozd végrendelkezésének hatalyat megsziintette, o

ez a koriilmény azonbaun nem érinti a végrendeletnek egyeb
intézkedését, mert a vagyon egy részének elidegenilésével az egy€D
vagyonra vonatkozd végrendelkezés visszavontnak, -illetve hatdlyat
vesztettnek nem tekinthetd. (K. l. 3368/1927.) Lo

200. Tévedés osztalyegyességnél Az 1874: XXXV. t.-cC.
59. és 61. §-ai értelmében a kir. kozjegyzd a feleket az dltala
okiratba foglalando jogiigyletre vonatkoz6 torvényes rendelkezésekrol,
az okiral értelmérol és koriilményeirdl felvildgositani tartozik.

Figyelembe veendd e mellett az 1894: XVI. t.-c. 55. §-anak
2. pontja is, amely szerint a hagyatéki targyaldson az eljaré Kiralyi
kozjegyzonek meg kell allapitania, hogy mint Orokdsoknek kiknek
van oOroklési igenyiik és mily cimen, e
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iogi' fﬁ].fkir: ls:szje'gyzfinek €z a megallapitasa azonban nyilvin téves
I Ieifogason aiapult €s alkalmas volt a hatraha izastars

S | ott hazastar
(a felperes) megtévesztésére. = _azafs,t.a;s

" Mivel ezek szerint az eljard kir. koziegyzd a felperest jogai
telOl fel nem vilagositotta, sit egyenesen tévedésbe ejtette ezz:ért
a .ferlperesnek. joga -van megtamadni az ez alkalon mal? kotott
osztxa!yosegy-ezséget annyiban, amennyiben az a szerzeményi ingdk-
nak ataddsardl intézkedik, e

o VS”m !valo -1sj az el]d_ré kir, kﬁzjegyzéheiyettesnek a perben
. a omasa, amely szerint a felek eldzéleg egy masik kir. koz-
]e—gylzovel Citekeztek s 6 hozzd mar kész tervgzettel jottek, — .ebben
i;ﬁégjﬁtl;ez;]aauz alél'f?;').(gXXl\{. *t'TC'_ 59 § masodik bekezdése értel-
e & |by; argyalasi ]Iegyzokronyvbe ‘kellett volna venuni,
gy a lelex a t0rvenyes rendelkezésekre (ortént figyelnmeztetés
gtan 1S megmaradtak kérelmiik mellett. Ez azonben nemecsak hog
meg I]Ei:{].'ﬁ'}itéﬁt hanem a jegyzokonyv a fenliek szerint efryenesgl}i
? ']iﬂ.r. lfo?;egy26;1ek jogilag téves megallapitasat tartalmavzz a telek
Oroklési jogait illetéen. (K. 1. 5901/1927.) | |
3 35523%,1" _Kozos r.ﬂs.z?rzelflényr._a':g'yiasségi viszony alatt. Az
‘gy 31 viszonybol kdzszerzeményi igényt ervenyesiteni nem lehet;
a._‘_fe.lperesel-: anyjat tehat az alperessel folytatott egyiitielés alap'z'iz;
kozs;erzgnény nem illette. A felperesek nem is az anyjuk kg)z-
szerlzemeﬂyét, hanem az anyjuk és az elsérendii alperes altal egvyiitt
szerzett vagyonbol az anyjuk jogan redjuk es6 részt kf)vetelil;:y
- ];\i a koriilmiény, h‘_og}‘r‘ az égyﬁssz’ig a [0 erkdlcsokbe titkozik
ebbgl _ a_usa): a kereset! kovetelés érvényesitését nem gatolja, mert
kikuot"tz:z okho} cszrik az”agyasrsa'g'létesitétse ¢s fenntartdsa érdekében
Ot szolgaltatis kovetelése van kizarva; a felperesek anyia
azonban a 30 évi egyiittélés alatt egyiitt dolgozott és igy k(‘jgt‘)syell
s_zerezllefett s az elsbrendli alperessel; ilyen maodon eldallott k(‘)z,(?v’i
szer‘zernenyb(‘jl az egyik szerzOtarsra eso rész kiadasa iranti lcijvetelés
ped_lg nem dtkozik a j6 erkolesdkbe (nem esik a turpis cat “S
i'oga]ma ala), a felperesek tehat az anyjuk és az elsérendil al 'e:'Za
:‘egyfittnumlﬁilkodésa tolytan  el6allott  szerzeménybél az alllj' ‘S
fogan r.a'ju_k €s0 reszt kovetethetik az elsérendii alperestél l?ur{
1534/1926.) ' ' | R

1 ) 292. Kotelesrész, Alperesek természetben ~megtarthatigk azt
a vagyont, amelyet az orokhagyo nekik masodik végrendeletéwl
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juttatott s a kotelesrészre jogosult a korabbi vigrendelettel nek
tarmészetben juttatott egynegyedrész helyett csak azl kovetelhets,
hogy a kotelesrészébdl hianyzo ériek neki készpénzben kiadassék,
mert jogszabdlyaink szerint a végrendeletet az a koriilmeny, hogy
a végrendelkez6 a kotelesreszre jozositotinak semmit, vagy koteles-
részénél kevesebbet juttatott, nem egészben hanem csak a koteles-
részt séitd rendelkezeseben teszi hatalytalannd s jogszabaly az is,
hogy a kotelesrész természetben kiadasa csak akkor kovetelhelo,
ha annak kiadasat maga az orokhagy6 rendeite el, vagy ha a
kistelezett annak termeszetben kiadasat nem ellenzi. (K. 1. 8507/1926).
203. Kotelesrész kiszamitasa. A sziilok kozos elhatarozassal
kolcsondsen meghataroztak, hogy a lemendik kielégitese szempont-
jabol egységesnek tekintendd vagyonuk miként oszoljék meg egyfelol
az elhalt gyermekiik lemendi (felperesek), a masteliil a masik gyerme-
kitk, az alperes kozott. Ezzel az Oroklesi szerzOdéssel Kkitejezest
adtak a sziilék azon akaratuknak, hogy amennyiben az egyik lemeno
(illetve a lemend ag) az egyik sziilo vagyondbol a kotelesrészencl
kevesebbet kapott, karpotoltnak tekintessék a masik sziilo vagyonabol
kapott tobblettel. o '
~ Helyes ennélfogva a fellebbezesl birdsagnak az az eljardsa, amely
amely szerint mind a két szdlo vagyonat egybe foglalva, mindkét
sziil$ egyiittes vagyondbol szamitotta ki a mindkét sziild utan jaro
kotelestész egyiittes osszegét, s ekként biralta el azt, hogy a kiskorti
felperesek az Ozv. utdn jaro kotelesrésziik kiegészitését kovetelhetik-€?
(K. 1. 6422, 1927.) , _
294, Megbizott ,hii kéz“ kotelességei. Ahl kéz intézményé-
nyének hazai szokdsjogunkba is atment anyagi jogszabalyai szerint
a bizalmi egyén, akinek kezére a szerz6dé felek dolgukat biztak, a
feleknek a dolgot érintd magatartasat, illetve ebbdl folyblag, a dologra
egyoldaluan tadmasztott igényiik jogosultsdgat szerzOdésszeriiseg
szempontjabol ellendrizni, ennél a ténykedesenel a felek mindeni-
kének érdekét partatlanul szem elGtt tartani, és amennyiben az
igény barmelyikiiknek a szerzddésen alapulo jogvédte érdekét sertene :
annak kielégitését megtagadni tarozik. E jogszabalynal fogva az
alperes, mint ily bizalmi egyén, a felperesnek a részvények kiszol-
galtatdsa irant tamasztott igényével szemben a szerzbdés keretei
kozott azt is szem eldtt tartani volt koteles, hogy a felperes a vetelar
fizetésére nézve megszabott kotelességének eleget tett-e?
 Nem valtoztat ezen az a koriillmény, hogy a ./.) jelii levél, amely
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az alperesnek " a megbizdasabdl folyo tennivaldit mas tekintetben
szﬁabély-ozza, a vetelar megfizetésének ellendrzésére vonatkozo koteles-
segerol emlitést nem tesz, mert az ily bizalmi egyen fent emlitett
altaldnos ellendrzési kotelessége magabol megbizatisinak természe-
tébol folyik és igy — figyelemmel arra, hogy megbizatisanak ,hii kéz“
mindsegeét a */.) jelii levél kifejezetten megjeloli, — a felel;nek erre
vonatkoz6 kiilon utasitdsa nélkil is fennall. '
I‘_H_Minlth()gy nem vitds, hogy a felperes a vételar megtizetésére
vonatkozo szerzodési kotelességének eleget nem tett és igy a rész-
Vétj'ye_lfngk a szerzOdesszegd felperes részére vald kiszolgdltatasa
a 'me_‘llékbe@vatkozé érdekének vilagos sérelmével jarna: az alperes
a ff:lnt_“_e:l(:‘iado'ttak' ertelmében a keresetben megjelolt részvényeket
szolgaltatni még abban az esetben sem tartozik, ha azok a mel-
Iékbe;avatkozés:tél a letétjébe vald helyezése utjan valéban birtoka-
jutottak. (K. 1V. 1435/1928.) . I
- 205, Te-leklki:inyvi feljegyzés. A felperes altal kieszkozolt
: _t-ele_ki-kdnyvben feljegyzett rangsor csak arra a célra szolgalt
!wgy-raf.felperes' javara a tulajdonjoghoz vald elsBbbséget, a be:
jegyzes sorrendjeben biztositsa, -

Mihelyt ez a cel eléretett, avagy — mint a jelen esetben —

es a

ajogﬁgy!et kéll.csijnﬁs megsziintetése folytan celjat vesztette, a telek-
}ionyvnek,. mint nyilvankonyvnek rendeltetésére tekintettel a fel-
jegyzest t0rolni kell még abban az esetben is, ha a felek arra
vonatkozoan egymds kozt maskép is egyeztek meg. '

A flelebbezési birgsdg tehat helyes okfejtéssel allapitotta meg,
_1teleteben, hogy a rangsorbiztositas feljegyzés, mint dologi biztosi-
tekot . nem nyutjé joghatéllyal nem biré telekkdnyvi eljarasi
ren_de]%{e-z;és a felllper._esnek jogos érdekét tobbé nem szolgalja,

. z-s 1gy. az anyagi jognak megfeleld a felebbezési birésagnak
az a-dontese, amellyel a rangsorfeljegyzést, t6rolni rendelte -\
1695/1928.) _ | v

,296' Fedezeti valté. A fedezeti valté csak annak a kOvetelés-
nek ervényesitésére hasznalhato fel, amelynek fedezetére adatott.
ElsOrendti alperes a szerz6dés értelmében a kereseti valt6t kizarolag

csak a vételar fedezetére adta és igy az a kotbér fedezetére nem
szolgal. .

Fe]ﬂperes teha:r, akiaz irdnyadd tényailds szerint a kereseti véltéf
a szerz0de€s alapjén igényelheté kiotbér kovetelése erejéig toliotte
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ki s azt e ciinen-is érvényesili — még az alperes netani szerzddés-
szegése esetén kotbir kovetelésehez wvald  joganak megnyilia
esetében sem jogosultavételar fedezetére adottvaltot koiber igényenek:
érvényesitésére felhaszndlni, kitolteni s peresiteni, (K.Vil. 2875/1927 )
. 38. Nem érvényesitett kivetelés nem ftehertétel. Orokhagyo 6z-
vegye, a hagyatékkal szemben 70.000.000 K Osszegii kovetelést jelent
be azon a cimen, hogy a hagyatékhoz tartoz6 ingatlanon 1évé hdzat
és melléképiileteket a sajat vagyonabol épitette, de egyszersmind
azt is kijelentette, hogy az ezen cimen felmeriilt 70 millid6 korona
koltséget a hagyatékban oroklésre hivatott kiskoru gyermekével szem-
ben egyelére érvényesiteni nem kivanja, fentartja azonban jogat,
hogy azt a kiskoru gyermek nagykorusdganak elértekor érvényesit-
hesse és ebben a targyban vele egyezséget kothessen. Az addhiva-
tal a bejelentett terhet figyelembe nem veszi. A K. B, a panaszt
elutasitja, mert ' L
a jogi helyzet az, hogy a szoban forgd és Osszegszeriien jog-
érvényesen még meg sem allapitott koltség a kiskoru orokségének
értékét eziddszerint nem csokkenti, miért is azt levonhatd hagyatéki
tehernek elfogadni nem lehetett,
Onként értetik azonban, hogyha bedll az a helyzet, hogy a
panaszos kovetelését valéban érvényesiti, az 1920. évi XXXIV. t.-c.
67. §-anak 1. pontja értelmében az oroklési illeték megfeleld helyes-
bitése kérelmezésének ez az itélet utjdban nem all. (8526/1927. P.)
39. llletékkiszabds végrendelet félretétele s a 16rvényi oroklés
rendje alapjdn vald 6roklés esetén, Az orokhagyd akként végren-
delkezett, hogy egész vagyona férjére szalljon s ez leanynknak — a
panaszlénak — ha kivanja, adja ki a koteles részt. _ B
A panaszlo és atyja — a végrendeleti 6rokds — abban allapodtak
meg, hogy a végrendeletet félreteszik s a torvényes oroklési rend
érvényesiil'on. Az adohivatal a férj terhére — a leany kotelesrészet

meghaladd — fél hagyaték ért€ke utan oroklesi illeteket, a leany
terhére, ugyanezen fél hagyatékértéke utin — mnt az apatdl kapott
ajandék utdan — ajandékozasi illetéket irt €l6. A K. B. a panasz-

nak helyt ad, mert N _ .

- a féri a végrendelettel neki szant Orokséget nem fogadta el,
tehat visszautasitotta, minek folytdn a torvenyes Oroklés allott be s
igy a panaszld nem masnak lemondasa, hanem sajat leszarmazoi
jogdn valt orokossé, s az 1920: XXXIV. t.-c. 81. §-a nem alkal-
mazhato. (687/1926. P.) o R
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'SZERKESZTO!I UZENETEK.

- —by. A 8450/1926. P. M. sz. rendelet az, amely kimondia,
hogy az alabb felsorolt penzintézetek részére kiallitott kotelezvény
alapjan folydsitott minden — tehat nemcsak a mezégazdasagi —
za!oglevel kdlcson utani  kotelezvényi, engedmenyi és tkvi bejegy-
zesi illetek kiszabasara — akéar kezdeményes akdr rendes illetékro!
legyen sz0 — a kdzponti dij- s illetékkiszabasi hivatal (a 6000,926.
P. M, sz. rend. folytin ma mar a budapesti V/B. keriileti ado-
feliigyel6seég) bir kivételes s kizardlagos illet€kesseggel. Ennélfogva
az 1ly kotelezvények mindenesetre az utobbl hivatalnal jelentenddk
be illetékkiszabasra,

Ezen intézetek — figyelembe véve az utobb kelt kiegészild-
rendelkezéseket — a kovetkezOk :

Magyar Foldhitelintézet,

 Magyar Altalanos Hitelbank,

Pesti Magyar Kereskedelmi Bank,

Pesti Hazai Els6 Takarékpénztar Egyesiilet;

Magyar Leszamitolo és Pénzvalté. Bank,

Magyar Altaldnos Takarékpénztar,

Magyar Orszagos Kozponti Takarekpénztar

 Magyar Jelzilog Hitelbank,
~  Belvarosi Takarékpénztar,

Kisbirtokosok Orszagos Foldhitelintézete,

Orszdgos Kozponti HitelszOvetkezet,

Magyar Foldhitelintézetek Orszagos Szovetsége,

‘Magyar-Olasz Bank, |

Angol-Magyar Bank.

—s. A szives elismerést koszoniiik. Ugy ez, amint a pécsi
vandorgyiilésen elhangzott elismerés — megvalljuk — ol esett.
‘Annal inkabb, mert éppen Pécsett — egyetlen kartars részérsl — elég
sulyos kritika hangzott. el lapunkrél, mondvan hogy ez semmi
egyeb, mint egy-ket jogeset kozlése, amit pedig — nem szélva
arr0l, hogy a joggyakorlat ismerete is elég fontos — taldn meg
sem lehet komolyan -éllitani. Az igazsdgnak tartozunk annak meg-
emlitésével, hogy az illetd e kije'entését utébb odamddositotta, hogy
— 0 csak azt mondta — ami a lapba j6, 6t nem érdekli. Ezen
azutdn — sajnos — mi nem segithetiink.
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