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A magyar kozjegyzoség jelene es jovoje.

Irta €s az Orszdgos Egyesiilet pécsi vandor-gytilesén felolvasta :
Szemerjay-Petran Tibor dr. budapesti kir. kozjegyz0..

A jozan itélokepesseg €s a tiszta latds nagyfokt megfogyat-
kozasara vallana az, ha valaki a magyar kozjegyzOseg jelen hely-
zetét s erre vonatkozodlag a kozeljovo kilatasait megnyugtatonak s
az egészséges fejlodés jegyében alléonak tartana. Viszont a tények
higgadt és targyilagos mérlegelése okszeriien vezet ahhoz az igen
sajnalatos é€s elszomoritd megallapitashoz, hogy a kar erkolcsi és
anyagi helyzete megrendiilt s hogy a jelenlegi helyzet az intézmény
alapjanak és existenciajanak sulyos veszéelyeztetése nélkiil fenn nem
tarthato., A jozan és targyilagos megallapitdsnal azonban meg nem
allhatunk. Panasz es sirdnkozds a helyzeten immar nem segithet.
Tokeéletes komolysaggal {itott az energikus, egyseéges €s gyors €se-
lekvés Oraja s ha ennek fudataban és ennek ellenére sem tudunk
szakitani a rideg kOzony minden j0 szandekot és nemes celli meg-
mozdulast meg6lo allaspontjaval, akkor megérdemelten rohanunk
vesztiinkbe, .

Joggal fteltételezhetem, hogy nem egyéni érzés, de minden
kartars altal ismert, a jo6ra és hasznosra torekv® Dbecsiiletes
munkassagunk tudata mellett nem é€ppen felemeld tapaszfalati tény,
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hogy a kozjegyzbi “intézmény és a kozjegyz0i kar irant, éppen
- bizonyos legfontosabb teriileteken, nem nyilvanul meg a megteleld
~rokonszenv, st ezeken a teriileteken a kozjegyzOséget érintd kér-
desek sok esetben egyenesen hatdrozott antipatidval kezeltetnek.
Nincs okunk read és nem is célravezetd e részben rébuszokkal
operdlni, hanem egyenesen és hatdrozoftan rea kell mutatnuk arra,
hogy egyrészr6l a birdi s madsrészrol pedig az tigyvédi kar az, ahol
a kozjegyzli intézmény és a kar irdnt nem nyilvanul meg az a
leljes bizalom és rokonszenv, amely a hivatdsszerii egymasrautalt-
sagban az egyiittmiikodés osszhangijat kel!d6 mértékben biztositani

kepes volna. Tavol all télem a teljes altalanositis célzata, de viszont -

az ily tendencidt elaruld esetek siiriibb el6forduldsa mellett az
egyes esetek kilépnek a specidlis elbirdldst igényl6 izolaltsagbdl a
s komolyabb jelent6ségii hangulattd formalédnak, amellyel, mint
ilyennel, komolyan és megfontoltan kell is foglalkoznunk nemcsak,
hanem a felvilagositds és meggy6zés minden fegyverét igénybe

- kell venniink e hangulat megsziintetésére, vagy legalabb is teljes
_merteku letompltasara

Aki komoly figyelemmel kiséri a jogi szaklapok altal ujabban
— kétségteleniil igen helyesen — béséges terjedelemben kozolt

biroi gyakorlatot, ha sajat praxisdban nincsen is erre tampontia,
megis Konstatalnia kell, hogy a bir6i dontésekben, amidén az elbi-
ralas targyat képezd jogesetnél bizonyos vonatkozasban koz;egyzm
kozremiikodés is tortént, vagy kozjegyzdi okirat prcdukaltatott, "az
esetek tilnyomd részében bizonyos animozitas nyilvanul meg a
kozjegyzOkkel szemben. Kiilonosen a hazassagi szerzédések és
egyezségek elbirdldsanal a lehetd legszigorabb s hozzétehetjiik, a
legkonzervativebb ‘allisponton nem éppen hizelgd kritikdkat ¢lvez:
hetiink a kozjegyzdi ténykedésekkel szemben. Nem lehet 'vitatni,
hogy vannak esetek, ahol a biroi kritika jogos és helyénvalo, azon-
ban a magyar kozjegyzoség elméleti és gyakorlati képzettsége

szempontjabol egyenesen kétségbeejtd volna a helyzet, ha ezek a

birdi dontések a kozjegyz6i kozremiikodésre vonatkoztatva minden
esetben indokoltak és tokéletesen targyilagosak volnanak. Mert
peldaul targyitagosnak nem lehet annak a tkvi hatésignak donté-
set mindsiteni, amelyik visszautasitotta a bekebelezést kérd bead-
vanyt feljegyzés nélkiil, mivel a becsatolt hiteles kiadvanyon a dij
nem volt feltiintetve ; vagy elutasitotta a kozjegyz6 Aaltal szignalt
bekebelezési kérést azzal az -indokolassal, hogy a korjegyz6, aki a
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bekebelezés alapjat képezd okirat felvételénél hivatalosan -eljart, a
felet nem képviselheti. Avagy targyilagosnak mindsitheto az a biroi
dontés, amely egész terjedelmében a zalogjogi bekebelezesre 1s

kiterjedé joghatallyal hatalytalanit egy kozjegyz0i okiratban foglalt

kotelezvényt, amelyben 10°, kamatkikotés szerepel ma, amikor

10°/,-0s kolcsont egyaltalaban nem lehet kapni. A hazassagl szer-

20dések és egyezségekre vonatkozd birdi dontések ismertet€se egesz
hosszu sorozattal jarulna annak a megdllapitésnak alatimasztasa-
hoz, hogy a birdsagok, sajnos gyakori esetekben, nem tokeletes
targyilagossaggal kritizaljak a kozjegyz6i kozremiikodéseket.

' A dijmegallapitasok kérdésében kiilonosen igen sok esetben

kell szintén tapasztalnunk nemcsak a 'egsziikkebliibb rigorozitast,

de a jogszer{i dijfelszamitasok el nem ismerését. Eseteket erre n€zve

felesleges ismertetnem, ilyenek sajnos minden kozjegyzOd praxisaban

boségesen elofordulnak s ezek tovabbi igazolasai annak a tételnek,
hogy a birGsadg részér6l nem mindig taldlkozunk megértd joindulat-
tal és bizalommal. | | .

De hasonldan fogyatékos a harmonikus egyiittmiikddeshez sziik-

séges bizalom és joindulat a kozjegyzOséggel szemben az ligyvedi

karnal is. A jogszolgaltatis és jogvédelem terén a kozjegyzOi és
iigyvédi kar kozott olyan gyakori é€s szoros kapcsolatok vannak,
hogy ha e kapcsolatok kozé bizonyos tokozottabb antagonizmus
ékelodik be, az nemcsak a két karnak valik egyforman artalmara,
hanem a jogszolgaltatas érdekeit is veszélyezteli. Hangsulyoznom
kell, amit Oszinte és targyilagos megallapitasnak is érzek, hogy a
kozjegyzOség részérdl a legnagyobbfoki eldzékenység €s joindulat
tapasztalhaté minden olyan esetben, amikor a kozjegyz6i tényke-
désnél tigyvedek is szerepelnek. Ez a joindulat azonban ritkan fa-

lal az lgyvédség részérdl viszonzasra. Anelkiil, hogy konkrét

esetek felsorolasat dOhajtanam adni, aminthogy e részben nem is
konkrét esetek a fontosak, hanem az ezek mogott meghuzodo apro
kis niianszok lancolatan épiil fel az tigyvedi karban a kozjegyzo-
ellenes hangulat — egyszeriien hivatkozom az elmult ev 0szén Bala-
tonfiireden megtartott orszdgos iigyvedgyitles egyik eloadoja ajka-
rol elhangzott azon véleményre, hogy a kozjegyzOség nem tejiodes

képes intézmény s igy annak fenntartisdhoz a magyar jogéletnek

kiilonosebb érdeke nem igen fiiz6dik. E vélemeny €rdemi meltatasara
késObb még ratérek, ezuttal csupan a hangulat jellemzéseiil kivan-
tam a fenti kllelentessel foglalkozni.
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Beszélhetiink-e tehat a kar erkolcsi tekintélyének integritasa-
rol akkor, amikor a két legfontosabb jogaszi testiilet, a jogszol-
galtatas és jogvédelemben velliink egyiitt miikodni hivatott bird!
és tigyvedt kar magatartisa és felfogdsa a kozjegyzd6i karral szem-
ben ilyen, a targyilagos igazsdgot jorészben nélkiloz6, kilengd
véleményekben s nem éppen objektiv magatartasokban nyilatkozik
meg s tortentk mindez anélkiil, hogy a kozjegyzbellenes hangulat
okat a legkevésbbé is sejtendk, mivel mind a két iilusztris kart
értekeljiik olyan nagyra, hogy a kozjegyzéellenes tendenciakat anyagn
okokra, kenyérkérdésre nem vezethetjitk vissza.

- EbEzzel a részleges tekintély megfogyatkozdssal szemben Vi-
gasztalo, sOt telemeld s ezt bizonyos joles® és biiszke Onérzettel
- kell megallapitanom, hogy egy igen nagy teriileten, a jogkeress
kbzonseég korében a bizalom a kozjegyzOséggel szemben nem hogy
csOkkend, de hatarozottan emelkedd tendenciat mutat. All ez kiilo-
nosen a videk, a falu es a kisebb varosok lakossdgara, amely mas-
irdnyu befolyasoktdl mentesen Osztondsen és meggy6zddésbol talan

az eddiginel is fokozottabb mértékben veszi igényben a kozjegy- .

z01 kozremiikodést.

Az erkolcsi tekintély megrendiilése mellett még elszomoritobb
kepet tiintet fel a kar anyagi helyzete, amelynek ellenére Kkiilonos-
képpen meg mindig él a koztudatban az a legendas hit, hogy a koz-
legyzO1 allas a foldi javak boéséges élvezetében a latifundiumok
urahoz hasonlo gondtalan megélhetést biztosit. De volt-e s kiilt-
nosen van-e ennek a hitnek valamelyes alapia ? A békekorszak koz-
jegyzosegeinek talan 50—60°-arol el lehetett mondani, hogy a
kbzéposztaly igényeinek megfelelden, de egy-két kiilondsképpen
nagy forgalmu irodatdl eltekintve, csakis ennek keretei kozott a
tisztesseges megélhetést s emellett bizonyos szerény tOkegyiijtést
kepes volt biztositani. Ma azonban maximalisan 10%s-0s Kkivétel-
tol eltekintve, a kozjegyz6i allds csak arra nyujt alkalmat, — kiilo-
nosen csalados embereknél, — hogy robotos munkaval, erésen
redukalt 1genyek mellett, keresztiiltengddjenek az életen. Arrol
azonban, hogy némi kis tokegyiijtéssel a csaladrol is torténjék
gondoskodas, sajnos beszélni sem lehet. Mivel pedig nyugdijin-
tezménylink immar évtizedek Ota csupdn a megbeszélés stadiuma-
ban van, a hatramaradd kozjegyz6i csaladok anyagi helyzete egye-
nesen ketsCgbeejtd ugy, hogy a kar kiilonben is megtépazott
presztizsének nem valik nagy dicsOségére, hogy kozjegyz6i 0Ozve-
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oyek és arvak megelhetesiik eérdekeben tarsadalmi aton kénytelen

anyagi segitséget igénybe venni.

A kozjegyzo6i tigyforgalom a bekecévek viszonyaihoz kepest
allandoan siilyedd tendenciat mutat, de siilyed6 a tendencia a leg-
utobbi ¢években is. Mindez az iligyforgalmi kimutatasokbol meg-
allapithato s az altalanos gazdasagi helyzettel ¢s az {igyvédi kar
egeszségtelen szaporodasaval i1s magyarazhato ketségtelen tény. A
kozjegyz6i dijak, ha némely viszonylatban talan szamszeriileg
magasabbak is mint békében, azonban a pénz vasarlo erejenek, illetve
belsd értékének csokkenésével az a kis aranyu differencia nemcsak
kiegyenlitodik, de a ma érvényben levd dijakat tényleges ¢rtékben
feitétleniil a békében érvényben volt dijaknal lényegesen alacso-
lnyabbra csOkkenti.

E mellett és — nunc venio ad fortissimum — a csonka orszag
jelenlegi teriiletén 1920. év elején 134 kozjegyz6 ligykodott. Azota
rendszeresitettek 48 1j allast, vagyis lényegesen tobbet, mint 1874
év Ota oOsszesen. EbbOl ugyan 6-ot besziintettek. A szaporulat
azonban még mindig 42, vagyis az 1920. évi kozjegyzOi létszam-
hoz viszonyitottan 30°/,. Ha ezen megdobbentd meéretit allassza-
poritasokkal szembeallitjuk a masik oldalon az iigyforgalom apa-
dasabdl s a dijak, illetve a megleleld pénzérték siilyedésebol kelet-
kezO differencidkat, legredlisabb szdmitas szerint is a bekeviszo-
nyokkal szemben, a kozjegyzoi allasok atlagos jovedelmezbsegenek
50°0-0s leromlasaval kell szamolnunk. Hogy ilyen viszonyok ko-
z6tt még mindig lehet komolyan foglalkozni 1 allasok szerveze-
sével, aminthogy errdl — sajnos — jelenleg is szd van, ez a hely-
zet mar kezd tulndni az anyagi megrendiilés hataran s itt mar egy
olyan komoly veszedelemrol van szo, amely nemcsak egyes koz-
jegyz6i existencidkat tesz kockara, de magat az egesz intezmenyt
is sulyos vdlsagba, sot egyenesen pusztuldsba sodorhatja. A tovabbi
allasszaporitasi tervekkel szemben tehat nemcsak a legenergikusabb
tiltakozasunkat kell mindenkor, minden helyen €s minden eszkoOz-
zel kifejezésre juttatni, de parhuzamosan kovetelniink kell a mini-
malis anyagi existencidt sem nyujtd s a maris életképteleneknek bizo-
nyult 1j alladsok besziintetését, mihelyt erre megiiresed6é allasokba
vald athelyezhetés utjan alkalom nyilik.

Mivel az illetékes korok reszérdl is igen sok alkalommal nel-
kiilozniink kellett a kar érdekei irdnt a megértd tamogatast es [0-
indulatot, a vigasztalan jelenbol a kozeljovonek nemkevesbbe vigasz-
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talan és komor™ keépe bontakozik ki. Nemcsak a kar, taldn onzének
minosithetd érdekei, de a jogszolgdltatds és a jogvédelem Aaltala -
nos erdekei szempontjabol kiizdeniink kell ‘minden vonalon az
olyan hangulatok, tendenciak €s mulasztasok ellen, amely a magyar
jogeletnek ketsegteleniil ertékes szolgalatot tett kozjegyzoi intéz-
meny lesorvasztasara, az egeészséges fe]lodes megakadalyozasara
alkalmasak.

A jovo feladatai ebben a keretben mindenek el6tt a jelenlegi
torvenyes rendszer mellett a kar megrendiilt erkolcsi tekintélyének
es anyagi helyzetének helyreallitasa, Eziranyban minden alkalmat
~ es eszkozt, minden esetben fel kell haszndinunk s e részben kiiz-
delmiinket reményteljesebbé teszi az a koriilmény, hogy a karnak

immar a torvenyhozasban is hivatalos képviselete van s még re-

menyteljesebb a helyzet e tekintetben azért, mivel a kar™ torvény-
hozasi képviseloje eppen a pécsi kamara koztiszteletben allo elnoke,
dr. Madarasz Istvan, aki a kar minden bajat alaposan ismeri s aki

rovid torvenyhozo multja alatt i1s hatartalan agilitéssa]-jelenti")s-

eredmenyeket tudolt a kar részére maris kivivni.

A halaszthatatlanul gyors megoldast igényl kerdések mellett
allandoan napirenden kell tovabbra is tartanunk mindazokat a re-
formtorekvéseket, amelyeket mar évtizedek ota, a valtozott viszonyok-
hoz alkalmazott formaban napirendben tartani meg nem sziintiink.
Itt kell roviden ¢€s e€rdemben reflektdlnom az tigyvédgyiilésen el-

hangzott arra a kijelentésre, hogy a magyar kozijegyzOség nem fej-
l0dés képes intézmeny. Ezt a véleményt abban a formdban magam
Is osztom, hogy a magyar KkozjegyzOség az alaptorvény az 1874.

evi 35. t.-c. ¢s a novella az 1886. évi 7. t-c. oOta jelentéktelen
vonatkozasoktol eltekintve fejlodést tényleg nem mutat fel. Ez azon-

ban oOnmagaban nem lehet ¢érv az intézmény fejlodésképtelen-
segere nezve, aminthogy valojaban nem is a karon mulott, hogy
a kozjegyzOseg a modern kiiltoldi példaknak megfeleléen egészsé-
ges iranyban kifeflodni nem tudott. A kar az intézmény fejlesz-
tésenek erdekében mindig €s minden alkalommal sikra szallt, arrol
azonban, hogy a szdmtalan elbterjesztés, memorandum és elabo-
ratum csupan a minisztériun irattaranak anyagdt novelte s hogy
eziranyban minden kezdemeényezd tevékenységiink medd®d maradt,
sajnos mit sem tehetiink,

[ndokolasra alig szolgadld kétséglelen tény, hogy a kozjegyzo-
seg a magyar jogrendszerben, eddig torvényes sz2rvezetében is nél-
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kiilozhetetlenné valt s a gyakorlati jogéletben sulyos jelentdséggel
bir. Egy ilyen gyakorlati értékii jogintézménynek tovabbiejleszteése
pedig ketségtelen érdeke a fejlodd jogeletnek is. A fejlodo jogelet-
nek viszont igen fontos kérdése a praeventiv jogvédelem fokozasa.
Fzen a ponton keriil tehat szoros kapcsolatba a kozjegyzOseg fej-
lesztésének kérdése a jogélet altalanos fejlédésevel.

Az okirati kényszerrdl 1926, évben keszitett, akkor a nem-
zetgyiilés, késobb pedig az orszaggyiilés elé is beterjesztett, ezido-
szerint azonban valahol és valamiért nyugvo torvényjavaslat a koz-
okirati kényszer eseteinek kiterjesztésevel bizonyos enyhe mértékben
reformtorekvéseinket mar honoralta. Ezzel kapcsolatosan azonban
elvi szempontbdl hatarozottan tiltakoznunk kell a javaslat azon
fovabbi rendelkezései ellen, amely szélesebb korben okirati kény-
szert allapitvan meg, ezeknek az okiratoknak érvényesseget kozjegyzo:
hitelesitéshez, vagy ligyvédi ellenjegyzéshez koti. Az itt kontemp-
lalt s e részben merdben jjogintézmény, az iigyvédi ellenjegyzés a
javaslat szerint egyenl® értékit volna a kozjegyzdi hitelesitéssel.

- A jogéletben megallapodott fogalmakat, a hatas és a miikodési koro-

ket OsszezavarO, ez az 1j jogintézmény tiszt'n elvi szempontbol

hibads és indokolatlan s véleményiink szerint az okirati kenyszert

a kozjegyzOi hitelesités fontos elvének feladasa nélkiil s meg le-
hetne vald-itani. A kozjegyzdi hitelesitést, legaldbb is a fontos ese-
tekben, igy Kkiilonosen a telekkonyvi bekebelezés alapjat keépezd
okiratoknal kotelezové kellene tenni, ahogy ez sok kiilfoldi jog-
rendszerben mar régebb idd 6ta érvényben allo jogszabaly s ami-
nek a magyar jogrendszerben anndl is inkdbb helye volna, mivel
régi jogunknak alapvetd formaszabdlya szerint a birtokszerzd ok-
iratok érvényességéhez a kOzpecsét megkivantatott.

A kozjegyzoi intézmény fejlesztésével is Osszetiiggd tfontos
problémaja a magyar jogéletnek a kozségi jegyzOk maganmunka-
lati jogositvanya. Gyakorlati jogészok eldtt celtalan hivatkozni arra,
hogy a perek milyen 6z6nét zuditja a Dbirosagokra ez a tisztan
politikai és nem jogszolgaltatasi érdekb6l megadott €s megtiirt
iogositvany. A kiilfoldi allamok mar régebben és ujabban is ener-
oikus kézzel vontak meg ezt az evidenter sulyos jogbiztonsagi s
amellett jelentds anyagi kdrokat is el6idez0 jogositvanyt. Most mi-
kor a jegyzOk anyagi existencidja, amire e jogositvany fenntarta-
sanal mindig hivatkoznak, mar aranylag elég biztositottnak tekint-
hetd, nalunk is indokolt s folotle kivanatos is volna ennek a jogo-
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sitvanynak megvondsa. E kérdésben véleményiink taldlkozik az
tigyvedi karral is, amely mar szintén évtizedes harcot folytat ezen

abuzus ellen. A koz0s és jogos kiizdelmiinkben eleddig azonban.

~ a politika maradt a gyéztes, amely nem engedi, hogy dédelgetett
kegyeltjei hangulatat barmivel is megrontsik.
A kozjegyzOi intézmény tovabbi kiépitéséhez a magyar koz-

jegyzOi alaptorveny megalkotdsakor mintdul vett vegyes bajor-francia .

rendszer szerint is hozzatartoznék a perenkiviili eljards keretébe
tartozo az ugynevezett iurisdictio voluntaria oyitjtbtogalom ala volt
Jogszolgaltatasnak, amely a cél és rendeltetés szerint igen kiilon-

boz6 €s hatosagi elintézést egyéltaliban nem, vagy csak korlatolt

mertekben igényld teenddket egyesiti a kozjegyzok o6nalld hatas-
kOrebe valo atutalasa. A magyar kozjegyz6i jog egyik tegkivalobb,
nagytudasu miveldje, dr. Charmant Oszkar a Jogi Lexikonban meg -

jelent nagyert€kii tanulmanydban megallapitja, hogy e tekintetben

mar az alaptorveny eldmunkalatai rendjén is komoly iranyzat nyi-
latkozott meg, azonban érvényesiilni nem tudott. Ellenkezbleg az
utolso 30 ev reformjai e téren is a biirokratikus gyamkodas el-
hatalmasodasat tanusitjdk, amely egyarant idegenkedik a magan-
telek Onrendelkezési korének tagitdsatol, mint attol, hogy a hiteles
bizonyitas szerepe a kozjegyzok fiiggetlen hatiskorébe utaltassék
at. Ha ilyen koriilmények kozott a kozjegyzéi hataskor az okirat-
szerzO tevekenység akadalya miatt karp6tlasi célzattal — a  birdi
megbizasok irdnyaban tagitattatik, tigy nemcsak a kOzjegyzOség
altal a jogszolgaltatas tokéletesitésére nyuijtott alkalmak maradnak
kiaknazatlanul, hanem maga a kozjegyz6i intézmény is ferde fej-
lodesi iranyt vesz, mert valddi rendeltetése ellenére az allamszol-
galatit viszony felé tereltetik, holott a kozjegyzéségben testesiils
eszme s a vele jaro elonydk éppen abban cstcsosodnak ki, nogy
bizonyos jogszolgaltatdsi teenddk az allami ellatas korébdl, minden

crdek veszelyeztetése nélkiil kibocsathatok s a kozjegyz6i hatas-

KOr reszére atadhatok legyenek.

A perenkiviili eljaras teriiletérdl eddig ugyszélvan csak az
Orokosodeési eljaras van kodzjegyz6i hatdskorben, természetesen ez
Is minden kiizdelmeink ellenére birsagi megbizas formajaban és
biroi telligyelet mellett. Itt tehat-feltételezve a hatiskor tiggetleni-
tes€t — igen lényeges hataskor kiterjesztéssel lehetne egészseges
iranyt fejlodést adni a kdzjegyzOség intézményének s lehetne egy-
ben segiteni is a kozjegyzdség jelenlegi nehéz helyzetén,
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Kovaliczky Elek dr. kartarsunk ,,Adalékok a kozjegyz0i torve-
nyek reformjaihoz.* cimii, 1911. évben megjelent igen értekes tanu}—
manyaban azt a megallapitast tette, hogy ma, vagyis 1911-ben mar
nem az intézmény tovabbfejlesztésér6l van szo, hanem arrol, hogy
a tokéletesen tonkretett és a csod szélén allo intézmeényt a bukas-
tol megmentsiik. Ha ez a megallapitas akkor talan a tal — spteten —
latas bélyegét viselte magan, ma mar annyiban az optimistak _szre-
miivegén keresztiil is helytallo, hogy a kozjegyzbi intézmeény \;al—
sagos helyzetben van. Véleményem szerint azonban az intézmeny
megmentésének egyik igen hathatds eszkoze volna annak a k.ﬁz-—
jegyz6ség alapgondolata szerint valo egységes iranyu kiepit€se, amint-
hogy Charmant Oszkar dr. is a mér hivatkozott tanulmanyaban arra
a végs® konkluziora jut, hogy a magyar kozjegyzOseg szervezete
¢és jogszolgaltatdsi viszonylatai szerint is teljes kialakulasat meg
nem érte el s az intézménynek az eredeti fejlédési vonalba valo
visszaallitaisa mellett tokéletesednie s a kar tagjainak tisztesseges
megélhetést is nyujt6, a fejlddo jogélethez alkalmazkodo, égy'séges
és a jogkeres® kozonség, a jogvédelem érdekeit szolgalo jogintez-
meénnye fokozatosan atalakulnia kell. |

- Elismerjiik, hogy a magyar kozjegyzOség jelen valsagos alla-
potanak oklancolatdban ott szerepel az orszag megcsonkitasa kovet-
keztében elallott s hatdsat .minden téren nyilvanito stilyos helyze
is. Erre vald kiilonos tekintettel elismerjiik, a reformtorekvesek
megvalositisaban a fokozatos iitem jogossagat is. '

Azonban a visszafejlesztést, az intézmény lesorvasztasat egy-
szeriien tudomdasul nem vehetjiik s a kényelmesen olbentartott ke-
zeknek is komoly munkara kell felemelkedniok, amikor nemcsak
a mi, hanem a jogszolgaltatas altalanos ¢érdekei szempontjabol 1s
a magyar kozjegyzOség intézményeének megmentésérdl van szo.

A debreceni kamara kozgyiilése.

A debreceni kir. kdzjegyz6i kamara t. evi jinius ho 29. napjan tar-
totta rendes évi kozgylilését a kamarai tagok elenk érdeklodése mellett.

A kozgylilés jegyzOkdnyve alapjan az altalanos erdekt resze-
ket az igen nivos elndki megnyito beszédbdl €s az igen alapos
titkari jelentésbdl helyenvalonak tartjuk kozolni.
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Galdnffy Jdnos dr. elnoki megnyntolaban tobbek kozt a kovet-
kezbket mondotta :

A lefolyt év igazsagiigyi eseményen kozt a legklemelkedobb

a Polgari torvénykinyv teivezetének a torvényhozds elé valé beter-
jesztese. Korszakalkotd esemény ez, amely a legszebb reményeket

kelti fel benniink arra nézve, hogy jogrendszeriink tetejébe nem

sok id0 lefolydsa utan sikeriilend feltenni a koronat. Igazi jogbiz-

fonsagot maganjogi téren kétségteleniil csak 1gy lehet elérni, ha
maganjogi torvénykonyviink van, pedig ez a jogbiztonsag egyik
legerGsebb alapja a kulturanak tehat annak a kulturdlis folénynek
is, amelyet tjabb id6ben annyit emlegetiink, de amelyet nem csak
emlegetni, — hanem megval6Ositani is kell. Halasak lehetiink azért
a nagyszerit alkotasért igazsagiligyiink vezet6jének s az igazsag-
igyminiszterium Kkodifikdlo osztalydnak, mely halankat hangoztatni
errol a helyrdl is joles6 kotelesség !

Nem tudom eléggé hatékonyan kartarsaim figyelmébe ajan-
lani, hogy a benytjtott torvényjavaslatot, amely mar ki van adva,
szorgalmasan tanulmanyozni méltdztassanak. A javaslat egyik ismer-

tetOje gy jellemezte azt, hogy az voltaképen az ezeréves Magyar

nemzet ilizenete a jelen Kkor magyarjainak ! Valéban gy is van,
mert orommel lehet megallapitani, hogy a javasiat hatarozottan a
nemzeti jog alapjan all s foképen a minket erdsen érdekld Orok-
lesi jog teriiletén a régi torténeti magyar jog rendelkezéseit ele-
veniti fol. Orommel lehet konstatalni azt is, hogy a javaslat szer-
keszt01 a j0 magyaros nyelv ¢és stilus megbaldsitasara torekedtek
s a regebbi torvény alkotdsunkban nagyon szokasos, de nagyon
zavaro hivatkozasokat és utaldsokat a lehetOségig keriilték.

Orom és felemeld érzés azt a szép torvényjavaslatot olvas-.

gatni - s rendkiviil tanulsigos és a gyakorlati jogszolgaltatas szem-
pontjabol hasznos is.

Sziikségesnek latom megemlékezni nyugdijiigyiink allasarol
mert abban a meggy6z6désben vagyok, hogy ez minden kartarsat
a legerdsebben érdekel. A kir. igazsagiigyminiszterium — a kamara-
kozi ertekezlet tervezetének figyelembe vételével — mar elkészitette
a nyugdijtervezetet, azt kozolte az egyes kamardkkal és azok azt
letargyaltak, elfogadtdk s felterjesztést tettek az irant, hogy minél
elobb nyujtassék be a torvényhozasnak, Tudomdsom szerint a be-
nyujtast még az akadalyozza, hogy a kir. pénziigyminiszterium, a
mely a tervezetben kontempldlt add- és illetékmentesség tekintetében
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érdekelve van, még nem nyilatkozott a tervezetre nézve. Reméljiik
azonban, hogy ez a nyilatkozat minél el6bb megtdrténik, kedvezo
leend és akkor mar semmi akaddlya nem lesz a javaslat beter-
iesztésének. Fels6hazi képviselonk a tble megszokott eréliyel es
buzgdsiggal allandodan siirgeti a nyugdijiigy eldre “vitelét, sot a
legutobb Pécsett tartott Orszagos Egyleti vandorgyiilés is stirgeto
felterjesztést tett az igazsagiigyminiszteriumhoz. Igy hat remeljik,
hogy nyugdijiigyiinket a torvényhozas még ebben az ¢vben elin-
(ézi s az Gj nyugdijintézet mitkodését a jovO év elejen megkezdheti.

%
% %

. Lehetetlenségnek tartom, hogy mar kozgyiilésiinket megnyito.
beszédemben meg ne emlékezzem par szoval az G Orokosodes
eljarasi novella életbeléptetésérél és azokrol a feladatokrol, ame-
Iyeket az reank harit. :

Mindéssze 3 honap telt el a novella életbe lépése ota s e
I'OVld id6 alatt még sok tapasztalatot nem szerezhettiink, de azt az
egyet megszereztiik, hogy a dolgunk Oridsi mertekben megszapo-
rodott. Rengeteg kezelési teenddt harit reank az 1j rend, de ¢€n
bizom abban, hogy a kozjegyz6i kar meg fog birkozni ezzel a
rengeteg teenddvel, s6t mar most is latni velem, hogy az Oroko-
sodési eljaras lefolydsa meggyorsabbodott.

Az a kiizdelem, amelyet nekiink most az j rend megvalosi-
tisa érdekében folytatnunk kell, azt mondhatndm harom fronton
folyik., | ,
= Az elsO tront a publlkum frontja. — Ertem ez alatt a hagya—.
téki tigyek érdemi elintézését. — Ezen a fronton . 1] feladatok, uj
kotelességek nem haramlanak rednk. Amint eddig kotelességiink:
volt-az orokosodési tigyek érdemeit helyesen, poutosan, gyorsan;
megnyugtatéan elintézni, Ggy kotelességiink marad ez tovabbra is.

Méltdztassanak azonban megengedni, hogy szerzett tapasz-
talataim alapjan itt egy igen fontos dolgot kiemeljek. Ugy tapasz-
taltam, hogy a hagyatéki osztidly, noha a vonatkozd torveny mér
16 év oOta hatdlyban van — sok esetben még mindig nem elegge
szabatosan vétetik be a targyaldsi jegyzOkonyvbe. Az 1912: VIL
t, c. 29. §-a azt rendeli, hogy ha az osztdly az 0rokosok KOzt
létrejon, (helyesebben az egyezség), azt aképen kell a jegyzo-
konyvbe venni, hogy a hagyatékdtadd végzésnek az 1894 : XVI.
t, ¢. hetedik fejezetében megszabolt kell¢keif tartalmazza. Meg kell
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tehat ailapitani d hagyaték allagat, vagyis a cselekvd allapot érté-
ket és pedig : _

1., ingatlanban, 2., készpénzben és kovetelésben, 3., egyéb
ingosagban, — meg kell allapitani az 0rdkosok altal elfogadott
szenvedd allapot ertékét, a tiszta hagyatékot, az orokliésre hiva-
tottak személyét, polgari allasat, — lakhelyét, — azt, hogy melyik

orokds mit €s milyen cimen kap a hagyatékbdl, — ha pedig

ingatlanok vannak, azok telekkdnyvi megijelolésével meg kell alla-
pitani, hogy kinek es kiknek javara s mind részben, vagy hanya-
dokban kebelezendd be a tulajdonjog, — meg kell allapitani —
ha ez a kerdés felmeriilt — kiket, mennyi 0Osszegii koteles rész
ilet, — hogyan biztosittatik a koteles rész, — ha uté6rokosok
vannak, kik azok, mire terjed ki utéoroklési joguk, intézkedni kell
az utooroklesi jogok (tkvileg vagy mds modon vald) biztositasa
irant, — meg kell allapitani, kit illet 6zvegyi jog, intézkedni kell
annak telekkOnyvi, vagy mas modon vald biztositasa irdnt, — meg
kell allapitani a hagyomanyosokat, hagyomanyaik targyat s intéz-
kedni kell a hagyomanyosok tulajdonjoganak bekebelezése, illetd-
leg a készpeénz hagyomanyok biztositisa targyaban.

Nyilvanvalo, hogy az ,Osztaly“ csak megdllapiidsokat tartal-
mazhat, semmi helye nincs abban el6terjesztéseknek, kérelmeknek,
vitaknak, jelenvoltak felsoroldsdnak stb. Ezeket a jegyzdkonyvben
az osztalyt tartalmazé résztdl elkiilonitve, az osztaly elott kell fel-
vennli, az osztaly pedig ez eloterjesztéseknek, kéreimeknek, egyez-
kedeseknek eredményét ,,,megallapltasok“ alakjaban kell, hogy
tartalmazza

z ,0Osztalykivonat“~-ba azutan csak is az ilyen médon elké-
szitett ,,Oszté]yt“ kell és lehet szOszerint bevenni s igy egészen
helytelen az, amit egyes esetekben tapasztaltam, hogy az egész
targyalasi jegyzOkonyv, a benne foglalt kiilonféle nyilatkozatokkal,
kerelmekkel, — egyezkedésekkel s a jelenvoltak neveinek felsoro-

lasaval felvétetik az osztalykivonatba. — Nem csak azért helytelen
ez, mert az ilyen ,Osztalykivonat“-bél alig lehet — f6ként a laikus-
nak — kihamozni azt, ki mit orokolt, illetbleg ki mit kapott, —

hanem azert is, mert az ilyen terjeng®s kivonatok nagyon erésen
emelik az irasdijakat és nagyon megdragitjak az 06rokosodési
eljarast.

A hagyatéki eljaras tudvalevfen nemcsak a hagyatéki vagyon-
ban valé jogutddlasra (dladas) terjed ki, hanem kiterjedhet ;
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a) ha az Ordkhagyo hazastdrsa, vagy az orokosok koziil egy
vagy tobb sajat vagyonat is osztaly ala bocsatja, vagy kiegyenlitd
értékiil atadja, (O. e. 60. §.)

b) ha valamely hagyatéki ngatlant az 6rokosok magankézbol
eladnak vagy mas modon elidegenitenek (0. e. 94. 8) e jogviszc-
nyok rendezésére, fOként pedig a telekkdnyvi atiratdsra is. SOt
gyakran eldtordul az is, hogy az 6r0kdstk az orokolt ingatlanok
es a mar tulajdonukat tevé ingatlanok felett egyiittesen vagyon
elkiilonitést létesitenek. Igen sokszor tapasztaltam, hogy egyes
kollegak ilyen esetekben azokat az ingatlanokat is, amelyek nem
a hagyatekhoz tartoznak, ugy kezelik, mint hagyateki vagyont es
ezekre nézve is azt a kifejezést hasznaljak, hogy az 0Orokosdknek
lletbleg a jogszerzOnek (vevd, ajandékozott) atadatnak.“ Ha mar
az ,atadas“ szO0 hasznalatat egyaltalan elkeriilni nem lehet (bar
véleményem  szerint ezt nem kell hasznalni, mert a mi jogunk
szerint 'hagyateckatadasnak voltaképen nincs helye, hanem csak a

jogutodlas -megallapitisanak) helytelen a nem hagyatékot tevo

vagyont valamelyik O6rokdsnek vagy a hagyatékhoz tartozo, de az
Orokos altal masnak elidegenitett vagyont annak a 3. személynek
Jatadni.“ Az O. e 60. és 94. §-ai szerint valo eljaras nem szerves
része a hagyatéki eljarasoknak, hanem csak a hagyatéeki eljarassal
kapcsolatban megengedett tkvi rendezés. Ha tehat ilyen mellék-
eljarasok elGtordulnak, akkor 1s szigortan meg kell allapitva lenni
annak : mi a hagyatek s a hagyatéki vagyont ,at kell adni“ s ez
atadas utan kell azutan megallapitani azt, hogy miutan az 6r6-
kostk, vagy a hazastars a tkvileg megjelolt ingatlanokat osztaly
ald bocsatottak, illetdleg az 0rokosok a tkvileg megjelolt ingatlant
cladtak, — illetdleg az 0r0kOsdk 1gy arra az ingatlanra nézve,
amit Orokoltek, mint arra nézve, ami mar az Ovéké volt egyiit-
tesen vagyonelkiilonitest letesitettek, — a hagyatékatadas és osztaly-
alabocsatas, illettleg eladas, illetdleg elkiilonités kovetkezményeként
a tkvi bekebelezes mikepen toganatositando.

Viszont azonban nem helyes szerintem az az eljdras — ami
néha szintén eléfordul — hogy amikor az O. e. 60. és 94. §-ai
ala es6 tkvi rendezesek vagy ingatlan vagyon elkiilonitések (vagyon
k6z0sseg megsziintetés) fordulnak eld, ezek egyaltalan nem vétet-
nek be az ,0Osztalyba® kovetkezésképen az osztdly kivonatba,
hanem csak utalas torténik a telvett -kiilon jegyzOkbnyvre, esetleg
kiilon okiratra. Az erintett vagyonrendezések, ha nem is szerves
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részei az Orokosodési eljarasnak,- mégis a hagyatéki targyalason
torténnek -s gy az osztaly kivonatnak, a hagyatékatado .végzésnek
azokat tartalmazni kell, mert a hagyatékatado végzés. nem egyéb,
mint a hagyatéki targyalason végbement egész rendezésnek az
eredménye s a felekre nézve egyaltalan nem megnyugtato, s6t nem

1s érthetd, ha ez az altaluk foganatositott rendezés nincs egy  oki-

ratba lefektetve é€s tanusitva, hanem tobb okiratban szétszértan
talalhato. Annyival fontosabb pedig ennek az egész rendezésnek
az osztalyba valo belefoglaldsa, mert — ha kiilon jegyz6konyvek
szerepelnek — a felek e kiilon jegyzdkdnyveket nem - is kapjak
meg (azok a tkvi hatdésdgnal maradnak) s igy a felek nem is latjak
azokat az okiratokat, amely az 0 jogviszonyaik rendezését tar-
talmazza. | |

A kifejtettektdl eltérd szempont ald esik az az eset, amikor
az O. e. 67 és 70. §-ai szerinti vagyonrendezésr6l van sz6. Ha

az Orokosodesi eljaras soran sikeriil olyan okiratot szerezni, vagy

olyan kiilon jegyzOkOnyvet felvenni, amelyekkel a tkvi tulajdonos
az 1ngatlannak az orokhagyo nevere vald atirasat megengedi : akkor

nyilvanvald, hogy az ilyen ingatlant, mint hagyatéki vagyont -,at

kell adni‘“ az Orokosoknek. Ha pedig az orokhagyé nevén van
olyan ingatlan, amelyet harmadik személy tényleges birtoklds alap-

jan igenyel és az Orokostk a harmadik személy részére Aatirdsra

alkalmas kiilon jegyzOkonyvet, vagy okiratot allitottak ki: a for-
mailag az 0OrOkhagyo nevén allé ingatlant az OrokosOknek mint
hagyatékot ugyancsak ,at kell adni,“ mert csak az ,atadds“ utan
jonnek 6k abba a helyzetbe, hogy az ingatlannak a harmadik
igenyl0 szemely részére valo atirasat megengedhessék. | 1_

- A masodik front, amelyen kiizdelmiink folyik: a kozségi
eléljarosadgok frontja. Itt nézetem szerint arra kell torekedni, hogy
erélyesen ellendrizziik ugyan az 6rokosodesi eljaras altal a kozségi
eldljarosagok miakodeési koreébe utalt teendOk pontos, gyors és helyes
elvégzését, de azért méltanyosan, baratsagosan jarjunk el veliik
szemben : igyekezziink velok harmoniat létesiteni, Kkeriiljilk az
Osszeiitkozéseket, kanapé-processusokat, ne bantsuk érzékenységii-
ket és. — meg ha a rendeletben benne van is — Kkeriiljiik veliik
szemben ,a felhivas“ ,meghagyds és mas oly kitejezéseknek
hasznalatat, amelyek €rzekenysegiiket . €rintenék. itt igazan el lehet
- mondani ; ,fortiter in re, svaviter in modo.“ Tisztaban kell azzal

fenniink, hogy eredményt csak gy fogunk produkalni, ha az eldl-
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jarosagok teljes mértékben tamogatnak, a tamogatast pediz nein
a hatalom éreztetesével — ‘ami kiilonben valljuk meg, nem is
sok van — hanem az igazsagos és koOvetkezetes elbanassal s fO-
kent a kotelességteljesités terén vald eldljarassal tud]uk megnyerni.
' A harmadik front a bir6sag frontja. ' e
A’ birosaggal valo érintkezésnel két dolgot kivannék klemelm
Az egyik a tkvi kivonatok megszerzése, — a masik pedig a bir6-
sagi ellenOrzés s ezzel kapcsolatban a lajstrom és egyeb kdnyvek

vezetése s a nyilvantartas,

A Rn. 32. §-a szerint a ‘tkvi kivonatokat a kir. kﬁzjegyzé
vagy maga késziti el és hitelesiti, vagy pedig a tkvi hatdsagtol
szerzi meg. A koOzjegyzOre van tehat bizva melyik médot kovesse.
En mégis azt gondolom, hogy nekiink arra kell torekedni, hogy

mi magunk készitsiik el és hitelesitsiik a tkvi kivonatokat. Nyil-

vanvald ugyanis, hogy a novella celja a birdésag tehermentesitése

volt s igy a torvény intencigjanak az ftelel meg, ha minét t6bb

teendot vonunk el a birdosagtol. De ketsegtelen az 1s, hogy ha mi
magunk készitjiik a tkvi kivonatokat, sokkal gyorsabb lesz az el-

jaras, mert nekiink — egy kis aldozattal — mddunkban vap a
halalesetfelvételi iv beérkezésétdl szamitott 3 nap alatt elkésziteni

a tkvi kivonatokat, ellenben a birosdg mar eddig is hozza szokta-
tott benniinket ahhoz, hogy hetek, sOt honapok mulva adja ki a
kivonatokat s bizonyara ezutan sem fog masként eljarni. Kétség-
teleniil nagy teher a tkvi kivonatoknak sajat magunk altal kiil6-
nosen pedig 3 nap alatt valo elkeszitése €s nem igen van ardny-
ban a megallapitott csekély dijazassal. Es én mégis arra kérem

kedves kartarsaimat, igyekezzenek a tkvi kivonatokat sajat maguk

elkésziteni még pedig — habar a rendelet nem is fiiz szankciot
ehhez — lehetbleg a harom nap alatt. Nekiink most be kell bizo-
nyitani, hogy sokkal gyorsabban {tudjuk elvégezni az 0rokosodes:
eliarast, mint a bir0sdgok eddig s ennek bizonyitasa érdekében
aldozattdl és faradsagtol nem szabad visszariadni, mert ez is egyik
jogcim lesz ama torekvésiinkre, hogy az egész Orokosodesi eljaras
vitele reank bizassék. -

Minthogy azonban a rendelet a kozjegyz6 belatasara bizza
azt, hogy 0 maga késziti el a tkvi kivonatokat, vagy a birdsagtol
szerzi ‘'meg, ragaszkodnunk kell ahhoz a jogunkhoz, hogy ha a
tkvi kivonatok kiadasat a birdsagtol kivanjuk ez a kéreimiink telje-

sittessék ; mert végre is fordulhatnak el minden iroddban olyan
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allapotok, amelyek mellett — legalabb is idGlegesen — . teljes
lehetetlenség a tkvi kivonatok elkészitése s igy azok miatt okvet-
lenfil a birosaghoz kell fordulni. Ezért — amint ez majd a kama-
rat jelentésben kovetkezik — allast kell foglalnunk a birdsagok
ama felfogasa ellen, amely nem akarja egyaltalin a koziegyz®
altal kért tkvi kivonatot kiszolgaltatni. A torvényt €s torvényerejii
rendeletet a birosagnak is meg kell tartani. .

Egeszen természetes dolog az, hogyha az kivantatik t6liink
¢s mi magunk is azon igyeksziink, hogy a birdsdg tehermentesitése
es az eljaras gyorsitdsa érdekében mi magunk készitsiik el a tkvi
kivonatokat : akkor alkalmat is kell nekiink adni arra, hogy ezt
megtehessiik €s nem szabad a tkvi kivonatok elkészitését nehezi-
teni. £ célbol tudomasom szerint 16bb tkvi hatosag egy kis asztalt
bocsat a kozjegyzd rendelkezésére, ahol irni lehessen, mert az
csakugyan nem kivanhato, hogy a mutogatasra szant pulton, a
nagyeszorossagban és 1okdosés kozben allva csindljon a kozjegyzd
hiteles tkvi kivonatokat. De nézetem szerint meg kell engedni azt
1s, hogy a  kozjegyz6 — hagyatéki iigyben — a tkveket tintaval
vagy tinta ceruzaval irja ki, mert mégis csak kiilonds dolog lenne
azt kivanni, hogy el0szor irja le ceruzaval a tkveket, azutdn menjen
haza az irodajaba, ott irja le tintdval s menjen vissza hitelesiteni,
vagy hitelesittetni, Nem hinném, hogy az tigyviteli szabdlyok azt
meg ne engednek, mert a tintdval-irds tilalma szerintem csak a
telekre vonatkozik, a kozjegyz$ pedig hagyatéki iigyben nem fél,
hanem biro1 megbizott. De ha az iigyviteli szabdlyok nem enged-
nck meg a tintaval irdst, hat akkor azokat meg kell valtoztatni.

Ebben az irdanyban a kamara inditvinyt is fog -elbterjeszteni a

tisztelt kdzgyiileshez.

Ami az 0rokosodési lajstrom és tobbi konyvek vezetését
illeti : itt a legnagyobb pontossagot és legnagyobb gondossagot
ajanlom kedves kartarsaim figyelmébe. A kOnyvek vezetése igen
egyszerii dolog, tokent azok utdn a kommentdrok utan, amelyek
erre nézve szaklapokban megjelentek. Kiemelem azonban, hogy
részemrOl nem ertek egyet azzal a magyarazattal, mely szerint a
lajstromot ugy kell vezetni, hogy abbol az Orokosodési tligy egész
menete kitiinjek. Ezt nem rendeli se torvény, se rendelet és nincs
is ra’ sziikség. Nem is ismerek a birosdgnal sem olyan lajstromot,
amelybo! az ligy menete kitiinnék. Az iigy menetét az iratboriték-
bol lehet megallapitani s az iratboriték rendszeresitését épen mi
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kozjegyzOk abbdl a célbol inditvanyoztuk és azért fogadtatott az
el, hogy a lajstromot, felesleges bejegyzésekkel terhelni, s ezzel
kuszaltta, zavarossa tenni ne kelljen.

Rendkiviil nyomatékosan ajanlom kedves Kkartarsaim figyel-
mébe a nyilvantartasi napld vezetését. Bamulatos, hogy eninek veze-
tésére valo kotelezés a rendeletbdi kimaradt. Azt mondhatnam,
hogy ez a legtontosabb konyv, amely nélkiil az tigykezelés terén
a legteljesebb kaosz allana el6. A nyilvantirtasi naplot Ossze lehet
kapcsolni a targyalasi hataridd naploval, a torvényben és rendelet-
ben eldirt hataridoket: a megfelel® naptari napra kell beirni s ha

~az illetd tigydarab beérkezett, a megfelel6 intézkedés megtétetett,

a bejegyzést egyszeriien at kell huzni. Csakis a nyilvantartasi naplo
segitségével lehet megallapitani azt is, hogy kell6 szorgalommal
vezeti-e a kOzjegyzO az Orokosodeési eljarast. '

- A kozjegyzOi tligyvezetes és ligykezelésnek eilendrzése targya-
ban a kamara tegnap tartott Gl¢s€ben hozott egy hatarozatot, amely
az ¢vi jelentesben egesz terjedelmében benne foglaltatik.

Az ligyvezetes ¢€s  ligykezelesnek a birosag altai vald ellen-
6rzése celjabol épen a rank kovetkezd hd 15-ik napijaig kell a
lajstrom masolatot és a Rn. 43. §-ban emlitett D. kimutatast els®
izbermr beterjeszten, | |

-Nagyon kivanatos, hogy ez a beterjesztés a rendeletben meg-
allapitott hataridoben megtortenjék €s persze nagyon kivanatos,
hogy a lajstrom masolat és kimutatas {0 képet* mutasson. Ufg“y
gondolom, hogy a lajstrom masolat ,Eszrevételek rovataban, ha

- az ligyben targyalas van tiizve julius 1-s6 napja utani idore, elég

a targyalas napjat bejegyezni, ha pedig targyalas még nincs tlizve,
roviden annyit megemliteni, mi akaddlyozza a targyalds t{izést.
Indokolni csak a nagyobb késedelmet kell, de ilyenr6l most még,
amikor legteljebb 3 honapos iligyek vannak, nem lehet szo. '

Az 0rokosodesi uj eljarasi rendelet kapcsolatos ezt a szerény
elmefuttatasomat nem fejezhetem be massal, mint azzal a kére-
lemmel, méltoztassanak a hagyatéki tigyeket nagy szorgalommal
¢és nagy ambicioval kezelni s nagyon vigyazni arra, hogy az O.
e. 52,. oOen. 11. §-ainak — ezeknek a szégyenszakaszoknak —
alkalmazasara ne Kkeriiljon sor. ,

Legyen szabad kartarsaim figyelmét felhivni arra, hogy mind-
azokat az eseteket, amelyekben a kor- €s kOzségi jegyz6k magan-
munkalatai a jogbiztonségot s a jogkeresd kozonség érdekét veszé-
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lyeztetik, kisérick figyelemmel és jefentsék be a kamardhoz, mert
csak akkor van remény a jegyz6i maganmunkalatok megsziinteté-
sére, vagy legalabb is sziikebb térre szoritdsra ha konkrét ada-
tokkal tudjuk tamogatni azt, hogy ezek a munkalatok a jogbizton-
sagra, a publikum ¢erdekeire nézve kdrosak. Mult évi kamarai jelen-
tésiinkben mar meglehetds sok ilyen adatot feldolgoztunk, mert
elég anyag allott rendelkezésiinkre, az idén azonban igen kevés
adatot kaptunk, holott pedig egészen bizonyos, hogy nem az anyag
kevesbbedett meg (hiszen tijabban a jegyzbi kar soha nem sejtett
nagy erbvel vetette rd magat a végrendeletek készitésére 15) hanem

csak a kartarsak figyelemmel kisérése és adatszolgaltatam buz-
galma csokkent.

Legvégiil a kamara véleményes jelentését a jarasbirésdgoknak

a k"ﬁizjegyzével konkurralo hataskore tekintetében, a mult évi rendes
kozgyiiléstol nyert megbizas alapjan, kovetkezOkben teszem meg :
~A kamara veleménye az, hogy

1. Névalairas (kézjegy) valodisaganak, a fél altal felmutatott

okirat masolatainak, valamint kereskedelmi konyvkivonatoknak hite-

lesitése tekintetében a kir. jarasbirésdgnak a székhelyén levo Kkir.
ké-zjégyzﬁvel-konkurrélé hataskore egyéltalén nincs, ellenben olyan
jarasbirosagi teriileten, amelynek székhelyén kozjegy® nincs, kon-
kurrdlo hataskore van. Az 1918 : XIV. t. c¢. 99. §-a szerint ugyanis :
,a kir. kozjegyzd székhelyén kiviil levd jdrdsbir6sig teriiletén a
nevalairas (kézjegy) valodisagat, a fél altal felmutatott okirat maso-
latat, valamint a kereskedelmi konyvek kivonatat a jarasbirdsag is

hitelesitheti. Ehhez kommentar nem kell. A 36376/1891 [. M. sz.

rendelet tehat most mar egészen kétségteleniil hatalyat veszitette :
és épen ezért az a kir. jardsbir6siag, amelyik a fél névaldirasat a
konzulatus kivansagara olyan teriileten, amelynek jarasbirésagi
szekhelyén kir. kdzjegyz0 van, hitelesitett -—— torvényeilenesen jart el. —
- I A valtdéovasok tekintetében : a valtotorvény 98, §-a értel-
mében, _ |
a., a kir. koOzjegyz6 székhelyén és e székhelyhez tartozo
jarasbirdsagi teriileten egyediil a kir. kdzjegyzd van jogositva ova-
tolni, a jarasbiro, — illetleg jegyzd stb. pedig csak akkor, ha a
kbzjegyz0 a miakoddésben akadalyozva van;
b., olyan jarasbirOsag teriiletén amelynek székhelyén koz-

jegyz6 nincs, kizarolag a kir. jardsbiro, jegyz6 stb. Ovatolhat, a |

kOzjegyz0 pedig akinek keriiletchez egyébként ez a kir. jarasbiio-
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sagi teriilet tartozik, semmi koriilmények kozt nem vehet fel valto-
ovast. .
[Il. A kozvégrendeletek felvétele tekintetében a kamara véle-
menye megoszlik. A kamara tagjainak egy resze abban a nezetben
van, hogy a kir. jarasbirdsag kozvégrendeletet egyaltalan nem vehet
fel, csak akkor, ha az illetékes kozjegyzo az eljarasban akadalyozva
vamn ; a kamara tagjainak mas része pedig azt a teltogast vallja, hogy
a kir. 1arasbirosagnak a kozjegyzoével konkurralé hataskore van koz-
végrendeletek felvétele tekintetében.

A kerdés reszletes kifejtésébe s az. indokok és ellenindokok
ismertetésébe a kamara azért nem bocséatkozik, mert egyrészt ez a
kérdes a jogi irodalomban elég bbven ki van fejtve, masrészt
pedig az egesz kérdeést akadémikus jelleglinek tekinti, miutan
tudvalevben a kir. jarasbirosagok kozvégrendeleteket a legritkabb
esetben vesznek tel. — '

Toth Endre dr. kamarai titkdr altal szerkesztett s a kozgyiilés
altal eltogadott rendkiviil alapos évi jelentésébdl kiemeljiik a kovet-
kezOket :

Altalaban megallaplthat]uk hogy a kozjegyzOk €s a birosagok
valamint az arvaszekek kozt a viszony — egy par helyet kivéve —
kielégito s6t allithatjuk, hogy a nagyobb részben igen io.

A harmonikus egyiittmiik6dés, a kolcsdnds megértessel valo
elintezése az ligyeknek nem csak nagy érdeke a jogkeresd kdzon-
segnek, de a sz0 legszorosabb értelmében tehermentesités dgy a
birosagok €s arvaszekek, mint a kozjegyz6i irodakra nézve is.

Meg vagyunk gy6zodve, hogy ezen harmonikus egyiittmiikddés
megteremtésére a torekvés mindenik kartirsunknal megvan.

Minket a bir6sagok miikodési korébdl most mar kiilonosen
a telekkonyvi iigyek érdekeinek és amikor az itt tapasztalt, — ki
nem elegitd allapotokra mutatunk r4a, — nem a birdsagi tevékeny-
scget vagy a kezel6 személyzet munkassdgat kifogdsoljuk, hanem

a munkaer0k elégtelenségére mutatunk ra.

A fogalmazd személyzet munkaereje nem képes megbirkdzni
a nagy munkahalmazattal és ha a legnagyobb er6megfeszitéssel
— az iligyek legnagycbb részét ellatidk, — a kezel6 és leir6 sze-
melyzet elégtelen volta miatt megakad a bevezetés a kiadmanyo-
zas. A kozOnségnek majdnem egy évig kell virnia példaul a hajdu-
bGszOrményi tkvi hatdésagnal, mig szdmos esetekben a zdradékolt
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okmanyait visszakapja a tkvi hatosagtol, debreceni jarasbirosignal
az allapot kedvezObb. Itt 5-6 hénapig kell varni.

Ez a koriilmeny Dbenitolag hat az ingatlanforgalomra és a
hiteltigyletek lebonyolitasara és ezzel kapcsolatosan a gazdasagi
életre, ' o

Az okiratok szerkesztésénél a koziegyz06 miikodését nehézze
es igen sok esetben lehetetlenné teszi a betéti €s telek jegyzOkony-
vekben talalhatoé széljegyzések halmazata.

Mindezeken csakis a létszamemelés seglthet .

Az elszakitott teriiletekkel hataros kozjegyzdseégek munkdlko-
dasat a hagyateki tigyek lebonyolitasat, az ingatlanforgalmat aka-
dalyozza azon Kkoriilmény, hogy a telekkdnyvi betétek meg nem
allanak a jogkeresd kozonség rendelkezesere. lgy pl. a bodrogkoz:
¢s satoraljaujhelyi jarasok azon kozségeire vonatkozo telekkdnyvi
betétek, amelyeknek habori el6tt tkvi hatosdga a kiralyhelmecs,
illetve kassai tkvi hatdsagok voltak.

A hagyatéki ligyek gyors Iebonyohtasat igen akadalyozza az

utodallamokba diplomaciai aton kiildott idézések késedelmes el— .

intezése. Ugyans onnan a vétivek 5-6 honap elott ahg érkeznek
vissza. . _

A trianoni hatar a legkdzelebbi rokonokat, 6rokds tarsakat
szakitotta el teriiletiteg egymastdol. Majd minden — utodallammal
hatdros kozségben elOtorduld hagyatéki tigyben van érdekelve hata-
rontdli egyén- és ennek a kovetkezménye az, hogy a hatdrszéli
kozjegyzOségek nem képesek : a hosszadabmas diplomaciai idézeés
kovetkeztében — az ligyeket gyorsan lebonyolitani.

A kor és kozségi jegyzOk maganmunkalataira vonatkozé‘do
a beérkezett jelentésekb6l — az alabbi szemelvényeket terjesztjik elo

1., a sarospataki fojuoyz6, Havrilla Mihaly és jegyese Laksd
Mand kozt , Hitbér szerzbdést” kesmtett

2., a sarospataki vidéki korjegyd 1925 dec. 31-én Tiirk Anta
és neje Maturi Anna eladok és Jasz Anna vasarlo hercegkuti Iak0=—
sok kOzt adasvevési szerzbddest keszit- — a tiszakaradi 33 sz.
betétbe felvett 2 h. teriileti ingatlan felett. A vasarld 15 éves
kiskorti. A szerzOdést készitd jegyz6 ezt elhallgatja. A kiskoril

oydmija az ligylethez hozzda nem jarult, gyamhatosagilag jCvahagyva

nincs. Szodval az arvaszék beavatkozdsat, ellendrzését kijatszotta.
3., Satoraljaujhely r. t. varos {0jegyzbje 1927 julis 29 én
Lekovics Lorinc és tarsa neveében Orbkosddesi bizonyitvany kia-

dasa rantt kerést készit, melyet a jarasbirosag elutasit, mert az
tigyben ismeretien helyen tartozkodd orokos is van érdekelve.
4., A satoraljaujhelyi kir. jarasbirdsagnal Pk. 5488/1927 sz

“alatt masolatban tekvd eredetben az elndk altal Orzott ozv. Béres

Janosn? sziil. Veréb Maria volt fiizéri lakos altal tett végrendeletet,
az irnt nem tudo végrendelkezd csak kézjegyevel latta el. A vég-
rendelkez0 neve alairva nem lett: készitbje a tiizérkomlost kor-
1egyzo.
' 5., A kor- es kozseégi jegyz6k megbizhatatlansagara a jog-
keres® kozonségnek a kir., kozjegyzOktdl valo elriasztasara érdekes
adat a kovetkez0 : _

A saloraljaujhelyt kir. kozjegyz0 1927 majus 30-an 132/1927
li. sz. alatt kozokiratot vesz fel, mely szerint Kovacs Andrasné
pocini lakds, a pocini 46 sz. betétben felvett ingatlanait dtruhazta
Majdanics Istvan ¢€s feles¢geére. A korjegyzd a satoraljaujhelyt ado-
hivatalnal Vsk. 712/1927. szam alatt fekvd ado- és eértékbizonyit-
vany szerint ezen félrészt 6640 pengdre ériékelte.

Atadd né az ingatlanok felerészét férje D. Kovacs Andrastdl
Orokolte -a satoraljaujhelyi kir. jarasbirosagnal Pk. 5931/3/1926 sz.
alatt levd hagyatéki iratok tanusitasa szerint €s ezen iratoknal

tekvd hagyateki kimutatas szerint a felrész ingatlant 581 P 60

tilierre értekelte.
-~ A kisvardai kir. kozjegyz0 jelentésebdl vessziik a kOvetkezd
adatokat :

6. Szabd Mlhdly volt tuzséri lakos Pk, 4255/1924. sz. hagya-
téki tigyében a korjegyzd az ingatlan hagyatéki vagyont 40 milho
korondra értékelte. Az 192b-ben megtartott hagyatéki targyaldson
az Orokosok 80 millio értéket vallottak be es dacara annak, hogy
az ingatlan értéhek 1924 évben voltak a legmagasabbak, a meg-
indult perekben 1927 év folyaméan az értek 214 millio koronaban
allapitatott meg, ’

Nem kell bovebben foglalkoznunk azzal, hogy ilyen esetek
— a kincstarra nézve milyen nagy hatrannyal jarnak.

1. A jogkeresO kozonségnek a kir. kozjegyzOi 1rodaktol valo
elriasztasara szolgal bizonyitékul a 11/1927. és T2/1927 iigyszam
alatti okiratokkal kapcsolatos hagyateki {igyek. A hagyatek: iigy-
hoz csatolt add- és értékbizonyitvanyok joval alacsonyabb értéket
{iintetnek fel, mint az okiratok mell¢ beadott add és értek bizony-
latok.,
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Ezen eljaras kiilonben majd minden kdziegyz6i irodaban
tapasztalhato. llyen esetek gyakran fordulnak elé:

8. A Iehérgyarmati koOzjegyz6 mutatja be eredetiben a k:s-
pa]ad1 korjegyz0 altal Szoldsi Jozsel és felesége Domokos Lidia
kozt készitett ajandékozasi szerz6dést, — mely az ottam tkvi hato-
sagnal 5541/1927 sz. alatt iktattatott, —

9. A bagaméri 980 sz. tkvi betetben 2053/107 hrszam alatt’
toglalt ingatlanra nézve, mely az 1919 évi jalius hé 7-én elhalt
Balogh Sandor nevén dllott, a bagaméri jegyz6 1922 évi julius
hé 26-ik napjan Balogh Diniel 6rokos mint eladd és ‘Harkaly
Jozset s felesége bagaméri lakosok, mint vevék kozt addsvevési
szerzodest készitett, amelyet csak 1924 évi november hd 24-ik
napjan, vagyis 2 év elteltével mutatott be Vsk. 1810/1924 t. szam
alatt illetckszabasra, tehat a félre bizonyara birsdgot vetettek ki.
Mieldtt pedig a Balogh Sandor hagyatéka &t lett volna adva, a
vevOk nevében 1922 évi jalius.28-an tulajdonjog bekebelezés
iranti kérvényt adott be 13403/1926 tkv. szam alatt a debreceni
kir. jarasbirésaghoz mint tkvi hatésaghoz amely azt természetesen
elutasitotta (debreceni kir. jarasbirésig Pk. | 15143/1927. szamu
iratait.)

10. Szulak Elek nyirmartonfalvai volt lakos részére Dankd

Jozsef ottani jegyz6 maganvégrendeletet készitett 1028 évi aprilis
ho 13-k napjén a végrendelet szerint az 0rokhagyo minden vagyo-
nat anyésara ozv. Piros Imréné Jonizs Agnesre és annak gyer-
mekeire Piros Lajosra, Piros Imrére és Piros Ferencre hagyta.
Végrendeletl egylk tanuként a kedvezményezett ozv. Plros Imrené
Jonizs Agnes testvére Jonizs ‘Lajos alkalmaztatott, tehat az 1876 :
AVI. t. ¢. 9. §-a szerint a végrendeleti 6rokosok a végrendeleti
juttatastol elesnek és tavoli oldalrokonok fognak 6rokolni. (Vonat-
kozo iratok dr. Galanffy Janos debreceni Kkir. kozjegyzbnél Kjo
2069/1928 lajstromszam adatt.) — |

Karunkat érdekld torvényhozasi és kormanyhdtésagl intézke-
desekrfl a kdvetkezokben szamolunk be :

I, a 11.000/1928 I. M. sz. rendelet életbe léptette folyo evi
aprilis h(.’) 1-s0 napjan az Ordkosodési eljaras modositasardl szélo
1927 evi 1V-ik torvénycikket. - _

Az cletbelépés Ota eltelt harom honapi id6, — ami igen ter-
meszetes — nem elegendd arra, hogy a kamara az Uj torvényes
rendelet fol ytan beallott valtozassal, annak hatdsdval, meg vagy
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meg nem feleld voltaval melyebben foglalkozzon, véleményt nyil-
vanitson.

Azt azonban mar az eddigi tapasztalat alapjan megallapit-
hatjuk, hogy az egyes irodakra harult munka tobblet igen nagy :
annyira, hogy az iroddk — mint azt elore jeleztilk mult évi jelen-
tésiinkben — kénytelenek voltak maris a pusztan kezelési munkak
elvégzésére ujabb munkaerot beallitani.

Az Gj rend igen megterheli az egyes iroddkat a nyomtatva-
nyok beszerzési koltségeivel, irodaszerekkel, olyan postai portokkal,
amelyek soha meg nem tériilnek.

Az 6rokosodési bizonyitvanyok koriili eljarasaért, a telekkonyvi

‘masolatok kiallitdsaért jar0 dijakra vonatkozé pot-dijrendelet a

hivatalos lap 144-ik szamdban megijelent 34800/1928 I. M. sz.
alatt, de késik a hagyatéki iigyekre vonatkozolag a portomentesseg
megadasa.

Magara a torvény és rendelet miképi magyarazasara, vegre-
hajtasdra nézve nemcsak a kozjegyz6i karban, de a birdsagoknal
is igen kiilonbozo felfogasok, vélemények észlelhetOk. Példaul :

Akadt birdsag, amelyik a 11.,000/1928 1. M. R. 52 §-nak
vilagos rendelkezése dacara az illetd kozjegyz06 altal kert telekkonyvi
kivonatok kiadasat megtagadta, azon indokolassal, hogy a bir0sag
tehermentesitése elvénél fogva azt a kozjegyzOnek kell elkeszitenie.

Minthogy ezen eset a kamaranak teriiletén fordult elo, — ille-
tékes helyen —— a lépést a birOsag allaspontjanak megvaltoztatasa
irdnt meglettiitk. Egy masik birésdg — hivatkozdssal a ]iisz
vonatkozd rendelkezésére — nem engedi meg a tkvi masolatoknak
tintdval valo elkészitését. lgy a kozjegyz6i irodakat ketszeres mun-
kara akarja kenyszeriteni.

Minthogy ezen esetekben a feliigyeleti hatdsag, a birdsagok
allaspontjat fedi — az igazsagiigyminiszter trhoz vagyunk keny-
telenek elSterjesztést tenni. Ezen iigyek még a tablai elnok trnal
vannak, de annyira fontos azok gyors elintézése, olyan nagyjelen-
thségii, hogy a kamara azon elGterjesztést teszi a kozgyiilés ele,
hogy a rendeletben biztositott jogunk megvédése vegett a koz-
oyiilésbol tegyiink felterjesztést az igazsagiigyminiszter urhoz.

Tudomasunk van olyan eljarasrol, hogy :
a birosag és kozjegyz0 -— az eljaras meg egyszerubbe tétele
végett, — abban allapodtak meg, hogy a vagyon nelkiil elhalt
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egyenek halalesetielvételi ivei, kozvetlentil a birdsaghoz terjesztes-
senek be, az annak felvetelére hivatott kozegek altal.

Mondanunk sem kell, hogy ezen eliards az ellen6rzést nehe-
ziti meg, bizonytalansagot, zavart fog eldidézni.

Akadt olyan — nem a mi kamarankhoz tartozd — kozjegyz6
akl a vagyonialan. elhaltak halaleset felvételi iveit a Kjo lajstrom-
ban egy szam alatt iktatja és ezen egy szam alatt felfekteteit irat-
csomoban kiilon jegyzekbe vezeti be, alszaimokkal jelolve az egyes
‘halaleset telveteli iveket.

Kamarank a torvény és rendelettél valo ezen eltérd azokkal
ellenkez6 eljarast, tigykezelést nem helyesli.

Minthogy az 1) eljards bevalasa most all préba alatt: annak
pontos €s szigoru betartdsa utan lehet tiszta képet szerezni arrol,
hogy a Kkir. kOzjegyzOi iroddkra mennyivel tobb munka héarult,. a
betartas utan lesz megallapithato az esetleges potlasok, valtoztatasok
sziikségessege e€s irdnya és minthogy a torvény és rendelettdl vald
elterés a nem egyontetii eljards megneheziti az iroddk vizsgalatait
es az ligyforgalmi kimutatdsok nem a val6 tényallast fogja feltiin-
tetni, — a torveny ¢€s rendelettdl el ne térjenek eire felhiviuk a
kartarsakat, azok rendelkezéseit szigortian tartsdk be és a még
celszeriinek latszo egyszeriisitésektdl is tartozkodjanak amelyek.az
egyontett eljarast zavarnak.

A gyakorlat tog majd tiszta képet teremteni az j rendrdl és
hosszabb tapasztalat utan johet a kamara azon helyzetbe, hogy az
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] eljaras felett birdlatot mondjon.

Jelenleg egy meg nem oldott kérdésre kell ramutassunk :

az 1927 ¢vi-IV. t. c: 4. 5. s 16 §§-ai és a 11.000/1928
.. M. R, 17 §-a utolsd elotti bekezdése kozotti ellentét, az egy
szekhelyen mikodod kozjegyzdk altal felvett véerendelet kihirdetése
tekinteteben t. i.: hogy a hagyatéki eljaris lefolytatasara. nem ille-
tekes korjegyz0, az altala felvett vagy 6&rizetbe vett végrendeletet
kihirdetés veégett a jarasbirosadgnal vagy az elidrasra illetékes kor-
jegyzonel mutatja e be kihirdetés végett.

Ezen kerdest a Kozjegyzok Kozlonyében megindult polemia

sem tisztdzta. Kamarank nézete az, hogy az ilyen végrendeletek a
jarasbirosagnal hirdetendtk ki. —

Megallapithatjuk, hogy a jelenleg hasznalatban levd iigyfor-
gaimi ¢s tevikenységr kimutatds — illetve ennek kiallitisara rend-
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szeresifett mintatirlapok — nem felelnek meg tobbé az ;Ont__a'_lt'al

eletbe léptetett uf rend kereteinek,

Felhiviuk elore az igazséagiigyi kormany figyelmét az uj rend-
nek megteleld kimutatas rendszeresitésére. '

Le kell szogezziik azonban azt, hogy az uj térvény a koz-
legyzol intézmeényre nézve nagy eldrehaladdst jelent. Ez elékészi-
tje evtizedek oOta hangoztatott kivansagunknak, torekvésiinknek :

a birosagtol leend6 fiiggetlenitésiink ¢és teljes onnalldsagunk kivi-

vasanak. Ez azonban csakis a mi kitartd pontos munkalkoddsunk-
kal erheto el, nekiink kell magunkat méltékka tenniink a teljes
tiiggetlenségre.

2. Karunkat, illetve a kozjegyz6i munkakort igen érdekld. tor-
veny az 1927 évi XXXIV. t. ¢. amely a telekkonyvi tulajdon és a
tenyleges birtoklas kozott eldallott eltérések megsziintetését célzo
egyes intézkedésekrdl szol |

Ezen torvénycikk a benne foglalt eltérésekkel az 1892 évi
XXIX. t. ¢, rendelkezéseit kiterjeszti a telekkonyvi betétekre is.
Vagyis ezutan, tényleges birtoklds alapjan tulajdonjog bejegyzése
iranti eljarasnak helye van a betétekre nézve is, amit a 24366/1893.
evi 1. M. rendelet 1-s6 §-ainak 3-ik bekezdése hatdrozottan tiltott.

Mt kozjegyzOk tudjuk, — kozvetlen tapasztalatunk alapjan,
hogy 1ily nagy sziikség van ezen torvényre. -

A nagy munka €és rengeteg koltséogel elkészitett betétekncl
is lépten nyomon tapasztaljuk azt, hogy igen igen sok esetben
nem annak a nevén dllanak az ingatlanok, aki jog szerint azoknak
tenyleges birtokosa. A hagyatéki tigyek rendezésénél e tekintetben

eddig teljesen {chetetlentil allottunk.

Legtobb esetben nem allott modunkban az ligy tisztazasa.
A most emlitett torvény az 1892 évi XXIX, t. ¢. rendelkezé-
set a betétekre vonatkozodlag is kiterjesztvén, — ez utobb emlitett
torveny 2. 8. 2. p. b. alpontja {értelmében a hagyatéki eljards
keretében felmeriild csetekben a 24366/1893 1. M. rendelet 11.
S-a crtelmében a kirdlyi kozjegyzé kotelessége a tenyleges birtok-
last igazolo adatok beszerzése az eljards meginditdsa, a helyszini
targyalas miegtartasa, mert a 46 §. értelmében ezen esetekben a
kir. kozjegyzbnek kikiildetés nélkiil, hivatalbol kell eljarnia és el-
vegezni mindazon teendoket amelyek a telekkonyvi hatosag kikiil-
dottjenek hataskorébe fartoznak.
Az uj torveny (1927, XXXIV, {. v.) azonban cljarasi koriinket
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megszoritja azon esetekre nézve, midon az 1892: XXIX. t. c.
2-1k §. 2. a. pontja értelmében az eljaras folyamatba tételét egyes
esetekben — a tenyleges Dbirtokos kéri; mert ilyen esetekben —
az 1893 évi 24366 I. M. R. 18. §-a értelmében bird, kir. koz-
legyz0, birosagi jegyzd, vagy birdi mindsitéssel bird aljegyzd kiil-

dend6 ki a helyszinere, az eljards lefolytatasara. A kikiildott sze-

mélyet ilyen sorrendben allapitja meg az 1892. évi XXIX. t. c.
6-1k szakasza is. Az 1927 évi XXXIV. t. c. 2. §-a azonban ezen
esetekre nézve a kir, kozjegyz6 kikiildését mell6zi, illetve nem is
emlitl.

A torveny ezen rendelkezése, ugy latszik nem a birGsagok
tehermentesitése jegyében latott napvilagot.

Annyi bizonyos, hogy az eljardsnak a betétekre tortént ki-
terjesztése a birosagok rengeteg idejét fogia igénybe venni.

Lenyeges véltoztatast tartalmaz a torvény 3-ik §-a, amely
az 1900 XV. t. c. 13. és 14, §§-ait hatdlyon Kkiviil helyezve az
eddigi illeték és bélyegmentességet megsziinteti, mialtal sok eset-
ben az eljarast, a felekre nézve elviselhetetleniil megdragitja, mert
a vagyonatruhazasi illetéket minden kozbeesd iigylet utan le kell
ronj. '

A torvényt ¢életbe Iéptetd rendelet még nem jelent meg. A
kiszallasi dijakat illetbleg — melyeket eddig a mar tobbszor hivat-
kozott m. r. 129-ik szakasza elég gyengén allapitott meg — mind
Intezkedéseket fog az uj rendelet tartalmazni, nem sejthetjiik.

Felhivjuk azonban a figyelmet, hogy az életbeléptetési ren-
delet megjelenése utan, — a hagyatéki eljaras keretében felmeriil®
esetekben a kartarsak igyekezzenek éini a torvényadta jogukkal, illetve
tegyenek eleget kotelességiiknek, hogy a telekkonyvi allapotot a
tenyleges birtokldssal dsszhangba hozzuk ahol csak lehetséges.

Ordommel kell fogadjuk e torvényt, bar meggy6z8désiink az,
hogy ez a birdsagra és kozjegyzOkre nézve 0Orokos veszddéssel,
munkaval jard eljarast jelent. A koltséges munkaval elkésziilt beté-
tek rontasat, a tényleges birtoklds és a telekkonyvi tulajdonos kozti

0sszhang fentartdsat csakis preventiv intézkedéssel lehet megaka-.

dalyozm, illetve elérni és ez: a karunk részér6l annyiszor han-
goztatott szigoru eljards a zigirdszat ellen és a zigirdszat lehetet-
lenneé tétele az altal, hogy telekkényvi beadvanyokndl, legalabb is
az ellenjegyzesi kenyszer behozassék.

A hozza nem ¢rt6 egyéneknek, nem véve ki ezek koziil a
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legtobb esetben a telekkdnyvi tigyekben jaratlan kozségi jegyzdket
sem, munkaja allandova teszi a betétek rontdsat és fo]ytonos_sé
azok helyrehozasanak szhkségessegét

3. A jelzalogrdl szdlo 1928 évi XXXV-ik t. ¢. mely a ]el-
zalognak, — ]ogrendszerunkben eddig nem ismert tjabb fajait
hozza be €s igen l€nyeges intézkedéseket foglal magdban, — ame-
Iyek megallapltasahoz az okiratok szerkesztéséhez alapos jogi tudas

sziikséges, a kozjegyzodi tevékenység korére nézve kxter]esztest nem -

tartalmaz. | o |

Lehetséges azonban, hogy az e’]etbeléptetésrél €S a vegre-
hajtas targyaban kiadand6 miniszteri rendelet a biztositéki jelzalog-
jog a telekadossag, a jelzdlogaddslevél és telekadoslevélre nézve,
— tekintve ezek alapitdsahoz sziikséges jogbiztonsidgat — vala-
melyes modon igénybe veenddnek fogja megijelolni a kozjegyzok
kozremiikodését is. |

4., Az 1928. évi Il t.-c. _5-ik-§—a hatalyon kiviil helyezi az

1874. evi XXXV, f.-c. 9-11., 43-47., 174, valamint az 1886. évi

VIL t. ¢ 19. 40. és 41 §§-ait, kozjegyz6i biztositékok tételére
vonatkozd §§-ait; kimondja, hogy a kozjegyzd biztositékot tenni
nem koteles, a letett biztositékokat feloldja, visszautalja. A torvény
cletbe Iépése utdn egy év alatt vissza nen kért biztositékok a
penziigyl tarca javara utalandok at.

A jelzalogilag biztositott dvadék torleset azonban ezen. ren-
delkezés nem érinti,

Atértékelésnek helye nincs. . .

3., Az egyes maganjogi pénztartozdsok atextekeleberol $Z0l0
1928 éw All. t.c. 15. §-a csalddi vagy oroklési jogon  alapuld
penztartozdsok atértékelését — mind a két fél érdekének mérlege-
lése mellett lehetévé teszi. —

Emlitest kell tenniink tovabba régi sérelmiinkrsl, amire min--
den kamarai jelentésiinkben ramutattunk. |

Ez a kizjegyzOi allasok betoltésénél ugy a koziegyzdk, mint
a helyettesekre nézve érthetetlen melldzést jelentd eljaras.

Alldspontunk, meggyodzodesiink mindig az volt és ennek ala-
tamasztdsara hivatkoztunk a torvenyre, hogy : a jobb alldsok mindig
a kisebb helyen évek ota miikods, érdemes kozjegyzok athelye-
zesevel {0ltenddk be, és hogy a kozjegyzoi intézményhez fiiz6ds
kOzerdeket tekintve . a jogszolgaltatisnak pontos biztos ellatasa
¢s a jogkeresO kozOnség érdekének szempontjabdl az évek 6ta
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makodo nagy gyakorlattal biré valddi kdzjegyzohelyettesek kine-
vezese Jogos €s elengedhetetlen kovetelése, kérése a kozjegyzdi
karnak. Ezen elvnek fentartdsa és kovetelésiink, kérésiink: figye-
lembe vétele még fokozottabb mértékben 1ép elGtérbe most, a koz-
legyzoi irodakra — az 1927 évi IV. t. c. életbelépése utan, —-
harult munkahalmazat ellatisa kovetkeztében, melynek -elintézé-
senel nem elegend6 a torvény, a rendelet tudasa, ismerete, de
szitkséges ahhoz a hosszii alapos gyakorlat is.

Gyakorlatilag nem képzett egyének el6térbe-tolasa altal 3z
uj torvény és életbeléptetési rendelet nem fogja bevaltani a kor-
many altal hozzadjuk fiizétt reményeket. |

Meggyo6zodeésiink az, hogy par év mulva a gyakorlat be fogja
1gazolni a kozjegyz6i kar Aalldspontjanak helyességét,” Nem csak
karl, de altalanos kozérdek, hogy a kozjegyzoi allasok, a kozjegyzoi
irodakban, gyakorlatilag képzett, kiprébalt helyettesek altal toltes-
senek be. A helyettesekre nézve szomorn és tarthatatlan helyzet
iIsmertetésére a kovetkezd adatokat terjessziik el6 :

Kamarank terfiletén ez idd szerint 20 helyettes mikodik.
1921 ev ota — tehat 7 év leforgdsa alatt kamarank teriiletén mii-
kKodO kozjegyzd helyettesek koziil kinevezést nyert egy. -

1926 ¢€s 1927 évben Csonkamagyarorszag teriiletén betdlte-
tett 10 kozjegyzdbi allas. -

- Ezen 10 allas koziil hivatdsos kozjegyzd helyettessel betol-
tetett 2 allas, kinevezést nyert 5 tigyvéd, mig 3 allasra olyan
helyettes neveztetett ki, aki helyettesi mindsége megszerzése végett
kineveztetese eldtt par honappal jegyeztetett be a kozjegyzd helyet-
tesek néviegyzekeébe.

Sivar, reménytelen kilatds a kozjegyz6 helyettesekre nézve,
kik koziil kamarank teriitetén — amint emlitettiik — 20 mikoddik
de aggodalommal tolti el a kodzjegyzdi kart ezen indokolatlan el-
jaras, mert kétség fér ahhoz hogy a kozjegyzdi kar gyakorlatilag,
kelldben nem képzett egyének kinevezése altal képes lesz-e meg-
felelni a birdsdgok tehermentesitése jegyében red haritott, fonlos
igazsagiigyl feladatoknak. '

E kinevezési rendszer elriasztja az ifjabb generaciot a koz-
jegyzol palyatol, de nem segit az tgynevezett tigyvédi nyomoron
sem, sOt tokozza a tomeges ligyvéd palydzok kozt az elégedetien-
seget, mert hiszen mdég sem lehet minden tigyvédet kozjegyzOi
allasba betennt. Ha bejut 1000 koziil egy, clégedetlen marad 999,
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akik nem lesznek mellGzésiik  miatt mwelegcdve a kormanyzafi
polxttkaval | ' '

A szegedi kamara kozgyiilése.

A SZED‘edl kir. kaz]eﬁyml kamara 1. é. Szep tember ho 8. nap—'
an tartotta meg Szegeden Jedlicska Béla dr. kamarai elnsk elnok-
lete alatt ez €vi rendes kozgy(ilését, mely — a kamara koztiszte-
letben allo s {igybuzgd elnoke altal gondosan apolt, mintaszerfi kar-
tarst szellemnél fogva valdsaggal csalddias iinnepe a kamarai tagok-
nak s mely kozgyiilés, valamint az azzal kapcsolatos oqqzezove-
telek a bensOseges egyiittérzés jegyében folytak le. |

A kamara évi jelentésébtt kozoljiik a kovetkezdket :

Az ez évi aprilis ho els6 napjdn életbe 18épett 6rokosodési el-
jaras novellaja — céljat a birdsdgek tehermentesitését és az elja-'
ras gyorsitasat — csaknem teljes mértékben elérte. lgaz ugyan,
hogy a kozjegyzOi karra ez az ujabb eljdrds jelentékeny munkatobb-
letet s ebbdl folyolag nagy anyagi terhet rétt, de a kozjegyzo6i kar
Crzi es teljes erejével megvaldsitani igyekszik az eljaras nemes cél-
jat s legjobb tehetsege szerint részt vesz az orszdg szanalasaban.

Eppen ezért indittatva érzi magat a kamara, felhivni az igazsag-
tgyminiszter ur figyelmét az uj eljards fentemlitett céljait még in-
kabb megvalosito koriilményekre. A birésagok tovabbi tehermen-
tesitése érdekében kivanatos lenne az #ij orokosodés torvény 5.
szakasz els® bekezdése, vagyis az 1894 : XVI. t.-c. 24. §-dnak har-
madik bekezdése helyett a kovetkezOket venni fel a torvény szo-
vegebe :

»A kozjegyz az altala felvett és nala letett, a 7. § hete-
dik bekezdése szerint illetékes kozjegyzd pedig az olyan végrende-
letet 1s, amelyet a haldleset felvételi ivhez mellékelve, vagy egyeb-
ként hozza kiildotiek vagy neki atadlak, maga hirdeti ki és pedig
a halaleset felvételi ivhez csatolt végrendeletet akkor is, ha a 22.
S. €rtelmében a halaleset felvételi ivet azonnal a jarasbirosdghoz
kell beterjesztenie. A kihirdeteft végrendeletet eredetiben, &ltala fel-
vett, vagy nala letett végrendelet masolatban, valamint a kihirde-

tesrGl felvett jegyzOkonyv mdsolatdt a kozjegyzd a ]arasbnéséghez
terjeszti be.
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- Megvaltoztatando lenne ezen modositds természetes kovetkez-
ményeként a 11.000/1928. 1. M. rendelet 17. §-a, vagyis a

43.194/1895. I. M. sz. rendelet29 §-a hatodlk es hetedlk bekezdese
kovetkezOkeéppen : |

Hatodik bekezdés :

»A kiralyi 'kﬁzjegyz-fﬁ azokat a:végreﬁdeleteket, amelyeket nem

6 vett fel €s nem is nala tettek le, hanem hozza a haldleset utan
egy€b uton keriiltek, valamint azokat a végrendeleteket, amelye-
ket O vett ugyan fel vagy nala tettek le és igy a torvény 24. §.
harmadik bekezdése értelmében hirdet ki, de az 6rokosodési eljarasra
a torvény 7. §. hetedik bekezdése szerint nem illetékes — a B.

mintanak megfeleld kiilon napléba (Vn.) azonnal bevezeti azokat

pedig, amelyeket & vett fel, vagy ndla tetiek le, akkor vezeti be,
ha azokat kihirdette ; a végrendeleteket kiilon keil kezelni, a naplé
utolso rovataban pedig a végrendeletre vonatkozd minden intéz-
kedést be kell vezetni uigy, hogy a végrendelet hollétér6l és sorsardl
tiszta kepet adjon.“

Hetedik bekezdés :

,Ha a végrendeletet kir. kozjegyzO hirdeti ki: az Oe. 28, és

29. §-at megfeleléen kell alkalmazni (Oen. 5. §.). A végrendeletet
— ideértve a kihirdet kozjegyzO altal készitett vagy ndla letett
végrendeletet is — az érdekeltek elbtt, de ha azok részérd! senki
meg nem jelent két tanu jeleniétében kell a kozjegyzd hivatalos
helyiségében kihirdetni. Tanu a kihirdetd kir. kozjegyz6 irodai al-
kalmazottja is lehet.*

Ezek a modositasok az eljarast a végrendélét kihirdetése ko-
riil nagyban egyszeriisitenck, a birésagot tehermentesitenék, mert
az osszes végrendeleteket a kiralyi kozjegyzoék hirdetnék ki.

A kozjegyzOk altal tobbszor felvetett arra a kérdésre, hogy a
hagyaték atadasat is a kozjegyz0 eszkozolje és csak az atado végzés
meghozatala utan terjessze be az iratokat a birdsaghoz, ez alkalom-

mal nem kivan a kamara ujbol kitérni, de reméli, hogy az igazsag-

iigyminiszter latvan a kozjegyzbknek az 0j orokosodési eljdras foly-
tan kitejtett lelkiismeretes és minden tekintetben megbizhaté miiko-
dest, ezt a kérdést is a kozjegyzok altal mar elobb kitejtettek sze-
rint fogija megvaltoztatm

Az eljaras gyarsntasa*érdekeben celszerh lenne az 1894 :XVI.

proL

t.-c. 12. §-dnak utolsd bekezdéseként beiktatni a kovetkeztket :
»A haldlesetet felvevd kozeg a megijelent érdekelteket — olyan

esetben, amikor az eljaras hivatalbol nem inditandd meg — tar-
tozik meﬂkerdezm arra nézve, hogy az eljdrasnak a 3 honapi hatar-
1d6 elbtt leendd meginditasat nem kivanjak-e s az erre adott valaszt
a halaeset felvételi ivben felvenni koteles.“ _

A Dbeterjesztett halaleset felvételi ivek alapjan a hagyatéki el-
jards a legtobb esetben nem indithatd meg azért, mert az Oroko -
sOk nagykoruak és a tOorvénynek arr6l az intézkedésérdl, hogy ké-
relmiikre a 3 havi hatdrido eltelte elbtt is lefolytathatd az eljaras
nem birnak tudomassal. Amennyiben ezt a tOrvényes rendelkezést

- a halaleset felvevd kozeg tudomasukra hoznd, az esetek legnagyobb

reszében az eljards azonnal megindithatd lenne és a harom ho-

napi hatarido leteltével azonnal at is lehetne adni a hagyatékot az
Orokosoknek.

De fontos lenne ennek a szakasznak a beiktatisa azért is,

- mert a peénziigyi hatdésagok, amennyiben a hagyatéki eljaras 90

napon beliil meg nem indul 100 szadzalékos birsagot szabnak ki
az OrokOsokre, tekintet nélkiil arra, hogy az eljaras hivatalbél meg
nem indithato. Noha az érdekelt orokosoknek nincs is tudomasuk
arrol, hogy elobb is megindithatd lenne az el;aras 90 napnal. A
szakasz beiktatasaval tehat ez a méltdnytalansag is elkeriiltetnék
A korlatolt felel6ségii kereskedelmi tarsacagokra vonatkozo
torvenytervezet a kir. kozjegyz6i karra sérelmes, abban a részben,
hol feljogositja az tigyvédet is arra, hogy a tarsasdgi szerzGdést

‘elkészitheti. Kiilénds ez az intézkedés azért is, mert a szerzédés

megvaltoztatasa csak kozokirat alakjaban torténhetik, tehat érthetet-
len, hogy akkor, amikor a szerz6d6 felek Osszes jogviszonyaika
szabalyozzak elegend6 legyen az ligyvéd é&ltal ellenjegyzett magan-
okirat. |

Az okirati kényszer torvénytervezetére a kozjegyzdi kar véle-
menyét mar irasban benyujtotta és erre vonatkozdlag ez alkalom-
mal csak annyit emlit meg a kamara és ama reményének ad kife-
jezest, hogy az igazsagligyminiszter ur a torvényalkoto testiilet elé
terjeszlendd torvényjavaslatot a kir. kozjegyz6i kar kivanalmainak
megfelelben moddositott formdban fogja benyunijtani.
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- f',Halaf-l(iza"s; Heinrich. Istvdn dr. szegedi kir. kozjegyz0,-a sze-

gedi kir. kozjegyz6i kamara valaszimanyanak rendes tagja 1. ¢C.
szeptember ho 17-€n hirtelen meghalt. .

‘Megillet6déssel regisztraljuk az érdemes Kkartars -elhunytdnak

hirét, kinek emlékét kegyelettel oOrizziik meg. .

-~ Az elhalalozasrol a szegedi kir. kozjegyzOi -kamara kiilon

gyaszjelentést -adoit ki.

Uj kozjegyzli allas rendszeresitese.-A m. kir. igazsag

tigyminiszter 28946/1928. 1. M. sz. rendeletével Budapest székes-
fovaros 11l. keriiletében masodik kir. kozjegyz6i allast rendsze-
esitett. '

Az igazsagiigyi kormdany e rendelkezése, mellyel a kamara
vonatkoz6 felterjesztésében felsorakoztatott alapos - erveket figye

lembe nem véve, — a rendszeresités mellett dontott, i1gen élenk

szObeszéd targyat képezi. Altaldnos a vélemény, hogy e rendszeresi-
tést semmifiéle 1gazsaguﬁy1 erdek — -amt egyediilt oka lehet 1
allas rendszeresitésenek — nem indokelhatja. -
Az Ars Notarialis egyetemi oktatasahoz (Level a Szer-
kesztohoz) * - |
Ez év tolyaman Punkosdkor tartotta a kir. kdzjegyzor kar van-
dorgyiilését Pecsett. ' | '

- Sok, igen fonlos, a karra nagyon jelentdségteljes kérdes meriilt

fel és képezte a megvitatas targyat.

E ténnyel kapcsolatban, iddszeriinek artom hogy egyes kér-

késekrdl — diohéjba szoritva — szerény véleményemet, kozzé-

tegyem, ezzel modotis akarva nytjtani kartarsaimnak, hogy Ok is

megfontolds targyava tennék az altalam felhozottakat s akar kitiin

,Kozlonyiink  utjan, akar mas megfelelé modon hasonloképpen

tfoglalkoznanak ezen -életbevagd kerdesekkel .

Ami az uj orokosodesi eljarassal kapcsolatos dijszabasvaltozast

illeti, abban : — csalatkoztunk, — de remeljiik, hogy e tekintet-
ben jogos, méltanyos 6hajunk szintén teljesiilni fog!

Hogy a kozjegyz06i torveny nem revisiot, de egy teljesen uj
torvényt kivan e tekintetben bizton tudom, hogy e nézetet 0Osszes
kartarsaim velem egyiitt osztjak és pedig egyhangulag.
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- Az uj felsbhazi torvénnyel kapcsolatosan feltiint nekem egy
dolog s ez az, hogy ha kozjegyz6k — igen helyesen €s jogosan
— tagjat lehetnek a fels6haznak — igen csekély szdmban, — miért
nem lehetne egy kozjegyz§ tagja a képviseldhaznak is, miként ez
,az ugyvednel nincs kizarva.“ Vagy miért nem leheine egy koz-
jegyz0 egyszersmind egyetemi tandr is, miként ez az iigyvédeknél
sem képez Osszeférhetetlenséget ? ! -

Ugy vélem, hogy ez nalunk eddig azeért nincs igy, mivel a kbz-
jegyz0 szemelyeben lekotottebbnek van megjelolve egy iigyvéd
egyenisegenel, az ligyvéd azonban, mindezen el6bb felsorolt alla-
sokban — ha Ulésekre, vagy el6adasokra megy, szintén kénytelen
magat helyettesitettni tigyvédi minéségében. Tehat van helyettese.

~Hat a kir. kozjegyz6 helyettes nem volna olyan képzettségii
— €s jogu. helyettes mint egy tligyvidhelyettese ?

-Mindenesetre volnanak a kozjegyzok kozott is szamosan olyan
kivalo egyének, akik tehetségok, képzettségok révén hivatasukat
azért pontosan és lelkiismeretesen be tudnak tolteni egy személy-
ben, mint képviselbk vagy mint tanarok ! Mert ezen irdnya elfog-
latsaguk -idejcre helyetteseik végeznék a siirgésebb kozjegyzbi tény-
kedéseket €és éppen olyan kifogdstalanul, mint az figyvédeknél ezek-
nek ténykedéseit azoknak a helyettesei ! S valgban miutin semmi
fontos okat masban nem taldlom, mint a fentebb eléadottakban
lévén képzettségiink és hivatasunk szinvonala legalabb is egy ara-—
nyu az tgyvedivel, osdi torvényiink helytelen szakaszai, mint jogos,
méltdnyos kivansdgat a kozjegyz6i karnak, megvaltoztatandonak
taldlom ! Mert a jelen visszas is, igaztalan allapot — ugy vélem —
bizenyos hattérbeszoritast is mutat a k(‘:‘rzjegyzf:’)- és iigyvéd hiva-
tasanak . jellégében ! . -- |

- E kérdéseket csak felvetettem ! — Szeretném ha visszhangra
talalna és sine ira et studio foglalkoznanak vele a kartarsak és
kiilonosen az érdekelt korok is !

Amirdél azonban tulajdonképen irni 6hajtok, az Szécsi Ferenc
dr. pesterzsebeti kir. kOzjegyz6 kartarsamnak a pécsi vandorgyii-
lésen eihangzott felszdlaldsa ! - =

[gen tisztelt kartdrsam beszédiébdl kedves és kitind Kozlo-
nytink 1928. julius havi szdma 244, lapjan ezeket irja: ,Szécsi
Ferenc dr. pesterzsébeti kir. kozjegyz6 felhivta a vandorgyfilés
figyelmét arra, hogy: ... éppen Pécsett a Nagy Lajos alapitotta
egyetem volt az egyetlen hely ahol a kdzépkorbana ,kozjegyzbdség
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miivészetét“, az ,ars notarilis“-i tanitottak, ahol ennek a targynak
kiilon tanszéke volt. Helyes indokolasanak kO-nklusioj_a — a mos-
tani idékre vonatkoztatva . . . ,108y a kar szinvonalat csak az
emelheti, ha belé elméletileg és gyakorlatilag egyarant képzett egyé-
nek keriilnek.« | - ' ' co _
. Otszdz esztendbvel ezeldtt ezt oly sziikségesnek tartottak,
tehat a jelenlegi idonél tobb érzékkel és méltanylassal talalkozunk
a palyara valo kepesités kérdésében. Mert valéban ma ugyszélvan
mostoha gyermek a kodzjegyzdség, pedig élethivatasanak fohtossziga
miatt a legmesszebbmend gondoskodast érdemelne ugy ailami, mint
tarsadalini téren, ,a jogok védelme“ szempontjabol! . . . .
Midon meég 1920-ban mint jelolt b. e. j6 bardtomnal Jeszenszky
Istvan dr. budapesti kir. kozjegyz6nél voltam, gyakran elbeszél-
gettiink egyes benniinket érdekld kerdesekrdl s a kozjegyz6i tudo-
many elmeleti gyakorlatarél isszé esett. Ki is dolgoztam abban az
idoben egy igen részletes tervet, sajnos azonban: a kommun alatt
vagyonommal €s kOnyvtarammal egyiitt kézirataim mind e ,bestiak®
martalékava estek ! ' _ E o
Most, hogy t. kartdrsam a kérdést feleleveniti, nagy kedvet
kaptam e kérdéshez hozzaszOlni s egy igen vazlatos tervet lefrni
oly célbol, hogy kivald Kkultuszminiszteriink, — aki minden SZEP
¢s jonak s realis tudomanynak a lelkes és erélyes tamogatdja és
lankadhatatlan megvalositoja, grof Klebersberg Kuno Onagymélto-
saga, legyen kegyes ¢és tegye megfontolas targydvd szerény terve-
zetem alapjan azt, hogy a kozjegyz6i miivészetnek ,ars notarilis-
nek tokozatosan fejlesztend6 tanszék emeltessék.’ |
| A miniszter Ur alkotasanak ,egyik disze“ lesz, ha megvalo-
sitj'a eme eszmét, melyet Szécsi dr. felelevenitett s én bator vagyok:
e felelevenitett gondolatba e szerény sorokkal egy kis lelket bele
lehelni | . '
 Természetesen csak nagy vonasokban ,El6adasi Tervezetem*
a kovetkezo :

Amit altalanosagban fejleszieni akarunk, mindennek, tamo-.

gatasara, gondozdsdra, miivelésre van sziiksége. S ennek az igaz-
sagnak természetes folyomanya, hogy: a mi kivadlt a kozérde-
ket szolgalja, annak a fejlesztésére irdnyuld minden szadndék és
torekves legelso feladatként lép elétérbe. Ezen munkakorben for-

golodik minden, ami elére akar haladni, amit fejleszteni akarunk,.

hogy igy annak iidvos és jOhatasat a kor ésszerii és helyes iranyu
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szellemében a megkivanand6 értékre emelve élvezhessiik is !

lgy van ez mi,ndennél',_ tehat a tudomanyokkal is s igy van

ez a kozjegyz6i intézménnyel minden kapcsolatos vonatkozasaiban.

- Eddig miként tudjuk, indokolatlan modon a jogi szakon a
kozjegyz6i tudomannyal senki sem torodott, még mellektargyként
sem. Ez'a_legfébb_. oka, hogy : jelenlegi antidiluistikus intézkedé-
seink, torvényeink, melyek a kozjegyzdségre vonatkoznak, a
~maradisig“ szomort jellegét hordjak magukon. -

 Pedig koismert ezen eletpalya hivatasdnak anyagi és erkolcsi
vedo, ‘olfalmam,: nagyon is fontos leikiismeretbeli kotelessége, tgy
allami, mint tarsadalmi téren, a jogaikat keresd, ellen6rz6, biztositani
akar6 érdekeltekkel szemben ! _

Ho_gy me'nn'yire kivanatos s6t mondhatnam : elengedhetetlen:
kotelessége maris az allamnak, miszerint eme élethivatast fejlessze,
ezt kivalt a mai élet forgatagdban bévebben igazolni, bizonyitani
folosleges. I E o

A torvények, rendeletek ki €s felépitésének kitforrdsa — és
pedig az egyetlen — a ,Tanszék“ mely az elméleti fejlesztést, a
gyakorlati élet példainak felhasznalasaval eszkozli, illetve megfe-
lelo eredmeénnyel csakis egyediil igy eszkozolheti, — Az volna tehat
szerény véleményem és ajanlatom, ha a kozjegyzdi tudomany-
sag fejlesztésére, tudoméanyos miivelésére, fokozatosan egy-egy
Tanszeéket allitana fel a kozoktatasi kormany, mely azutan hivatdsa
magaslatin e tudomany agat, elméleti és gyakorlati elbadasokkal
akkent fejlesztené, hogy ezzel elokészitené egyszersmind egy uj
torvénynek is a megalkotdsat, mely uj kozjegyzo6i torveny eredménye
lenne annak, mely altal eme élethivatds arra az erkolcsi magas-
latra jutna, mely kivalt mar a kozel jovében is eminens érdeke
lesz ugy az allami, miként a maganérdekeknek is.

~ Ezeknek az el6rebocsajtasa uldn vazlatosan a kovetkezo :
,Eloadasi Tervezet“ ajanlom : -

Adassék el6 |

I. A kir. kbzjegyz6i intézmény torténelmi fejlodése  Altald-
nossdgban.

2. A magyar kozjegyzoi intezmény kiilonosen, és teljes rész-
letességgel a mai napig. ' |

2. A kozjegyz0i torveny magyarazata, s kapcsolatosan ezzel
egy uj torvenytervezet fejtegetése. |
- 4. Seminéariumi gyakorlatok.
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Az elbadasok oraszama mindkét félévben heti ot 6raban alla-
pittatik meg, a tantargy és a Semindrium kotelezd legyen.

Adja Isten hogy az itt e szerény sorokban bar, de a legin-
zetlenebb é€s legoszintebb iigyszeretettel elGadott kérdések mint

termckeny J0 €s egé€szséges gyiimolcsot hozd magvak lettek Iégyen
elhintve, hogy majdan a kinott terebélyes fanak arnyékaban halas

szivvel pihenhessen mindenki, aki e fa tditd arnyékanak élvezetére
jogositva lesz. o . Samassa Jdnos dr.

A helyszini hagyatéki targyalasok eseten a £0600/928.
[. M. sz. rendelet értelmében tudvalevileg a tdrgyalé Kir. kOZJCUy-
zOt potdij s viteldij illeti.

Tudtunkkal teljesen egyeduldllo jelenség, hogy egyik birdsdg

. F v r

ujabban. vitassa teszi, vajjon a kozjegyzd discretidjatol fligg annak

megallapitasa, hogy a helyszinen vagy irodajaban tartja e meg a -

targyalast s ehhez képest tigy latvan, hogy helyszini targyalds
sziikseége nem torogva fenn, nem allapitja meg az emlitett dijakat.

Nézetiink szerint nem képezheti vita tdrgyat, hogy ez az

gyakorlat helytelen. Az 1894. évi XVIL t. c. értelmében a targyalas
a ,kortilmenyekhez képest® vagy a kozjegyzo szekhelyen vagy a
hozzatartozo jarasbirdsag szeékhelyén, vagy pedxg a helyszinen tar-

tandé6 meg. Ebbdl tehat az kovetkezik, hogy a koz]egyzotol fugg,
hol tartja meg a targyalast Ha a szObanlévd hatarozat helytallo
lenne, akkor a kozjegyzé sohasem jarhatna el helyszmen mert
allandéan szamolnia kellene azzal, hogy a bir6sag utdlag sziik-

segtelennek mindsitene a helyszini targyalast. Az alabbiakban

kOzOljiik e serelmes helytelen hatarozatot, s utdna mindjart ugyan-
ezen targyban kelt két helyes birdi hatarozatot.

Masolat.
A szombathelyi kir. torvényszek.

Pkif. 1844/1928/8 szam.

A szombathelyi kir. torvényszek, mint feltolyamodasi birosag
a K. kozségben 1928. évi janudr ho 21. napjan meghalt 6zv. S.
J.-né, sziiletett 1. M. k-i volt lakos utan a celldOmolki kir, jaras-
bir6sag el6tt folyamatba tett hagyatéki iigyben a jarasbirdsagnak
1928. évi majus hd 16. napjan Pk. 499/1928/4 szam alatt hozott
végzését Dr. N. K. kir. kozjegyz6nek az 1928. évi junius ho 5.

napjan Pk. 499/1928/5 szam alatt beadott felfolyamodasa k(’jvet-'
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keztében az 1926. évi jilius ho 18, napjan tartott nyilvanos tilés-
ben wzsgalat ala vette ¢s meghozta a kovetkezd végzést :

Veégzés.

A kir. torvényszék az els6birosag végzésének a Dr. N. K.
kir. kozjegyzd dijat 132 (Egyszazharminckettd) peng6 80 fillérben
imegallapitd részét helybenhagyja, marasztalé részét azonban meg-
valtoztatja akként, hogy az Orokosoket 32 pengd 68 fillér helyett
82 (nyolcvankettd) pengd 80 fillér megftizetesére kotelezi.

Indokolas.

Az 0rokosodési eljarast szabalyozd 1884. XVI. t. c. 52. §-a
ugy rendelkezik, hogy a targyalds a koriilményekhez képest a koz-
jegyz0 székhelyén, az illetékes jarasbirdsag székhelyén, vagy a
korjegyzOség székhelyén, vagy a korjegyzbséghez tartozd, avagy
szomszedos valamely kozségben tartando meg. Székhelyen Kkiviil
tehat akkor tart targyaldst a kir. kizjegyz6, ha az eset koriilmé-
nyet indokoljak.

Dr. N. K. kir. ko:qegyzo a felfolyamodasban vitatja, hogy a
kortilményeket mérlegelni, a birdsag kizardsaval, egyediil a kir.
kOzjegyz6 hivatott. E felfogds szerint a hagyatéki birosag a hely-
szint targyalas koltsége tekintetében kimeritette a torvenyszabta

feladatat, ha a felszamitott dijpotiékot é¢ fuvarkoltséget végrehaijt-
hato kozokiratba foglalta.

Ennek az allapotnak nincs torvényes alapja.

A hagyatéki {igyek intézésében a Kkir. kdzjegyz6t a birdi ki-
kiildott jogallasa illeti (1927. IV. t. c. 17. §.) € minbségben telje-
sitett eljarasa minden vonatkozasban targya a birdi feliilvizsgalat-
nak s mivel a dij és koltségdssseget a hagyatéki bir6sag hivatalbol
allapitja meg : (60600/1926. I. M, rendelet 28. §) hivatalbol kote-
les a hagyatéki birdsag a kir. kozjegyzd, mint biréi kikiildott el-
jarast abbol a szempontbol megvizsgalni, hogy indokoljak-e a
helyszint targyaldssal okozott koltségtobbletet.

A helyszini targyalas egyik indokaul a kir, kozjegyz$ az el-
jaras gyorsitasat ¢s egyszeriisitését jeloli meg, amely cél akként
voll elerhietd, hogy a kir. kozjegyz6 altal végzett leltirozds és
hagyateki targyalas egy id6ben tortént.
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A kir. kozjegyz6 azonban a kozségi jegyzd (korjegyzo) élial
vegzett leltarozas napjara ki sem tiizhette volna a helyszinére. a
hagyatéki targyaldst, mert az 1927. évi IV. t. ¢. 9. §-anak értel-
meben a kir.  kidzjegyz6 a leltar és esetleges hianyainak potlasa
utan tart hagyatéki targyalast, feltéve, hogy a leltarozds soran nem
meriiltek fel olyan kortilmények, amelyek alap,dn a 4. §-szerint
az iratokat a jarasblrésag ele kell terjeszteni.

Az az indok sem all meg, hogy a felekre nezve a helyszml
targyaldsok elénnyel jartak. '

- K. kOzségben 1928. évi &prilis ho 27. napjan a kir. kozjegyzo

3 (hdrom) hagyatékot targyalt. S. ]J. hagyatéki tigyében harom volt
a megidezettek szama, az egyik N. lakik, Cs. 1. hagyatéki iigy¢-
ben kettd0 volt a megidezettek szdma, D. S. hagyatéki .iigyében
csak egy és eanek az egynek M. van allandé lakohelye, negyen
k-i lakosok ugyan, de a terhiikre telszamitott dijpotiék és fuvar-
kOltség Osszegénel kisebb anyagi aldozattal utazhatott volna az
autobusz kapcsolattal is biro K.-rd]l a kir. kozjegyzd székhelyére.
tzekhez kepest a kir. torvényszék az elsObirdosag végzésének

a kir. kozjegyz6 dijat megallapitd részét helybenhagyta. Ugyan-
annak a vegzesnek a marasztalo részét megvaltoztatta, mert a 132
P. 80 f.-ben megallapitott dijosszegb6l 50 P. nyert kiegyenlilést,
az. 0rokosok tartozasa tehat nem 32 P. 68. f. de 82 P. 80 fillér.

Mdsolat.
A nyiregyhazai Kir. torvényszéktol.

1928. Pkf. 309/12 szam. |

A nyiregyhazai kir. torvényszék, mint felfolyamodasi birdsag
az 0. kozségben 1927. marctus hé 4. napjan elhalt 6zvegy B. A.-né
volt oi. lakos utan a mi. Kkir. jarasbirdosag 1927. évi december ho
28. napjan Pkl. 581/1926/9. sz. a. hozott vegzését Dr. K. N. kir.
kozjegyzonek az az 1928. évi januar ho 7. napjan 10 alszam alatt
beadotl tfeltolyamodasa koOvetkezieben az 1928. évi aprilis ho 30.
napjan tartott nem nytlvanos iilésében vizsgalat ala vette és meg-
hozta a koOvetkezd : |

végzést

A Kkir. torvenyszék mint polgari felfolyamodasi bnosaUr a tel-
folyamodasnak helyt ad, a kir. jarasbirosag vegzéseének megtama—
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dott részét megvaltoztaua a kir, kozjegyzé dijat 30.82 pengorol
35.92 pengére felemeli és pedig azért, mert a 25%g potdijat és az

aranyos fuvarkoltséget a 24. §, Il. rész elsd és negyedik bekez-
dése aldp]an jogosan szamitotta fel.

Masolal.

A nagykanizsai kir. térvényszék.
Pkf. 200/927/11.
A nagykanizsai kir. térvényszék, mint telfolyamodasi birdsag

az 1926. evi julius hé 29. napjan meghalt M. P. volt Si. lakos
utan a keszthelyi kirdlyi jarasbir6sag el6tt folyamatba tett hagya-

teki Gigyeben a jarasbirdsagnak 1926. évi december ho 28. napjan

Pk. 2702/1926/5. szam alatt hozott végzését M. P. mint kiskor

gyermekeinek gyamjanak az 1927. évi januar hé 27. napjan 7. sor-
szam alalt beadott fellebbezésének cimzett felfolyamodasa kovet-

kezteben az 1927. évi aprilis hé 1.-én tartott nyilvanos iilésben
vizsgalat ald vette és meghozta a kovetkezo :

vegzést:

~a kir. torvenyszék a jarasbirosag végzésének felfolyamodassal
megtamadott részét helybenhagyja,

indokolk:

a hagyatéki targyalassal megbizott kir. kozjegyzd az 1894,
evi XVI. t.-c. 52 §-dnak alapjan jogosult volt a fenti hagyatéki
ligyet tobb mads hagyatéki iiggyel egy napon S. kdzségben letar-
gyalni s felmeriilt fuvardijat az egyes hagyatékok kozott felosztani,

Minthogy ugy a fuvardij felszamitdsa jogszerii, a targyaldsi
dij, dijpétlékok €s egyéb jarulékok felszamitisa nem Iépi tal a
tennallo jogszabalyokban, a kir. kozjegyzok részére eldirt di’ja.kat"'
¢s koltségeket azért a kir. torvényszék a kir. jarédsbirdsag végzésé-
nek a kozjegyz6i dijak megallapltasara vonatkozo részét helyben-
hagyja. |

Riilonds birdi hatarozatok. Az alabb kozolt helytelen biroi
hatarozatok tovabbi jogorvoslattal meg nem tdmadhatok, azokat
tenat itt kozoljik. Jogszabalyellenességiik vitan kiviil allo. |
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[. Egy megyei arvaszék altal harom izben mindig tjabb es
tijabb megallapodasok létesitése céljabol a targyald kir. kozjegyzo-
nek visszaadott hagyatéki iigyben a kir. kozjegyz6 é&ltal a hagya-
téki dijszabds 27. §-anak masodik Dbekezdése alapjan, amelyben
az all ,ha azonban a tdrgyalas befejezése utan a felek mas meg-
allapodasra kivannak Iépni“ felszamitott potdijakat a sz.-1 Kkir.
jarasbirosag Pk. 6167/7/1926 szamu végzésével nem allapitotta
meg, avval az indokoldssal, hogy nem a kir. jardsbirdsag rendelte
el a pottargyaldsokat. Ezen végzés ellen beadott felfolyamoddst
pedig a sz.-i kir. torvényszek Pf. 1266/9/1928 szamu vegzésevel
elutasitotta avval az indokolassal, hogy a 60.600/1926 1. M. szamu
rendelet 27. §-a felsorolja azokat az éseteket, amelyekben a kir.
kozjegyzOt a hagyatéki pottargyalasaert kiilon dij illei meg, a
hivatkozoit rendeletben azonban nincs felsorolva az az eset, mikor
a pottargyalasra azért van sziikség, mert a gyamhatosag a kis-
koriak érdekében tett nyilatkozatot jova nem hagyja, amiért is a
kir. kOzjegyz$ részére ezért kiilon dij megallapithato nem volt.

II. A sz.-i kir. torvényszék.

Pkf. 2125/1927/8. szam.
A kir. torvényszék, mint felfolyamoddsi birdsdg meghozta a
kovetkezl | |
vegzest:

A kir. torvényszék az els('ﬁbiréség végzesének felfolyamodassal
megtadmadott rendelkezését helybenhagyia.

Indokolas:

B. I. 6rokbehagyo utan egyediil a gy.-1 68. szdmu telekkdnyvi
betétben 303 helyrajziszam alatt foglalt ingatlanbdl kiosztott rész
maradt hagyatékul. Ennek a leltari érteke 440 pengd. A leltdrozott
tobbi ingatlan nem hagzatéki vagyon. -

A 60.600/1926 1. M. rendelet 24. §-a szerint a dijszamitas
alapja a targyalas ald vont hagyatéki vagyonnak a leltdri értéke,
ennélfogva a lelldrozo kizeg tévedésébol hagyatéki vagyonként lel-
tdrozott az az érték, amely nem része a hagyatéki vagyonnak, a
dijszamitdas alapjaul nem szolgdl ? 7 ? .
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Zalogjogbejegyzési illeték hagyat. targy. dij. bekebe-
lezése esetén nem jar. Egyik debreceni kir. kozjegyzd e targyban -
néhany esetben telebbezest adott be.

Egy felebbezésre nézve a debreceni kir. pénziigyigazgatosag

a kovetkezo hatarozatot hozta :
,38220/1928 sz.

Hatarozat:

. A m. Kkir. pénziigyigazgatdsdg a debreceni kir. adohivatalnal
1927 évi Tsk. 5141. t. a. eldirt 1 P. 20 f. illetéekre vonatkozo6 fize-
tési meghagyas ellen torvényes hataridon beliil beadott fellebbeze-
sének helyt ad és az illeték torléset elrendeti.

Ind okoKk:

Ez illeték hagyatéki eljards sordn ,felmeriilt 1.20 P. kozjegy-
20i dijnak a debrecenr kir. jarasbirosdg 24507/1827 t. k. sz. veg-
zésével eszkozolt zdlogjogi bejegyzése utan iratott eld. Tekintetlel
arra, hogy a hagyatéki eljarast a kir. kozjegyz6 mint Dbir01 meg-
bizott folytatja le : ezért az eljarasi koliség cimén javara tortént
bejegyzés utan illeték nem jar stb.

Debrecen, 1928. jilius 9.
M. kir. Pénziigyigazgatosag.

A koOziegyzoi végrendelet kihirdetese vitas kerdesben, hogy -+
t. i. az az eljardsra illetékes koOziegyz6 masik kozjegyzonel kihir-
detheti-e, vagy a birdsagnal hirdetendé ki, kozoljiik az alabbi biro
hatarzatot :

A szombathelyi kir. torvényszék, mint felfolyamodasi birdsag
a Sz. helyvarosban 1928, évi mdjus hd 31-én meghalt N. N. volt
sz.-lyl lakos utdn folyamatba fett hagyatéki {igyben a sz-ly1 kir.
jardsbirésagnak 1928 évi junius hé 22-en Pk. 9436/1928. szam alatt
hozott végzést N. N. dr. sz-lyi kir. kozjegyzonek 1928. evi junius
28-an Pk, 9436/192872. szam alatt beadott felfolyamodélsa kovet-
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keztében az 1928. évi augusztus ho 11 ‘napjan tartott nyilvanos

lilesében vizsgalat ala vette és meghozta a kovetkezd

végzest:

A kir. torvényszék a felfolyamodassal megtamadott végzést

megvaltoztatja €s a kir. jardsbirosagot a végrendelet kihirdetésére
utasitja.
Indokolas.
Az 1894. évi XVI. t.-c. 25. §-dnak 4. bekezdés szerint.a kir.

kOzjegyzd a nala 1évd néki atadott végrendeletet a széhelyen 1évé
jarasbirosagnak tartozik bemutatni, az idézett torvény 28. §-a sze-

rint pedig az ilyen végrendelet a kir. kozjegyz6 jelenlétében azon-

nal kihirdetendo.

Ennek ellenére a kir. jarasbir6sig ebben az iigyben N. N.
dr. kir. kozjegyz0 altal 1928. évi jlinius hé 14-én kihirdetés végett
bemutatott vegrendeletet az 1927, évi IV. t.-c. 1., 5. és 16. §-ai,
valamint a 11.000'1928. 1.-M. R. 17. §-dnak utolsé bekezdésére
hivatkozassal a bemutat6 kir. kozjegyzének visszaadta azzal, hogy
azt kihirdetés végett az Orokosodési eljdrasra az 1927. évi IV. t.-c.
I. §-a szerint illetékes A. B. dr. kir. koOzjegyzénél mutassa be

Minthogy az 1894. évi XTI. t.-c. 35. §-dnak 3. bekezdését
az 1927, evi, IV. t-c.-nek sem az elsd birdsdg végzésébeu -idé-
zett 1., 5. és 16. §-ai, sem egyéb rendelkezései nem erintették,

minthogy a kir. jarasbirdsag végzésében idézett torvényhelyek
csak az orokosodési eljarasra illetékes kir. kozjegyzonek a
vegrendelet kihirdetése koriil kovetendd eljarasat, dem pedig a
vegrendeletet bemutaté kir. kozjegyzbnek az eljdrasat szabdlyozzak

es a 11.000/1928. . M. R. 18. §-d4nak masodik bekezdése kifeje--

zetten rendeli, hogy az orokosodési eljardsra nem illet€kes  Kkir.
kdzjegyzb alial telvett vagy ilyen kir. kozjegyzonél letelt vegrende-
letet a hagya'éki birdsag kihirdetése utdn ‘eredetiben visszaadja a
bemutatd kir. kozjegyzének végrendeletet hiteles masolatban Visz-
szatartla ¢s hiteles masolatban adja ki az eljarasra illetékes klr
Kozjegyzonek is.

A Jarasbirosag végzését a rendelkezd rész ertelmében kel
megvaltoztatni.

Szhely, 1928 cvi augusztus hrf) 1. napjan.
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A Kkir. kozjegyz06i dijszabas. A Kepes Janos dr. Szckes-
fehérvari kir. kozjegyzd igen tigyes és hasznalhatd alakban Ossze-
allitotta s az csinos kivitelben néla korlatolt szamban meg kaphato

Tudomasunk szerint a szerz$ az altalanosan kedvezd togad-
tatastdl felbuzdulva, — mid6én az uj illetékkodex — vegre meg -
jelenik, a benniinket érdeklo illeték szabalyokkal kiegeszitett maso-
dik kiadast szandékozik igen gyakoriati mitvérdl kikeszittetnt. :

A dijrendelet 24. §-anak értelmezése. A dijrendelet 24,
§-anak utolsd bekezdésében biztositoit pétdij felszamitasanak kér-
dését, amint mar ott tobbszor szovatettiik egyes birosagok kilo-
nds animozitassal kezellk A rendelet azon nyllvarwalo célzataval
ellentetben hogy bonyolultabb esetekben a nPhezsegek a munl{a
és az id0 mérvéhez képest az egyszerii elintézését wenylo ligyek-

kel szemben a munkadij 50%-ig terjedd potdij telszamithatod, a

legtobb birosag potdijat csak olyan esetekben allaplt meg, “ahol
mar aranylagosan nem is csak ennek a minimdlis potdijnak, de
a tényleges munkadij négy-otszorose felszamltasanak volna helye.
Ennek a sziikkeblii gyakorlatnak jegyében all a budapes‘u torveny-—
szék 21. Pf. 9185/20/1928. szamu végzése, amely bar a poétdij fel-
szamithatdsanak. elbfeltételeit megallapitotta, a dij megallapltast
melldzte azért, mert a koziegyz6 a potdif beszamnasat nem indo-
kolta, ez pedig a torvenyszek allaspontja szerint a dllmegallapzt
hatasanak alaki és mulhatatlan feltétele, Bar a dqrendelet 24.
§-anak szovege ezt a szigord allaspontot nem igen igazolja, mi-
heztartds es hasonlo biroi dontések elkeriilése celjabol szukseﬂes—
nek talaltuk err@l az uj gyakorlatrol megemlekezm

Blrosagl iratok megkiildheték-e a kozjegyzonek. Ez a
kérdés ‘a gyakorlatban eddig vita targyat nem keépezte s terme-
szetesen. Orokosodeési ligyekben a birdésagok é€s hatosagok az ere-
deti iratokat akadalytalanul kiildiék meg hivatalos hasznalatra a
kozjegyzikne<. A mezdkovesdi jarasbirosag, mint telekkonyvi hato-
sag 7369/1928/2 szamu végzésével egy hagyatéki {igyben a koz-
jegyzd kérésére birosagi iratok megkiildését megtagadta, mivel -az
tigyvitelt szabalyok értelmében hivatalos iralok csakis kozhatosa-
ogoknak kiildhetdk at. Ez az allaspont a telekonyvi hatosagok iigy-
vitelét megallapit 42.000/1914. 1. 1. M. rendelet 139. §-a alap-
jan helyes ugyan, azonban éppen ezen jogszabaly alapjan kellett
volna telje-itent a kozjegyzd kérését, mivel az drokidsodeési tigyek-
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ben atruhazott bir6i hataskorben tehat kozhatdsagként jar el, amint
tobb jogszabaly is kifejezette megdllapit s amint ennek megfeleld
volt az eddigi altalanos gyakoriat is. A feleknek fontos érdekeik
fizodvén ahhoz, hogy orokosodési tigyekben esetleges perek el-
Keriilése vegett is az eredeti birosagi iratok a kozjegyzoknél rendel-
kezésiikre alljanak, kivdnatos volna, ha e tekintetben az igazsagiigy-
miniszter a birosagoknak hatarozott utasitast adna.

A m. kir. beliigyminiszternek 59.486/1927. B. M. szami
rendelete. A korjegyzoségi székhelyeken kiviil eso kiskozségekben
teljesitett hagyatekz leltdrozdsok alkalmdval fuvardijak kwez‘eles
felszamztasa

A korjegyzok a székhelyiikon kiviil fekv® kozségekben eld-
tordulo leltarozasokat, az 50.115/1927. B. M. szam alatt (Beliigyi
Kozlony 1927. évf. 284 lap) kiadott korrendeletem 2. §-a értel-
meében a megallapitott rendszeres latogatasi napokon kotelesek el-
vegezni. llyen alkalmakkor az illetd kozség belteriiletén elintézett
leltarozasi iigyekben fuvardijat felszamitani nem szabad.

Azonban vannak olyan korjegyzOségek is, amelyeknek koz-
ségeiben nincsen minden hétre egy latogatasi nap rendszeresitve.
Ezeken a helyeken az elobb idézett rendelkezésnek hatranyos kovet-
kezménye lehet, mert a korjegyzé egyes esetben nem lesz képes
eleget tenni az 1928, IV. t.-¢c. 6. §-dban elbirt annak a kotelezett-
segnek, hogy a leltarozast a halaleset felvétele koriili tennivaldinak
betejezes€tdt szamitott 8 nap alatt megkezdje. Ilyen eset — bar

nagyon Kivetelesen — azokon a helyeken is el6fordulhat, ahol

hetenként van latogatasi nap.

Ennelfogva esetleges késedelmek elkeriilése végett megenge-
dem, hogy a korjegyzdk olyan esetekben, amikor a leltarozasoknak
a rendes latogatasi napig valo elhalasztdsa a leltarozds torvényes
hataridejének tallépését okozhatna, vagy ha azt az érdekeltek on-
maguk keérik, a leltirozast kivételesen a rendes latogatdsi napokon
kiviil is teljesithessék. E rendkiviili esetekben a fuvardijat is fel-
lehet szamitani. llyen esetekr6l azonban a korjegyzd felettes hato-
saganak megokolt jelentést tenni tartozik. A feliigyel6 hatdsigok-
nak kotelességevé teszem, hogy kiilonds gonddal 6rkoddijenek afe-
lett, hogy a korjegyz3k a most nyert engedéliyel csak teljesen
megokolt esetekben éljenek.
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- Kihirdetett torvények.
Az 1928. évi XXII. torvénycikk az Olasz, Klralysaggal kolott
1927. évi majus hd 21-én Roémaban kelt pénziigyi eg yezmeny és
egyezseg becikkelyezése.

Az 1928. evi XXIV, torvénycikk az Olasz K1ralysaggal kt’)tott-_-
egyenes adougyl egyezmeny becikkelyezésérodl. | o

Az 1928. evi XXVI. t()rvényukk a Szent Korona €s a hozza-r'.
tartozé dragasagok gondviselésérdl

Az 1928. évi XXVI. torvénycikk az 1919. évben Washmg

tonban tartott Nemzetkozi Munkaiigyi Egyetemes értekezlet altal a
fiatalkoriak éjjeli ipari munkaja ta gyaban, tervezet alak;aban el-
fogadott nemzetkozi egyezmény becikkelyezésérol ;.

Az 1928. évi XVII. torvénycikk az 1919. évben Washmgion—
ban tartott Nemzetkom Munkaligyr Egyetemes értekezlel altal a
noknek a sziilés eltt és utan vald toglalkoztatasa targyaban ter-
vezet alakjaban elfogadott nemzetkozx egyezmeny beukkelyezesérél -
Az 1928, évi XXVIL. torvénycikk az 1919. évben IWashmg-
tonban tartott Nemzetkozi Munkatigy! Egyetemes Ertekezlet - altal
a nok ¢€fjell munkja targyaban tervezet alakjaban elfogadott nem-—
zetkOzi egyezmény becikkelyezésérol ; e
Az 1928. évi XXIX. torvénycikk az 1925. évben Genfben
tarlott Nemzetkozi Munkaiigyi Egyetemes Ertekezlet dltal az iizemi -
balesetek kartalanitisa targyaban tervezet alakjaban elfogadott nem-
zetkozi egyezmény becikkelyezésérdl;

Az 1928. évi XXX. torvénycik az 1925. évben Genfben tartott
Nemzetkozi Munkaiigyi Egyetemes Ertekezlet altal a foglalkozasi
betegségek kartalanitasa targyaban tervezet alakjaban elfogadott
nemzetkozi egyezmény becikkelyezésérol ;

Az 1928. evi XXXI. torvenymkk az 1925 ¢vben (Genfben:
tartott Nemzetkozi Munkagyi Ertekezlet altal az idegen és a sajat
honos munkavallaloknak az {izemi balesetek kartalanitisa szem-
pontjabol egyenldé elbanasban részesitése targyaban tervezet alak-
jaban elfogadott nemzetkozi egyezmény bemkkelyezeserol

Az 1928. évi XXXIL. torvénycikk az 1927. évben Genfben:
tartott Nemzetkdzi Munkaiigyi Egyetemes Ertekezlet altal az ipar
és a kereskedelem korében foglalkoztatott munkavallalkozéknak és
a haztartasi alkalmazottaknak betegségi biziositisa targyaban ter-
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vezet alakjaban eltogadott nemzetkdzi egyezmeny bGClkkerEYESe

Az 1928. évi XXXIII torveuymkk az 1928/29 évi allamlf

koltsegvetesrol

Az 1928. évi XXXIV torvénycikk Ausztriaval '1922 evl

februar ho 8-an kotott kereskedelmi egyezmény, valamint az 1926.

évi aprilis ho 9-én kotott és az 1926. 4vi XVIIL torvenymkkbe--

iktatott kereskedelmi potegyezmény kiegészitésekép 1928, évi jinius
ho 14-en alairt masodik kereskedelmi potegyezmény bec1kkelye—
zesérol.

Az 1928. e’vi XXXV torvénycikk a gyamsagra é€s gondnok—

sagra vonatkozé egyes kérdeseknek a Szerb- Horvat Szlovén kiraly-

saggal valo rendelkezésérdl ;

Az 1928. évi XXXVI, torvenyukk az onkormanyzatl izgatas
tfolytonosaganak biztositdsarol ;

Az 1928, évi XXXVII. torvényCikk az Orszégos: Pénzi’jgyi
Tanacs megszunteteserél |

Az 1928, évi XXXVIII. torvénycikk a gyu]tészeradorol szélo
1921. évi XI. t.-c. egyes rendelkezéseinek modosntasarél 1lletve
klege521téserol -

‘Az 1928. évi XXXIX. t.-c. a kozlekedek és atmenet szabad-
szabadsaga targyaban Barcelondban az 1921, évben fartott altald-
nos. €rtekezleten megallapitott egyes okmanyok becikkelyezésérol.

Az 1928. évi XL. torvénycikk az Oregség, rokkantsdg, vzvegy-

seg, €s arvasag esetére szOl6 kotelezd biztositasrol.

Az 1928. évi XLI. t.-c. foldbirtokrendezés befejezése végett

sziikséges rendelkezsekrol.

Az 1928. évi XLIL t-c. az 1928—29. koltségvetési évben

megvalositando beruhdzasokrol.

Rendeletek : 73.834/1928. P. M. sz. Az egyes maganjogi

pénztartozasok atértékelésére sz616 1928. évi XII. t-c. 20—27.
§-ai az élet- és jaradékbiztositasi szerz6désben alapuld pénztarto-
zasok tekintetében felvett rendelkezések folytan a szerz6dd felek

(biztositottak, kedvezmenyezeltek) reszerc’)l teend6 be]elentése B.
K. 124, - |

2.440/1927. M. E. sz. Olaszorszaggal a fiumei kik6tdé magyar
atviteli f0rgalmanak fejlesztése céljabdl Rémaban 1927, evi jalius
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hd 25-én kotott egyezmény és ezzel kapcsolatoq megallapitasok
kozzététele. B, K. 131.

34.800/1928. ..M. sz. A kir. kozjegyz0k dijszabasanak ki

egészitése B, K. 141,

184.000/1928. B. M. sz. a poht;kal gyulesek nepgyilések és
az egyesiileti gyilesek rendjének biztositasa. B. K. 142,

36.243/1928 1. M. sz. A . kir. Kuria szabadalmi ligyekben

irdnyado eljarasi és iigyviteli szabalyainak megallapitisa. B. K. 147.

1 3.926/1928. M. E. sz. A biztositdé maganvallalatok miiké-
déséhez sziikséges engedély kiaddsdnak ideiglenes felfiiggesztése.
targyaban 5.155/1926. M. E. szam alatt kibocsatott rendelet modo-
sitasa. B. K. 148.

95.000/1928. P. M. sz. valtéval teljesitett fizetékek éiltalzinos
torgalmi adokotelezetisége. B. K. 148. |

3.070/1928. M. E. sz. A csodonkiviili kényszeregyességi el-
jarasban a legkisebb hanyad ujabb megallapitisa targyaban 1.560—
1628. M. E. szam alatt kubocsatott rendelet életbelepesenek fel-
fiiggesztése B. K. 149.

42.161/1928. N. M. M. sz.- A fejletlen koriiak hazassagkotése
céljiabol kiallitandd hatokagi orvosi bizonyitvanyok. B. K. 151.

1.442/1928. P. M. sz. Az Olasz Kiralysaggal Fiume varosd-
nak Olaszorszaghoz tortént csatoldsabol szarmazdé pénziigyi Kkér-
dések rendezese végett kotott, 1927. évi majus ho 21-én Romaban
kelt egyezmény végrehajtasa. B. K. 153.

34.896/1928. [. M. sz. Vasarosnaményben kir. jarasbirésdg
felallitasa. B. K. 164,

31.000/1928. 1. M. sz. A jovedéki kihdgasok eseteiben kove-
tend0 biintetd birdsagi eljards szabalyainak ujabb megallapitasa.
B. K. 164.

18.400/1928. P. M. sz. A jovedek biintetbjog anyagi szaba-
lyainak megalkotdsa és a jovedéki Dbiintetd eljards szabalyozasa
B. K. 164.

- 45.400/1928. P. M. sz. A jovedéki biintetdjog anyagi szaba-
lyainak megalkotasarol és a jovedeki biintetOeljaras szabalyozdsa-
rol az igazsagiigyminiszterrel egyetértoleg kiadott 18.400/1928. P.
U. M. szamu rendelet végrehajtasa. B. K. 164.
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28.946/1928. 1. M. sz. Budapest székesfévaros 111,
ben masodik kir. kozjegyz6i allds rendszeresitése. B. K. 172.
3.690/1928. M. E. sz. A biztositd maganvallalatok allami

feliigyeletérdl és az ezzel kapcsolatos rendelkezésekrdl sz0lo €s azt ..

ezt modositd rendelet tjabb modositasa. B. K. 184.

100.127/1928. K. M. sz. A belvizi hajok la]stromozasérél és

az -azokra - vonatkozo egyes jogwszonyokro[ sz0l0 . 1928 evi IX.
t,-c: eletbeleptetése és végrehaijtasa.- B. K. 185. T

--99.400/1928. P. M. sz. A- belvizi hajék la}stomozasaval kap-
csolatban lerovando 1lletékek B. K. 185, :

3.720/1928. M. E.- sz A foldblrtokrendezes sOrdn - megval@tt-._,;

mﬂat!anreszek tekkonyvi le]egyzése tekintetében az 1928:XLI. t.-c.
8. §-a: masodlk bekezdeseben foglalt rendelkezes életbeleptetese.
B. K. 186. ' -

47.800/1928. 1. M. sz. A foldblrtok rendezésrol szolo térve-_:i_”;
nyek alapjan megvaltott mgatlanok telekonyw le;egyzésenek szaba- "

lyozasa B. K. 136.

118.579. P. M. Sz, az 1degen ‘allamok penznemelben meg-—__ o
allapitott értékeknek az illetékek, tovabbd a fényflizési és dltaldnos
forgalmi ado megallapltasa szempont]abél pengo értékre tcnrténo= _

atszamltasa B K. 198

keriileté-
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57 Vfdék“ ]ioz,]egyzo azannah belépésre nbtlen ]6 v1dek1

gyakorlattal b;ro helyetest keres jelentkezéseket ,,Alfold“ ']E”llge

alatt ‘a knadolnvatal tovabblt (3) . |
P 58 Vldékl kozlegyzo azonnah he]epesre teljes eljlatas és ﬁzetésre

néllen helyettest keres.: ]elentkezébeket 'kmdéhlvatal tovabbit./(2)

pramsscll allast keres Clme Budapesf X;, Popgré(}—ut 17. L. 1. (19)
- 60, Budapeqtn lioz]egyzo helyetle/s 3 evi yakorlattal lehetoleg
Badapestt—:n allast keres Clm a kiadebﬁan 21% -

Ir,J )

I
S

PRI ) Docmr iuris 2 évi ugyvédjel@ltl gyakorlattal Budgpesten
. vagy nagyobb vxdekx va:osban kozl gyzo;elélu allast keres. Crm a,

f kiaddban. (2) . T SO

62 Vldﬁkl koz;egyzél 1r0daban 5 even at egyedm seﬂfédkent

| mukﬁdot url lpany kdzjegyzfésegédl allast keres. C1m fd klado- .

ban (7) .. -

- 63: Telekkonyvn és hagyateki ugye}gben teI]es ]artdaséggal
hll’O volt kozségi ]egyzd perfekt némeF szetD, romaﬂ ¢s  geéprréo
kbz;egyzésegédl allast keres. Vldeklje i§ megy. Cim a kladoban 9)
64: Az U]pEStl Kit. kozlegyzdd kelld' ]artassz-iggal b1r0 (telek-

k(jnyw és hagyatéki ugyekben) manabué allando helyettest ke- . I. |

res- mlelébbl belépésre. Flzetes megallapodast szerint.

oh

Alanlatok

Kls’kunhalas kuldenqu (6)

' Ezenkzval zs szamos allast fcereso helyeﬁes jelulz‘ ‘seged zrdok es
AR, ﬂ*epzrokzsasszbny nyzlvdntartasban ' S

! -HI' i ¢

Felkerjilk az alkalmaiottat es alkalmazta- jI::

tas'l keresoket, hogy aménnylben kozvetﬂesunk
' sikerrel jar, &znveskedjenek az éi'edmenyl: ves
. liink’ kozﬁlm, nehogy regen bet oltott allasok’ és

o elhelyezkedett allastkenesok nmlvani;artasa fed
!esleges munkdval jal'jon s Ievelezest okozzon. T
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B “ '59. Dr. May Laszl6 -kir. koz;egyzé helyettes 10 évi helyettesi ' -

: 65, ‘A kiskunhalasi lm' Kozjegyz6 gyakorlott joirasu kéZJegyzél o
A segédet keres, 1928. évi november ho elsei belepésre '
R ‘november ho 15-6ig. Ttﬁmk ]anos lm' koz eﬂyzb helyettes mmére
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