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Eszrevételek

a korlatolt fe1e16ssegilitérsaségokrél ¢€s csendes térsaségok-
- rol szolo térvénytervezetre.

A korlatolt felelésségii tarsasagokrdl és a csendes tarsasdgok-
rol a m. kir. kereskedelemtigyi miniszter altal készittetett és véle-
menyezes végett a kamaranak a m kir. igazsdgiigyminiszter altal
megkiildott tervezetre a budapesti kir. kozjegyz6 kamara — Holitscher
Seigfrid “dr. kamarai eindkhelyettes referatuma alapjan, azt teljes
egeszeben elfogadva — a kovetkez6 észrevételeket terjesztette fel :

Magunk részér0l is csatlakozunk a gazdasagi koroknek ahhoz
az altalanos nézetéhez, hogy a korlalolt felel6sségii tarsasag intéz-
menyének megteremtése gazdasagi sziikséglet. Kell, hogy a tagok
korlatlan felel0sségével jar6 kereskedelmi tarsasigok mellett a
gazdasagi ¢letnek rendelkezésére dlljon egy korlatolt feleldsséggel
jard tarsasagi forma, mellyel nincsenek Osszekotve egyuttal a
részvénytarsasagi és szovetkezeti jog szigort, koltséges és nehéz-
Kes alaki €s szervezeti szabdlyai. Magdban véve az, hogy egész
Eurépaban kivétel nélkiil a korlatolt feleldségii tarsasag intézménye
mar be van vezetve, eléggé meggy6z6en bizonyitja, miként ezen
tarsasagi formara az iizleti vallalkozasok nagy részének sziiksege
van, sem hogy ezt még kozelebbrol indokolni kellene.
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Masfelol azonban kozismert az is, hogy ezen uj tarsasagi
formaval az uj visszaélések lehetdsége is nyilik meg, a korlatolt
feleldsséoll tarsasagok tiltengése, rovid élettartama és gyakori fize-
tésképtelensége tapasztathatd, mely veszélyek csokkentését, a vissza-
élések megnehezitését célz6 rendelkezéseki6l kell tehat a torveny-
nek gondoskodnia. Erre szolgdl elsdsorban, hogy a koriatolt fele-
|6sségll tarsasag létesiilésére, eltéroleg a kereskedelmi iigyletekre
altalaban all6 formatlansagtol egy bizonyos szigoritott forma iras-
sék els, tigy a hitelezOk védelmét tartva szem eldtt, mint a tagok
jozainak és a kisebbségi jogoknak biztositasdra. Semmi ok nincsen
forma engedményekkel a k. f. tarsasdgok alakulasat kedvezményezn;,
mert ezek minden célszeriisége mellett, azért kell, hogy a keres-
kedelmi tarsasagok korében tovabbra is a korlatlan feleldsségiiek
esete legyen a szabaly, melyek akar szdbeli szerzOdéssel is le-
tesfilhetnek, mig a kivéleles k. f. tarsasdg létesiilésének ¢€s be-
jegyzésének elofeltételét, amint azt a mi viszonyainkhoz leg-
kozelebn alld Ausziridban és Németorszdgban is a torvény eloirja,
nemcsak irasbeli, hanem kozjegyz6i okiralba is foglalando tarsa-
sagi szerzddés kell, hogy képezze. Kozokiratot kivant meg nalunk
is annak idején az elsd Thirring-féle tervezet, majd a Kuncz-téle
javaslat mar megelégedett kozjegyzdileg hitelesitett alairasokkal el-
latott maganokirattal, a most el6ttiink fekvO tervezet azonban ennél
is alabbmenve, 2 §-aban a tarsasagi szerzOdés érvényességehez
és épligy 76. §-aban a torzstoke felemelésének elhatarozasahoz
és illetve a jegyzés érvényességéhez, tehat a tarsasagi szerzOdes
megvaltoziatisanak legfontosabb eseteiben is a kozokirat meliett
epy tigyvéd részérdl ellenjegyzett maganokiratot is elfogad.

A szabalyozas ezen mddja ellen a kamara kell, hogy szot
emeljen ¢s pedig kettds szémpontbc')l.

Mindenekel6tt megmaradva a korlatolt felel0sségii tarsasagok
kérdésénél, nyilvanvalé, hogy mig a kereskedelmi tarsasagoknal
4ltaldban a tarsasdgi szerz0dés csupdn a tagok egymaskozotti
tarsasagi jogviszonyanak képezi alapjat, addig itt, miutan abban
van megallapitva a torzstOke és az egyes torozsbetétek magassaga
és ezzel az egyes tagok feleldsségének hatara, a tarsasagi szerzo-
dés az egész vallalat hilelbazisat képezi, mellozhetetlen tehat mar
azért a jogiigyletek legszigoribb és a legnagyobb elonytkkel jaro
formajanak, a kozokirati kelléknek eloirasa, Tovabba egyediil ez
biztositja a tagoknak a vallalt kotelezettségekrol valo hii €s hozza-
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értd tajékoztatasat, a szerzddés kotelezd tartalmanak teljesitését, a
torzsbetét valdsagos befizetését és egydltalan a k. f. tarsasdgok
alapitasanal megkivanando teljes publicitast. ' -

Kiilonosen csakis a kozjegyzdi okirat biztositja a feltétleniil
megkivanandé uno actu valé simultan alapitast és zarja ki a visz-
szaelésekre vezetd es veszélyekkel jard u. n. successiv alapitasok-
nak, a torzsbetétek csupan késibbi jegyzésre vald felfektetésének
lehetOseget., Az egyszerli magdnokirat minderre nem alkalmas és
miutan az az tgyvedi kozremiikddés, u. n. ellenjegyzés mellett is
csak maganokirat marad, a kozokirat altal nyujtott biztositékokat
€s elonyoket egyaltalan nem pdétolhatja. Figyelemmel végiil az osz-
trak €s nemet torvény szabdlyozasara, fél6 az is, hogy ha magyar
k. f. tarsasagok ott telepet kivanndnak létesiteni, a tOrzstbkét és
torzsbetéteket hitelesen megdllapitd kozokirat hidnya akadalyul fog
szolgalni, mert nem valoszinii, hogy kiilfcldi tarsasagoktdl kevesebb
koveteltetnék, mint hazaitol. | |

Mastel6l azonban tiltakoznunk kell a kozjegyz6i intézmény
szempontjabdl is az ellen, hogy a torvényeinkben eddig ismeret-
len tigyvedi ellenjegyzes surrogatumdval attoressék az az alapely,
amely szerint a kozhitelesség egyediil és kizarGlag a kozjegyzoi
intézmény attributuma, hogy az tligyvédi ,ellenjegyzés“ vagyis az
okiratnak a beadvanyokhoz hasonl6 egyszerii signilasa a kozjegyz6
kOzhiteles tanusitasaval teijesen egyenértékiivé tétessek anélkiil, —
hogy ege€szen eltekintve a kozjegyzd személyében nyugvd garan-
tiaktol, — a kozjegyz0i névaldiras hitelesitésnek targyi, igy a
felek szemelyazonossdganak megallapitasara, az aldirdsnak a koz-
jegyz0 el6tt valé személyes eszkozlésre vagy elismerésére stb.
vonatkozé garantidlis szabdlyai az iigyvédi ellenjegyzésre is kiter-
jesztetnenek, melyet semmiféle torvényes rendelkezés kozelebbrol
nem szabalyoz és mely nem poétolhatja a kozokirat erejével bird
kOzjegyzO1 alairashitelesitést, miutdn az tigyvéd a hataskorok
elvalasztdsdnak nalunk hatdlyban 1évé rendszere mellett, kozokirat
kiallitasara jogositva nincsen. Végiil egyenesen megfoghatatlan, hogy
ha a tervezet a kozokirat mellett megelégszik az iigyvéd részérol
ellenjegyzett maganokirattal, miért hagyja emlitésen kiviil a kdzjegy-
zO1leg hitelesitett alairasokkal ellatott maganokiratot, mely amazzal
megis talan legalabb egyenértékil, Ezen visszassdgra csupan jellem-
zesiil reamutatva, éppen nem kivanjuk ezzel a kozokirati kellék-
nek a kozjegyzoi hitelesiléssel valo surrogatidjat, még kevésbbé ter-
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mészetesen a facultativ kozjegyzbi hitelesitést, vagy tigyvédi ellen-
jegyzést javasolni, hanem egyediil célravezetdnek azt tartjuk, hogy :
kozjepyz0i okirat kivdntassék meg a tdrsasdgi szerzodés ér-
vényességéhez, az iizlelrészek dtruhdzdshoz és az torzstoke
felemelése esetén az uj tirzsbetétek jegyzéséhez, tovdbba kiz-
jepyz0i tanisitds irassék eld oly taggyileési hatarozatokra,
amelyekkel a tdrsasdgi szerzodés megvdlfoztatdsa mondalik
ki, ideértve a torzstGke felemelését, vagy leszdllitasat is vagy
amelyekkel a tdrsasdg feloszldsa hatdroztatik el
Kérjtik Nagyméltosagodat, hogy ezen ¢€lGterjesztesiinket a
torvényjavasiat végleges szovegének megallapitasanal megtontolasra
venni méltoztassck.

cryaie——e- o i ek

A kizjegyzGi okiratok végre-
hajthatosaga.

Irta : Kovaliczky Elek dr. satoraljaujhelyi kir. kdzjegyzo

Az 1874. évi XXXV. torvénycikknek tizedik fejezetét, (111. §.-
122. §.) amely a kozjegyz6i okiratok végrehajthatosagat szabalyozza,
a polgari perrendtartdsrdl szolo 1911:1. torvénycikket eletbeleptetd
1012, évi LIV. torvénycikk akként modositotta, hogy annak 111.
és 112, §-ait kivéve — a tobbi 113—122, §-ait és az 1886. VIl.
forvénycikk 29. §-at hatalyon kivill helyezte.

Az 1912:LIV. torvénycikk 39. §-a értelmeben ugyams a
végrehajtasrol szolo 1881, évi LX. torvénycikk 30, §-a helycbe a
kovetkezd rendelkezések lépnek : '

_Ha a végrehajtasi jog egészen vagy részben elenyészett,
vagy idOhaladék engedésével felfiiggesztetett, a végrehajtast szen-
vedd a végrehajtds megsziintetése, korlatozdsa, vagy feltiggesz-
tése irant a végrehajtist elrendeld Lir0sagnal keresetet indithat:

a.) biroi hatarozaton alapuld végrehajtas esetén olyan tény-
koriilmény alapjan, amely akkor tortént, amikor azt a polgari per-

rendtartds szabalyai szerint a hatdrozatot megel6z6 peres eljarasbai

érvényesitent nem lehetett

b.) bir6i egyezségen alapuld végrehajtas esetén olyan teny-

koritlmény alapjan, amely az egyezség megkotése utan tortent:
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¢ ) kozjegyzdi okirat alapjan elrendelt végrehajtas esetében,
— még pedig megsziintetés vagy korlitozas irant akkor is, ha a
végrehajthatosag eldfeltételei egészben vagy részben hidnyoztak.

Az 1874. évi XXXV. torvénycikk 113—122, §-ai ¢€s az 1886'
VIL t6rvénycikk 29. §-a hatalyukat vesztik.

A fellebbezési birdsag helybenhagyo itélete ellen nincs helye
feliilvizsgalatnak.

A végrehaitast megszunteté korlatozo, vagy felfiiggesztd ité-
letnek a jelen torvény 38, 41. és 43. §-aban megijelvlt hatdlya van.*

Az 1912:LIV. torvénycikk 40. §-a igy szol :,

,A végrehajtisi eljards soran hozott birosagi végzés ellen
— ideértve a kozjegyzdi okirat alapjan elrendeli végrehajtast is, —
amennyiben a torvény a felebbvitelt ki nem zarja, teliolyamodas-
nak van helye.“

Miniszteri indokolas : A kir. kozjegyzOkrOl szolo 1874:XXXV.
torvénycikk 113. §-a szerint a kozjegyz6i okirat alapjan elrendelt
végrehajtast az ebben a szakaszban felsorolt esetekben kilogassal
lehet megtamadni, amelynek elintézése, — targyalas €s korlatozott
blzonyltas utan — felebbezéssel megtamadhatd vegzéssel tortenik,

a fél pedig aki a kifogast a végrehajtds alatt nem érvényeSI-
tette vagy okiraftal nem blzonyltotta jogait kiilon per utjan érvé-
nyesitheti.

Ezek a megtamadasi modok azonban teljesen feleslegesek
mert az 1874. XXXV. torvénycikk 113. §-dnak a.) b.) d) és e)
pontjaba iitkdz6 sérelem (a birdsag illetéktelensege, a jogiigylet
érvénytelensége, az okirat kiadvanyanak szabalyellenessége és a
végrehajthatosag kellékeinek hianya) a végrehajtést elrendeld végzés
elleni felfolyamoddassal, a tobbi sérelem pedig (ha az okirat hamis,
vagy hamisitott, ha a kotelezettség az okirat kiadasa utan felme-
riilt tény folytdn egészben vagy részben elenyészett, vagy ennek
teljesitésére a jogosult fé] halasztdst engedett) az 1881:LX. tdrvény-
cikk 30. §-anak a.) pontja alapjan végrehajtds megsziintetése, kor-
latozasa, vagy felfiiggesztése irant inditott keresettel is orvosol-
hato. A 37. §. (39. §.) ehhez képest a harom konkurralo mod koziil
a kifogast elejti és csak a felfolyamodast és a végrehajtds meg-
sziintetési stb. keresetet tartja fenn és szabalyozza. Ehhez képest
az 1881:LX. torvénycikk 30. §-danak c.) pontjat és az 1874. évi
XXXV. torvénycikk 113—122. valamint az 1886. VII. torvénycikk
29. §-at, amelyek a kifogasrol rendelkeznek, hatalyon kiviil helyezl.
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Az igazsagligyi bizottsdg annak hangsilyozasaval, hogy az
eddigi jogdllapot szerint a kozjegyz0i okirat alapjan elrendelt végre-
hajtds ellen haromféle jogorvoslatnak . m. kifogdsnak, felfolya-
modasnak és vegrehajtas megsziintetési, korlatozasi vagy felfiiggesz-
tési keresetnek volt helye, — a kifogasolasi eljaras elejtéséhez
hozzajarult.

Az 1912, évi LIV. torvénycikk 39. §. c¢.) pontjaban kiemelt
»vegrehajthatosag elofeltetelei® alatt nyilvan a kozjegyzdi torvény
111. §-dban taxative felsorolt kellékeket kell érteni, a birdsdg ki-
zarOlag csak az e szakaszban foglaltakat tartozik és van jogositva
elbirdlni, vagyis azt, hogy a kozjegyz6i okiratban, mely a végre-
hajtas alapjaul szolgadl, — meg vannak-e

a.) az altalanos kellékek,

b.) megallapittatott-e a kotelezettség teljesitése,

¢.) a jogosult és a kotelezett €l nevei,

d.) a kotelezettség jogcime és targya,

e.) a teljesités idOpontja szabatosan kitélettek-e.

- Ezeken kiviil elbiralni tartozik, hogy azoknak a tényeknek a
beallta, amelyekhez a teljesités koive van, kozokirattal bizonyitva
van-e.

Kétséget nem szenved, hogy az 1912, LIV. t6rvénycikk életbe-
léptetése elott a végrehajtast elrendeld birésdg nem tehette  el-
birdlas tidrgyava a kozjegyzoi torvény 113. §-aban szintén taxative
felsorolt azokat a Kkifogdsokat, amelyek a kifogasoldsi eljardsnak
voltak fenntartva, — kiilénosen nem a b.) pontban koriilirt azt a
materidlis kifogdst, hogy a végrehajtdis alapjat képez0d kozjegyz0i
okiratban foglalt jogligylet érvénytelen-e. Az 1912 évi LIV. torvény-
cikk meghozatala illetve eletbeleptetése utan azonban ezirdnyban
lényegesen megvaltozik a helyzet, mert a fentebb szoszerint idé-
zett miniszteri indokolds vildgosan kimondja, hogy a 113. §-nak
a) b) d) és e) pontjaiba iitkdz0 séreiem (a birdsag illeték-
telensége, a jogiigylet érvénytelensége, az okirat kiadvanyanak
szabalyellenessége és a végrehajthatosdg keliékeinek hidnya, a
végrehaijtast elrendeld végzés elleni felfolyamodassal orvosolhato.
Ebbol kovetkezik, hogy a mni jogdllapot szerint a végrehajtast
elrendeld birdsdgnak nemcsak joga, de kotelessége is elbiralni a
most hivatkozott kifogasok targyat is, tehat elbirdlja azt is, vajjon
a vegreha]tas alapjat képezd6 kozokiratban foglalt jogiigylet nem
érvénytelen-e; a végrehajthatosdg elofeltételei tehat Iényegesen

319

béviiltek. Hogy ez a kozhitelesség elvének szempontjabol mit
jelent, — alabb fogom kifejteni ; e helyiitt megallapitom meg, hogy

“mi értendd a 111. §-ban emlitett ,altalanos kellékek** alatt.

A kozjegyz6i torvény 68. §-a ezeket a keilékeket negative
akként hatirozza meg, hogy kimondja, miszerint olyan kozjegyzoi
okirat, mely a jelen torvény 7. 48.49.51. 71. 72. 73. 74. 75. 76.
77. 78. 79, d. e. f. g., 80. 81. 82. és 83. §-aiban el0irt kellékeknek
meg nem felel, — kozjegyz6i okirat erejével nem bir; ide tartozik
a 65. §-ban emlitett ,vakaras“ esete is, amely szakasz tudvalevo-
leg csak tévedésbdl maradt ki a fenti felsorolasbol.

MielStt a kozhitelesség elvének szempontjabol a régi és az
j jogallapot kozt osszehasonlitdst tennék és megallapitanam, hogy
nyert-e vajjon az tjabb szabalyozds altal a kozjegyzdi okirat vegre-
hajthatosaga, — utaldssal Kozlonyiink 1927. évi 6. szamaban meg-
jelent dolgozatomra itt megismétlem azokat a kovetelményeket,
amelyek egy tijabb kozjegyz6i torvény keretében megvalodsitandok
volnanak.

A kozhitelesség fogalmabdl és rendeltetésébdl kovetkezik,
hogy a kozhitelességi tényezd altal kiadott ,tanusitasok“-nak erve-
nyesités szempontjabdl a birdi itélettel egyenranguiaknak kell len-
niok : ahol a kozjegyzdi okirat inferiorisabb helyzetben van, ott
nincs meg az igazi kozhitelesség; a jogerds birdi itclet es a szer-
z6dést megkotd felek jogiigyleti akaratdnak egyezd konsenzusat
tanusitd kozjegyz6i okirat kozott az érvényesités, a végrehajtas
tekintetében kiilonbséget tenni nem szabad. Fentebb hivatkozott
dalgozatombdn az 1912, LIV. torvénycikk életbeléptetésct megelozo
régi jogallapotra vonatkozolag megéllapitottam, hogy bar a koz-
hitelesség ezen elve a magyar kozjegyz0i torvényben nincsen tisztan
érvényre emelve, — mégis az a biréi cognitié, az a birdi feliil-
vizsgalat, amely a kozjegyz0i torvény 111. §-dban el0 van itva,
csak formélis volt és nem terjedt ki a jogiigylet erdemeére, ez a
korlatozas tehat a magyar kdzjegyz6i jog szemipontjdbol nem léte-
zett. A kozjegyzOi okirat miel6tt az végrehajtatnék, a végrehajtast
elrendeld Dbirdsag reviziondlis joganak ala van ugyan vetve, de
ezt a jogat a birdsidg nem gyakorolhatta ,szabad belatisa szerint“
hanem csak a torvény 111. §-aban elbirt és szorosan meghataro-
zott korlatok kozt. Reviziondlis joga nem terjedt ki masra, mint
annak a vizsgdlatira, vajjon a kozjegyzOi okjrat bjr-e a végre-
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hajthatosag azon kell¢keivel, melyek a 111. §-ban taxative fel-

sorolva vannak.

Ahhoz azonban kétség sem fér, hogy még ez a formalis
birot revizid is alterdlja magat a kozhitelességi elvet, kivanatos
lenne tehat, hogy a bajor torvény mintdjdra a végrehajtds ne bir6i
rendelkezés, hanem egyenesen a kozjegyz0 végrehajtisi zaradéka
yclausula executoria“ alapjan torténjék.

A kozhitelesség szempontjabdl egyenesen tarthatatlan és annak
Icnyeget tamadja meg az a materidlis kifogasoldsi jog, mely az
1874, XaXV. torvénycikk 115. §-dnak b.) pontjaban foglaltatik,
amely szerint a kotelezett fél kifogassal élhetett a végrehajtas ellen,
ha a vegrehajtas alapjat kepez6 kozjegyz6i okiratba foglalt jog-
tigylet érvenytelen, — tarthatatlan azért, mivel a jogiigylet érvény-
telensegeének elnevezése alatti kifogds oly Altaldnos, hogy a rossz-
hiszem{i adds ennek alapjan tulajdonképen mindenféle maleriilis
kifogast megtehetett; ez a kifogds megengedhetetlen, mert hiszen
a kOzjegyzOi torvénynek az okmany felvételére vonatkozd 6sszes
intczkedesei cppen azt a célt szolgaljik, hogy érvénytelen okiratok
telvetelét lehetetlenné tegyék. Ha ezek a szabalyok lelkiismeretesen
betartatnak, akkor érvénytelen okiratok csak azon altalanos vétlen
eshetosegek kozeé tartozhatnak, amelyektSl semmi emberi dolog
megova nincs, — sem a birdi itélet, sem a peregyezség. Az ilyen
kiveteles lehetdséget semmiféle szabalyozas mérvéiil elfogadni nem
lehet. A kozjegyzOi okirat végrehajthatosdgat diszkreditald mate-
rialis kifogasok tehat az igazi kozhitelességgel teljesen Osszefér-
hetetlenek ; viszont azoknak az alaki kifogdsoknak, melyek a koz-
hitelesseget felt€lelez0 kellékek hidnydra vannak alapitva, — a koz-
hitelesseg elvebdl kifolyolag €s az egyéni jogkdr és jogbiztonsag

vedelmére feltétleniil a legtdgabb tér nyujtand6; ez az alaki kifo-
gasolasi jog maganak a kozhitelességnek természetébdl kovetkezik,

mert ha nincsenek meg a torvény dltal elbirt és a hitelességet
biztositd kellékek, akkor nincs kozhitelli okirat és mint ilyennek
nem 18 lehet végrehajthatdo joghatalya.

- Tekintettel arra, hogy a mai jogaliapot szerint a 113 §-ban
taxative felsorolt kifogasok a kozjegyzdi okirat alapjan elrendelt
végrehajtas soran a hatdlyon kiviil helyezett kifogasoldsi eljaras
helyett a felfolyamodasban érvényesithelok, — az 1874. évi XXXV,
~ torvénycikk 111, §-aban el6irt formalis bir6i felulwzsgalat ezt a

formdlis jellegét elvesztette ugy, hogy most mar a végrehajtast
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elrendel6 birdsdg a végrehajthatdsdg eldfeltételeiként az ismertetett
materialis kifogasok targyat — tobbi kozt az ligylet érvényességét
is feliilbiralja. .

Minthogy pedig a renitens rosszhiszem(i ados, aki id6hala-
dekot akar nyerni, e célbol a kevesebb koltséggel és felelfsséggel
jaré felfolyamodast jogorvoslatinak hasznalatira konyebben haté-
rozza el magat, mint az 1912, LIV. tdrvénycikk 39. §-aban koriil-
irt kereset meginditasara, — az a veszély all el, hogy a végre-
hajtast elrendeld vegzés nagyobb megtimadasi feliilete folytin a
kozjegyz0i okirat végrehajthatosigat a felfolyamodds egyszerii és.
konnyen hasznalhato jogorvoslatdval konnyen meg lehet hiusitani
és illuzdriussa tenni, ami természetesen a kﬁzhitélesség, a jogbiz-
tonsag rovasara megy.

Az 1874, evi XXXV. torvénycikk immar hatélyon kwul helye-
zett 121, §-a szerint, ha a kifogds alapjaul felhozott tények valodi-
lansaga kideriil, vagy az tlinik ki, hogy a kifogds egyediil a végre-
hajtas késleltetése céljdbol tétetett, — a kifogast tevd fél 1,000.—
forintig terjedhetd birsadggal volt biintetendd. 'A torvényhozds tehat
igen bbdlcsen ezzel az igen szigortt imperativ intézkedéssel a koz-
jegyz01 okirat leglényegesebb elonyét, a konnyii és biztos végre-
hajthatosagot akarta a rosszhiszem{i tamadasok ellen megvédeni.
Amde ezt a szakaszt az 1912. évi LIV. torvénycikk 39. §-a hatg-
lyon kiviil helyezte és ma az alaptalan tfelfolyamodds birsaggal
nem biintethetd.

Az el0z6 jogallapotot a mostanival Osszehasonlitva, megalla-
pithatjuk, hogy az 1] rendezés hatarozottan igen nagymérvii vissza-
esést jelent €s hogy a kozjegyz6i okiratok végrehajthatdsaga jo-
forman bizonytalanna valt; mig Németorszdgban és Ausziridban a
kozjegyzOi okirat a személyt és az egész jelzaloghitelnek kiilonosen
kedvelt jogi instrumentumava lett, — ndlunk a kozjegyzdi okirat
bizonyitd erejenek leromlasa folytdn egyrészt, és végrehajthatosa-
ganak bizonytalansaga folytdn mdsrészt gyakorlati értékében és
hasznathatosagaban mindinkabb veszit, gy hogy immar magéanak
a kozjegyzO1 intezmenynek tovabbi fentartasa is kérdésessé valhatik.

Fentidezeit dolgozatomban kifejtett azok a kivanalmaink tehat,
hogy az elOzetes birdi revizid ugy alaki mint anyagi szempontbol
melloztessek, hogy a materialis kifogdsoldsi jog megsziintetésével
minden anyagi Kkifogas kiilon megtdmadasi vagy érvénytelenitési
perre utaltass€k €s viszont az alaki kifogasok korlatlanil helytfog-
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hassanak, — az 1ij szabalyozassal nemcsak hogy nem valtak targy-
talannokka, hanem égetden akiudlisakké letlek €s szerintem nagyon
ajanlatos lenne, ha a kamaraink €s kozjegyzol egyesiiletiink ezekkel

az eddig nagyon elhanyagolt és a kozhitelesség Iétalapjat kepezo -

kérdésekkel behatoan foglalkoznanak és azok kedvez6 megoldasat
az igazsagiigyi kormanynal siirgetnek.

A szombathelyi kir. kOzjegyzoi kamara
kozgyiilese. '

A szombathelyi kir. kozjegyz0i kamara Szombathelyen 1928.
évi okiéber hd 7 napjan tartotta meg a kamarai tagok elénk rész-
vétele mellett ez évi rendes kozgylilését. Dr. Potfyondy Béla kama-
rai elnok megnyitéjaban az altaldnos érdeki részek regisziralasa
atan az elmult kamarai év alatti torvény alkotdsokra és miniszter
rendeletekre reflektal, amelyekkel egyébként a kamarai évi jelentes
részletesebben foglalkozik és a kozgyiilés iranti nagy ¢rdeklodesre
valé tekintettel orommel megallapitia a belsd egylivétartozas €s
kari életegység fokozottabb megnyilvanulasat, megerdsitéset €s a
kamara tagjait a jovoben is szoros Osszetartasra buzditotta.

Néhany a kamara adminisztracidjara vonatkozd elnoki beje-
lentés utan, a kozgyiilés attért Léndrt Dezso dr. soproni kir. kdz-
jegyzd altal szerkesztett, igen alapos es figyelemre méltd titkari
ielentésre, melynek altalanos erdeku részeit az aldbbiakban koziiljiik:

Az elmult esztenddnek, karunkat altalanos szempontbol e€r-
deklSleg legkiemelked6bb esemenye ~Magyarorszdg maganjogi
(orvénykonyvének a m. kir .igazsagiigymiszter altal 1928. marcius
1-én az orszaggylilés elé terjesztett torvényjavaslat volt. Midon az
igazsagiigyi kormany eme rendkiviili s nemzetiink életére korszak-
alkotdé munkassagat letkes orommel koszontjiik, egyben annak meg-
alkotasahoz a Mindenhaté segedelmét kérjiik.

Amily orommel veltiik a polgar torvénykonyviinknek a tor-
vényhozas elé vald terjesztését, — csaknem oly mértekben tajlal-
ik az okirati kényszerrOl és az 1ngo zalogjogrol szOlo  torveny-
alkotasok elhalasztasat. _

- Orommel kivanjuk iidvozoini az 1927, évi XXXIV. torveny-
cikket, mert az a telekkonyveket a tényleges ‘birtoklassal hivatotlt
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Osszhangba hozni, Bar e torvény karunkat sok faradsdgos feladat
elé fogja allitani, meégis résziinkre mit sem biztosit. Am varjuk b
az életbeléptetd végrehaijtasi rendeletet. ' -

A jelzalogjogrol szolo nagyon is komplikalt ¢s nehéz szovege-
zeslt 1928. évi XXXV. torvenycikkrdl hasonld értelemben kivanunk
megemlékezni, '

Az 1928. ¢évi ll. t.-c. megsziinteti a kir. kozjegyzdi ‘biztosi-
tekot. Amely 6rom ez a jOvoben, oly banat ez a multra nézve.
A régi biztositekot elnyelte Trianon,

A telekktnyveknek mindenek telett 4ll6 békebeli helyzetére
vonatkozo intézkedések rovidesen varhatok. A széljegyzetek dzsun-
geliet az allami koltsegvetésben megszavazott tobb mint 100 telek-
konyvezetd bizonyara hamarosan meg fogja sziintetni.

De ugyanakkor aggodalommal vessziik a Budapesten felalli-
tant szandékolt magan telekkOnyvi iroda intézményét. Ezen intéz-
mennyel a mai nyilvankonyvi rend allami biztonsagat latjuk veszé-
lyeztetve, mig a célzott eredmeny az engedélyezett dijak ellenében
a mai allami szervek szaporitdsaval biztosithatonak latszik. Karun-
kat eme kerdés kiilondsebben a kdzhitelesseg szempontjabol érinti,
sOt sujtja 1s.

Sajnalattal kell megallapitanunk, hogy nyugdijintézményiink
torvenyes ¢letrehivasa maig is késik. Els6rendd feladatunknak te-
kintjlik a mar kesz nyugdijtervezetnek torvény erejére valo
emeleset. |
| Vegiil orommel regisztraljuk, hogy karunkban a legszebb
harmonia es Osszetartas uralkodik, amit az elmult évbeni szorgos
egyiitt munkalkodas — a kamarakozi értekezlet stipuldlasa és annak
igen hasznos miitkodése, ugyszintén az évente egyre nagyobb ér-
deklodessel megtartott vandorgyiilések igazolnak. .

Specialis helyzetiinkben az On. életbelépletése jelent elhatéro-
l6an fontos fejlodési stadiumot. Az O. novellat a teljes 6nnaldsa-
gunk megadasa elotti allapotnak kell tekinteniink. lgazaban —
hacsak hataskoriink kitagitdsat nem soroljuk ide — érdembeli
munkankon mitsem valtoztatott — csupan technikailag terhelt meg
benniinket, de azt aztan tulon-tul. |

Ezen terhek viseieseben mégis meg kell nyugodnunk, nem-
csak a karunkban €16 torvénytisztelet erejével, kanem ama szilard
akarattal, hpgy a mi verejteékiinkkel megszerzendO tapasztalataink
es kifogastalan mikodéstink fogjak meggyOzni az igazsagiigyi kor-
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manyzatot abban, miszerint az Orokosddési eljardsbani telies 6n-
allosagunk torvenyhozdsi megadasa egy eloddzhatatlan fejl6dési
sziikségesség, amely a magyar birot visszaadja hivatdsdnak — s
a magyar kir. kOzjegyzo6t pedig a perenkiviili igazsagszolgaltatas
melto bastyajara teszi.

Az On. gyengesegei, hibai €s hianyai mar is, néhany hona-
‘pos élete alatt mutatkoznak. Ezeknek arnyékat elbrevetettiik ! Ugy
véljiik azonban, hogy ezen jelentésiink keretébe nem tartoznak
taxativ felsorolasok — anndl is inkdbb, mert ezek anyagat rend-
szeresen Osszegylijteni kamardnknak csak ezutan lesz mcdjaban.
A kamara a mai kozgyiilés keretében i1s varja a kamaral tagok
tapasztalatainak feltardsat, -—— masrészt gondoskodni kivan a tapasz-
talatok részletes benyujtdsardl, azok feldolgozasardl, majd pedig a
a lesziirendd konzekvencidknak kormdnyzati reperalasarol.

A tapasztalatok kimunkdldsat kamarank 28/1928 kk. szamu
végzésével kezdte meg. Ebben a kikiildott vizsgalo biztosoknak
meghagyta, miszerint irodavizsgalataik soran legyenek kiilon0s
figyelemmel a folyd évi aprilis hd 1-én életbelépett 0j orokostdesi
eljdrasra. Nevezetesen szerezzenek meggy6zO6dést es tegyenek jelen-
tést arrdl, hogy a megvizsgalt iroddkban a kir. kozjegyz0k a rea-
juk rott feladatot pontosan végzik-e ? Megvannak-e €s szabalysze-
riien vezetetinek-e az 6sszes eldirt j konyvek ? s a megvizgalt kir.
kozjegyzO6nek az On, tekintetébeni észrevételeit kozoljék a kamaraval.

Kozbevettleg kiemeljiik itt annak siirgds sziikségességét, hogy
az irodavizsgdlati jegyzOkony a mai formajaban immar elavult,
annak szovegét az On-hoz kell atformalni. E targyban a kamara
— kelld id6ben — javaslatot fog az igazsagiigyl kormanyhoz
telterjeszteni. ,

A kamarahoz beérkezett vizsgalati jegyzokonyvekbol megalla-
pithatd, hogy az On. minden nagyobb zokkenés nélkiil indult el és
honosodott meg, hogy a megvizsgalt kir. kozjegyz8k a folyo ewvi
aprilis hé 1-én a birdsagok altal nekik kiadott jelentekeny — he-
lyenként szinte megdobbentd — restancidkat csaknem teljes egé-
szében feldolgoztak mar, hogy az (j eljirds szerinti hagyatéki
igyek elintézésében példds pontosaggal és legkisebb késedelem
nélkiil jarnak el. De meg volt allapithatd még az is, hogy az uj
eljdAras — a kir. kozjegyzOk iniciativdjuk biztositasa tolytan — a
tdargyalds megtartdsdig — feltétleniil gyorsabb, amennyiben atla-

gasan a hagyatéki iigyek a haldlozastol szamitva 3-4 het alatf
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letargyaltatnak, s a gyamhatosaghoz, illetve a hagyatéki birésdghoz
beterjesztctnek. Ezzel szemben a hagyateki birosagnal a tovabbi
intézkedések megakadnak, amennyiben a kivonatok expedialasa
honapokig kesik. |

Ezen korilményre a nagyméitdsagu lgazsagiigyminiszter Ur
figyelmét kiilonosebben ohajtjuk fethivimi. Ha ezen akadaly radi-
kalisan nem orvosoltatik, ugy az 1j eljards egészében és pedig '
minden vonatkozasiban céltévesztett. |

Evi jelentésiinkben nem mulaszthatjuk el emlitést tenni arrdl,
amit kamarank egyik tagja személyes tapasztalata alapjan jelentett
nekiink, t. i., hogy a ,FOLD“ cimii folydirat szerkesztOsége és
kiadohivatala Budapest IX., Ullgi-it 1. szam alatt, hirdetményeket
bocsajtott ki, és fiiggesztett ki faluhelyen, hogy mindenkinek aki-
nek panasza van a kozjegyzd ill. az altala felszamitott dijaik ellen,
azokat ez a lap szerkesztbsége dijtalanul feliilvizsgalja és ingyen
kapja barki azt a fiizetet Mi jar a kozjegyzonek“. Eza lap szer-
kesztGsége felkinalja a fold népének, hogy kitanitja 6t hol milyen
formaban kell a kozjegyzdk ellen panasszal feliepni, hogy kell veliik
szemben eljarni, ha az dijaikkal nincsenek megelégedve!

Egy ilyen hirdetmény mellett nem haladhatunk el néma mo-
sollyal, hanem tiltakoznunk kell figykodésiinkbe valo ekkenti be-
avatkozas ellen, mert semmiféle ujsdgot nem tartunk hivatottnak
munkalataink dijainak megallapitasara, erre van a torvényben sta-
tualt forum. Ezt nem tekinthetjilk {masnak, mint prestigeiink cél-

zatos alaasasanak, amely ellen kormanyhatosagi védelmet kériink.

A kamara kotelesséeének tekinti a Nazyméltosaga Igazsag-
tigyminiszter Ur figyelinét felhivni a kir. kozjegyzOk dijlelszamita-
saval szembeni — immdar nem szorvanyos — tobb mint s€relmes
hagyatékbirosdgl intézkedésekre.

Igy a hagyatéki bir6sdgok altal a kir. kdzjegyzOk telszamitott
és beszedett dijai allanddan és ismételten kifogasoltatnak — azok
végzésileg leszallitattnak — olykor fillérekre mennd differenciaval
— a kiszallas soran tartott targyalasi dijakra, nemkiilonben az
ismételten megtartani kényszeriilt targyalasok potdijainak megalla-
pitasanal a a dijrendelet félremagyarazhatatlan intézkedéesei vitassa
tétetnek — az eljaré kir. kozjegyztk végrehajtas terhevel (torveny,
rendelet ?) a differencia visszafizetésében marasztaltatnak, a dijtel-
szamitdsi figyek — teljesen tévesen — fegyelmi eljaras targyava
t€letnek. B
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Ezen sérelmiinket nem hallgathatjuk el, de s6t azokra siirgds
orvoslast kényszeriiliink kérni és pedig anndl is inkabb, mert amely
mertckben kotelességévé tesszitk minden kir. kozjegyzének a dijak
pontos és torvényszerii felszamitasat s ha ebben a tekintetben ismét-
16d6 hibat észleltink, ugy azt szigori vizsgdlat és megtorlas tar-
gyava fettitk, ugyan oly meértékben figyelemre méltanylandénak
tekintjiik a szorvanyosan elOforduld a rosszhiszemiiségtdl teljesen
tavol allo tevedéseket. lgaz, csak, hogy egyet szakitsunk ki, — a
kivonatok irasdijat. Utobbi dijanak likvidaldsa a legrigordzusabb
tigykezeles mellett is elvétheto.

Kamarank teriiletén szaporod6é eme gravemenek mélységesen
fajdalommal érintik, nemcsak a félszdzados becsiilettel megszerzett
es feltve Orzott kari tekintélyt és megbecsiiltetését, hanem érintik,
sOt sujtjak kamardnk minden tagjat. — .

A kozgyllés a kamarai ¢vi jelentést tudomdasul vette és azt
masolatban a m.'kir. igazsagiigyminiszter tirhoz felterjeszteni rendelte.

A megtartott valasztasok soran a kozgyiilés Poftyondy Béla
dr. szombathelyi kir. kizijegyz6t ezuttal kilencedszer a kamara elno-
kéiil, a kamara rendes tagjaiul pedig dr. Léndrt Dezsét, dr. Kon-

koly Thege Sdndort, Schrammel Imrét és dr. Svastits Zoltdnt va-

lasztottak meg.

A kamara pottagjaiul pedig dr. Halik Miksa és dr. Hanny
Todor vélaszttattak meg.

KOZLEMENYEK:

Halalozas. Az uiobbi napokban a kartirsak egész sorat
ragadta el koziiliink a kérlelhetetlen halal. Kiszdk Imre dr. tart.
tizerszazados sziraki kir, kozjegyzd oktober hé 1. napjan, Ujfa-
lussy Odon dr. letenyei kir. koziegyz6 oktdber ho 4 napian, Teller
Antal dr. jaszberényi kir. kozjegyz6 oktober hd 12. napjan s hidas-
‘kiirthi Nagy Mor dr. Kisktinhalas varos volt polgarmestere, kis-
kiinhalasi kir. kozjegyz6 oktober ho 20. napjan elhalalozott.

Elkoltozott érdemes kartarsaink emlékét kegyelettel Orizzik
meg.

Személyi hir. Egyik Aaltaldnosan tisztelt kartarsunk ritka
szep csaladi linnepélyt fartott a napokban, melyrdl lapunkban
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is meg kell emlékezntink. Osgydni Ronay Kdroly dr. m. kir, kor-
manyfétandcsos, budapesti kir. kozjegyz6, a Magyarorszagi Kir.
kOzjegyzOk Orszagos Egyesiiletenek einoke oktober ho 21.-én iinne-
pelte hazassagkotése otvenesztendds éviordulojat. Az egyhazi tinnep-
ségen nagy szamban megijelent kartarsak melegen iidvozoiték a
jubildnst, mely tidvozléshez teljes szivvel csatlakozik az egész koz-
jegyzOo1 kar.

Kinevezések. A m. kir. igazsagiligyminiszter Keck Laszl6
dr. m. kir. kormanyfétanicsos, gyonki gyakorlo ligyvédet Siklosra,
Mike Lajos dr. esztergomi gyakorlo ligyvédet Esztergomba s Tara-
jossy Sandor dr. kalocsai gyakorlo iigyvédet Bacsalmasra kir, koz-
jegyzdkke kinevezte.

Néhany napja jelentek meg e kinevezesek, de maris meg-
allapithatjuk, hogy az igazsagiigyi kormany e tényét altalaban
élénken pertraktaljak. Az ezzel kapcsolatban hallott megjegyzések
nem iranyulnak a kinevezettek szemelye ellen, hanem a kozjegyzo-
helyettesek ¢és — miutan egy s mas tapasztalatok vannak — az
intézmény érdekében hangzottak el.

Altalaban megallapitjak, hogy a helyettesek, kik az elmé-
leti képesités birtokiaban hossza esztendék alatt (van, aki 15 esz-
tendeje helyettes) szerzett gyakoriati tapasztalataikkal a kozjegyzdoi
ténykedés széles korének minden részietét tokéletesen elsajatitottak,
hivatottzk els6é sorban, hogy kozjegyzOkké legyenek s hogy Oket
e kinevezésekkel ismét sulyos sérelem érte.

Amiddn ezt az altaldnos megdllapitast kotelességszerlien regisz-
{raljuk, a még iiresedésben lévo szamos allasra tekintettel kérjiik
az igazsagiigyi kormanyt, hogy ezek betdliésénel legyenvégre elsd
sorban a helyettesekre tekintetiel. Keérjiik erre az igazsagiigyi kormanyt
azért is, mert — amint hire jar — ez allasok elnyerése érdekeben
korhataron tuli (70 éven feliili) magasrangu nyugdijas koztisztviseld
s mas koronkiviiliek nagy erdieszitéseket fejtenek ki.

Ismeteljlik, fennebbi szavaink tavolrol sem tranyulnak a kar-

-tarsainkka valt uj kinevezettek személye ellen, akik bizonyara ki-

vald egyéniségek, egyikitknél plane a kormanytdtanacsosi cim kiil6-

nosen kivald érdemeket sejtet. Arra kérjiik Oket, legyenek teljes

energidjukkal azon, hogy kivadld kozijegyzCk [is legyenek. Mert:

~ha kozjegyzbvé lenni is nehéz, jo kozjegyzOove lenni meg
- nehezebb. " |
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E kinevezésekkel kapcsolatban Janits Imre dr. a budapesti
Kir. Kozjegyz6i Kamara érdemes elndke a Budapesti Hirlap f. é.
oktober ho 31.-1 szamaban nyilt levelet intézett Madardsz Istvdn dr.
felsOhazi tag, kir. kozjegyzOhoz, melyben diszes alldsdnak stilya-
val, teljes hatarozoitsaggal s objectivitdssal tarja fel tgy e kine-
vezest rendszerrel, mint egyebkent az intézmeéenyt ért serelmeket
A nyilt level szoszerint igy hangzik :

Bizonydra kolonosnek fogod taldini, hogy a teljes nyilvdnos-
sdg igénybevételével kerestek fel soraimmal. De erre egyreszt az
lgynek kozerdeki volta, mdsrészt az a koriilmény késztet, hogy
foled, mint a magyarorszdgi kirdlyi kozjegyzok felsohdzi manda-
tariusatol intézményiink érdekeinek védelmét jogeal remélhetjiik.
A megiiresedelt siklosi, esztergomi ¢és bacsalmdsi kozjegyz0i dlld-
sokra ligyvédek nevezfetfek ki. A kinevezettek egyéni kifoodstalan-
sdga minden kétséoen feliil dll, de tény, hogy mindhdrmuknak «
kozjegyzoi pdlya fterra incognita és hogy mostani jol szitudlt iigy-
vedi dllasuk elhagydsdval keriiinek a kozjegyzoség kitelékébe.

Ezt a helycserét sem igazsdpiigyi, sem mds kozérdekil szem-
pontok nem teszik megokolttd, mert a jogkeresé kiozinség a kine-
vezelt noviciusokban nem taldlja meg vitdlis érdekeinek tapasztalf
és hivalott kepviselojét, beldthatatlan bonyodalmaknak vdlhatik for-
rasdvd, melyek az iigyfeleknek anyagi kdrosoddsdt is vonhatjdk
maguk utan. Keszséggel konceddlom, hogy a magas niviju iigy-
védi kar egy-egy tagjdnak a kizjegyz6i karba valé idénkénti be-
vondsa a kozjegyzoi intézmény felfrissitése szemponijdbol iidvis
hatdsu lehet, de az, hogy a megiiresedelt kozjegyzoi dlldsok dllan-
doan 90 szdzalék erejéig iigyvédekkel toltessenek be, az inlézmény
csodjének elokészitésehez vezef, Az 1874. évi XXXV. tirvénycikk

bolcs megalkotoi elott az a nemes cél lebegett, hogy a perenkiviili

eljdrds szakszerii megalapozdsdval a jogbizonytalansdgnak eleje
vétessék, a peres kérdések szdma a lehetd minimdlis mértékre csik-
kentessek, szoval, hogy ennek az intézménynek fokozatos fejlesz-
tesevel a perenkiviili jogszolgdltatds zavartalan menete biztosittas-
sek. A kozfegyzoi gyakorlattal nem biré egyének ezeknek a kive-

telményeknek legjobb akaraltal sem felelhetnek meg es Kinevezés
utjdn elnyert hivatdsukat félig-meddig csak akkor tbithetik be, ha

olyan szakképzett, kiprobdlt teheiségii helyetteseket alkalmaznak,

kik hosszu évekre ferjedd helyettesi miikidésiik ellenére az eldlép-
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tetéstol eliittettek. Bedllf rdjuk az a helyzef, hogy aldrendelt pozi-
cioba siilyedtek és nem maguknak, hanem eldkeld idegeneknek dol-
goznak. Mindezekért a helyettesek lelke csordultio felik meg kese-
riséggel és ilyen tapasztalatok littdra kozjegyzGi jelélti sukkrecen-
ciara szamitani nem lehet. Nagyon deprimdlé a kamardkra, hogy
kandidaciondlis jogkoriik teljesen illuzdriussd vdlt, a karnak javas-
latai a pusztdban elhangzott szavakndl egyebet nem jelentenek.
Egyenesen megdibbentd, hogy a nyomorisdgos dbudai keriilet ketté

‘oszlatott s a kizjegyz0i proletdridfus menedékhelyévé avattatott,

ellenben a joforgalmu miskolci, kiskunfélegyhdzi és nagykorosi
alldsok koziil az ujabban kredlt helyek megokolatlanil besziintettettek.

Meg furcsdabban vagyunk a nyugdij kérdésével. Koriilbeliil
lizenhat évvel ezelft Iéfesitett nyugdijalapunk a hadikilesonkit-
venyek és egyéb dllampapirok fteljes elértéktelenedése folytdn sem-
mive vdll, ez inditotta az dsszes kamardkat - arra az alfruisztikus
elhatdrozdsra, hogy az 1927 év tavaszdn egy egészen uj nyugdij-
intézeli tervezelet dolgoztak ki és azt jovihagyds és egy keret-
torvény megalkotdsa céljdbol a nagyméltésdgi igazsdgiigyminisz-
teriumhoz ferjesztették fel, nem kértiink anyagi, csupdn erkdlcsi
tdmogatdst és mdsfél évi vdrakozds utdn oft vagyunk, hogy a
penziigyminiszteriumban siirgetésiink folytdn most kezdik csak ezt
a kiilonbizo iigyosztdlyokhoz kiildeni és tdrgyalds ald bocsdtani.

A nyugdijra szoruld Osszes kategoridk, ujsdgirék, iisyvedek,
munkasok az dllamhatalom jotéteményeit élvezik, csupdn a koz-
jegyzor kar az, mely abban a tragikus sorsban van, hogy a kor-
mdnyzat részérél semmiféle tdmogatdsban nem részesiil.

Ezek a sajndlatos koriilmények engem, mint kamarai elnikot,
nagyon ferde helyzetbe sodortak, mert karidrsaim engem vagy indolen-
ciaval, vagy tehefetlenséggel vddolhatnak, minek folytdn kamardm-
nak részemrol valo céltudatos irdnyitdsa majdnem lekiizdhetetlen
nehezségekbe litkozil.

Meg vagyok gydzidve, hogy nemcsak én, de tdrskamardink
mindegyikének elndkére ez a siralmas helyzet nehezedik s azért
hozzdd, a kizjegyz8i kar nagyrabecsiilt illusztris vezetGjéhez és fel-
sohdzi taghoz azt a tiszteletleljes kérelmet infézem, hogy sérelme-
inket illetékes helyen nyomatékosan szovdtenni és azoknak orvosldsa
érdekében a megfelels lépéseket megtenni kegyeskedjék

K0zjegyzd-tag a birdi s iigyvédi vnzsgélébnzottségban
Az iigyvédi vizsgalObizottsigban = azeldtt a kOzjegyz6i kar is kép-
viselve volt, ma a bir6i s iigyvédi vizsgaldbizottsagnak kOzjegyzb
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tagja nincs. Kartarsak korében vet0dott fel a gondolat, torténjék
intézkedes az iranyban, hogy a vizsgaldbizottsag tagjava legalabb
egy kir. kozjegyz6 is neveztessék ki. -

- Néhany sz6 az Oen 5. §-ar6l. Dr. Telmann Séandor e
folyGirat hasabjain az Oen 5. §-dban és a Rn 17. §-a 7. bekez-
désében foglalt rendelkezéseket egymdassal szembe allitva arra a
helyes végkovetkeztetésre jut, hogy a rendelet idézett helye, amely
ellentetes az idézett tdrvényhellyel, csakis — lapsusnak mindsit-
hetd. Amde az idézett torvényhelyet vizsgalat targyava téve lehetet-
len szintén annak megallapitasara nem jutni, hogy az sem egy€b,
mint — iapsus..

Ez az 5. §, amely bizonyos esetekben a birGsdg teend6jévé
teszi a végrendelet kihirdetését, egyrészt ellenkezik az Oen-nek al-
talanosan tudva levd es az indokolasdban kifejezett abbeli céljaval,
hogy a birosagokat a hagyatékoknak akar atadd végzéssel, akar
Orok0sodest  bizonyitvannyal valé dtadasat megelozd teendOktol
mentesitse, maskor meg gyakorlati alkalmazasdban kovetkezetien-
ségre vezet, amennyiben a kdzjegyz6i okiratban foglalt és kozjegy-
z01 Orizetben levOh vegrendeletek kihirdetése tekintetében kiilomb-
seget teve 1lletekes €s nem illetékes kodzjegyz6 kozOtt, nem ruhazza
fel ugyanolyan hataskorrel azt a kozjegyzOt, aki masod vagy tob-
bed magaval miikodik ugyanazon a székhelyen, mint azt, aki egye-
diill miikodik. Mar pedik ketségtelen, hogy a koOzjegyz6t nem ille-
tekes volta teszi alkalmassa a kihirdetésre, hanem kozhitelessége,
amely minden kozjegyzOnek, tehat a nem illetékesnek is, attri-
butuma.

Ha tehat az egyediil miikod6 kozjegyzd s ilyen a kozjegyzok

tulnyomd6 szama, minden altala okiratba foglalt és Orzott végren-
delet kihirdetesére alkalmas, gy csakugyan nincs semmi ok arra,
hogy ugyanazt a functidét azok a kozjegyzbdk ne teljesithessék, akik
tobbed magukkal miikodnek ugyanazon a székhelyen. Es Jegke-
vésbbe van ok arra, hogy ezt a functiét a térvény alapjaal szolgald
intentio ellenére a birdsag végezze, amely ez esetben valdsdgos
postaszolgélatot teljesit, amikor a kihirdetett végrenoeletet az ille-
tékes kbzjegyzdnek kiaaqja.

A szabalyt tehat helyesen nem az ugyanazon a székhelyen
miikddo tobb, hanem az egyediil miilkodo kozjegyzOkre vald tekin-
tettel kellett volna megdliapitani s ez a szabaly raillett volna a
tobb kozjegyzbvel bird székhelyekre is €s nem vezetett volna ko-
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vetkezetlensegre. A szegedi kamara évi jelentésében nagyon helye-
sen meg 1S teszi ez iranyban inditvanyat oly modon, hogy a koz-
jegyz0 az altala okiratba toglalt eés Orz6tt végrendeletet maga hir-
desse ki,

Ezental azonban a szegedi kamara szintén beletéved annak
a lapsus-nak a nyomaba, amelynek els6 fazisat helyesen kiigazi-

~ totta, — amid6n azt javasolja, hogy a kozjegyz& a kihirdetett

sajat, vagy Orzott végrendeletét a birdsdaghoz terjessze be. Ez az
eljarés, amely ugyancsak ellenkezik az Oen-nak hangsulyozott
celjaval, annal kevésbé indokolt, mert a birdsagot pusztin kodzve-
titd postaszolgdlattal terheli, holott szinte magatdl kinalkozik az a
megoldas, hogy a kozjegyz6 a kihirdetett sajat, vagy Orzott vég-

- rendeletet, amennyiben 6 a hagyatéki eljarésra nem illetékes, az

illetekes kozjegyz6hdz juttassa. Ez a szabaly minden esetben al-
kalmazhato, olyanban is, ha az illetékes koézjeoyz6 és a kihirdetd
kozjegyz$ kiilonb6z6 székhelyeken mitkodnek s nem ellenkezik a

(torveény intentiojaval és nem vezet kovetkezetlenséggel kétféle

eredményre. .

‘Az 3. §. egyébirant nem csak a szOova tett iranyban téves,
hanem még abban is, hogy az Oen 24. §-anak elsd bekezdését
valtozatlanul hatalyba hagyja, holott ez most mar nyilvin meg

nem all. Es hasonléképen tévedés az Oen-ben, hogy az Oe 25.

§-dnak harmadik bekezdése nincs klfc.,]ezeiten hatalyonkiviil he-
lyezve, a negyedik bekezdése pedig, valamint a 28. §. harmadik
mondata nincs az Oen-vel dsszhangba hozva és hogy a 16. §-ban
az Oe 26. §-anak mésodik bekezdése nyilvan a 23. §. masodik
bekezdése helyett van emlitve. Mindezek a tévedésck eléggé indi-
kaljak, hogy addig is, amig formdlisan kiigazittatnak, sziikség van
a kilejtett iranyban torvénypotlé magyarazat segitségével vald kor-
rigalasra, amely anndl inkdbb indokolt, mert ebbdl a korrigéalashol
sem a vegrendelet érvenyességére neézve, sem a birdésag tekinté-
lyére nézve, sem pedig senkinek jogdra nézve semmiiéle hatrany

nem szarmazik.
| Fésiis Gyorgy dr.

A koOzjegyzdjelolti joggyakorlat és az egységes biroi s
ligyvédi vizsga. Az 1886. évi VII. t. c. 2. §-a szerint kozjegyzdi
jeloltnek a kozjegyz6i kamara csak olyan magyar allampolgart ve-
het fel, aki a jogtudori elsé szigorlatot, vagy a jogtudomanyi
allamvizsgat hazai egyetemen sikerrel letette.
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Viszont az 1913. évi LIII. t. ¢. 13. §-a kimondja,_ hogy raz
tigyvédi kamaranak az tgyvédjeloltekrol vezetett néviegyzékebe
csak jogtudori oklevéllel bir0 egyén jegyezhets be.

Az 1925. évi VIIL t. c. 43 §-a pedig kimondja, hogy az
egységes bir0i €s ligyvédi vizsgara valo bocsétésho?; megkifént
joggyakorlat ideje 4 év, melyb6l 3 évet kir. birdsagnal, vagy ugy_—
védnél kell, a tobbi id6t pedig kir. kozjegyzOnél is lehet tolteni

Ezen rendelkezéseknek puszta egymas mellé éllitésébél s
kivilaglik, hogy éppen magasabb igazsagiigyi érdekek szempont-

jab6l nincs meg e rendeikezeésekben a megvaldsitani kivant cél
érdekében sziikséges Osszhang!

Az 1913. évi LII. t. c. megalkotisa alkalmaval az 1886.
évi VII. t. ¢. 2. §-anak rendelkezései vagy figyelmen kiviil hagyat-
tak a torvényhozo allal, vagy pédig a torvenyhozo tgy vélte, hogy
a kozjegyzo6jelolti minOseghez elegendod az elsd jogtudomanyi szi-
gorlat letétele.

A torvényhozé ezen altaspontjat latszik igazolni az 1925. évi
VIII. t. c. 43. §-a, mert hiszen a kotelez0 4 ¢évi joggyakorlatkol
iigyvédnél, birésdgnal stb. 3 évet kell, a tobbi id6t kir. kozjegy-
zO6nél 1s lehet tolteni.

Ha ezen rendelkezéseket egybevetjiik, onkent felvetddik a kér-
dés, hogy a joggyakorlaton 1évd jelolt az elméleti jogi képesités
megszerzése utdn hol jut azon ismereteknek a birtokaba, melyekre
az altala valasztott élethivatas minél tokéletesebb betdltéséhez sziik-
sége van? Hol sajatitja el azon tudast, mely képesse teszi Ot az
élet altal adott jogesetek helyes feltogasara s a megteleld jogsza-
baly gyakorlati alkalmazasara ™ '

Egy nagy pénzintézeinél, vagy gyari, vagy ipari vallalatnal,
ahol decentralizalt munkamegosztds van? Vagy pedig a kodzigaz-
gatdsi hat0sig fogalmazoi szakaban? Mert hiszen a jelolt e helye-
ken t6ltott alkalmaztatasdnak, vagy szolgalatanak idejét egy év
~id6tartamaig gyakorlati idejebe be kell szamitani! Avagy pedig be-
osztatik a jarasbirésag tkvi hivatalaba, vagy a vegrehajtasi {ligyek-
hez, vagy a torvényszék céghivataldba stb. ? Vagy pedig az iigy-
védi iroddaban szerzi meg a jog gyakorlati alkalmazasahoz sziikse-
ges jogdszi képzettséget? Kétségkivill egy [o iligyvédi imdéban
sokféle tigy adddik eld, de ez a sokféleség nem megy-e az ala-
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possag rovasara, midén a jeloltnek még a labdval is annyit kell
dolgoznia ! '

A kozjegyzGi iroddban pedig oly kevés értékes ismeretet sze-
rez, hogy az itt eltoltott idébol csak egy év szamithaté be [og-
gyakorlataba? ' |

Nemcsak a kozjegyz6i intézmény szempontjabol, hanem egye-
temes 1gazsagiigyi szempontbol is érdemes e kérdéssel foglalkoz-
nunk, mert hiszen-a bir6, iigyész, iigyvéd, kozjegyz6 — a jog
gyakorlati alkalmazasaval foglalkozvan, — valamennyien az igaz-
sagszolgaltatas faktorai!

Absolut obiectivitdssal vizsgaljuk meg, vajjon az a jelolt, aki
kozjegyz0i joggyakorlaton van, elméleti kepzettségét milyen gya-
korlati ismeretekkel oregbbiti, el6re bocsatva azt, hogy ezen cikk

terjedelme igen szlik korlatokat szab egy behatobb és részletesebb
felsoroldsnak !

A magdnjogbol az Aaltalanos résztdl — (jog- és cselekvs-
képesség, jogok megszerzése és megsziinése sth. — kezdve, a

csaladjogon, a hazassagi vagyonjogon, a sziilok és gyermekek ko-
zOtt1 viszonyon keresztiil a gyamsagig és gondnoksagig; a dologi
jogtol — a kotelmi jogon at — az oOroklési jogig a legvaltozato-
sabb €s ehelyiitt még csak megkozelittleg is — fel nem sorolhaté
kerdéseket, illetve jogeseteket ismer meg. Az Oroklési jogbdl pedig
oly tudasnak jut birtokdba, melyet yes> ® hagyatéki birdsagnal ef-
toitott joggyakorlat nyujthat! A tkvi rendtartisbdl is szintén 1gen
crtekes ismereteket szerez. |

Joggal mondhatnd azonban barki is, hiszen ez meg csak a
maganjog ! ' -

Lassuk tehat a legrovidebben a valts, kereskedelmi torvenyt !

A valtotorvénynek nemcsak a 98-103. §§-aival (6vas) ismer-
kedik meg a jelolt a maga teljességében, hanem a torveny 1. §-
atol kezdve, a névbecsiilési fizetésen keresztiil (63. §.), — az irds-
tudatlanok €s vakok valtdnyilatkozataig (105. §.) és a sajat valtoig
(110. §.) a legvéltozatosabb kérdéseket ismeri meg.

A kereskedelmi torvénybdl szintén csak néhany kiragadott
peldat! Az egyéni és tarsas cégek itt fel nem sorolhaté ligyeivel,
a cegtegyzekkel, a kereskedelmi konyvekkel, a cégvezetdk és keres-
kedelmi meghatalmazottak jogkorével, az lizlet-atruhazassal, a ke-

reskedelmi tigyletek sok fajaval, a kereskedelmi utalvany, kotelez



334

jegy, csekkel s azok Ovatolasaval stb. stb. egésziti ki elmeleti kep-
zettseget.

Vegyiik szemiigyre, hogy vatjon a Polg. perrendtartas terén*

mennyiben 6regbiti tudasat a koziegyz6ielolt ? S
Hataskor kikotése (1. §) Valtodvasok szabalytalansagabol
kartérités. (2. §.) Konyvkivonat, illetékesseg. (32. §) Ingatlan fek-
vése, illetékesség. (39. §.) Orokosodési perekben illetékesség. (43.
§.) Hazassagi viszonybsl szarmazo vagyonjogi perek. (44. §.)

Alavetési illetékesség (45. §.) A kézbesitesre vonatkoz6 rendelke-

zések. (151. §-tol) Kozokirat, bizonyito ereje. (315. §.) K?"zbesitési
megbizott (613. §., 622. §.) Kozjegyz0i felmondas. (637. §.) ;Gfm,d"
noksig ala helyezés, ha Onmaga kerl. (722. §.) Valasztott birosag;
iigyek (770. §., 772. §.)

Vessiink egy pillantdst a végrahajtas: torvényre !

A végrehaijtasi torvény 13., 15., 16. Vhn. 6. Vht. 207., 223,

237, stb. szakaszaiban foglalt rendelkezések — nem szolva az in-

gatlan arverések foganatositasarol (Vht. 169., 170. §88.) gyakorlati

alkalmazasat is megtanulja a ieloit. | "
A csbdleltarozasra vonatkozd rendelkezesek folytan a ¢s0d-
joggal is gyakorlati kapcsolatba jut a jeloit.

Valéban csak nagy vondsokban felsorolva ily kepet nyeriin;k
a kozjegyzojelolt gyakorlatar6l. S ha a joggyakoriat helyes Cé]]:::l
az, hogy az illetd palya kiilonleges kovetelményeinek megfel@é
jogaszi felkésziiltséggel bird utdédokat biztositson, felmeriil a ker-
dés, hogy indokolt-e a jelenleg €rveényben levo reﬂdelkezéself frenn—.
tartasa, vagy pedig nem volna-e épp magasabb igazsagligyi érde-
kek szempontjabol helyénvald azoknak megielelo modositasa ?
Mert hiszen az érvényben 1év6 jogszabalyok szerint a kb_zjegyzc’j'—
jeloltnek, hogy helyettes lehessen, az igyvedi vizsgat megeldzd 2 ‘?VI’
kozjegyzbi gyakorlatot mindenesetre ki kell mutatni.” flzonrbgn €pp
4 fennallé rendelkezések alljak utjat annak, hogy az tigyvedl vizs-
gat megeldzden 2 ¢vi kozjegyzOi joggyakoriatot folytathasslon,.mert
hiszen csak 1 év szamithatd be joggyakorlatdba ! Avagy pedig —
ha mar kiallotta az tigyvédi vizsgat s elozbleg 1 evig szolgalt mint‘
koziegyzbielolt, nullifikaltassek ezen gyakorlata, mert az iligyvedi

vizsgat kovetd 1 évet kell kimutatnia ahhoz, hogy helyettes lehessgn |

* Ezuttal nem tériink ki a 31.300/1925. ‘1. M. sz. rendeletben foglalt

rendelkezésre a katonai'szolgalat idejének’ beszamitasarél,
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Az 1886. évi VIL t.-c.-nek a jeidlti képesitésre vonatkozd
rendelkezesel is elavultak ! Mar pedig egyetlen egeszseges jogfejl(’f‘i— |
des sem hagyhatja figyelmen kivul a haladas sziikségszeriiségét, a
halado élet ujabb kovetelményeihez vald igazddast, a koziegyzi-

- Jeloltek elméieti képesitésére és joggyakorlatdra vonatkozd reviziét !

Csak ily moédon tudjuk ébren tartani magunkban a tudomd-
nyos szellemet, a jog és torvény idedlis tiszteletét, éppen megorizni,
sot fokozni a kotelességérzetet, ame.yet a magunk elé cél gyandnt
tazott Clethivatas magasabb szempontjai kovetelnek ! , .

| ~ Csdkay Albert dr. kir. kozjegyzbielolt, .

A zugiraszat kérdése élénken foglalkoztatja a most meg-
njult Oszi iilésszakdban az — oszfrdk torvényhozast.

Schonbauer dr, és tarsai nemzetgylilési képviselék u. i. javas-
lafot terjesztettek eld, mely a zagirdszainak nem megsziintetését,
de felviragoztatdsit eredményezné. Grailer dr., Clessin és Straffner
dr. nemzetgyfileési képviselok a Schonbauer-féle inditvanyban rejl6
veszélyt felismerve, nyomban ellenjavaslatot terjesztettek be, mely
a zligirdszat tekintetében fennallo enyhe tételes szabaly (1857. évi

jinius 8.-i igazsdgtigyminiszteri rendelelet) tarthatatlansagat ki-
mutatva odairanyul, hogy _ o
putasittassek a szovetségi kormény oly torvényjavaslatnak

halad€ktalan elbterjesztésére, mely a zugirdszatot energikus intéz-
kedesekkel megsziinteti.“

Az osztrdk Notariafs-Zeitung ez évi 10. szama teljes részle-
tességgel kozli e javaslat rendkiviil alapos intézkedését.

 Ezzel kapcsolatban kozoljiik a m. Kkir. pén;zﬁgyminisztemek.
a zugiraszat megakaddlyozasa targyaban kiadott 60009/928. P. M,
sz. alabb kiadott rendeletét : | '

A penziigyl kozigazgatas terén elharapddzott és a kozérdek szempont-
jabol karos zugiraszat megakadalyozasa és az efajta ténykedéseknek a meg- -
torlasa céljabdl a penziigyi hatosagok figyelmét a kovetkezd torvényes ren-
delkezeésekre hivom fel:

Az ligyvédi rendtartasrol 52616 1874:XXXIV. t -c. 39. §-a helyébe lépett -

TO12:LIV. t-c 16. §-a értelmében, aki nem iigyvéd és anélkiil, hogy erre

jogositva volna ugyszinten az is, aki jogoswtsdga korldtainak a . tullépésével,
lizletszeruen vagy dijert birosag vagy hatosag elott feleket képvisel, résziikre
beadvanyokat szerkeszt, vagy erre ajanlkozik, kihdgast kovet el és pénzbiin-
tetessel, visszaeses eseteben pedig kéthonapig terjedhetd elzdrassal és pénz-
biintetéssel biintetendd. | | . |

A most hivatkozott torvényes rendelkezés tehat a zugiraszatot kihdgas-
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nak nyilvanitia amely cselekményt pénzbitntetésel, s6t elzardssal €s penzbiin-
tetéssel is rendeli megbiintetn.

Ezen pénzbiintetések tekintetében a biinteté igazsagszolgaltatas egyes
kérdéseinek a szabalyozasaro! sz6lo 1928:X. t.-c. 3. §-a akkent rendelkezik,
hogy minden olyan esetben, amikor a terheltnek megielelo vagyona, jovedelme
vagy keresete van, a szabadsidgvesztés biintetés meliett mellékbiintetéskent
pénzbiintetést kell megéllapitani, barmilyen kihagds — tehat zugiraszat —

tekintetében is, ha azt nyereségvigybol vagy jogtalan vagyoni haszonszerzes

celjabol kovették el.

A biinvadi perrendtartasrol szolo 1896:XXXIlll. t.-c. 87. §-dban foglalt
rendelkezések értelmében pedig az Osszes hatosagok es hatosagi kozegek
kotelesek a hivatali hataskoriikben tudomasukra jutott, nem maganinditvanyra
iildozendd cselekményeket — tehat a zugirdszatot is — a birtokukba keriiit
adatoknak a kozlésével és a bizonyitotargyaknak az attétele mellett, a k.
iigyészégnél feljelenteni, a kir. iigyészég pedig koteles a hozzacrkezetl feljelen-
téseket haladéknélkiil megvizsgalni és annak alapjan a birosag elé meglelelo
inditvanyt terjeszteni.

Minthogy a most hivatkozott biintetd rendelkezesek vegrehajtasa, a
penziigyi kdzigazgatas terén elharapddzott zugirdszatnak a megakadalyozasara
és az elkovetett kihagasoknak a megtorlasdra alkalmasak, meghagyom a
pénziigyigazgatosagnak, hogy miikddése teriileten tudomasara jutott és meg-
allapitott minden olyan esetet, amikor a zugirdszat alapos gyanuja meriil fel,
a bizonyitd adatok kozlésével haladéktalanul jelentse fel a kir. iigyészségnel.
A fenti torvények szigerti végrehajtas esetében ugyanis a kir. birdsagek itei-
kezései, a pénziigyi kozigazgatas terén karosan miikddd zugiraszat megsziine-
sét vag legalabb is zugirdszok, szdmanak a jelentékeny csOkkeneset fogiak
eredmenyezni.

. E rendelethez az Illetékiigyi Kozlony ez evi 8. szamaba a
kovetkezd megjegyzéseket 1hzi :

A rendelet a miniszter urnak a koz- és iigyveédi erdekek irant oly nagy
megértésérol és joindulatardl tanuskodik. Pénziigyi hatésagaink bizonyara ennek
megfeleld energidval fognak hozzalatni ennek a rendeletnek veégrehajtasahoz.
Mi csak attél féliink, hogy ez sziszifuszi eredményeket alig teltiinteto munka
lesz. Pénziigyi kozigazgatasunk mai rendszere ugyanis a hatteér jotekony
homalyat biztositja zugirdszok legkiilonbozobb valfajai szamara, ahonnet ezek
a legnagyobb biztonsagban arasztjak el a pénziigyi hatésagokat, sot meg a
Kézigazgatdsi Birésagot is zugiraszati termekeikkel. Ellenben probainank
csak meg pénziigyi birdsagi targyaldsok vakito fenyességevel bevilagitani
ezekbe a homalyos berkekbe, ugy eltiinnék a zugirdszok hada errél a jog-
teriiletrél, hogy hirmond6 is alig maradna beldle. Csak ez volna az igazl
orvosaga ez ellen a betegseg elien.

Rendeletek. 117.837/1928. P, M. sz. Az élet- ¢és jaradek-

biztositasi szerzOdésen alapuldé bejelentésekre megszabott hatando |

meghosszabbitasa., B. K. 199,
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| ?.960/ 1928. N. M. M. sz. oregség, rokkantsdg, ozvegység és
arvasag esetere szold kotelezd biztositas targyaban rendelkezd
:{923 (;2XL. torvenycikk egyes rendelkezéseinek életbeléptetése B.

.1'33;'790/ 1928. P. M. sz. Az idegen allamok pénznemeiben
megallapitott értékeknek az illetékek, tovabba a fénylizési és az

altalanos forgalmi adé megallapitisa szempontjabol pengdértékre
torténd atszamitisa, B. K, 222,

JUDICATURA.

297. Ingatlan eladasnal kiskoruak meghallgatasa. Az
1877. évi XX. t.-c. 138. §-a elrendeli, hogy a gyamsag alatt all6
kiskort1 . 14. éve beteltével személyi és vagyoni fontosabb igyének '
rendezésénél meghallgatandd, de hozzateszi azt is, hogy a kiskorti
nyilatkozata dont6 sillyal nem bir.

Az illetékes gydmhat6sag, az ingatlannak arverésen valo el-
afiésa't, a felperesek volt gydmjanak arra a megindokolt eloterjesz-
tesere rendelte el, hogy a haz javitdsra szorult, s a javitassal fel-
meriilhetd negyobb koltség a felpereseknek valamely mads jovedel-
mebdl, avagy vagyondbdl nem volt fedezhetd, ezért volt tehét sziik-
séges €s célszerii az elértéktelenedés megakadalyozasa végett az
eladas.
| lly koriilmények kozt pedik és figyelemmel arra is, hogy a
klskorﬁaknak az eladasra vonatkozé nyilatkozata, — ha a 14-ik
cletéviiket mar be is toltotték, — meghallgatisuk esetén sem bir
dontd sullyal, | -

“az illetékes arvaszék részérdl nyilvanos arverésen tortént haz-

e}adais — amint azt a fellebbezési birdsdg helyesen kifejtette, —
teteles torvényen alapszik. '

Efért megielel az anyagi jognak a fellebbezési birdsignak
az a dontése amellyel kimondotta, hogy az alperesek, torvényes

rendelkezé§en alapulo nyilvanos arverésen tortént vétel cimén Jju-
tottak a haz tulajdondhoz és ennek folyamdnyaként alpereseket a

keresetiikkel a fellebbezési birdsag helyesenutasitotta el. K. V. 350/907.
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298. [ngatlan eladas k6z0s tulajdonnal. Az 1. r. felperes,
akit a 118 holdas ingatlan osztatlan felerészének tulajdonjoga illet

meg, jogosirott volt az ingatlannak az 6 fulajdoni hanyadat meg

nem haladd részét nemcsak héanyadszerinti, de térmértékszerinti
meghatarozassal is elidegeniti, természetesen azonban a tulajdon-

kozossegbll folyo azzal a kovetkezménnyel, hogy az eladott ingat-

lanrész végleges kijelolése a tulajdonostarsak részvetele mellett a
tulajdonkdzosség megsziintetésekor torténik, amibol egyszersmind
kOvetkezik, hogy az elidegenitett ingatlanrésznek a birtokbaadaskor
tortént kijelolése csak ideiglenes ugyan, de mert erre a kijelolésre
az I. r. felperest, mint az ingatlanoknak felerészben tulajdonosat,
masik felerészben haszonélvezdjét kizarolagos jog illette, azaz L r,
telperes haszonélvezeti jogdnak megsziiniéig valamenny1 tulajdonos-
tarssal szemben joghatalyos. (K. 1. 7585/1926.)

299. Valorizacié mar kifizetett hagyomany eseteén. Az
1028. évi XII. t.-c. 15, §-a értelmében a hagyomany Kkiszolgalta-
tasa iranti tartozds megsziinése utan is atértékelhetd, ha a jogo-
sult a hagyomanyt a korona értékcsokkenésenek méltanyos figye-

lembevétele nélkiil meghatarozott dsszegben vette fel €s valésziniive
{eszi, hogy az értékelési kovetelést tapasztalatlansdga vagy szorult

anyagi helyzete miatt nem érvényesitette.

A végrendelkezés idején, 1918. ev januar havaban, az arany-
korona arfolyama 1.80 K, 1919. év szeptember havaban a hagyo-
manyozott 0sszegek atadasakor pedig 11.80 K. volt. |

A két értek kozotti jelentékeny kiilonbségbol kétségteleﬁ, hogy
a hagyomanyozott Osszegek kifizetése a korona értékcsokkenésének

méltanyos figyelembevétele nelkiil tortént.

Az 1919. év szeptember havaban egyes kovetelések aterteke-
lésének igényelhetése a koztudatba még nem ment at és ily igeny

biréi uton nem volt érvényesithéts, azért nem igényel Dbizonyitast

annak a valOsziniisitése, hogy a felperesek a takarékpénztari betet-
konyvek atvételekor atértékelési igényt abbdl az okbdl nem érvé-
nyesitettek, mert érvényesitésérdl tudomasuk nem volt. (K. 1.8098/926.)

299. Végleges ndtartasdij biztositasa. A bizlositas kove-
telése iranti jog a jogerOsen megitélt végleges noOtartdsdijnak csu-
pan jaruléka, a végleges ndtartasdij jogérvényes megitélésenek jog-

szerli kovetkezménye, mely a tartdsdij jogérvényes' fennallasahoz
fliz0dik, s -mintin a végleges tartasdij ma is fennall, a H. T. 90--

239

§-a 3. bekezdése értelmében a nd feltétlen biztositdsi igénye alap-
jJan annak a fellebbezési birosag itéletében foglalt megallapitisa az

anyagi jognak megfelel.

De alaptalan az alperesnek anyag1 jogszabalysértésre alapi-
fott az a feliilvizsgalati panasza is, mintha a biztositasnak csupan
az ingatlanra valo zalogszerzése, avagy a biztositastl szolgald
toke birdi letétbe helyezése volna a kizardlagos modja — s igy a
tartasnak az alperes nyugdijara vald feljegyzése az anyagi jognak

. meg nem felel;

mcrt a tartasra kotelezett térjnek a kozpénztarbél jard nyug-

dijilletmenye az & jovedelmének alkatrésze s igy az a tennallo tor-

vényes korlatok kozott a biztositasnak jogszerﬁ targya €s alapja
lehet ; €s

mert az 1918 : XXII. t.-c. 8. §-a 2. bekezdése 1. pontja eér-
telmeben a hivatali jaranddsdgokra — a nyugdij-jaranddsagokra —
az ados feleségét s a torvényben megjelolt hozzatartozoit illetd
tartas iranti kdvetelésekre, a végrehajtidsi szabdlyok korlatai kozott,

a vegrehajtason kiviil engedményezés vagy elzalogositas utjan, vagy

,Mas modon“ is lehet jogokat szerezni és érvényesiteni, —

a torvény altal megengedett ,mas modon“ valo jogszerzes
€s ervenyesités tehat a biztositds szerzésének és érvényesitésének
1s torvényes modja és alapja.

Az 1881:LX. t-c. 83. §a érielmében pedig a végrehajtast
szenvedonek kozpénztarbol jard kovetelésére a foglalds jegyzékbe
oétel utjin lévén foganatosithatd, az 1918:XXIL t-c. 8. §. 2. be-
kezdese 1 pontja alapjén a ,mas moddon“ valé jogszerzés és érvé-
nyesit€snek ez a torvény altal megengedett mddja, enélfogva alap-
talan az alperesnek anyagi jogszabdlysértésre alapitott az a feliil-
vizsgalati panasza is, hogy a biztositds feljegyzését elrendelo itéleti
rehdelkezés végrehajthatatlan lenne.

A perrel €rvényesiteni kivant jog pedig az érvényesités ido-
pontjaban fennalld feltételek szerint lévén elbiralandd,  az alperes
masodik feleségének s a most felhivott térvényben meghatarozott
mas egyéneknek az 1925: VIII, t.-c. 23. §-a értelmében a tartasi
igeny tekintetében keletkezendd végrehaijtasi joga a felperes bizlo-
sitdsi jogdt nem érintheti s annak érvényesitését nem akadalyoz-
hatja s ezeknék a jovbben keletkezhetd s a tartds behajtdsara ird-
nyulo végrehajtasi joga az erre vonatkozolag elrendelt feljegyzéssel
megfelelCleg biztositva is van. (K. HL. 5705/1927) .. .. &
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300. Végrehajtas kézjegyzOi dijndl a nem jogerds at-
ado végzés alapjan. A Ppé. (1912:LIV. t-c.) 27. §-a szernt
hatalyaban fentartott, az orokosodési eljardsrol s2010 1894. €vi XVI.
t-c. 124. 8. 6. bek. értelmében a kozjegyzdi dij €s koltség lefize-
tését rendeld végzés ellen beadott felfolyamodasnak nincs halaszto
hatdlya a behajtis és kielégitési végrehajtis elrendelés€re ¢s toga-
natositasara.

Ehhez képest a kozjegyz6i dij és koltség kifizetését rendeld
hagyatékatado végzés jogerbre emelkedése eldtt is a kozjegyzOi dij
és koltség irant a kielégitési végrehajtds szorgalmazhato. (K. V.
3371/1926.)

301. Végrehajtasnal kamat sorozasa. Az 188]. ¢vi LX.
t.-c. 197. §-anak harmadik bekezdése értelmében, ha a koveteles
jogerejfi itélet altal van megallapitva, az az ellen emelt kifogasok
csak akkor vehetdk figyelembe, ha a kifogast tevbk a kifogasok
sordn valosziniivé tették, hogy a kovetelés a végrehajté itelet keite
utdn felmeriilt ténykoriilmények altal egészben, vagy re€szben meg-
sziint. A jelzdlogos hitelezd tokekovetélései utan felszamitott kama-
toknak egészben vald sorozdsa ellen nem a fentebb emlitetl teny-
koriilmény miatt emeltetett kifogas, hanem azon az alapon, hogy
a felszamitott kamatok a felszamitas mérvében nem jarnak, enn€l-
fogva a fentebb idézett torvényszakasz alapjan a kamatok merve
ellen emelt kifogds annal kevésbbé vehetd figyelembe, mert a sor-
rend keretében nem biralhatd el, hogy a kamatok a perben itel-
kezO birOsag altal helyesen itéltettek-e meg vagy sem? (K. V.
2471/1928.)

302. Valorizacié 1919. elott kifizetett Ordkrésznél. Az
1928. évi XII. t.-c. 14. §-a szerint atértékelésnek helye nincs, mert
a fizetés 1919. janudr 1. elOtt tortént.

A csaladi és 0roklési viszonybol eredd pénztartozasok aterte-
kelésérol ugyan az idézet fenti torvénycikk 15. és 16. §-ai rendel-
keznek s ezekben a 14. §-ban irt hatariddk nincsenek felemlitve,
de mivel a 11—14. §-ok altalanos intézkedéseket tartalmaznak
ezek a csalddi és oroklési viszonybol eredd pénztartozasokra is al-
kalmazand6k, amennyiben azokban eltérd intézkedés nincs. Eltero
rendelkezés pedig az utértékelést korlatozo idobeli rendelkezesre
nézve a 15. és 16. §-okban nincs, hanem csak az atértékeles fel-
(ételeire s a keresetinditds hataridejére vannak enyhébb intézkede-
sek. (K. L 2160/1927.)
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303. Valorizacio takarékbetéteknel. Az 1928 : Xil. torvény-
cikk 4. §. els6 bekezdéseének 1. pontja, a masodik bekezdese, to-
vabba az 5. §. 2. pontjanak rendelkezései értelmeben gytimolcsoz-

 tetés céliara készpénz elfogadasaval iparszeriien foglalkozd adds

ellenében fennalld, takarékbetéten alapuld tartozas atértekelesenek
csak akkor van helye, ha az ados a tartozas teljesitésében vetke-
sen késedelmes, tekintet nélkiil arra, hogy vagyonat a pecnz ertek-

csokkenése ellen egészben vagy részben megvédte-e? (K. VIL
5565/1927.)

304. Okirat alairas el6tti felolvasasanak szitkségessége,
A Pp. 317. §-a értelmében ahhoz, hogy az idegen kézzel irott ok-
irat teljes bizonyitekul szolgaljon arra nezve, hogy kiallitoja az ab-
ban foglalt nyilatkozatot magaéva tette, csak akkor sziikseges az,
hogy az okirat felolvastassék, illetve ennek tartalma megmagyaraz-
tass€k, ha az okirat kiallitoja olvasnt nem ftud, vagy az okirat
nyeivét nem érti. (K. VIl. 1122/1928.)

305. Ozvegyi jog hagyatéki targyalasi érvényesitése.
A hagyatéki targyalasi jegyzokonyvet, melynek tartama szerint az
alperest a hagyatékra Ozvegyi haszonélvezeti jog illeti, a felperes
alairta. Azt, hogy a jegyzOkodnyvet az alperes jogara vonatkozo teve-
désbdl irta ald, a felperes nem is allitotta s ennclfogva’a jegyzo-
konyv tartalmaval szemben nem hivatkozhatik arra, hogy az alpe-

- rest a hagyatékra a torvény alapjan ozvegyi jog nem illeti azért,

mert az alperes férje (a felperes apja) az 6rokhagyo nagyapija elott
halt meg. (K. 1. 8129/1926. Pap. 1928. 1V. 23.)

306. Erdemetlen-e a hiitleniil elhagyé hazastars ? A ha-
zastars hiitlen elhagyasa Onmagaban véve nem erdemetlenseégi ok
és a hazassagi kotelék fennalldsa mellett a hitvestarsi 6roklési jog
elenyészését csak abban az esetben vonja maga utan, ha az Orok-
hagyé az elhagyds alapjan a hazassag felbontasat kérhette €s a
hazassagi pert meginditotta, vagy arra megbizast adott. A felpere-
sek azonban nem is Aallitottdk, hogy az Orokhagy0 a hazassagi
pert az alperes ellen meginditotta, vagy arra megbizast adott, vala-
mint azt sem, hogy a per meginditasaban gatolva volt, ennélfogva
az alperest a hitvestarsi oroklési jog megileti. (K. 1. 2543/1928. V. 1)

307. Kotelesrész kiszamitasa. A Kkotelesrész irnti igény

az Orokhagyd halaldval nyilik meg, ennek megfeleloen a koteles-
‘rész meghatdrozdsanal a hagyatékhoz tartozd vagyontargyak is az
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- Orbkhagyodhalalakor fenndllott értékiikben veenddk szamitasba,
Ennéltogva a fellebbezési birOsag azaltal, hogy a hagyatékhoz tar-
toz6 takarékbetetosszegeket az 6rokhagyo halalakor fennaliott koro-
naértékben vette szamitdsba, jogszabalyt nem sértet. (K. 1. 5342/1927.
Pap. 1928. A. 1)

308. Végrendelett hatalytalanitdasa utébb sziiletett
gyermek miatt. Jogszabaly, hogy a végrendelet hatalytailan, ha
az orokhagyo mellbzte a kotelesrészre jogosult oly ivadékat, aki a
a végrendelkezés utan sziiletelt, vagy akirdl a végrendelkezeskor
nem tudott, kivéve, amennyiben fel kell tenni, hogy az 0Orokhagyo
akkor is ugy rendelkezett volna, ha ivadéka mdar el6bb sziiletik
meg, vagy rola a veégrendelkezéskor tud.

A bir6i gyakorlat szerint abban az esetben, ha vegrendei-
kezd kotelesrészre jogosult olyan lemendt melldzott, aki utébb

sziiletett, a vélelem amellett szol, hogy a valésdg tudatdban mas-

kép intézkedett volna. (K. I. 4656/1927.)

300. Valtébirtokos j6hiszemiisége. A felperes, aki a Gy.
S. és az alperes megallapodasardl nem tudott és Gy. S. altal tires
forgatmannyal red atruhazott vaitokra nevezettnek teljes ellenertcket
adott, nem tekinthetd rosszhiszemii valtobirtokosnak, akivel szem-
ben az alperes a Gy. S.-ral létesitet F/B. alatti megallapodasbol

szarmazlatott kifogasait a V. T. 92. §-a értelmében sikerrel €rve-

nyesithetné, mert a fellebbezési bir6sag itéletében e tekintetben
felhozott az a koriilmény, hogy a felperes dacara annak, hogy
nem kolcsonnytijtassal és valtoiigyletekkel foglalkozd kereskedo,
mégsem érdeklodott a kereseti vaitok felél Gy. S.-nal maganal az
alperesnél egymagdban egyébb adat nelkiil nem alkalmas a felpe-
res rosszhiszemfiségének megallapitdsdra anndl kevésbé, mert az
irinyadé tényallds szerint a felperes a valtokra teljes ellenérieket
is adott. (K. VII. 7737/1927.)

310. Ingatlan adasvétel hatalytalanitasa, gyamhatéségn
jovahagyas szabdlytalansaga cimén. A keérdeéses adasvételi
szerzbdésnek érvénytelenné nyilvanitasa abb6l az indokbol, hogy
a szerzOdésnek jovahagyasa koriil a gyamhatésag az 18717. évi
XX. t.-c. 267. és 268. szakaszaiban foglalt rendelkezeseit figyel-
men kiviil hagyta, — val0osdg esetében sem kérhetd, mivel annak
a vizsgalata, hogy a gyamhatdsdg a feliigyelete ala tartozo kis-
koruak érdekében valamely adasvételi szerz6dés jovahagyasanal az
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1877. évi XX. t.-c.-ben idevonatkozdan eldirt rendelkezéseket be-
tartotta-e vagy sem, nem a polgdri birdsig hataskdrébe, hanem
kozigazgatasi utra, tartozik; — tovabba mert a kiskortak ingatla-
nai nenicsak birGsdgon kiviili onkéntes arverésen, hanem szabad
kézbol is eladhatok. _

A bir0sag azonban jogositoit tdmadas esetén vizsgalni még
gyamhatdsagi jovdhagyds esetében is, vajjon a szerzddésben fog-
lalt vételar az ingatlan értékének megfelel-e, vagyis, hogy a kis-

~ koril elad6 szolgdltatdsa és a vevo ellenszolgaltatisa kozott nincs-e

a kiskort hétranyara nynlvanvalé jelentekeny aranytalansag. (K. V.
(421/1928.)

311. Valorizacié hagyomanynal. Az atértékelésnél a ha-
gyomanyozott Osszegeknek a végrendelkezéskor volt értékébol kell
kiindulni, mert az ellenkezére utalé minden adat hidnyaban csak

azt lehet feltenni, hogy ezeket az Osszegeket az 6rokhagyd a vég-

rendelkezéskor volt értékiikben kivanta a felperesnek ]uttatm (K.
[. 3014/1928.)

312, Elidegenitési és terhelési tilalom nem akadalya a
vegrendelkezésnek. A hizassagi szerzddésben kikotoit elidegeni-
tesi Cs terhelési tilalom nem zarta el az Orokhagyot attél, hogy a
szoban lev) ingatlan fel6l is végrendeikezzék, mert a hazassagi
szerzide€s nem ftiltotta el az orokhagyot az ingatlan tekintetében
egyuattal a haldla esetére sz6l6 tntézkedéstsl is. (K. I. 7358/1926.)

313. Ingatlan adas-vételi szerzédés Aarvaszéki jova-
hagyasa. Az a koriilmény, hogy felperes édesanyja alairdsandl

kiilon ki nem tiintette gyami mindségét, utébb gondnoki mindsé-

get, az okirat tartalmara figyelemmel, nem olyan hidny, amelybdl
arra kellene kovetkeztetni, hogy az adis-vételi szerz8dést a neve-
zett anya csak a sajat személy€ben, nem egyszersmind mint a fel-
peresnek t. és t.- gydmja kototte meg s hogy utdobb ahhoz mint

gondnok hozza nem jarult, s hogy a vételi ligyletr6l megfelelé
okirat nem volna.

Az adas-veteli szerz6dés azonban, amint azt a fellebbezési

" birosag Kkifelejtette, a felperessel szemben a gyamhatdsagi jova-

hagyas ellenére 1s ervenytelen volna azert, mert a tavollevd fel-
peres gondnokanak képviseleti jogkorébe (1877:XX. tc. 87. §.) az
ingatlan elidegenitése nem tartozik. A fellebezésn birosag azenban



344

tenyként megallapitotta, hogy a felperes az ingatlanjutalékara eso
s a gyampenztarba befizetett vetelarat utobb felvette: s hogy a

vételar felvételekor az eladds mikénti megtorténtét tudta. EbbOl a

tenyallasbol pedig helyesen vonta le a fellebbezési birdsag azt a
jogi kovetkeztetést, hogy a felperes az anyja altal az 6 tavollété-
ben kotott véteh ligyletet magara kotelezOnek elismerte, annak
ervenyesseget és hatalyossagat tehat a felperes most mar meg nem
tamadhatja. (K. V. 3864/1927.) |

3l4. Valorizacio telekkonyvileg bekebelezett koztarto-
zasnal. A jelzalog csak ama kovetelés biztositasara szolgdl, amely-
nek erejcig a jelzalogjog bekebeleztetett, a jelzalogjog keretében
tehat csak a bekebelezessel biztositott kovetelés szamszeri s nem
valorizalt 0sszege sorozhato a jelzalogbdl befolyt vételarra. Ennek

ellenkezOje nem kovetkeztethetd az 1924. évi IV. t-c. B. 2. pont-
janak rendelkezeésébol sem, mert ez a pont csak az 1924. évet

megeldzO 1idOben eldirt barmiféle kodzszolgaltatasbol az 1924, éwi
junius ho vegéig be nem fizetett Osszegeknek (hatralékosnak) —
az aranykorona alapulvétele mellett valo megallapitdsardl rendel-
kezik, de nem arrdl. hogy az ilyen kovetelések a jelzdlogul szol-
galo ingatlanok vételarabol a bekebelezés sorrendjében atértékelve
volnanak kielégitendok. (K. V. 2714/1928.)

315. Ozvegyi haszonélvezet korldtozasanak kezd6pontia.
A hagyatek birtokaban levd ozvegyet az egész hagyaték haszon-
~ €lvezete illeti mindaddig, mig Ozvegyi joga joger(s itélettel nem
korlatoztatott, ennélfogva a teljesitési hatdrid0 az I. r. alperessel
szemben a jelen itelet kézbesitesétdl lenne szamitando. Miutan
azonban az 1927/1928. gazdasagi év vége felé jar, a kir, Kiria a
teljesitési hatarid6t a gazdasagi év vegéig halasztotta el és a fel-
lebbezesi birdsag itéletének a teljesitési idOkre vonatkozd részét
ennek megfeleléen megvaltoztatta. (K. 1. 8854/1926.)

316. Agi érték megtéritése. Az agi értékért az alperes koz-
szerzeményi vagyonaval a felpereseknek, mint néhai férje oldalagi
orokoseinek felelGsséggel tartozik,

a hianyz0 agi értekért azonban a kiilén vagyon nem felelfs,
az Ozvegy ennéltogva kiilonvagyonat az agi érték biztositisdra at-
engedni csakis veszély kimutatisa esetében volna koteles.

~ A felperesek altal a feliilvizsgalati kérelem targyaldsa alkal-
. maval felmutatott telekkOnyvi kivonat azonban csak azt tanusitja,
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hogy a hagyatékban maradt, illetve az alperes kiildnvagyonaul
megallapitott ingatianokra 1402 kor. illetéktartozds van bekebelezve.

- Ez a tény azonban egymagdban a veszély Kimutatisira nem
elegedd, mert az ingatianoknak ez a megterhelése a hagyaték at-
adasanak folyamanya s tigy latszik, hogy a bekebelezett kincstari
kovetelés nem egyediil az aiperesnek, hanem az osszes a’llag—_
OrOkOsbknek is az illetéktartozasa, amennyiben a zalogjog az utéb-
biaknak az illetéségére is be van kebelezve. (K. 1. 5976/1927. 25.)

317. Ut6orokds-nevezés, vagy helyettesités ? A per adatai
szerint a vegrendeletben kinevezett 6rokosok a végrendelet alkotdsa-
kor még egész fiatalok voltak.

Mindebb0l tgyszintén abbdl, hogy az 6rokhagyd a végren-
deletét ezekkel a szavakkal vezette be : oAlulirott a mostani id6-
szakban uralkodé hirtelen halomasokat tarvan szem elott, életem
48-ik évében teszem a kovetkezd végrendeletemet“, — okszerfien
arra lehet kovetkeztetni, hogy az ©rokhagyé nem gondolt arra,
hogy a. kinevezettek 6 elttte és pedig leszarmazok hatrahagyasaval
halnak meg, hanem csak a sajat hirtelen elhaldlozasaval szamolva
tette azt a rendelkezést, hogy barmelyik Orokosének haldla esetén
az cletben levbk vagy ezek Orokosei egyenlben orokdsbdjenek. |

EbbSl pedig megallapithatd, hogy a végrendelet 2-ik pontja-
ban az oft kinevezett 6rokosok javara utéoroklési jog biztosittatott, .
kOvetkezOleg a megnevezett Orokosnek a neki hagyott 62!/ hold
Ingatlant nem volt joga elidegeniteni s ezért a tényert az 6 oroko-
sei a tole Oroklott vagyon értéke erejéig feleldsek. (K. 1. 6216/1925. 13.)

318. Végrendeleti zaradék. A végrendeleti zaradék ugyan
nem emeli ki a torvény szavaival élve a tanuk egyiittes jelenlétét,
hanem a helyett az ,el6itiink“ kifejezést haszndlja, e miatt azonban
a vegrendelet nem érvénytelen ; mert az 1876. évi XVL tc. a vég-
rendelet érvényességéhez nem kivanja meg, hogy a tanuk a vég-
rendelkezés alakisdgainak igazolasanal a torvény szavait hasznaljak,
a mindennapi életben pedig az ,el6ttiink® sz6 magaban foglalja
az egyiittes jelenlét, vagyis annak kifejezését is, hogy azok, akik
elott valamely esemény tortént, annak megtortenesénél egyiittesen
voltak . jelen. '

Nem vitds, hogy az rokhagy6 a végrendeletet az egesz terjedel-
meben maga irta és aldirta, ennélfogva ervényes megalkotasdhoz

az 1876: XVI. tc. 1. §. a) pontja és 5, §-a értelmében két tanunak
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egyiittes jelenléte volt sziikséges. Arra nézve, hogy a végrendeleten
szerepld népy tanu koziil a végrendelkezO nyilatkozatanak meg-
tételénél két tapu valdban egyiitt jelen volt-e, a kihallgatott végrendelet!
tanuk vallomasa egymastol eltér, A fellebbezési bir0sag a targyalas
és bizonyitds egész tartalmanak méitatasa mellett megz‘illlapiltott?,
hbgy az orokhagy6 a végrendeleti zaradckban foglalt nyilatkozatat

le’galébb is két végrendeleti tanu egyiittes jelenlétében telte meg.

Minthogy a fellebbezési birdsag altal jogszabalysértés nelkiil
megallapitott {énydllas szerint az Orokhagyo végrendelete az 1876.
évi XVI. tc. rendelkezéseinek megtartasaval alkottatott, a felperes

feliilvizsgalati kérelme alaptalan. (K. 1. 8848/1926. 4.)

319. Telekkonyvi bekebelezés amerikai okirat alap jan.
Tekintettel arra, hogy a tulajdonjog bekebelezése iranti kérelem
alapjaul bemutatott okirat az Eszakamerikai Egyesiilt Allamokban
aflittatott ki, és igy, ha az — a kiallitasakor meg érvényben volt
1871 : XXXVI. torvénycikkbe becikkelyezett konzulsagi egyezmeny
IX. cikkének megielelden oftani osztrak-magyar fokonzul, konzul,
alkonzu!, konzuli iigynok vagy azok kancellarjai altal allittatotl
volna ki, — ez a koralmény e IX. cikk végsd soraibol megallapit-
hat6an potolna ugyan a kozjegyzOi okirat alakszeriiségének hianyat, —

azonban a bemutatott okirat nem ilyen a fokonzul stb. altal
folvett, hanem csupan a szerz06do felek aital kiallitott, — kozjegy-
261 névalairas hitelesitéssel ellatott okirat,

amelyben a konzulsagi tisztviseld csak a kozjegyzo aldirasat
hitelesitd (brvényszéki jegyzd alairasat hitelesitette. (K. V. 9473/ 1927.)

~ 320. Ingatlan adas-vételi szerz6dés modositasanak for-
maja. A 4420/1918. M. E. sz. rendelet 1. §-anak az a szabalya,
amely szerint ,ingatlant elidegenitd jogiigylet érvényesseégehez a
jogiigyletnek okiratba foglalasa sziikseges®, — mint kivételes sza-
baly, helyesen nem magyarazhat6 olyan kiterjesztd értelemben,
hogy valamely, okiratba foglalt ingatlanvételi szerzOdésnek a veétel-
ar Osszegére és a fizetés moédjara vonatkozo utolagos modositasa
és nemfizetés esetére elallasi jog kikdtése szintén csak okiratba
foglaltan torténhessék érvényesen. K. V. 293/1928.) -

321. Tulajdoni atruhazas ingoknal haszonélvezet _fen-
tartasa esetén. El6k kozotti ajandékozas esete akkor forog fenn,

ha a felek akararata arra iranyul, hogy az ajandékozd részerdl
tett. s .a megajandékozott altal elfogadott vagyoni juttatas nyomban
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vagy legalabb is még az ajandékozo életében teljesedésbe menjen.
Abbol, hogy szerzddésben az ajandékozo minden tovabbi
megijelolés nélkiil az ,adtadom*, ,ajandékozom® kitételeket hasz-
nalja, arra vonhatd kovetkeztetés, hogy €élok ko0zOtti ajandekozas
jott létre, hacsak a szerzOdésnek tartalma s az eset koriilményei
nem nyujtanak alapot annak megallapitasara, hogy az ajandekozas
halalesetre szolt. | o
Az a koriilmény, hogy az ajandékozo nemcsak a fiainak
ajandékozott ingatlanokra, hanem a nekik ajandékba adott ingokra
is fentartotta holtigtartd haszonélvezeti jogat, — nem allja utjat
annak, hogy a szerzédés az ingdkra vonatkozo részében €10k kozti
ajandékozasnak tekintessek. |

Elok kozti tigylettel lehet ugyanis ajandékozni a haszon-
élvezeti jog fentartdsaval nemcsak ingatlanokat, hanem ingokat is.

~lly esetben az ingdkra vonatkozolag a tulajdon atruhazasa
teliesedésbe megy a felek ama megegyezésével, hogy ezentll az
ajandék targyat tevd ingd a fentartott haszonélvezet alapjan a meg-
ajandékozott tulajdonaként marad az ajandékozo birtokaban.

- A haszonélvezet fentartdsa tehat nem akadalya a tulajdonjog
atszallasanak. | | _ . '

S ha az elidegenités akar az ingatlanok, akar az ingok tekin-
tetében a haszonélvezet fentartasaval tortént, a szerzd fél mar a
szerzOdés megkotésével megszerzi a birtokot is (f8birtok), mig az
atruhdzo fél a haszonélvezettel jaro idbleges birtokban (albirtok)
marad. (K. I. 7478/1927.) ' ,

- 322. Valorizacio jogfentartas nélkiil felvett Orokségnél.
Az 1928. évi XII. tc. 11—14. §-ai a pénztartozas atertékelt 0sz-
szegének meghatarozasa szempontjabol altalanos rendelkezéseket
tartaimaznak.

Amennyiben tehat a csaladi vagy Oroklési jogon alapulo
penztartozasok atértékelése tekintetében a felhivott torveny 15. és

- 16. §-aiban ellenkezd rendelkezések nem foglaltatnak, itt is a fenti

altalanos rendelkezések alkalmazandok.

A torvény 14. §. 4. bekezdese szerint, ha a hitelezd az at-
erickelésbdl a torvény értelmében ki nem zart pénztartozas telje-
sitését jogfentartds nélkiil fogadta el, az ily elfogadds csak abban

az eselben nem zarja ki az atériékelest, ha a teljesités elfogadasa
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‘az 1919. évi januar ho 1. napja utan, de az 1923. évi ]uhus ho
1, napja el6tt tortént.

A teljesités 1d0p0ntjéira vonatkozd ettol az altalanos rendel-
kezéstél a torvény 15—16. §-aiban ellenkez6 intézkedés nincs,
csupdn az atértékelés egyéb feltételeire s a kereset inditas hatar-
“idejére vannak a 14. §-ban foglaltaknal enyhébb rendelkezések.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a csaladi és 0Oroklési jogon ala-

‘puld kereseti kovetelés atértékelése tekintetében is a torvény 14.

§. 4. bekezdésének az az altalanos rendelkezése alkalmazando,
hogy a jogtentartas nelkiil elfogadott pénztartozas atértékelése csak
‘abban az esetben nincsen kizarva, ha a teljesités  elfogadisa az
1919. évi jalius h6 1. napja utdn tortént. (K. . 1427/1927))

_ 323. Kbzszerzemény elszamoldsa. A felek a hdzassdg tar-
“tama alatt szerzett kereseti ingatlanokra a tulajdonjogot osztatlanul
¢s egymaskozt egyenl0 aranyban a sajat neviikre telekkonyveztettek
¢s ezzel a bejegyzéssel egymasnak a szerzett ingatlanok meghata-
rozott részeire teljes és mindenki, tehat a tulajdonos ellen is érvé-
nyesithetd dologbeli jogot engedtek.

A felperes keresete a hazastarsakat egyenld aranyban megillets
tulajdonjogabl folyo’ igenyek ervenyesitésére iranyul, ezutial tehat
~az ‘anyagi jognak nem .a kozszerzeményre vOnatkozoé rendelkezé-
sei, hanem a tulajdonostarsakra, tulajdonjog kozosségre vonatkozd

jogszabalyok az irdnyadok.

Eme jogszabalyok értelmében a kozos dolog rendes kezelése
ellenkezd megallapodas hidnyaban a kozosségben 1évo tarsak mind-
-egyikét egyardnt megileti és részeik aranyaban a ko6zO0s ingatlan
- hasznaihoz azok felvételéhez és behajtdsdhoz van meg a joguk.
| Attol az idGponttdl ennélfogva, amelyben a felperes sajat in-
gatlanrészeire mindezideig az alperesnek atengetett kezelést-vissza-
~vonta, a vagyonkodzosség tényleges megsziintetésének iddpontjaig
~a kezelést visszavonta, a vagyonkozOsség teényleges megsziinteté-
sének idOpontjaig a kezeles joga az anyagi jog értelmében az al-
peressel egylitt mar a felperest illeti meg.

A felperes kiilonvagyonanak meghatalmazasa nélkiil tortént
ebbdl a kezelésebdl. onként folyik az alperesnek az a Kkotelessége,
hogy a kozos ingatlanok meghatalmazas néelkiil folytatott kezelésé-
-nek ideje alatt befolyt jovedelmekrdl a telperesnek -szamot adjon
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&s az illetményére esO tiszta hasznot a felperes kezéhez 'kiszo;lgél'—

tassa. K. HI. 2887/1928.) _ |
- 324. Kotelesrész Kkiszamitasa. A hagyatékként leltarozott

ingatlanok egészben az orokhagyo tulajdondul vannak: felvéve. |

‘Mindaddig tehat, mig az 0Orokhagyé ozvegyének ezekre az

‘ingatlanokra vonatkoz6 kozszerzeményi joga meg nem allapittatott,
azok egészben ‘hagyatéknak tekintend6k.

Minthogy pedig az 6zvegy még életben van és ez a hag gya-
téki ingatlanokra kozszerzeményi 1gényt mindeddig nem tamasztott,

a fellebbezesi birdsag nem sértett jogszabalyt, midén az.orokhagyd

neven allo ingatlanokat -egé€szben, mint hagyatéki vagyont vette
szamitasba a kotelesrész meghatarozdsandl. (K. 1. 837/1928.)

325. Valtonyilatkozatok Onallésaga. A valtotorvény 7. és
12, §-ai akként rendelkeznek, hogy a kibocsatd és illetSleg forgato
a valto eltogadasaért és kifizetéséért valtdjogilag felelos.

A torvény eme rendelkezéséie val6 tekintet.el és alpereseknek

1lyen mindsegben tett vaitonyilatkozataikbol nyilvanvald, hogy valtoi
- kotelezettség vallalasuk onallo és fiiggetlen az elfogaddi valtor ko-

telezeltségé{6l. Ennek kovetkeztében annak allitisa és iletbleg an-
nak a bizonyitasa nelkiil, ‘hogy a megallapodds rajuk is kiterjesz-
tetett — mellékes az, hogy felperes adott-e s ha igen, milyen ha-
lasztast az eltogaddonak a valtd kifizetésére, mert az Onalloan tett
valtéi nyilatkozat és az ezzel vallalt valtéi kotelezettség alapjan a
valto Osszegének a lejaratkori kifizetéséért felperesnek az elfoga-
doval léfesitett megallapodasara valo tekmtet nelkiil feleldsek. .

- Alaptalan enneltogva alpereseknek a valtoi nyllatkozcntokkal

~ellentétes és kezességi kotelességiiket vitato tidmadasa. (K. VII.

2600/1928.)
- 326. Kamat Az 1877. evi VIIL fc. 4. § a c:zermt 8 szaza-

',léknal magasabb kamatot a bird6 nem itélhet meg.

Ez a korlatozds ugyennek a torvénycikknek a 9. §-a b. p.

- szerint csak bejegyzelt kereskeddknek kolcsonos kereskedelml ligy-
- leteib6l eredd koveteléseire nem alkalmazhato,

- Felperes azonban maga sem dllitotta azt, hogy 6 bejegyzett
kereskedd lenne, az utdbbi emlitett torvényes intézkedés tehat a

felek kozt létrejott kolcsoniigyletre nem alkalmazhato, mert annak

az a feltétele, hogy mindkeét fél bejegyzett kereskedd legyen, hidny-
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zik, s igy csupan alperesnek bejegyzeit kereskedOl mindsége a
kérdés eldontésére befolyassal nincsen. S

A koronaromlds ideje alatt keletkezett birdi gyakorlat a &
szazaléknal magasabb tgynevezett kosztkamat kikotésct, tekintet
nélkiil a felek bejegyzett kereskedsi voltara, joghatalyosnak fogadta
ugyan el, mert ezt a hitelezd részérol a koronaromlasbol szarmaz-
hato karosodas ellen vald jogos védekezésnek tekintette.

- A fennforgd esetben azonban a kolcsonadas ideje ota a korona
értéke lényegesen mar nem valtozott, a korona értékenek allando-
sulasa folytan tehat ennek a joggyakorlatnak az alkalmazasara mar
sok ok nincsen, a peres iigy elbiralasanal tehat az 187T:XIl. t.c.
rendelkezései voltak az iranyadok.

Minthogy pedig a per adataibol kltun()leﬂr alperes az 1877
VIIL t-c. 4. §. szerint kovetelhetd legmagasabb kamatokat megfi-
zette, az anyagi jog szabalyainak megfeleloen dontott a tellebbe-
z6si bir6sdg, amikor felperest keresetével elutasitotta. (Budapest

Tabla, V. 9367/1927.)

327. Betudas az dzvegyi jogba. Az 1840. évi VIIL tc. 2
§-aban foglalt rendelkezés ¢és az ennek alapjan kifejlodott biroi
gyakorlatban megnyilvanult jogszabaly értelmében . laszarmazoknal
azok Orokrészébe az orokhagyotol elére kapott érték betudatik.

Leszarmazokon kiviil minden mas torvényes Orokosnek pedlg
az tudatik be, amit orokhagy6tol a betudas kolelezettségének elis-
merése mellett kapott, amely esetben a betudds nem torvenyen,

hanem megegyezesen, tehat szerz6désen nyugszik.

A kifejtettek szerint az, hogy lelperes az ajandekozott mgat-

lant az dzvegyi jogaba valo betudds elismerese mellett kapta volna,

meg nem allapithaté. Ebbol kifolyolag, minthogy az allandoan
kvetett birdi gyakorlat értelmében az ajandékozas a betudas elen-
gedését magaban foglalja, az ajandékozas tenye az ozvegyl Jog
érvényesitését nem gatolja és csak a torvenyes osztalyrész esetleges

sérelme esetében johet figyelembe, de csakis annyiban, amennyiben
a torvényes osztalyrészt sérii, mivel az ldeiglenes Torv. Szab. 4.

és 8. 8§§-ai értelmében az ajandekozas a torvényes osztalyreszt

nem sértheti. (Budapesti Tabla, P. XI. 9351/1926.)

328. Ozvegyi haszonélvezet és a kdtelesresz. ]ogszabaly,
hogy az orokhagyo térvényes gyermekeit megilletd kotelesrész teher-
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mentesen adando ki és az ezzel ellentétben levs végrendelell intéz-
kedés hatalytalan. —

lgaz ugyan, hogy azon esetben, ha a hagyatéki vagyon jove-
delme nem haladja meg az Ozvegy altal torvény szerint igényethetd
lakds és tartds legkisebb mértékét sem, s a vagyon jovedelme
egészben az Ozvegy eltartasara sziikseges, a kotelesrész csak az
Ozvegyl jog megsziinte utan adandd ki s igy az el6bbi bekezdés-
ben kiemelt jogszabaly nem nyer alkalmazast, azonban ez kbdzrendii
hazastdrsaknal csak az elsd feleség Ozvegyi haszonelvezeti jogara
vonatkozoan 4all, de a masodik Ozvegyre nézve nem, amennyiben
az 1840:VIIL. tc. 18. §-a értelmébon a masodik Ozvegy férje kiilon-
vagyoninak csak egy gyermek részére terjed az Bzvegyi joga és
ezt a birdi gyakorlat szerint a férj végrendeletében’ csak addig ter-
]esztheti ki, ameddig a kotelesrész sérelmet nem szenved, tekintet

nelkiil arra, hégy ez a masodik feleseg sziikséges tartdsat fedez| e
vagy nem. (Budapesti Tébla, P. XI. 813/1927.) '

329. Ozvegyi haszonélvezet korlatozasa. Az allandé itél-
kezési gyakorlatban megnyilvanulo jogszabaly, hogy egyfel(':')l annak
a lakasnak a hasznalata, amelyben az Ozvegy az OrOkhagyd férjé-
vel egyiitt lakott, lakasigényét megnem halado részében 6t tovabbra
is korlatlanul megilleti, masfel0l azonban az is, hogy a koteles-
részre jogositottat a kotelesiész minden terhétdl mentesen, tehat
az Ozvegynek akar Ozvegyi, akar végrendeletileg neki -jutattott-'
haszonélvezeti jogatdl is mentesen illeti meg és eme szabdly alél
kizardlag csak abban az esetben lehet kivétel, ha az dzvegy hasz-
nalataban netani sajat vagyonanak jovedelmét is figyelembe véve,
az Ozvegy illet0 eltartdsdra nem elegendo.

Azzal tehat, hogy az orokhagyo hagyatékahoz tartozd hazra
iranyuld keresetiikkel a fellebbezési bir6sagok a felpereseket eluta-
sitotta, a fellebezesi birdsag jogszabalyt nem sértett, mert a felleb-
bezési bir0sag tényallasként megallapitotta, hogy ‘az alperes az
drohhagyaval az egész hagyatéki hadzat hasznalta, azt pedig a fel-
peresek nem 1s panaszoltak, hogy a fellebbezési bir6sag ezt a
tényallast jogszabalysértessel allapitotta voina meg, arra viszont
semmiféle adatot fel nem hoztak, hogy a hazban lévd lakds az
alperes lakasigényét meghaladja. .

A fent felhivott jogszabalyt azonban a fellebbezési birdsag
megsértette azzal, hogy az alperest nem kotelezte, hogy a hazat
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meg haladélag ‘a felperesek kotelesrészét haszonélvezeti jogatol
mentesen, a felpereseknek kozos birtokba bocsassa. (Budapesti
Tabla, P. X. 5303/1927.)

330 Végrendelet alakszerusege. Az alland6 birdi gyakor- |

lat értelmeben az, aki a vegrendelet elkészitése végett meghivatott,
az egesz vetrrendelkezes alatt a tobbi tanuval egyiitt jelen volt s
mint neviro és felolvasod a veg:endeletet 1s alairta, — meg ha a
vegrendelet zaradékaban nincs is végrendeleti tanuként a
kel egylitt megnevezve, — tanunak tekintendd, ennéifogva az 1876.

€V XVI t-c. 6. § rendelkezésének megfelel a végrendelkezésnek

az az aldkk]a, ha vegrendelet felolvasasat s az irni betegség miatt
nem kepes vegrendelkezd nevének aldirdsat ily tanu eszkijzbflte.
(Budapesti Tabla, P. XI. 1814/1928.)

331. Agi vagyon. Az a vagyon,
szerez €s annak vételarat Kkifizeti,

szerzemenyi, vagy agi voltdnak megitélésénél nem dontd, mert
bar az ingatlan vételarat 6rokhagyo anyija fizette is ki, de az még-
sem az anyjarél szallott orokhagyora, az alperes mint Orokhagyo
anyja altal gyermeke részére megvett ingatlanok tehdt az orok-
hagyo szerzemenyi vagyonat alkotjak, azt azonban az Orokhagyo

anyja altal kifizetett vételar, mint agi vagyon terheli, mcrt, mindaz

a vagyon, amely a sziilokrdl szarmazik, agi vagyon.

(Debreceni
Tabla, P. IV. 1709/1927)) '

X

thbbiek-

amelyet valaki vétel l_'itja'nf-
— Szerzeményt vagyon, az a
koriitlmeény, hogy kitdl kapott pénzen vette azt meg, — a dolog
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. ’66. A matészalka1 klr kﬁzlegyz(.’) december hé else]ére leheté-# ,
*leg notlen helyettest keres. =~ -
- 6T Az ujpesti kir, kéz;egyzd kell® ]artasséggal bird (telekr »
___ktmyw és hagyatéki iigyekben) munkabiré allandé helyettest keres |
mxelobbl belépésre. Fizetés megéllapodés szerint, |

068. A lekUﬂhalaSl kir.
Jegyzfil segédet keres,

‘kozjegyz6 gyakorlott

jéirﬁs"ﬁf—f koz-
A]&nlatok Tordk _]anos kir, kbzle"'ymfw
helyettes cimére : Kiskunhalas, kiildenddk. =~ | -

~ 69, Vidéki kﬁz;egyz&k helyettest Jelﬁltet segédet keresnek :

. '.-,Clmek a kladéban

70. Dr. Uray Lészlé kir. kozlegyzﬁhelyettes 10 évi- helyet-

' tési praxissal 4llast keres Cime : Budapest, X., Pongrécz-ut 17. L. 1.

11. Budapestl kir. kﬁzlegyzohelyettes ‘3 évi gyakorlattal,

T2/ Doctor jutis 2 ev1 ﬁgyvéd]eloltl

4. Telekkényw és hagyatékl ugyekben lEIjES jartassaggal biro

 volt kozségi jegyz8, perfekt német, szerb, roman és gépir6 kdz-
,;' jegyzﬁsegédl allast keres a févarosban vagy vldéken (9) Clm a. 7
 kiadoban. - “

: 15. Gépiréné 4 évi “koz]egyzol 1roda1 gyakorlattal a fovaros-a
ban vagy -vidéken allast keres. (8) Clm a kiadoban, -

- 16. Angolklsasszonyoknal kereskedglml érettséglf tett 22 éves

- r. kath. urileany, mérndk lednya, német és francia nyelvtudassal,
kﬁz]egyzm irodaban egyelére mint géplronﬁ kesobb seged, lehe-
Bleg a fovarosban, esetleg azonban vndéken is allést keres. (9)

Cim a kladéban

gyakorlattal a fﬁvaros- B
. "ban vagy ‘nagyobb Vldékl varosban kﬁzjegyzﬁjelﬁltl éllést keres. T
o (2) Cim a‘kiaddban., o
[ - . T3. Vidéki kozjegyz6i 1r0daban 5 éven 4t segédként miiko- N
~ dott u{rnleény kﬁz]egyzﬁsegédl allast keres. (7.) Cim a knadéban -

| llﬁnémet nygLv;ogosﬂvannyal Budapesten vagy vxdéken éllést keres,
"(21) Cim a kiad6ban, o A | S

..Hf'. :
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