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A kamarakozi valasztmany
memorandumaﬂ

A kamarakozi valasztmany — mint arré_l alélbb em]ékezfjnk meg —

Budapesten 1928. évi november hé 7-én iilést tartott, melynek

hatarozatahoz képest a kovetkezd napon az alabbi memorandum
nytjtatott be a m. kir. igazsagiigyminiszterhez ;

Nagymeltosagu Igazsagiigyminiszter Ur!
Kegyelmes Urunk!

A magyar kiralyi kozjegyz6i kamarak Kamarakozi Vélaszt-
manya, mint az egész kozjegyz6i kar képviseletére egyediil illeté-
kes szerv, a mai napon Budapesten tartott iilésében mérlegelte a
kozjegyzOi intézményt és ebben a kari magasabb érdekeket érintd
kérdéseket.

Utobbi idokben karunkat a kormdnyhatalom részér6l tobb
sulyos serelem érte, amit szovatenni s a miattuk karunkban
tamadt altalanos nyugtalansdgnak és eclégedetlenségnek kifejezést
adnt kotelességiink. Bizunk Nagyméltosdgod igazsagérzetében, hogy
czekre a sérelmekre siirgds orvoslast fog taldlni.
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Sérelmeink koziil, a kozelmilt esemeényel folytan elsGsorban

aktualis jelentdségli a kozjegyzOi kinevezések iigye.

Tavol all t6liink még a gondolata is annak, hogy Nagymel-
téségcjdnak torvénybiztositotta kinevezési jogdba beavatkozni altcar'-l
junk, de mert ennek a jognak a gyakorlasa életérdekeinket.é*rm_trs,
s meggybdzO6désiink, hogy Nagyméltosagod ezt a torvényadta jogat
nemcsak a hatalom ténye alapjan €s annak erejénél togva, hanem
azzal a nemes céllal is kivanja gyakorolni, hogy beléle a koz-
érdekre a lehetd legnagyobb elény szarmazzek, ezért batoikodunk
az e téren felmeriilt észrevételeinket az alabbiakban koOrvonalozni
kérve, hogy azokat a jovd kinevezések alkalmaval bt')lcs_ mériegelés
targydva tenni és alkalinazni kegyeskedjek.

Nagyméltosdgod, amikor a képviseléhaz elbit fartott beszede-
ben els® izben helyezte kilatasba annak a régi gyakorlatnak vissza-
allitasat, (amely kiilonben soha nem is sziinetelt) hogy t. 1. ezentdl
érdemesebb ligyvédeket is fog kinevezni kozjegyzOkké, sziikseges-

nek latta kifejezni azt is, hogy ez csak kisebb mértékben tog
torténni. Utébb pedig meéltoztatott az aranyt is kozelebbrél meg-
hatdrozni, amelyben e kinevezések torténni fognak 3: 1-ben a koz-
jegyz0 helyettesek javara. . _

 Fzzel szemben legyen szabad ramutatnunk arra, hogy 1926.
évtol kezdve mai napig Csonkamagyarorszag teriiletén betoltetett osz-
szesen 13 kozjegyzéi allds, s ezek koziil csupan 2 allas toltetett
be hivatasos kozjegyzd helyettessel, 3 ugynevezett al-kozjegyzd
helyettessel, 8 allas pedig gyakorlo -ﬁgyvédekkel. Még kedvezOtle-
nebbiil alakul a mérleg a kozjegyzd helyettesekre nézve, ha a leg-
utolsd 7 kinevezést vessziik figyelembe, mert ezekben egytél_—eg_yig
figyvédek szerepelnek. -

 Sajnalattal kell tehat megallapitanunk, hogy Nagyméltosagod—
nak linnepélyesen tett igéreteit nemcsak bevaltania, de meég csak
megkozelitenie sem allott eddig modjaban.

A kinevezési jognak ilyetén, — idegen befolya’lsoknak en-

gédi‘i, — kezelése mély megdobbenéssel és aggodalommal tolti el
a'kézjegyzfji kart, mert sem igazsagszolgaltatasi, sem m_és jogos
kozérdek nem indokolja, tovabba mert leszallitja a kar szinvonalat

és kéiségessé teszi, hogy a kozjegyz6i kar — gyakorlatilag kellden

W6

nem képzett egyének tomeges kinevezése kovetkeztében — képes
lesz'e feladatdnak megfelelni, kiillonosen azon a teren, amelyet az
Orokosodesi eljaras novelldja a birdsagok tehermentesitésének . jegyé-
ben rea harit. Hiszen a kozjegyz6i gyakorlat a karon Kivillrél ki-
nevezetteket hosszil idén keresztiil olyan kovetelmények elé allitja
amelyeknek ezek még a legjobb akarattal sem felelhetnek meg, s igy
a nagykozdnség érdeke, az igymenet €s jogbiztonsdg az, aminek
az ilyen kineveztetések folytdn szenvednie kell, _

- De aggodalommal tolti el a kart azért is, mert a kar nagy
mertékben igazsdgtalannak és antiszocidlisnak tartja ezt a most
kifejiod6é gyakorlatot a kozjegyz6-helyettesi karra nézve is. Ez a
gyakorlat, — ha varakozasunk elleniére, — tovabbra is fennma-
radna, kéiségteleniil el fogja riasztani az ifjabb generdciét a kdz-
jegyz0i palyat6l, amelyen szdmara nem terem babér s ahol tehat
a Jovoben torekvd, ambiciozus és tehetséges egyének helyett csak
az €let hajotorottiei fogjdk az utanpotlast alkotni, ami lassanként
okvetleniil a kar szinvonaldnak visszafejlesztésére, vegeredmeényben
az egész intézmény csodjehez fog vezetni. ' |

- A kamarakozi értekezlet gy érzi, hogy mindenképen érthetd
az a melységes elkeseredés, amely a helyetfesi karban a kovet-
kezetes €s 4llandd mell6zések miatt tamadt, Kérve kérjiik Nagy-
meltosagodat, hogy nemesen érz6 szivére hallgatva, veliik szemben
a jovbben emberies szempontbdl is a méltdnyos megértés allds-
pontfara helyezkedni kegyeskedjék, miel6tt ez a mélységes elkese-
redes -sajndlatraméltd kilengésekre vezetne.

 Kitejezést kell e helyiitt adnunk annak a felfogdsunknak is,
hogy azokat a szempontokat, amelyeket az ligyvédi kinevezések
mellett felhozni szoktak, lehetetlen helytalloknak tartanunk. Az
igyvédi karnak elismerten sulyos helyzete semmi Kkoriilmények
kozott sem lehet ok arra, hogy ennek a karnak szanalasa egy
masik karnak a rovéasara, ennek tonkretétele mellett torténjék. Ha
stlyos az tigyvédi kar helyzete, stlyos azoké a kir. kozjegyzoké
1s, akik kicsiny helyen, csekély jovedelmiik mellelt a napi élet
sulyos gondjaival kiizdve remény nélkiil dolgoznak, de meg stlyo-
sabb a kozjegyzo-helyetteseké és amellett sokkal méltdnytalanabb
s, mert Ok ezt a pdlydt valasztottdk élethivatasukul, ezen a leg-
tobbnek élnie-halnia kell, -ezen toliik el életiik javat alarendelt
helyzeiben €s amig az iigyvédek bizonyos idé multan tobbé kevésbbé




366

biztos, de minden esetre Onalld epzisztenciat alapithatnak, a ko6z-
jégyzé helyettesek ki vannak téve annak, hogy egy a tonokiikre
kataszirofalis esemény bekovetkeztével allasukat vesztve csaladostul
az utcara keriilnek. Hogy tehat egy {igyvéd és egy kozjegyzo
helyettes koziil melyiknek helyzete kétségbeejtobb, annak megitele-
sét ezek utdn Nagyméltésagod bolcs belatasara bizzuk.

Kiilonben is kénytelenek vagyunk teljes Hatdrozottsaggal ket-
séghe vonni annak a nézefnek a helyesseget, mintha az iigyvédi
nyomort a kir. kozjegyz6i kinevezések csatornajan at le lehetne
vezetni csak a legkisebb mértékben is. Hiszen ezek a kinevezések :
csak egy csepp a tengerben, mert még ha pl. az 1926. cv ota
betoltott valamennyi kozjegyz6i allasra  kizardlag csak iigyved
neveztetett volna is ki, — mit jelent ket es tel ev ralatt ez a 13
kinevezés az orszag 6000 tigyvédjével szemben? Es akkor sem

kormanyf6tanacsosok, kaptalani- és bankiigyészek lennenek azok,
akiken az iigyvédi nyomor kozepette kozjegyzdi kinevezések ttjan
els® sorban és legfGképen segiteni kellene, -

Fzek a leghjabb sorozatos kinevezések, — ugy hirlik, —
allitolag egzisztencialis kérdéseket érintenek, mi azonban ugy veljiik,
hogy ha valdban egzisztencialis €rdekekrdl lehet Dbeszélnt, ugy
els6sorban a nyomorgd kozjegyzdk és a mell6zott kozjegyz helyet-
tesek azok, akiknek egzisztencialis érdekei ezekben az esetekben
sulyos sérelmet szenvednek.

Nem haladhatunk el szo6 nélkiil amellett a felfogas mellett
sem, amely a legutdobbi kinevezések sérelmét azzal kivanja nemileg
enyhiteni, hogy most nem lényeges poziciok betdltéserdl volt 570.
A valdsag az, hogy kozjegyzoi allasokndl nincs fontos vagy kevesboe
fontos, mert egyforman fontos valamennyi, amennyiben a fOvaros-
ban épugy, mint a legkisebb faluhelyen egyarant €letbevagd érdekek
vannak a kozjegyzd gondozasdra bizva. A miikodést kor mindentitt
azonos és Csonkamagyarorszag teriiletén sajnos kiilonben sem sok
méd van adva a valogatasra fontos és kevésbbé fonlos helyek
kozott. Egyébként azonban a legutobb Dbetoltott helyek talan nem
is sorozhalok épen a legjeleniéktielenebbek koze.

Aggodo szemmel nézi a valaszimany a kis helyeken a lct-
minimumot is alig elérd jovedelem mellett vergddo kir, kozjegy-
76ket is. Fzeknek jobb helyre athelyezése is nemcsak kari, hanem
kozérdek is, mert a méltanyossdg az a hatalmas rugd, amely az
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ambiciokat ébren tartja és fokozza. Az ambicié nélkiil dolgozo6
olyan, mint a béna katona.

Sokkal inkabb tudatdban vagyunk a kozijegyz6i kar emelkedett
crkolest felfogasanak, semhogy kicsinyes tekintetektdl vezetietve a
jelen fejtegetéseinket egyes személyek ellen kivannék irdnyitani.
Ez épen olyan tdvol all télink, mint 6nz6 maganérdekek eldtérbe
tolasa ; de masrészt karunk méltésadganak tudataban s a jobb jové
irant erzett aggodo szeretetbol kénytelenek vagyunk felemelni sza-
vunkat addig, amig nem kés6 és tiszteletteljesen figyelmébe ajanlani
Nagyméltosagodnak, hogy ez az ut igy tovdbb jora nem vezethet.

Az ligy érdekében kérve kérjiik Nagyméltosdgodat, hogy a
kinevezeseknel az ardnyszamot onként vallalt igéretének megfele-
l0en megtartani €s addig is, amig az 1926. év Ota tett 6sszes
kinevezések tigyelembevétele mellett a fentebb emlitett 3:1 arany
teljesen helyre nem all, a kinevezett tigyvédek és kinevezendd koz-
jegyzO helyettesek kozott, a tovabbi karon kiviili kinevezéseket fel-
Higgeszteni méltdztassék.

E helyiitt kérjikk még Nagyméltdsdgodat, méltdztassék utjat
vagni annak a frivol jatéknak is, hogy valaki magat helyettesként
szerepeltesse, anélkiil, hogy valosdggal az lenne, olyforman, hogy
kineveztetése elott kozvetlentl jegyezteti be magat a helyettesek
soraba. |

Mi a helyettesekben a kozjegyz6i kar jovoijének letéteménye-
seit latjuk, benniik tudést, gyakorlatot és erkolcsi garanciakat kere-
stink.” Az al-helyettesekben ezekbd! a tulajdonsdgokbdl semmit sem
talalunk, sot azt latjuk, hogy a kozjegyz6i palya felé indulo elsd
lepésiik 1s mar félrevezetés,

il

Fletbevdg6an fontos karunkra nézve a nyugdij kérdése is,
amelynek kielégitd rendezésével a kar egész jovO sorsanak kérdése
szorosan oOsszefiigg.

Bizonnyal allitjuk, hogy ma mdr nincs az orszagban egyetlen
kozjegyzG sem, aki iroddja jovedelmébdl barmit is félre tudna
tennt arra a celra, hogy aggkorat és csalddjanak jovoiét biztositsa.
Szomoruan bizonyitjdk ezen allitdsunk valdsagat a nyomorban
sinyl0od6 arvak és odzvegyek.

A vilaghadboriit megelézoleg a kozjegyzbk tobbsége ngy
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remélte ezt a szerfelett salyos kérdést megoldani, hogy Kkisebb-
nagyobb életbiztositdsokat kotott. Ezek az életbiztositasok azonban
sajnos értékiiket veszitetick.

Taldn nem suhant el nyom nélkiill Nagymeltosagod elott az
a tiinet, hogy ebben a mi kicsiny kozjegyzoi karunkban az utobbi
idokben milyen magas a haldlozdsi ardnyszam. Bizonyossaggal
allitjuk, hogy ez annak a fizikai €s lelki harcnak az eredmeénye,
amelyet a kozjegyz6i kar a napi megélhetésért fizikailag, — a
csalad jovbjeért valé aggodalommal pedig lelkileg folytat. Ez a
kettds harc megorli fizikumat, megdrli idegeit.

Eppen ezért nagy orommel lattuk, hogy a nyugdij-kerettor-
vény s azzal Osszefiiggd tervezetet, amelyet alapos meggondolas
utdn készitettiink el, Nagyméltésagod torvenyelOkeészitd osztalya
elffogadta és mar korilbeliil egy évvel ezel6tt hozzajarulas vegett
a Nagymeltdsaga Pénziigyminiszter Urhoz attette, annak a kérdésnek
az elbirdldsa céljabdl, hogy teljesithetO-e a résziinkrol kert ado- €s
illetékmentesség. Es bér alig képzelhetd, hogy a pénziigyi kormany
ne méltdnyolnd a kar aldozatkészségét €s hogy ebbdl kifolyolag
az Ozvegyeknek és arvaknak szant, nyomort enyhité fill€rekbo]
add- és illeték cimén a kincstar részére részesedést is kivanna,
mégis a pénziigyi kormany hozzdjaruldsa tObbszOri utanjarasunk
dacdra még maig sem adatott meg, aminek kovetkezteben a ]avasldt
a torvényhozas elé sem volt eddig terjeszthetO.

Mar magaban véve sajnélatos koriilmeény, hogy amikor a
nyugdijra szoruld 0Osszes {arsadalmi osztalyok (iligyvédek, ujsag-
irok, munkasok stb.) nyugdijintézményeikben az allamhatalom jo-
indulatdt és anyagi segélyét élvezik, akkor csupan a kozjegyzoi
kar a kormanyzat mostoha gyermeke, amely semmifcle tamoga-
tasra nem szdmithat. De még sokkal sajnalatosabb, hogy amikor sajat
erdnkb6! az &llamkincstar minden anyagi 4ldozata nélkiil ohajtjuk
csaladunkat haldlunk esetére biztositani, még ezt a legelemibb
jogunkat sem vagyunk képesek, az allamhatalom kozonyossege
folytdn, megvaldsitarti. - |

-~ Kérjitk Nagyméltdsdgodat, hogy allasanak és személyes tekin-
télyének nagy sulyaval oldassa meg kérésiinknek megielelden ezt
a reank nézve rendkiviili jelentdségli és égetden siirgds nagy ker-
dést és a rovid kis kerettdrvényt, amely a torvényhozas idejet leg-
feliebb ¢sak percekre fogja igénybe venni és amelynek letargya-
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lasa semmi akadalyba nem is iitkozik, még ez év folyaman kegyes—
kedjek a képvisel6hdznak benydijtani.

HL

_Aggodalomma‘l latja a Kamarakozi Valasztmany azt is, hogy
a videki kozjegyzO6k nagy tobbsége nem tud majd az orokosodési
eljaras novellaja altal megkivant feladatokkal kell6leg megkiizdeni,
noha azt az egész kar kivétel nélkiil oOhajtja. Az irodak naprol-
hapra gyengilo jovedelméb6l anyagilag képtelen a kar nagyobb
resze a novella folytdn véllaira nehezed6 rengeteg 1tj munkira
megteleld djabb irodai munkaerdket alkalmazni, ami nélkiil pedig
ezeket a munkakat megfelelleg elvégezni lehetetlen. .

Sulyosan terheli a kozjegyztket emellett még a jelentékeny

posta koltseg i1s, mert ennek legnagyobb reszet a kozjegyzbk sajat-
jukbol kenytelenek fedezni.

A Kamarakozi Valasztmany fenntartja maganak, hogy mind-
ezekre a Kkerdésekre a folyd év befejeztével, amikor mar kelld
statisztikai adatok is rendelkezésre fognak allani, visszatérhessen
es Nagymeltosagod igazsidgos allasfoglalisat kikérhesse.

V.

A kozjegyzOi kar a rea szabott magasabb feladatok ejvég-
zesere anyagilag képessé tételét egyediil az okirati kényszerrdl
hozando torvénytol vérhaija, mert a tapasztalat azt mutatja, hogy
seinmi mas lepés ebben az iranyban eredményes nem lehet, ile-
t0leg kivihetetlen.

Az okirati kényszerr6l a képviselohaz elé terjesztett torveny—
javaslatot azonban a Kamarako:i Valasztmany - megfeleldéen haté-
konynak nem tartja, mert akkor, amikor minden civilizalt allam
mar regen kiragadta az okiratolast a félképzetiségii kontdrok és
zugiraszok kezeboOl, amikor legtjabban még a Csehszlovak koz-
tarsasag 1s teljesen eltiltotta a kozségi jegyzbket az okiratolastol,
— akkor az okirati kényszerrdl készitett javaslat nalunk meg mindig
tag teret enged az allamilag engedélyezelt zagiraszatnak, -— vég-
telen karara a jogbiztonsagnak és valdsagos arculcsapasul azoknak,
akik hosszas e€s koltseges el0tanulmanyok, egy fél életen at végzett
tanulas utjan szerezték meg a kifogdstalan okiratolashoz elenged-
hetetleniil sziikseges alapos jogi ismerelekel és élettapasztalatot.
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- Kérjiik Nagyméltésagodat, hogy a képviseldhaz el¢ terjesztett
ezt a javaslatot visszavonva revizio ald venni, ebbe a munkéba a
kozgegyzm kart is, valasztmanyunk dtjan, bevonni méltoztassék
avégbbl, hogy a gyakorlati életben B0 év alatt szerzelt tapasztala-
tait a koz érdekében Nagymélidsdgod rendelkezésére bocsdjthassa.

Részletes észrevételeinket és inditvanyainkat az alkalommal
lesziink batrak eloterjeszteni.

e
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Esdve kérjitk Nagyméltosdgodat méitassa figyelmeére ezen

tiszteletieljes felterjesztesiinket,
Kelt a Magyar kozjegyzdi kamarak Kamarakozi Valasztma-

nyanak Budapesten, 1928, évi november ho 7.-én tartott iiléseben.
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kitlon kOzjegyz0i szakkeépesites.”

Irta: Saskeby Jozsetr dr. szeatesi kir. kizjegyzbhelyettes.

Az tigyédeknek a kir. kozjegyzoi karba tortént tomeges kine-
vezése kirobbantotta €s pedig a nagy nyilvanossdg el6tt robban-
totta ki azt az elkeseredést, amely a kozjegyzdi ¢és kozjegyz6-
helyettesi kar lelkét mar régen dalta és felfakasztotta azt a kele-
venyt, amely a Kkozjegyz0i iniézmény beteges tiineteit tarja fel.
A napi sajtoban cikksorozatok jeleniek meg, hibdztatva a minisz-
tert, az O helytelen kinevezési rendszerét; — hibaztatva a kozjegyzo

karba torekvo tligyvedi kart; hibaztatva az iligyvédi karnak az ezen
tgyvedi torekvés vedelmére sietd felsdhazi képviseldjét ; — tamadva
a kozjegyzO1 intézmény szakszeriségét ¢€s nivojat cikkében félto

dr. [anifs Imre kamaral eln0kot. Megindult az egeszséges erjedés

folyamat, amely csakis a beteges kortiinet teljes eltavolitasaval

vegzddhet.

Szerény nézetem szerint az Osszes tamaddsok, hibaztatésok
és szemrehanyasok alaptalanok. Mert szemely ellen irdnyulnak,
holott a Dbetegsegnek szemelyek nem okai. Az 1874, XXXV. tc.
[. §-a az igazsagiigyminiszter kezébe adja a kir. kozjegyzoi ki-
nevezes jogat, hatalmat, Az 1886. VII. tc. 1. §-a a kinevezd minisz-
| * A cikkird klvansagéhoz kepest a cikkben felvetett gondolatot Kkesz-

%g rel boc satjuk vita ala. o Szerk.
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ter eme jogat csak annyiban koti meg, hogy kozjegyz6vé ‘csakis
negy evi iigyvédi gyakorlattal biro tigyvédet stb. nevezhet ki. Azt
a minisztert, aki torvényadta jogdval élve olyan iigyvédet nevez
ki kozjegyzOnek, aki négy éve bejegyzett tagja az ligyvédi kama-
ranak, térvényes joginak gyakorlasaért megtamadni, hibaztatni absur-
dum. Nem lehet hibaztatni az tigyvédi kart s annak palyazé tagjait sem,
hiszen csak torvényes jogukkal élnek akkor, amikor a jobb falat kenyé-
rert a kozjegyzOi statusba torekszenek, Nem itélhet el a budapesti

tigyved: kamara elndke €s felsdhazi képviselsje sem a cikkeért, hiszen

kartarsaival szemben szolidaritdsra van kotelezve, eljarasa hat termé-
szetes €s erthetd. A budapesti kozjegyz8i kamara illusztris eindkének
cikke meg €ppen elisinerésre méltd, hiszen 6t nem is annyira a kari
crdek, mint inkabb a kozjegyzo6i intézmény nivéjanak félt6 agg6-
dasa kesztetle a cikkezésre. De ha senki sem hibds, akkor mi a
beteges kortiinet alapoka ? Megmondom azt is: a jog, a torveny.
Az az alapt6rvényiink, amely &ltalanos jogi képesitéshez koti a
kozjegyzOi allas elnyerését a helyett, hogy ezen feliil szakképzett-
seget is megkivanna a kozjegyz6i allas elnyeréseért palyazotol. Itt

a baj rakfenéje s mig ezen ujabbi torvényi jogszabily nem segit,

kar minden ankettért és bankettért, memorandumért és interjuert,
cikkert és pampflettért, a kinevezési rendszer valtozni nem fog
soha. Mert torvényben gySkerezd — bdr helytelen — rendszert modo-
sito jogszaballyal igen, de demonstracidval megvaltoztatni nem lehet.

Alaptorvényiink alkotéi nem is 4dlmodtak arrol, hogy ez a
paragrafus konfliktusnak is lehet okozéja; mint ahogy kordbban
az lgyvedi kar se aspiralt a kozjegyzdi allasra, legalabb mint tes-
tilet nem allt el6 igénnyel arra nézve, hogy tagjai részére tome-
ges kinevezessel a koziegyzOi pilya megnyittassék. A békés idBk-
ben is kineveztek iigyvédeket — szérvianyosan — kozjegyz6kké,
de ez kivétel volt csupdn, bizonyos politikai érdemek jutalmaul
¢s a kozjegyz6i karnak eszébe se jutott ezekért felszisszenni, tudva
tudvan azt, hogy ez a szérvianyos eset nem vallik altalinos rend-
szerre. A miniszter ad hoc cselekményei voltak ezek, mig ma az
ligyvedi kar kovetelésének honordldsa gyanant torténik az tigyvé-
dek tomeges kinevezése a kizjegyzOi karba, amely rendszerré
valva kari érdekeket veszélyeztet s a kozjegyz6i intézmény szak-
szerlisegenek, tehat nivéjdnak leziillését vonhatja maga utin. Ez a
regi €s a mostani kinevezési rendszer kozt a kiilonbség,
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Es ezen méasként, mint a*torvényes jogszabaly megvéltozia-
tdsaval segiteni nem lehet. Miniszterek jonnek, miniszterek men-
nek, az utédot az el6d igérete nem koti. A jogszabaly ellenben €l
hat és kotelez, a mai minisztert éppen tigy, mint utédjat. Helyes
jogszabaly - helyes rendszert sziil; — helyesen kell hat megval-
toztatni az 1886. VIIL. tc. 1. §-at is, hogy minden kétéltelmﬁséget
kizarjon és minden konfliktust eleve lehetetlenne tegyen. ..

~ Alaptorvényiink most idézett paragrafusa altalanos jogi kepe-
sitest ktvetel a kozjegyzoi kinevezéshez : birdi vagy ligyvédi, illetve
egységes ligyvédbir6i diplomat. Nézetem szerint a kozjegyz0i hiva-
tashoz ‘az ‘allalanos jogi képesités, még az alapos maganjogi
késziiltség sem elegends. Ahhoz igen nagy, széles és mélyrehato
gyakorlat, a kozjegyz6i iigyvitel és a kozjegyz6i forma alapos
ismerete, megfeleld rutin is kell. Ezt pedig marol holnapra kony-
vekbdl, régi okiratok utdnzasabol elsajatitani nem lehet. A gyakor-
lat hidnya csokkenti a kozjegyz6i intézmény nivojat, mert azok,
akik gyakorlat nélkiil keriilnek e pdalydra csak utdnoznak, kopiroz-
nak.-A gyakoriatlan kozjegyz6 veszedelme a jogiigyleteknek, kara
a jogkeresd kdzonségnek. Ezért, foleg ezért indokolt a kdzjegyzoi
kar jelenlegi megmozdulasa. Ezért s foleg ezért kell a mai alap-
torvényt olyképp modositani, hogy a kt)zlegyzét kmevezést szak-
képzettség igazolasdhoz kosse. -

- Erre két mod kinalkozik.. Az egyik az, hogy a kinevezest
hdrom évi kozjegyzOhelyettesi tényleges miikddés igazolasahoz kot
a jogszabaly. A masik pedig az, hogy a torvény kiilon kodzjegyzdi
szakvizsga letételétOl teszi fiiggbve a koOzjegyzOi kinevezest, illetve
ezt feltételiil szabja- meg. En ez utobbit a kozjegyz6i intézmény
nivéja, de részben a kdzjegyzOhelyettes tarsaim €rdeke€ben is
helyesebbnek, célszeriibbnek tartom, mert inkdbb nyujt bizlosite-
kot arra, hogy a kozjegyzli intézmény szakszerlisége emelkedik ¢s

arra, hogy a kiprobait helyettesek jovOje Dbiztositist nyer. Ha
-ugyanis a kozjegyz&i kinevezést a tOrvény harom é€vi helyettesi

bejegyzéshez koti, megint tadg tere nyilik a kibuvoknak s legfeljebb
a papiroson bejegyzett helyettesek szama emelkedik. A szakvizsga
letevése allandd gyakorlatok néikiil lehetetlen s igy remeny lehet
arra, hogy azutan csakis gyakorloit helyettesek lesznek kozjegyzove
kinevezve. A haromévi helyettesi gyakorlat és utana egy nehez
sz6beli és irdsbeli szakvizsga bizonydra elvené majd a kedvét az

tigyvédi- karnak .aftél, hogy a testvérpalya felé gravitdljon. . Az az
tigyvéd. pedig, aki hirom evig - helyettesi gyakorlaton van s a szak-
vizsgat- leteszi, meg is érdemli a kinevezést.

- Alaptorvényiink tehat akként lenne. médosntando hogy klI‘
szlegyzévé a torveényben meghatarozott feltételeken fellil = csak az
nevezhetd ki, aki a bir6i vagy ligyvédi, illetve egységes tigyvéd-
birot vizsga kiallasa utan valamely kdzjegyz6i kamardndl bejegyezve
legaldbb harom évi tényleges helyettesi gyakorlatot folytat s ennek
megtortentével a koziegyz6i szakvizsgat is kidllja. Ez a szakvizsga
pedig 4lljon sz6beli és irdsbeli vizsgabdl.. A szdbeli szakvizsga
targyai legyenek : a maganjog, (polgéri torvénykonyv) kiildnosen
annak oroklési jﬂ)gré-%@ s a hagyatéki iigyeknél fenndllé birdi
gyakorlat; — az O. E. T. és O. E. N,, ezek végrehajtisi ren-
deletei; — a koz;egyzm alaptorwny, ennek novella]a és a vele
rokon torvények es rendeletek, (okirati kényszer, . letétek, valto
torveny stb.) a telekdnyvi rendtartds €s az illetékszabalyok., Az
irdsbeli szakvizsgan készitsen a jelolt egy komplikdlt hagyatéki
tigyben - hagyateéki targyalasi jegyzOkOnyvet osztalykivonattal és
kiilon jegyzOkOnyvvel ; — egy koz8s, kolcsdnds és  viszonos vég-
rendeletet ; egy bonyolilt hazassagi szerzbdést ; egy arverési jegyzo-
konyvet, egy nagy vagyon elosztisdra vonatkoz6 osztlyos egyez-
séget, egy mintavételrdl felvett jegyz6kOnyvet: és tanusﬂvényt egy
Orokbetogadasi szerzOdest €és egy Ovast.

A szakvizsgara kiilon orszagos jellegli bizottsag lenne alaki-

tando Budapesten. Elntke a budapesti kir. kdzjegyz&i kamara elnoke,

tagjai a vidéki kamarai elnokok és minden kamara altal kikiildend

1-—1 kir. kidzjegyz0, mint pottag. A vizsga dijmentes . legyen, a
bizottsag tagjai az allampénztarbol nyerjék napidijaikat. A vizsgara
senki- mds nem volna bocsajthaté csak az, aki harom évi. tény-
leges helyettesi gyakorlatot igazol. .

Nagyon szeretném, ha felvetett tdeamat kartarsalm megultat-

nak..Ha a kozjegyzdi és a helyettem kar a sz&szsgd torvénybe
‘iktatasat koveteli, meg lesz .akciojanak az - az erkodlcsi patindja,

hogy nem szemelyi érdekekért, de a koziegyh intézmeény szak-

szeriisitéseért s igy mvéjanak emeléseért kuzd Ez pedlg a. kitilzott
-‘célt jobban blztosi‘qa BT N

-» 1 



'Uj 4llas rendszeresitése. A m. kir. igazsagiigyminiszter
59942/1928. 1. M. szamu rendeletével a vasdrosnaményi kir. jaras-
birosag teriiletére Vdsdrosnamény székhellyel a debreceni kozjegyzOi
kamarahoz tarlozanddlag kiilon kir. kozjegyzd6i allast rendszeresitett.

A rendelet 1929, januar 1-vel lép hatalyba s annak szavai
szerint ,a nyiregyhdzai kir. kozjegyzségek hataskore® ~etto! kezdve
,a nyiregyhazai kir. jarasbir6sag teriiletére fog szoritkozni.

A KOzjegyz0i1 kar serelmei. A kir. kozjegyzOk kmébm
kiilonbozd sérelmek folytan mar régota tapasztalhaté elkeseredés
a legutobbi kinevezések kapcsdan oly magas fokra hagott, hogy a
kamarak elnokeibol s delegaltjaibol allo kamarakidzi vdlasztmdny
szitkseget latta annak, hogy haladéktalanul 0sszeiiljon.

A valasztmany iilését f. €. november ho 7-én tarfotta meg
Janits Imre dr. budapesti kamarai elndk irodajaban, mely mind-
végig viharos hangulatban folyt le. .

A valaszimany tagjai hevesen keltek ki az dlldsok ujabbi és
ujabbi rendszertelen s fteljesen indokolatlan szaporitdsa ellen, mely
a kozjegyz01 kar existencialis létét veszélyezteti. Ezeknek a semmi-
féle igazsagiigyi érdek altal nem indokolt szaporitasoknak egyetlen
indoka csak az lehet, hogy kiilonféle befolyasos egyének elhelyez-
kedést talaljanak.

- Elkeseredessel allapitottdk meg tovabba, hogy az 1gazsagugy- '
miniszter tobbszOr tett igérete ellenére els® sorban nem régi, érde-
mes kozjegyzOk athelyezésével, vagy tapasztalt helyettesek kineve-

zesevel, hanem politikat s mas érdemeket szerzett egyénekkel 0l
be az liresedesbe joit allasokat. Két év alaft 14 dllds keriilt be-
toltésre s ebbll mindiossze kettore neveztetelt ki helyettes, ellenben
9-re iigyved s 3-ra alhelyettes, oly fligyvéd tudniillik, akik par ho-
nappal kineveztetésiik elOtt csak azért jegyeztették be magukat a
helyettesek lajstromaba, hogy ezzel aljogcimet szerezzenek kinevez-
tetésiik szamara.
- A kamarakozi valaszimany tagjai keseriien aliapitottak meg,
hogy ez a rendszer az intézmény tonkretételéhez vezet.
A folytonos allasszaporitasok annyira elaprozzak a koz;egy-—
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z0segeket, hogy azok nem fognak tisztességes megélhetést biztosi-
tan1 ; a kozjegyzOi palyan felnbtt, szakképzett elemek allandd mel-

lozese s az alldsoknak tulnyomd részben kozjegyz0i gyakorlat s

szakkepzettség nélkiili egyénekkel valo betiltése pedig a kar nivéjat
veszelyezteti. Joravalé jogdsz nem megy kozjegyz6i palyara, ha azt
latja, hogy ott elémenetele nincs. A mas jogi palyarol Iendszermt
clemedett korban kinevezett kozjegyzok se’ oly lelkesedéssel, se’
oly gyakorlati tuddssal nem fogjak végezni dolgukat, mint az, aki
magat 1f1usagat61 kezdve e munkakornek szentelte. Vajjon hasznos
lenne-e a birdskodasra nézve, ha a birakat tulnyomé szamban az
lgyvedek koziil neveznék ki s az iigyvédi kar szinvonaldra, ha az
ugyvédek tilnyomo részt nyugalmazott birdk lennének ?

A valasztmany ilésén — ami a kar elkeseredésére ]ellemzo.'
-— oly hangok is hallatszottak,

hogy orszagos kizjegyzdi iilést kell siirgdsen e sérelmek tar-

- gyaban 6sszehivni,

hogy azok ter ]esztessenek a minisztertanacs, s6t a Kormanyz6
Ur Ofoméltosiga elé,

hogy azok az orszaggyfilésen siirghsen tétessenek szdva s hogy
az esetben, ha a sérelmek nem orvosoltatnak, a kamarik elnokei

s a kamarai valasztmanyok magukra nézve vonjak le a konzek-
venciakat.

Hosszii s izgalmas targyalds utan a kamarakozi valasztmany
ezektol egyelore eltekintett s azt hatarozta, hogy a sérelmeket —
— Jelen szamunk élén kozOlt memorandumaban tarja fel az
1gazsagligyminiszter elott, aki — fels6hdzi képviselénk uatjan —
elore biztositotta a kart, hogy az emlékiratot gondosan attanul-
manyozza. — I

A legutobbi kinevezések illetve Janifs Imre dr. nyilt levele
egyebkent €lénken foglalkoztatta a nyilvanossagot is.

A kinevezések utin a fels6hdz egyik bizottsdgi iilésén Pap

Jozsef dr. felsdhazi tag, a budapesti {igyvédi kamara elndke meg-
emlckezett e kinevezésekrdl s az tigyvédi kar nevében halas ko-

szonetet fejezte ki az Igazsagligyminiszternek, hogy az tigyvédi
karbol is nevezett ki kozjegyzOket s kérte 6t a j(':’r.viiben ié tartsa

szem elott az ligyvédi kar érdekeit.

Ugyancsak Pap Jozsef dr. a Pesti Naplo f. é. november hé



11 -i szamaban ,Kozjegyz0k és Uﬂyvédek“ c:men valaszolt jamis
Imre dr. nyilt levelére. -

v Erre. viszont ugyanezen napllap f. €. november ho 16-i sza-
méban ,,Ugyvédek a kozjegyzoi palyan® cim dlatt Saskedy Jozsef
dr. kir. kézjegyzOhelyettes, majd e lap november 22-1 szamaban
Fesiis Gyorgy dr. kir, kozjegyzb reflektalt.

: Saskedy dr. cikkére az utobbi reflexmval egyntt meg]e;em
akkében visszonvalaszt irt tzmafalw Nagy janos dr. ceglédi ligyvéd.

A mi kozldonyiinkénél nagyobb nyilvanossaggal bir¢ forumon
-fﬁlyo e vita — amint hirlik — még nem feleztetett be Fentd:t]uk
magunknak, hogy ugy a mi koremkbdl elhangzott érvekre mint az
ellenérvekre majd megtegyilik = megjegyzéseinket. Természetesen
nem azon hangnemben, melyen timafalvi Nagy Janos ugyvéd ﬂr
‘szt
A statisztikai kimutatas modositdsa. A Budapesti Koz-
ibny 1928. évi november 18-an megjelent 263. szamdaban kozze-
tétetett az 50276/1928. 1. M. szamu rendelet, a kozjegyz6i kamarak
és a kir. kozjegyzOk statisztikai kimutatasara eddig érvényben volt
‘minta 48-ik sorat6l a 81-ig sorig ter]edﬁ szoveg médosﬂésa tar-
gyaban.,

A médosﬁott mmta szovege a kovetkezd :

v Omkosodesz ligyek :

Az el6z6 év végén az eljarés folyamatban volt . . . . . 48

A kimutatas éveben az el]arast meg_mdﬂottak (Ki6 8) . . . 49

A 48 és 49 sor Osszege . . . 1

- Az B0-ik sor alattiakbol befe]eztek (K16 9) .« . . . . b5l

a birdsaghoz (K10 11) . . . H2

| Ebb&l beter]esztettek { a gydmhatosaghoz (K]6 12) .53
A kimutatis évének végén folyamatban maradt . . . . . 54

- Az 51 és 54 sor 6sszege . . . . . . . . . . 55
targyalésra még nincs kltﬁzve . . . 96

-~ "Az 54 sor alattiakbél { targyaldsra ki van t{xzve . Y |
= - ¢ letargyalva beter]esztés elott éll . . 98
El]aras nélkul ért véget (Kid 7) . . . . 59

Orokosddési vagy hagyomdnyi blzonyltvanyt kertek (K]b 10)_" . 60
Hagyatéki értékletétek szama. . . . . . . . . . . . 6]
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A kihirdetett végrendeletek szama . —
VI. Biroi és hatosagi megbizdsok jsszes szama .
Ezek kozt: 1. Arverések szama .

3. Leltarozasok (hagyaték csOd, hntblz stb.)
szama Lo
Flintézetlentil maradt az év végén Osszesen .

- VII. Kozjegy:z0i irodavizsgdlat teljesitese.
(1874. XXXV. t.-c. 168. §)

Kozjegyz6i iroda leltarozasa (1886 : VIL. t.-c. 15., 16, 17. §.)

A kimutaté kozjegyzd irodajat megvizsgaltik

VIII. Bevezetések szdma :

az ligykdnyvbe

. az ovasok konyveébe . . *

. az orokodsodesi ligyek la]slroméba .

a birdt megbizasok konyvebe

a masolatok és keresked. konyvkwonatok hltelesn
jegyzékébe ., . .

6. a forditasok kbnyvébe Coe

7. 2 maganbeadvanyok konyveébe . .

Osszesen (71-——-—-77)

I1X. Az Okiratok koziil felvétetelt.
magyar nyelven .
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. . 64
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65
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A kimutatds kztoltésere nezve a kavetkezokre hzvjuk fel t.

Kartdrsamk figyelmét :

A kimutatds 48—60 sorai csak a Kjé lajstromban szereplé

iigyeket tiintethetik fel.

Eszerint az 1927. év végén fdlyamdtban voit, tovabba az

A 48-ik sor tehat ez évben iiresen hagyandé

1 1928. évi marcius hé 31-¢ig érkezett s a régi hagyatéki zigykonyvbe
bevezetett iigyek a folyo evi kimutatdsba mdr nem kerulnek )
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Egyebkent pedig :

- konyvnek az ilyen szabatossigot nélkiilézé adatai aztan : _
Az 50-ik sor adata = a 48 és 49 sor adatainak Osszegével 5 - - i aztan a telek

konyvbe is bekeriilnek, mert az 1912. VII. tc. 30. § anak masodik

- 51_%1{ ., = az 52 és 53 i} ' bekezdésében foglalt intézkedés folytan a kir. j[arasbirosag nem-
az 54—-{k s 4, ==-az b6, BT, b8 ') 5 “hoz kiilon atado vegzest, hanem az osztalyt tartalmazé - jegyi'-é—
az 55~—1-k . 4, = az bl és b4 ' s konyvi kivonatot a red vezetett zaradék ﬂtj;:'z_}} atado végzés erejére
a 13-k ,, ,, = a 49, 59, 60 |, . ) emeli, a telekkonyvi hatosag pedig az emlitett torvény végrehaitasa '

targyaban kiadott 13.100/1912. 1. M. szamu rendelet 22, §-anak
utoiso bekezdése értelmében a sziikséges Ielekkﬁnyvi bejegyzések
elrendelése és foganatositasa fel6l ,a zaradékban foglalt atado vég-
zes alapjan® koteles hatarozni. Ez a telekkonyv hasznalhatosagat
veszelyeztetd eljaras nem felel meg az 1894 : XVI. tc. 72. §-—éhak
masodik €s harmadik bekezdésében foglalt rendelkezéseknek, anie-

Ehelyiitt meg megjegyezni kivanjuk, hogy a 11.000/1928.
[. M. szama rend:let 43. szakasza értelmében az 0Orokosodest
igyekro! télévenként beadando, legkozelebb tehat 7929. évi januar
ho 15-ig a birésaghoz benyujtandd kimutatds 6-ik pontjdnil * alatt,
a kimutatas aljdn kell a régi hagyatéki tigykonyvben kezelt (vagyis

az 1927. ev végen folyamatban volt és az 1928. év marcius 31-1g
érkezett 1y hagyatéki megbizdsok koéziil az 1928. év végén meg lyek szerint az atad6 végzésben ki kell mondani, hogy a hagyaték

folyamatban lévd) iigyeket kitiintetni. (45.506/1928. 1. M. VIIl. sz allagat tévo telekkonyvezett ingatlanok“ tulajdonjoga kinek vagy
rendelet.) kiknek javara s mind részben vagy hanyadokban kebelezendék be,

A részesedési hanyad telekkOnyvi kitiintetése targyiban
a budapesti kir. torvenyszek elnoke 1928. EL 1. B. 93. sz. alatt a
kovetkezd leiratot intézte a jarasbirdsagi elndkhoz :

Egyik kivételes telekkOnyvi munkalat soran igen gyakran
fordult eld, hogy tarstulajdonosok bejegyzése esetében az egymas-
kozti részesedesi aranyt a telekkOonyvben nem kozds nevezdjii tOr-
tekben tiintettek fel. E feltiind és a telekkdnyv attekinthetdséget
karosan befolyasold koriilmény eredetének vizsgalata soran kitiint

hogy az ilyen szabalyellenes eljaras rendszerint hagyatekatado vég-

zés alapjan tortént bejegyzeseknél és kivétel nélkiil mindig oldal-
agi Orokosodes esetén fordul eld és annak az oka végeredményé-
ben az, hogy a hagyatéki targyaldst végz4 kir. kdzjegyz6 csak az
orokosodesre hivatott torzsek (testverek) részesedési hanyadat fejezte
ki k0z0s nevezojii aranyszamban, mig ha egyik vagy masik torzs
ekkent megallapitott jutaléka barmely okbol 1s tovabbi megoszias-
nak lett alavetve, az ekkent keletkezd djabb részesedési {utalék
aranyszamat nem hozta a t6rzs reészesedési aranyszamaval kozos
nevezbre. (Pl. Ha az egynegyed részni jutalékot kapd torzs ille-
tosége tovabbi négy reszre oszlik, az osztoddsnak alda nem vetett
harom masik tOrzs részesedési aranyat egy-egy negyedrészben, a

megosztas ala keriilt negyedrészb6l szdrmazd jutalékokat pedig
mar tizenhatod reszekben fejezi ki) A hagyateki targyalasi jegyzo- .

nyilvanvalo ugyanis, hogy a hanyadok megallapitisa alatt csakis
a telekkonyvi intézmény szellemének megfeleld modon tortént
hanyadmegallapitast lehet érteni. Az igazsagiigyminiszter ur folyo
¢vi oktGber ho 29. napjan 22.880/1928 . M. lIl. sz. a. kelt ren-
delete folytan kérem ennélfogva Nagysagodat, sziveskedijék a veze-
tése alatt allo kir. jardsbirdsagnal a hagyatéki tigyeket intézd birak-
nak (6nalldé miikodési korrel felruhazott titkaroknak és jegyzGknek)
teladatava tenni, hogy a targyald kir. kozjegyzé részérdl bemuta-
tott, az osztalyt tartalmazd jegyzokonyvi kivonatokat az - emlitett
szempontbdl mindig gondosan vizsgaliak at és azokat csak akkor
lassak el az 1912, VIL tc. 30. §-anak masodik bekezdésében meg-
szabott zaradekkal, ha azok az érintett telekkonyvi szempontoknak
1s teljesen megfelelnek. A helyes eljards biztositasa vegett cél-
szerl lesz, ha Nagysagod az 1927. IV. fc. 1. §-a alapijan eljarasra
illetékes kir. kozjegyz6k figyelmét a fentiekre alkalmas médon
telhivia s egyuttal kozli azt is, hogy credmenytelenség esetén a
kir. jardsbir6sag az 1912. VII. tc. 30. S-dnak utols6 bekezdése
szerint fog eljarni. - '

Kiilon6s hatarozatok. I. Kozjegyz6i okiratha toglalt drdkbe-

" fogadasi szerz6dés hiteles kiadvanyai kérvénnyel beterjesztetnek a

gyamhatosaghoz, hogy a szerzdédés a kiskort Orokbefogadott érde-
kében gyamhatdsagilag hagyassék jova. |
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Az arvaszék hatarozatot hoz s ezzel felhivja az egyik koz-

| 1galzgatasn hatosagot, hogy a feleket — tobbek kozt — arra
nézve is haligassa meg, hogy a ,,bzerzodes példanyain olvashaté
alairasok t6lik szarmaznak-e** (Pest-Pilis-Solt- Kiskunvarmegye

arvaszéke 49942/1928. szam.)
~II. A szentendrei kir. jarasbirdsag, mint tkvi hatdsag 62311928
tkvi szamu végzésével felhivia X. kozjegyzot, nogy

a ki6 15/1928. szamu megkeresésére 4304/1928. k. szam

alatt megkiildott tahitotfalusi telekkonyvi betetek 2 peng6 48 fillért
kitevd leirdsi illetékét e végzés kézbesitesetol szamitott 8 nap alatt
annal is inkabb kiildje be, mert ellenkez0 esetben ezen ko:tarto-

24sar6l a tartozasi kimutatds a pénziigyi hatosagnak behajtas végett

meg fog kiildetni.

: A tkvi masolaiokért fizetendd masolasi koltségrol a torvényl
felhatalmazas alapjan kiadott 3120071925, 1. M. sz. rendelet (lg.
kozl. 1925, évf. 6. sz.) szdl, mely 4. §-aban akként intézkedik,
hogy a kir. kozjegyz6 a masolasi koltseget a hagyatéki eljaras
egyéb koltségei kozé szamitjia s az Ot megilletd dijakkal egyiity
hajtja be és a behajtott masolasi koltséget minden hd vegén be-
szolgaltat]a

~ Sz6 sincs e rendeletben, arrdl hogy ez a ,kozjegyzo koztarto-
zasa“ melyr6l tartozasi kimutatas behajtas végett a pénziigyi hatésag-

hozbekiildendd. (Egyébként is: a kozjegyz0 a maga dijaval egyutt
tényleg behajtott masolasi koltséget tartozik beszolgalta tni, honnan

tudja a tkvi hatosag, hogy s a maga dijait behajtotta-e a kbz]egyzé)

A fenntebbi vegzes tehat torvényl alapot nélkulﬁz

) JUDICATU .

332, Kivaltsagos végrendelet. A nyilatkozat tartalma nem
: hagy fenn kétséget az irant, hogy orokhagyo nem. azonnali hataly-
‘lyal, hanem csak halala esetére ruhdzta at a kérdésben levd ingat-

lant alperesre, igy tehat kijelentése nem é16k kozotti jogiigyletet,
“hanem halalesetre szélo intézkedést, haldla esetére sz0l6 ajandé-

kozast tartalmaz.
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" Eza jogligylet ennélfogva — az alakszer{lség hidnya miatt
— érvénytelen abban az esetben is, ha ‘az 6rokhagyénak haboris
katonal szo]ga]atra tortént behivdsa folytan kivaltsigos végintéz-
kedés (halalesetre sz6l6 ajandékozasi jogugylet) alkotésahoz volt
]oga
A kwaltsag ugyanis az 1876:XVI. t-c. 27. és kovetkezd
szakaszai szerint, a fenforgé esetben csak arra terjed ki, hogy

_orokhagyé a torvény 1. §. b) pont]aban el6irt négy tanu helyett

két tanu kozremukodése mellett is alkothatott ervenyes vegintez-
kedést, ha a két tanu betdliotte volna ugyan azt a szerepet, ame-
lyet a torveny 5. § a eltﬁlr nevezeiesen ha a zaradek az okirat*'
rél el nem marad. - T e

Ezzel szemben a kir. itélétabla a maga részérél is érvényes
végrendeletnek mindsiti brohagyénak a mozgositast kovetden, ha-
boris katonai szolgdlatra tortént bevonuldsa utdn' 1914 augusztus
hé 11-iki kelettel irt tabori levelezblapijat, mert alperes a leve-
lezOlap tartami és alaki valodlsagat ehsmerte (az ellen knfogast
nem tett). SRR

Az emlitett levelezzolapot tehat az orokhagyo elismerés szermt
sajatkeziileg irta ala és irta (az alairas a cimlapon a feladd neve
cimii rovatban), a torvény pedig ily esetben kiilonosebb alaksze-
rliséget (zaradekot) a végrendelet érvényesst;gehez nem kwan
(Debrecem Tébla, P. IV. 2965/22m1927) B

- 333. Véltétartozas kamata Az 1923. évi XXXIX. t-c. 2.
§-a, 1lletve a 4960/1927 M. E. rendelet bzermt maﬂan]c:)gl
cimeken s ezek kozott valton aiapulo kovetelések utan 1927 jiinius
15. napjatol kezd6déen nagyobb kartéritési kamat cimén a Magyar
Nemzeti Bank részérdl megallapltott mindenkori hivatalos évi valto-
leszamitoldsi kamatlabat neggyel meghaladé szazalck tizetendo, ezt
pedig a ft]folydmodasban megallapitani “ kért ‘10" szdzalék nem

“ha]ad]a meg.

 Ezért a kir. 1te10tabld a kir. torvényszéknek azt a rendelke-
7656t amely szermt a fizetési meghagyast a vaitokovetelés utan

csak 6 szazalék ere]elg bocsatotta ki, megvaltoztatta akként, hogy
“a fizetendd kamdtot 10 szazalékban allapitotta meg egyszersim nd

a valtéadésokat a felfolyamodds koltségeinek meghzetebére
kotelezte. (Debreceni Tabla, P. 1. 2794/1927.) - TN
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- 334. Ozvegyi Jogra érdemetlenség. A biréi gyakorlat altal

' elfogadott jogszabily szerint ugyan, ha az Ozvegy 6zvegysége ideje
alatt gyermeket sziil, ez a koriilmény egymagaban is érdemetlenné
teszi 6t az Ozvegyi jogra, habar nem is élt agyassagi viszonyban,
s az emlitett okbol azt a haszonélvezeti s hasznalati jogot is el-
veszti az Ozvegy, amit neki férie végrendeletileg Ggy hagyott, hogy
azt élete folytdig, vagy mig a férje nevét viseli, tehat tijra férjhez-
meneseig 1s megtarthassa; amde, ha az Or6kostk az Ozveggyel az
ozvegyl jogra vonatkozoan megallapodast létesitetiek s ennek ido-
pontjaban az érdemetlenségi okrél mar tudomasuk volt, ez eset-
ben utébb a megallapodast az annak létesitésekor el6ttiik ismert
ok matt sikeresen meg nem tamadhatjak. (Gy6ri Téabla P.
7133/1928.)

335. Ajandék értékének megallapitasa haszonélvezet
fenntartasa esetén. Az allanddan alkalmazott jogszabalynal
fogva, ha a sziilbk az 6 haszonélvezeti jogukkal vagy az ingatlan
jovedeimer altal fedezett kikotményekkel terhelten ajandékoznak

vagyont gyermekiiknek, az igy atruhazott vagyon az o6rokosodési

kerdeések eldontésénél teljes ériékben ajandékczottként veendd fel

s az emlitett cimeken értéklevondsnak nincsen helye. (Szegedi
Tabla, 1I. 370/1927))

336. Perre utasitas abban a kérdésben, hogy egyes
targyak a hagyatékhoz tartoznak-e ? Abban a kérdésben, hogy
egyes ingok a hagyatékhoz tartoznak-e, vagy melyik hagyatéklioz,
mint nem pusztin Orokjogi, hanem tulajdoni jogot targyazd kér-
désben, az a targyban kifejlodott biréi gyakorlat szerint az OQe.
84—8b. §§-atban szabalyozott perreutasitasnak nem, hanem csak
oly torvény rendes utjara utasitdsnak van helye, amidon a torvé-
nyes ut igénybevétele az eléviilési idon beliil a felek barmelyiké-
nek részére nyitva all. (Budapesti Torvényszék mint Felfolyamo-
dasi Birosag, 21. Pf. 11.842/1926.) -

337. Szegénységi jog a hagyatéki eljarasban. Igaz ugyan,
hogy az 1912. évi LIV. t.-c. 9. §-ahonz fiizott miniszteri indokolas
szerint a perenkiviili eljarasokban is azokat az altalanos szabélyo-
kat kell alkalmazni, melyeket a torvény a peres eljarasokra nézve
megszab, tovabba, hogy a 7260/1914. M. E. sz, rendelet is ennek
megfeleldleg rendelkezik, midén 1. §-dban kozelebbi megijelolés
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nelkiil peres s perenkiviili eljarasokat emlit, valamint az sem lehet
ketséges, hogy ezeknek a jogforrasoknak értelme  szerint arra  a

kovetkeztetésre is lehet jutni, hogy a szegénységi jog megadasa
az Orok0sodesi eljarasban is helyet foghat.

Azonban az is megdllapithatd, hogy nincsen olyan tBrvény-
hely, vagy mas rendelkezés, amely a szegénységi jog kedvezmé-
nyét az orokostdési e]]drfma kitejezetten Kiterjesztenéd, -s6t a
72600/1914. M. E, sz. rendelet 7. §-a perenkiviil a vegrehajtasi

¢s zarlati iigyeket megemliti, az orokosodési eljardsrél azonban
sz0t sem ejt. |

bz a koriilmény, valamint az, hogy az 6rokdsodési eljaras
smbalyomsa a perrendtartastol teljesen kiilon és onmagaban allo,

a peres eljarastol (ellentétben a végrehajtasi etjarassal) telj esen
tiiggetlen, végiil az, hogy a szegénységi jog ezen eljarasban vald
engedelyezésének gyakmlah keresztiilvitele a fél altal fizetendd és
helyette az irodaatalany aital eldlegezendd koliségek (leltarozasi,
tigygondnoki, kozjegyzoi esetleg zargondnoki és szakértoi dii jak)
aranylag magasabb Osszege miatt nagyobb nehézséggel jarna, mind
arra engednek kovetkeztetni, hogy az el6idézett torvényes rendei-
kezéshen, illetve min: indokolasban emlitett »perenkiviili eljarasok*,
ha az 6rokosodési eljarast nem kell beleérteni, akkép a Szegeény-
s€gl jogot az Orokdsodési {igyekben az elsObirosagoknak eddig is
kovetett gyakorlatdhoz képest nem Jehet engedélyezni. (Budapesti
Torveényszék, 21. Pf. 2714—80 1923)

338. Felfolyamodds a leltarozasi koltségek targyaban.
A leltarozasi koltségekrdl az QOe. 124. §. 1—5 pontjai nem emié-
keznek ugyan meg, mégis ennek a térvényhelynek alapjan azt a
helyes gyakorlatot kell kovetni, hogy a leltirozas koliségei tadrgya--
ban hozott hatarozat az Oe. 124. § 5. pontjaban felsorolt VeRZE- -
sekkel egy tekinfet ala esik.

Az 5. pont rendelkezése ugyanis kétségteleniil azt célozza,
hogy a hagyatéki eljards sordn felmeriilt koltségek, melyek 6rokos-
ként vagy hagyomanyosként nem érdekeit személyek dijainak és
kiadasainak megtéritéseként szerepeluek, az orokosodési eljaras
idotartamatol, annak befejezésétsl fliggetleniil nyerjenek rendezést.
A koltségek rendezése csupdn jogerbs hatarozat alapjan tOrténhe-
tik. Valamely hatdrozat jogerésnek viszont nem tekinthetd, mig
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ellene rendes jogorvoslatnak van helye. Ha  tehat .a - leltarozas

koltségei targyaban hozott végzés. ellen kulon 1ofrorvoslatr1ak helye
nem volna, ligy ez a hatdrozat joger(s elintéze€s csupan. az atado
vagy perreutasito végzés jogertre emelkedése .kapcsan. (Oe 124.
§. 3. bek.) nyerhetne, ami az-5. pont elobb emlitett és..a hagya-
téki eljardsban résztvett, sziikséges munkat végzd szemelyek mel-
tdnyos érdekében kitiizott céljinak megvalositasat kizarna.

~E helytelen eredmény elkeriilése végett a kir,  torveényszék .a
hagyatékieljards sordna leltarozds koltségeinek targyaban ‘hozott
hatarozatot az-Oe.: 124. §. 5.  pontjaban felsorolt végzesekkel egy
tekintet ala es6nek vette, s a sérelmezett végzés ellen irdnyult fel-
folyamodds visszautasitdsa helyett, annak . €rteimében ‘hatarozott.
(Budapesti - T(ﬁrvényszék mmt Felmlyamoda51 _Bairé-sé.g,_.'.. 2.1-. Pt
11693/1927 B S S

- 339.. Az orokésédém eljaras 84 szakaszénak értelme—

zése Az orokosodési eljaras céljaval és az Orokiesi jog alapvet
alveivel merdben elenkezd az a hagyatékbirdi intézkedés, mely -a
hagyatékot vagy annak valamely részét olyan személynek adja at,
aki oroklési igénnyel fel nem lépett s akinek torvényen vagy vég-
mtézkedésen alapulé oOroklési jogcime nincs. -

Az allandé blré gyakorlattal tsszhangzoan meg kell allapi-
tam hogy az Oe. 84. §-aban emlitett ,érdekelt felek* alatt csakis
Orkabt (vagy klvetelesen az Oe. 85. § 3. bekezdésében emlitett
or0k051 ]ogutédot) vagyls olyan személyt lehet és kell érteni, aki-
nek ‘mint Orokdsnek a pe:reutasﬁo végzes rendelkezése szermt per
me*ar nem mdltasa esetén a hagydtékot at is lehet adni.

Az ElS‘f)bli‘éSdgﬂak az a hatdrozata mellyel hagyatekot nem
orokosoknek ad at, az oroklési jog és eljdras alapveto elveinek
telges fw'yelmen kwul hdgyasa mellett keleikezett s gy olyfoku
szabalytalanség, mely mmdenkor hwatalbéi is flgyelemhe veendé
(Budapestl Torv._,nyszek 21. PI. 17, 087/1927) o |

340.. Omkosddem blmnyﬂvziny knadasa Olyan esetben
amlkor egy érvenyesnek mutatkmo vegiendelet korabtn veglende-
letet emlit, azonban azt egyuttal hatalyon kiviil helyezn és a wg-—
rendelet hollétére nincsen adat, a hagyatéki birésag az elobbl vég-
rendelet felkutatasarol hivatalbol nem gondoskodik s azt a kortl-
ményt, hogy az. esetlcges mégis lutezé vegrendelet klhlrdetve nincs,
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az 6rokosddési bizonyitvany kiaddsa irdnti kérelem elbirdlasanal a
kérelem teljesitésének akadalyaként figyelembe nem veszi. "(Bfuda'-'-
pesti Torvényszék, 21, Pf. 2125/1925. - - .
~ 341. Zarlat. Az Oe. 90. §-ahoz képest hag)atekl zérlat el-
rendelef:éhez elsé‘:orban az szukséges hogy hagyatékl vagyon
létezzék. ' -

A hagyatéki zarlat elrendelése szempontjdbdl hagyatéki va-
gyonnak csak azt a vagyont lehet tekinteni, amelyet az érdekeltek
egyezOen annak nyilvanitottak, vagy pedig, amelyre nézve a halal-
eset utdn nyomban foganalositott leltarozas alkalmaval kozhiteleség-
gel megallapitott birtoklds ténykoriilményeib6l az a jogi vélelem
merithetd, hogy az Orbkhagyo tulajdona volt. o

- Adott esetben a zarlat ala venni kért vagyonnak hagyatékx
minoOségere nézve az érdekeltek vitdban vannak, mert azokat a fel-
folyamodd, aki az ingok birtokdban van, tulajdoni jogcimen a maga
részére igényli, de az orokhagyo tulajdonjoganak vélelme sem
forog fenn, mert a leltarozas szinhelye az iratokbol kitlin6leg nem-
csak orOkhagyonak volt lakasa, hanem felfolyamodéé is, felfolya-
modo mar a leltarozaskor érvényesitette tulajdoni i_,.gényét, mig az
OIOkhagyo nem a lakdsan halt el. ,

Eltekintve attol, hogy a zarlatot kérok veszélyt sem 1gazoltak
hagyatek1 zérlat elrendelésének a fentiek alap]an nincs helye. (Buda-
pesti Torvényszék mint Felfolyamodasi Birosag 21. Pf. 14.698/1927.

342. Zalogjog elbjegyzése kdnyvkivonat alapjan. A tkv.
rendt. 88. §-dnak c) pontja a zilogjognak kereskedelmi konyvek-
b6l, lejart kovetelések tekintetében készitett szamla- (konyv-) kivo-

natok alap]an leendd zalogjog elojegyzés feltételeként csupéan azt

kwan]a meg, hogy a konyvkivonat a konyvekkel val6 megegye-

_zés es a kényvek kell§ vezetése tekintetében szabélyszerﬁ hitelesités-

sel Iegyen ellatva és hogy a konyvnek blzonylté ereje még el nem
enyészelt legyen. E mellett az eldjegyzés megengedheloségének
elofeltélele még, hogy az okirat (konyvkivonat) a tkvi r. t 63.
stb. §§-aiban foglalt altalanos kellékeknek is megfeleljen. igy a
kovetelésnek ne legyen nyilvan érvénytelen jogalapja, minek elbi-
ralhatasa cel;ébél a kwonatnak a koveteles jogmmet is fel kell

_tuntetme

Ha az eléfeltélelek fenforognak, a zalogjog elbjegyzése elren-
delendd, mert arra, hogy a fentemlitett szemponttol eltekintve a
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kereskedelmi konyvek egyes tételeit jogalap tekintetében vizsgailat
targyava tegye, a tkvi hatdosag hivatva nincs.

Sem a tkvi r. t. 88, §-dnak ¢) pontja, sem az abban hivat-
kozott Pp. 322—324. §-ai, sem végiil a K. T. 31—36. §-a nem
tartalmaz — egymassal valo vonatkozasukban — oly rendelkezést,
amelybol arra lehetne kovetkeztetni, hogy a tkvi hatosag vizsgalni
koteles; vajjon az iigylet, melybdl az eldjegyzés altal biztositani
kivant koveteles eredt, kereskedelmi ligyletet képezett-e, vagy sem.
Az esetek nagyreszeben ezt megallapitani a tkvi hatdésdgnak mad-
jaban sem aliana, mert hisz oly mellékiigyletek is, amelyek ©nal-
loan nem jelentkeznenek kereskedelmi ligyleteknek, valéjaban mégis
ilyeneknek minosiilnek s végeredmenyben az elbjegyzeés igazoldsat
celzo perben délhet el, hogy kereskedelmi {igyletrbl 'van-e sz0, s
ebbll folyolag a konyvek a Kt 3. §-a értelmében bizonyitékul
mennyiben szolgélhatnak - .

- A tkvicr. t. 88 & c) pont]a nem is azt allitja tel az elbjegyzés
eloteltéeteledil, hogy a konyvek, melyekbsl a kivonat kesziilt a sz6-

banforgo kovetelés tekintetében kétségtelendil bizonyito erével birjon,

aminthogy a bir6i szabad mérlegelés és bizonyité er6 tekintetében
ma mar a kereskedelmi konyvekre is kiterjed, hanem csak azt,
hogy a konyveknek a kereskedelmi kdnyvekben meghatarozott
bizonyité ereje el nem enyészett, vagyis, hogy a szobanforgd kove-
tetés bejegyzésétol szamitott 2 illetve 10 év még el nem telt. (Kt.

31. §.)
A kifejtettekre valo tekintettel a kir. torvenyszék ugy taldlja,

hogy a kereskedelmi konyvekbdl késziilt kivonat alapjdn kért zalog-
jog elbjegyzés iranti kérelem nem utasithatd el azon az alapon,
hogy a kivonatbol nem allapithaté meg, hogy a kovetelés keres-
kedelmi {igyletb6l ered, hanem csak akkor, ha abbol, vagy a kove-
telés érvénytelen jogalapja kitiinik (tkvi‘r. t. 69. §-a), vagy kétség-
tetenitl megallapithato, hogy a kdveteles nem kereskedelmi {igyletbdl
ered s illetve oly természetil, hogy annak fennallasa tekintetében
a konyvek a Kt. értelmében bizonyitéerével nem birnak. (Buda-
pesti Torvényszék mint Fellebbezési Birdsag, 21. Pf. 4970/1928))

343. Bérlet telekkdnyvi biztositasa. Helvesen mondotta
ugyan ki az elsobirosag hogy jogrendszeriink a ,berleti optiot
nem ismeri, mert meg a ma elo ;og kodmkalasat célzo magan-

———— Y
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jogl torvenykdnyv tervezete is csak vételi jogot ismer, de bérlési
jogrol emlitest nem tesz; ez azonban nem lehetett akadalya a
kerelem elutasitisdnak. Akkor, amidén a felek az 1930. évi januar
31-ig terjedd idére megkotott bérleti szerzédésben megallapodtak
abban, hogy ha bérbevevd 1929, évi augusztus hd 1-ig irdsban
bejelenti bérbeadonak, hogy a bérleti viszonyt tovabbi 2 évre meg-
hosszabbitja, a bérleti viszony a szerzidésben megallapitott felté-
telek mellett, bérbeadd tovéabbi nyilatkozata nélkiil, automatice
tovabb folyik, nem egyszerii bérlési jogrol (oplid), hanem mar
megkotott bérleti szerzdddsrol van szo, amelynek hatalya azonban
ahhoz a feltételhez van koive, hogy bérbevevd tovabbi bérlési
szandekat a megjelolt idépontig bérbeaddnak irasban bejelentse.

A felteteles berleti jognak — és nem Dbérleti opcidnak vagy
kibérleési jognak — tkvi bekebelezése pedig helyt foghat s nem

ellenkezik a tkvi rdt. 63. §-dnak rendelkezésével, kiilonosen nem
akkor, ha a tulajdonos e bekebelezésre engedélyt adott.

Hogy felek a szerz8désben a bérleti optid kifejezést haszndl-
tak, ez a kérelem elbirdldsdra befolydst nem gyakorolhat, mert a
kotott jogiigylet annak tartalma s nem a felek allal hasznalt ki-
fejezes alapjan birdlando el. (Budapesti Torvényszék mint Felleb-
bezési Birdsag, 21. Pt. 7383/1928.)

344. Kozjegyz6 ellenjegyzése a telekkdnyvi kérvényen.
Az elsobirosdg e hatdrozala és annak indokoldsa minden zranybmz
leves. |

A thvi rts. 119—120. §S-ainak rendelkezéseibol kétségtelen
ugyan, hogy az exzen §§-okban megjelilt szemc!ye/’{en kiviil dlta-
laban meghatalmazds bemutatdsdra vannak kitelezve mmdazok
akik mdsnak nevében ftelekkonyvi kérvényeket nyijtanak be. Ez
ditalanos szabdly aldl  azonban kivételt statudl o 19.162/1888.
sz. rendelet, mely szerint a kir. kizjegyzo dltal ellenjegyzelt, de
meghatalmazassal fel nem szerelt kérvények 1oy tekintenddk, mintha
azokal maga a fél adta volna be s a meghatalmazds hidnya csak
azt vonhaija maga utdn, hogy a hozandé végzés az eredeti ok-
irattal magdnak a félnek s ne a kérvényt ellenjegyzett kizjegyzd-
nek kézbesitltessék. De még « kivételes rendelkezéstsl eltekintve sem
szolgalhatott alapul a meghatalmazds hidnya a kérelem elutasit-
sdra, ha a teljesitésnek mds thvi akaddlya nem volt. A thvi rfs.
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129.. §g-anak . 3. bek. szerint ugyanis, ha a kérvényben vagy mellék-

leteiben eldforduld hidnyok nem olyanok, melyek a kérelem meg-
engedését gdfolndk, vagy.ha a bekebelezést, illetve eldjegyzést mds
akadaly nem gatolja: a kérelem teljesitendo s egyuttal a hidny
kiigazitasa (potlasa) elrendelendo. Ezzel kapcsolatban mondotta ki
az 1854/1874. sz. I. M. rendelet, hogy ha tkvi iigyekben megbi-
zoftak es iigyvedek masok nevében a megbizolevel becsatoldasa nélkiil

nyujtanak be kérvényt, a kérelem érdemében hatdrozni kell, de

egyben elrendelendo a hidny potldsa.

Az 1874 : 35. tc. 49. §-dnak d) pontjdt ugyancsak feveserz
er{elmezz‘e az elsobirosdg, mert a tirvény helyes értelmezése szerint
a kir. kozjegyzo mint ilyen nem jdrhat el oly iigyekben, melyekben
— kozjegyzoi hivatasdn kiviil — mint bird, iigyvéd vagy megbi-
20l kozremitkodott, de a tilalom semmiképen sem jelentheti azt,
hogy a kir. kozjegyzo, aki e minosegében egy jogiigylel lélrejotte-
ben felek megbizdasa alapjan kozremikodott, ne lenne jogosult
ugyanezen megbizas keretében a jogiigylet thvi keresziiilvitelét is
kieszkozolni. (Budapesti Térvényszék, 21. Pf. 7194/1928.)

345. Zalogjog telekkOonyvi bekebelezése 8 szazalékot
meghalado valtokamat erejeig. Igaz, hogy az 1877:VIIL tc,,
amely a kikothetd és bir6ilag ervényesithetd kamat mérvét szaba-
lyozza és annak maximumat évi 8 szazalékban hatdrozta meg, a
9. §-ban kimondotta, hogy e torvény hatdrozmanya nem alkal-
mazhatd a valtokovetelésekre és bejegyzett kereskedOknek kolcsonos
kereskedelml tgyletebol eredd koveteléseikre, — s igaz hogy a

. kir. Kuaria 35. sz. jogegységi dontvénye szerint a birdsig a
lejéra’fig terjedd iddre, a felek kikdtése alapjan, évi 8 szazalékot
meghal1dd kamatot az 1877:VIHI. tc. 9. §-a vagy mas torvény
elterd rendelkezése ala nem esd penztartozasok utan nem allapithat
meg, azonban sem a torvény fentemlitett rendelkezésének s ennél-
fogva az arra hivatkozé fenti dontvénynek sem tulajdonithatd oly
értelmezés, mintha a valtékovetelések utdn 8 szdzalékot meghaladd
kamat is ki lenne kothetd s ez a lejaratig terjedd idére — birdilag
ervényesitheto lenne,
| A torvény fenti rendelkezése csak azt jelenti, hogy annak
hatdlya nem terjed ki a valtokovetelésekre ¢s az emlitett kereske-
delmi ligyletekbOl eredd kovetelésekre, és pedig utdbbiakra nyilvan-
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valdan azon okbol melyek a tOrvenyhozast utohb az . 1883 XXV
tc. 16. S-anak meghozatalara is inditottdk, — elobbxekre pedlg
azért, mert egy kordbbi torvény: az 1676. XXVII tc. (Valtotoweny)
a kamat mérve tekmteleben mar specialis rendelkezést tartalmaz

s azt 6 szazalekban hatdrozta meg s az 1877: VIIL tc. e kordbbi

torvenyes 1endelkezest érinteni nem kivanta. Egyebként is nyilvan-
valo, hogy az 1877. VIl tc. 9, § -anak oly érteimezese mellett,
hogy a valtokovelelesek utan 8 szdzalékot meghaladd kamat is
kikothetd és érvényesitiietd a torvény rendelkezései illuzdriusakka
valhatnanak, mert a hitelt nyujtonak mindig modjaban all kovetelését
valtokoveteléssé alakitani s a hitelt valtohitel alakjaban nyu]lam

(Budapesu Torvényszék, mint Fellebezési Birdsag, 21. Pf 10997/
1928.)

346. Lakfelmondas koz;egyzo utgan A Pp 628 § értel—
meben, amely a Pp. 637. §. esetében is alkalmazandd, ha a fel-
mondas ellen a telmondott tél kelld idében kifogast nem terjesztett
eld es ha a kikoltozést a biroi kodzlésben megszabott hataridd alatt
nem teljesitelte, a birésag a fél kérelmére a bérlet targyanak vissza-
bocsatasat végrehajtas tjan elrendelm koteles. Tévedett - tehdt az
elsobirosag akkor, amidén a végleha]tas alapjaul szolgdlé kt)z-
jegyz6i felmondas érvényességének megallapitdsa irant a budapesti
kozponti kir. jarasbirosagnal levd jogviszonymegdllapitisi perre
tekintettel  a kielégitési végrehajtast nem tendelte el, mert ez a
per nem pétolja a kozjegyz6i felmondas ellen a berld reszerol
benytijtani elmulasztott kifogast, amely kifogasnak lett volna halaszto
hatalya a kozjegyzoi felmondast kozl6 végzés vefrrehajtasard (Buda—

pesti TOrvenyszék mint FelfolyamoddSI Birosag, 31. Pt 8719/1928

347. Ehdegemtém és terhelési tilalom telekkonyw tor-
Iese. A kir. Karia 74. sz. polgari dontvényének indokaiban elfog-
lalt es kifejezésre jutott allaspont szerint, a dontvény indokaiban
korilirott feltételeknek meg nem feleld elidegenitési és terhelési
tilalomfeljegyzés torlését a telekkonyvi hatdsagnal (tehat telekkdnyvi
kérvenyl tton) barmely érdekelt fél kérheti; -

mert fovabba az adott esetben az elidegenitési és terhelési
tilalom a vevok azon koicstinds igényének Dbiztositdsat célozza,
hogy nevezett vevOk vagy oOrokdsetk kozos - beleegyezése nélkiil a
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vetel targyaul szolgald ingatlan el iem idegenithetd s meg nem
terhelhets. ' '

- Minthogy azonban a kérdéses tilalomfeljegyzés sem az eladd
sem az O jogan alld harmadik személynek az atruhazas targyaul
szolgalt ingatlanallagdra vonatkozé igénye biziositdsdt — ami az
érvenyes tilalom tkvi feljegyzésének egyik feltétele —, nem célozza,
sOt a szerzOdésben ezen személyek ilynemii igényének biztositasa-
rol mi sem fogialtatik ;

ugyanazert a masodbirdsag végzesenek megvaltoztatasival az
elsbbirosagnak a fteljegyzett tilalom torlését elrendeld véuzését
helyben kellett hagyni, (4846/1928. IX. 4.)

348. Végrendelet alakszeriisége. Az allando birdi gyakorlat
szerint nem lényeges kellék, hogy az 6rokhagyd a nevének aldira-
sanal férjezett voltat is feltiintesse. (K. 1. 6425/1926.) '

349. Végrendelet érvényessége, ha az alairasnal idegen
vezeti a vegrendelkezd kezét. Az 1876. ¢vi XVI. tc. 6. §-a
ertelmében a vegrendelkezd részérdl kézjegy alkalmazdsanak akkor
van helye, ha irni nem tud, vagy mas koriilmény miatt végren-
deletet Onkeziileg aldirni nem képes. Nem vilds tény, hogy az
Orokhagyo irni-olvasnt tudott és a jogszabdlysértés neélkiill meg-

allapitott tényallas szerint a vegrendelet alairasara nem volt kepte-

ten, hanem testi elgyengiilése miatt az irdshoz kezenek tamoga-
tasara volt sziiksége. Irni-olvasni tudo ember tudatos aldirdsanal
valo kozremiikodés, ha az a kézbizionsdg hidnyat potlo kézveze-
tesbol all is, az alairdst egyéni jellegétdl meg nem fosztja és nem
teszi azt a kézvezetOnek kezevonasava. Ennélfogva a fellebezési
blrosag azaltal, hogy az Orokhagyo vegrendeletet altala sajatkeziileg
alairt végrendeletként birdlia el, jogszabalyt nem sértett. |

. A kezvezetésnek a jelen esetben fenforgd koriilmeények kozt
jelentdsége nem lévén, a végrendelet érvényesseget nem €rinti az
a tény, hogy a végrendeleti ziaradékban a kézvezetésrdl emlités
téve nincsen, valamint kozombos ténykérdés az 1is, hogy H. A,
vagy a végrendeleti tanuk valamelyike volt-e a kézvezetd, amint
azt a felperesek feliilvizsgalati keérelmiikben vitatjdk. A végrendelet
telolvasdsa €s felolvasasanak igazoldasa pedig abban az esetben,
ha az irnt-olvasni tudo vegrendelkezd Onkeziileg irja ala a vég-
rendeletet, az 1876 : XVI. tc. 5. §-a szerint nem sziikséges, (K. 1.
9269/19526.) | | -
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34. Cégjegyzési jogosullsig megvilfoztatdsdnak bejegyzését
kero beadvdny illeféke. Panaszosok azon az alapon kérik az illeték
torlését, hogy G. K. cégjegyzési jogosulisdga a cégjegyzékbe mar
be volt veve, tehat sem bejegyzést, sem kilorlést nem kért az alta-
luk képviselt részvénytarsasdg, hanem csupan a per procura tol-
dat tOrlesét. Az innen beszerzett kéivény szerint a vallalat kérelme
arra iranyult, hogy nevezett: ,cégvezetbnek a ppa toldattal vald
cégjegyzési jogosultsdganak a megsziinése mellett ugyanennek igaz-
gatohelyettesi cime és a ppa toldaléknélkiili cégjegyzési jogosult-
saga bejegyeztessék”, -

Az 1920. évi XXIV t.-c. 40. §-anak 6. pontja alapjan a cée--
jegyzesre jogositott cégvezetd bejegyzését vagy kitorlését kérd be-
advany minden jogositott személy utan az 1924. évi 68.600 szamu
penziigyminiszteri rendelet 46. §-anak 6. pontja szerint 200.000
korona illeték ald esik. A 200.000 korona illeték tehat annyiszor
rovando le, ahany cégjegyzésre jogositott cégvezetd bejegyzését
vagy torleset keri a vallalat, A jelen esetben egy cégvezetds cég-
legyzesi jogosultsaganak a megvaltoztatasarol volt szd. A cégjegy-
zesre Jogosultsag be volt jegyezve és csak a cégjegyzés alakia
valtozott. Nem lehet tehat a 200.000 korona illetéket a valtozas
bejegyzeése utan kétszer kovetelni, mert csak egy jogositott sze-
melyre vonatkozott a bejegyzési kérelem és a kérelem nem a cég-

legyzesi jogosulisag bejegyzésére vagy kitoriésére, hanem a bejegy-
zes megvaltoztatasara irdnytlt, (12.228/927.)

3. Illetek helyesbbitése dzvegyi jog esetén. Az OGzvegység lar-
tamara megallapitott haszonélvezet utan kiszabott illeték az 1920.
XXXIV. t-c. 33. § 4. pontja alapjan csak a jogosult félnek a
haszonelvezet éirtékelésénél figyelembe vett élettartam felénél kordb-
ban bekovetkezelt halala esetén helyesbithetd, a helyesbités tehat

azon alapon, hogy a haszonéivezet a jogosult fél uj hazassagra
lepése folytan megsziint, nem igényelhets, (11.095/1926. P))

30. Az Ozvegyi jog kielégitése fejében dtvetlt vagyontdrgyak
iletekezése. Az Ozvegy csak az Ozvegyi jog kielégitése fejében at-
vett vagyontargyak értékétdél s nem az egész hagyaték haszonélve-
zefenek €riékétol tartozik Orokosuodési illeteket fizetni, mert meg-
teleld torvényes szabdlyozds hidnyaban az a birdi gyakorlat fe)l0-

dott ki, hogy az Ozvegyi jog mikénti Kkiclégitése tekintetében az
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Ozvegy €s (nokosok kdzoOtt letrejott megegyczes keétszeres vagyon-
atruhazast tattalmazonak akkor sem tekinthetd, ha az dzvegy Ozve-
vegyl ]OO‘anak kielégiiléséiil nem lmbzonélvezetet hanem ingok vagy
ingatlanok teljes tulajdoni jogat kapia s hogy ilyen esetekben az
ozvegy csak az altala atvett targyak értékétdl tartozik orOkadésn
iltetéket fizetni. (591/1927. P.) ' '

37. je/zaloglekoz‘esz okirat kereskedelmi [eve[be foglalva sem
feltételesen il! etékmentes, mert a telekkonyvi rendtartas szerint

ingatlanoknak €érvényes jelzdlogi lekotéséhez okirat kidllitisa szik-

séges, olyan iratot pedig, amely szabély szerint is okirat kiallita-
sahoz kotott iigyletet tartalmaz, feltételesen illetékmentes kereske-
delmi levélnek tekinteni nem lehet és erre nézve a volt pénziigyi

l<oagazgal'351 birosagnak a panaszban hivatkozott 1884 evi itclete
sem tekinthetd jogszabdlynak, (1414/1928. P.)

38. Ingo vagyonnak életjdradékért valo dtengedése esetén az

1918, évi 64. §. 3. bekezdése értelmében az atengedett vagyon

értéke utan 2% -os illeték fizetenbd, mert az 1920. évi XXXIV t.-c.

136. §-a az 1918. évi XIi. torvénynek csak azokat arendelkezéseit

helyezte hatdlyonkivfil, amelyck az ebben a térvényben szabalyo-

zott vagyonatruhazasi illetékekre vonatkoznak. Ennek a torvénynek

105. §-a pedig csak az ingatlanoknak életjairadékért valo atenge-

désének illetekét szabdlyozta, de nem szabalyozta az ingd vagyon-
nak életjaradekért valo atengedése utdn fizetendo illetéket is. Ami-
ert-erre nezve az 1918. évi XI. t.-c. 64. §-d4nak 3. bekezdésében
foglalt szabalyozdst annal inkdbb is érvényben allonak kell tekin-
teni, mert a panaszolt hatarozattal fenntartott kiszabasi iraton idé-
zett 1920, évi XXIV. t.-c. 3. §-2a, ennek els® bekezdése szerint
csak az 1918. evi XI. t.-c. 18. €s T1. §-ai helyébe, de nem az
1918. évi XI. t.-c. 64. §-anak 3. bekezdésében foglalt rendelkezé-
sek helyebe 1s- leptetett uj intézkedést. (1303/1928. P.) '

39. llletek zalogjog rangsorozatinak feljegyzése esetén, Az
illeteki dijiegyzék 13. tetel 1V. 15. pontja helyébe lépett 1920:XXIV.
t.-c. 39. §. 1. pontjaban kifejezeiten jelzalogjogok bejegyzése (be-
kebelezése vagy elo;egyzése) vegetti beadvanyok illetékérél foglal-
tatik 1ntezkedes.

A felveends koicsonre nezve a zalogjog mngsorozatanak fel-

]egyzese azonban nem vonhato a jelzalogjogok bejegyzésének
fogalma ala,
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 Mert az ilyen feljegyzés nem jelzdlogjog szerzése végett,
hanem — amint ez a telekkonyvi rendtartds 104. §. elsd be-
kezdesének b. pontjaban és utolso bekezdésében kifejezést nyert —
a késObb szerzendo jelzdlogjogra nézve csak egy blzonyos jogha-
taly elbleges biztositdsa végett torténik. '

Ennéltogva az ilyen beadvanyok, 1lletékk()telezetfség szem-
pontjabol, az 1920:XXlV. t.-c. 39 §-a'nak nem az 1., hanem a
2. pontja ala tartozik. -

E szerint, illet oleg a 08.600/1924. P. M. sz. rendelet 2. pontja
szerint a kérdéses beadvanyra 50.000 papirkorona bélyegilleték Jart
amit a lelet szerint panaszos le is 16tt. (1423/19217. P.)

40. Perbeli beadvdny utdn jdro illeléknek  okirati bélyeg-
gel valo lerovdsa miatt felemelt illeték nem kiovetelhetd. A hivata-
los leletbOl kitiinbleg a panaszos a megleletezett peres beadvany
utan jaré 20,000 K. bélyegilletéket nem ugyan a szabalyszerii tOr-
venykezesi, de ugyanolyan 6sszegrél szél6 okmanybélyeggel tény-
leg lerdtta €s igy a kincstdrral szemben fenndllo kotelezettségének
crickben €s Osszegszeriileg eleget tevén, tble a csupan szabalyta-
lansdgnak tekinthett eljirasa miait az 1914. évi XLIII. t-c. 83
S-aban az illetékroviditésckre megszabott négyszeres illetéki bsszeg
nem kovetelhetd (3731/1927. P))

SZERKESZTOI UZENETEK.

H. E. és K. I. Nem tudjuk, tagjai-e az illetd bizotitsagnak s
]elenvollak -€ azon az lilésen.

Ha igen, bizonydra tortént volna nyomban reflexio.

— k — s. Ingdérveréseknél, minthogy ingoék visszteher mel-
leti atruhazasarol van sz¢ s arrdl okirat — az arverési jegyz6konyv
allittatik ki, a veételdr utan 290 illeték fizetend®, (1920 : XXIV. f.-c.
3. §. illetve 68.200/927, P. M. sz. r. 1. §.)

Arverési vétel uldn altalanos forgalmi adé nem jdr, mert az
1921. évi XXXIX. t.-c. 37. §. 14. pontja mentesiti az ad6 alél az
,Oly jogligyletbOl szarmazo bevételeket”, melyek utan az okirati
illeteket igazoltan lerottak.
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A 27 tlletéken feliil azonban tényiizesi targyak
esetén a fényfizési ado az 1920. XVI, t-c. 4, §-a ¢értelmében
igenis tizetendo. _' --

- Rétsag. A bekuldolt cikket megkaptuk Az ottan felvetett
idea alapos megfontolast igényel, nem szeretnénk azzal igy inci-

dentaliter elé allani.
~Tobbeknek. A hozzank ]uttdtott kérdésekre a valaszt — al-

talanos érdekfi dolgokrdol levén sz0 — ]apunkban adjuk legko-

zelebb meg.
- — — ly. Toruenykezesz belyeggel azok az 1lletekek zaran-

dok le, melyek tételel -
az 1920 : XXIV. t.-c. . R. 1I. Tejezeteben illetve

a 163600/1926. sz. p. . min. rend. V. Rész. lI. cimében
vannak megatapitva ; minden egyéb esetben okmdanybélyeggel.

A leltaron (163.6001926. sz. p. ii. min,
34, §) tehat okmanybeiyeggel rovando le az illeték.

elarverezése

rend, V., R. L cim

~ jegyzbi segédet keres. Ajanlatok Torok janos kir,
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77 A mateszalkal kir. kdzleﬂyzo december hé else]ére leheté—
leg nétlen helyettest keres. - . .

18, A kiskunhalasi kir, kOZjegyzo gyakorlotf ]élrasu koz-
ko.z epyL-
helyettes cimére : _Kiskunhalas, kitldend6k. @ e

79. Vidéki kOZ]egyzok helyett’est Jeloltet segédet keresn&k

80. Doclor juris 2 évi Ugyvédjeloln yako:laltal a fo?aroc-

o ‘ban vagy ‘nagyobb Vldék! varosban koz;egyzfijeloltl allaxst keres* |
- (2) Clm a kiaddban. . . | |

. 81, Angolklsasszonyoknél kereskgdelml erettséglt telt 22 eVes

1. kath. urnleany, merndk lednya, német és francia nyelvtudassal,,_
-k02]egyz<'}1 iroddban egyelére mint gépirénd késGbb. segéd, lehe-

~ toleg a fbvdrosban, esetleg azonban vidéken is allast ke:es (9)
- Cim a kladéban R . |
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Ezenkwul zs szdmos dlldst kereso helyeﬂes jefoit seged zrnok és
gepzmkzsasszony nyzlvam’arz‘asban -

A hzrdez‘es dz/a alkalmazoz‘z‘az‘ keresoknek 2 P.. dlkalﬁ'zlaza’st
- . kei‘ESOknEk I'—"p SR R
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Felken‘-jiik az alkalmazottat és alka‘lmazta-
tast keresoket, hogy amennylben kézvetitésiink
sikerrel. jar, szweskedjenek az eredmenyt Ve
Kink kozolm, nehogy régen betoltott allasok és

| elhe!yezkedett allasstke:vesok nylhmntartasa fe-

Iesleges munkavai jamon S Ievelezést okozzon.,
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