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A vegrendeleti 6ro klés a Maganjogl

Torvénykonyv Javaslatdban.
(IV. rész . cim 1826.. §. — 2003. §).

dr. Holitscher Szigfrid bpesti kir. kozjegyz6 el6adasa a Magyar
Jogaszegylet és a Bpesti Ugyvédi Kor 1928. dec. 12-én tartott
egyiittes iileseén.

A végrendelkezési szabadsdg Onként értetddd elismerésébol
szitkségképen kovetkezik, hogy mint minden mai gy a Javaslat
Oroklest joganak is kiinduldsi pontja a végrendelet, anélkiil, hogy
ebben egyunttal a végrendeleti 6rokiés mint alaprendszer mellett vals
ugyis csak elméleti jelentdségii allasfoglalast kellene latni. Kifeje-
zesre jut ez egyrészt a J. positiv rendelkezéseiben, melyek szerint,
csak ha a végrendeleti részesités a hagyatékot ki nem meriti, van
helye a tobblet tekintetében torvényes oroklésnek (1895) és a vég-—'
rendeleti részesitett kiesése esetén is az 6rokhagyénak csupan fel-
teheté akarata alap]an is megel6zi a torvényes orokiést a helyette-

- sites (1884) vagy a novedékjog (1907), de ezenkiviil a J. kifeje-

zelten ki is jelenti, hogy az oOrokhagyd vagyonardl - végintézke-
dessel rendelkezhetik (1826) és a torvényes droklésnél - is elére-
bocsatja, hogy annak nincs helye, amennyiben az 6rokhagy6 vég-
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intézkedéssel rendelkezett. (1782). A torvényes Orokies igy valoban
csak ab intestato — végrendelet hidnyaban valo — orokiés és a
maga egészében csupan dispositiv jog, amely csak subsidiar:e
all be, amennyiben az orokhagyd masként nem rendelkezik. Nem
valtoztat ezen a |.-nak az a legtobb codex altal kovelell rendszer,
beosztisa sem, mely a torvenyes oroklést elébe leszi a végrende-
leti oroklésnek és magyarazatat talalhatja abban, hogy a torvényes
A1Bk16s subsidiarius volta dacdra az Groklésnek mégis rendszerinti
esete. Az Orbkhagy6 akaratanak elsdbbsecge azonban termeszetesen
nem mehet odaig, hogy a torvényes oroklés maga 1s egyaltalan
nem mint csaladi orokles, — a csaladfenntartds objectiv kovetel-
meényeinek megfelelden, — h'a.ne_m' csupan, mint az orokhagyonak
végintézkedés hianyabail supponalhaté akarata talalna szubalyozast,
mert ebb6l azutdn annak kellene kovetkeznie, hogy azzal szemben
arokhagyonak barmiként bizonyitoit ellenkez6 akarata is figyelembe
volna veendd. Errdl azonban termeszetesen nem lehet sz0 €s a J.
is onként értetéleg, mint minden Ordkjog az érvényes végintezke-
dést szigor(i, nemcsak bizonyitdsi, hanem iinnepélyességi formakel-
lékekhez koti, Mindenesetre figyelemremélio novum azonban (1838),
hogy formahibas végrendelet is birdilag hatalyosithato, ha az ala-
irt frasbeli intézkedés kétségtelen biztossaggal orokhagy¢  akarata-
nak megfelel €s az alaki kellékeknck csupan csekélyebb sérelme
forog fenn, ami elég szabad kezet enged a bironak, hogy a mai
sokszor erbltetett ¢s emellett helytelen gyakorlatra is vezetd torveny-
magyardzat helyett nyiitan 1s utat engedhessen az orokhagyo aka-
ratanak. o o
A végrendeleti és a torvényes Orokles egymashozi viszonyara
tartozik msg, hogy gy, wint mai jogunk es minden modern
kiilfoldi jog szeriut, a ]. positiv rendelkezésel (1895, 1916-1918)
szerint is, a romai jogi ,nemo pro- parte testatus pro patte 1ntes-
tatus decedere potest* elejtésével, a keticle sroklés egymas metlett
és egymas utdn is megallhat. ' _
Természetesen a J. szerint sem feltctlen a végrendelkezesi
szabadsag, hanem annak hatart szab az orokhagy6 szitkebb csa-
ladjanak védelniére szolgalo kotelesrész, ugyahogy azt mai jogunk
és — Anglia és Amerika kivételevel — minden kiilfoldi jog ismeri,
valamint a kiilonleges magyar 0zvegyi jognak végrendelettel sen
csorbithato, a kotelesrésszel egy tekinfet ald esd legkisebb mérteke.
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A :kﬁz‘e;lesrész mikenti szabédlyozdsa — 8rokostars vagy hitelez —
kc)zelr:f)'l- erinti magat a végrendeleti oroklést is. T6rténhetik 1 ez
ugyax11§, vagy a Eegsz-ﬁkebb csaladnak a végrendeleti 6r6klés;'.mel—L
:lett bealld szﬁkseggzerﬁ torvényes oOroklésével, vagy pedig ﬁg.jy-'ﬁ
kggy-g *legktjzel_ebb"l rokonqk csupan kﬁVetelés- alakjéban kapjék£

tele§reszt, ami tortenhetik ismét, vagy a kotelesrész pénzbeli
egyenertékének kitizet€sével vagy a hagyatéki vagyontargyakbél ter-
meszetben valo kielégitése utjdn. Az eldbbi rendszert koveti a fran-

Cia jog, mely a végrendelkezési jogot csak a hagyaték bizonyos

hanyad:ara' (portion disponible) adja meg, mig a fentartott hdnyadra
gre?,efy?) nezve a legkozelebbi it‘)rlvényes vérrokonok tekintetnek
orf).kqsokr}ek,r s6t csakis ezek neveztetnek is orokosoknek és csak
:"zajuk’ §%all§t az Orokség kozvetlentil, mig minden végjren’del'eti
iss:egitei,,r még l}a az egesz hagyaiékra vagy annak egy hanyadara

z ,“1‘.;.1gyomanynak nevezletik €s az universallegatariust is, ha
sz}ukskégromki:')s van, csupan azzal szemben a vagyon kiszolgél;até-
sira ranyulo kovetelési jog illeti. Ellenben a masik rendszert koveti

-8 a kotelesrészre jogositottnak csupan pénzkovetelést ad az oszt-

rak ¢s a német ptk. A legtijabb, az 1907. évi svajci tkv. noha az

- Oroklési jogot a torvényes orokosodésre fekteti és ezzel szemben

a vegintezkedés targydt csak a ,Verftigbarer Teil“ képezheti, ugy

‘hogy az azt feliilhaladd hanyadbodl a kotelesrészre jogositott ép

ugy ;(jrbkli az O torvényes orokrészét, mint mas Orokos, mégis a
tOtveny tovabbi rendelkezéseib6l és nevezetesen .mi’utén’ az %rﬁk-
hagyénak- feltétlen joga van osztdlyt tenni és a hagyatéki vagyon-
té'rgyak_at az altala kijelolt orokosnek juttatni, kovetkezik, hogy a
kdtelesrészre jogositottat ‘a végrendelettel szemb‘e-n'megill;tc’ﬁ uyn
»Herabselzungsklage® végeredményben csak a fedezetlen kij.-teie-s-:

~résznek pénzben vald kielégitésére iranytlhat. Hazai €16 jogunkban

az ldeigl. tOrvényk. szabélyok 7 §-at, dacira annak, hogy ,torvé-
nyes ogz-télyrészrél“ sz0l s a végrendeletet ,,erre-nézve ser;;mis“-
nek nyll_\{énitja, allando birdi gyakorlatunk mindig akként alkal-
m'a'z_tra-,. hogy a kotelesrész rendszerint pénzben adané ki, — amit
eljarasi torvényiink, az 1894 : XVI. t.-c. 77. §-a is meger(':';si'tett ——
természetbenﬂpedig csak akkor, ha az 6rokhagyé igy rendelke£ett
Ya:-gy-a vegrendeleti orokosdk nem el!ehzik.- Fen’taitotta -é-s minE'
eviizedes gyakorlatot szentesitette ezt a Kuria £€pen fegﬂjalbb .keletii
(1924. okt. 30. 6835, 1925 jan. 20. 5665, 1925. jan. 30: 3*é3,
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1925. marc. 13. 4780, 1925, marcius 6. 1941, 1925. jan. 30. Sfﬂ,
1928; majus 11, 8507) itéleteiben akkor is, amikor a katasztrotalis

pénzelértéktelenedés éveiben és az ld. tk. szab.-nak az ellenkezO

értelmezésre elég alapot nyujté 7. §-a alapjan kézentekvo 1t;tt. volqa
a kotelesrésznek természetben vald kielégitésére altérni. A Kuna

szerint. azonban a pénz értékcsokkenésebol eldalld vagyont hatrany-
az esetben is, ha a kotelesrész nem természetben adatik ki, elha-
rithatd az itélethozatal idejére val6é értékatszamitas és aranykorona-

ban valdo meghatdrozas (valorisatio) utjan, masreszt pedig az ellen-

kezb eljaras az orbkhagyo szabad rendelkezési joganak es a halal-

esetre vald atszallassal szerzett jogszerii tulajdonjognak sérelmevel
jarna. Ehhez a jogéletiinkben meggyokerezett felfogashoz €s.meg-

szokott oroklési rendhez a ]. mindenben csatlakozik. A koteles-
részre jogositottat nem a szitkségorokos, hanem a hagyateki hite-

lez6 jogallasa illeti és a ki nem elégitett kotelesrész peénzben jar,

természetben ellenben, vagyis a végrendeleti 0rokosokkel a koteles-
résznek megfeleld hanyad szerint megejtendd oszidly utjan — csak:
azon. esetben, ha azt mindkét fél kivanja vagy az ©orokhagyo el-
rendelte. Kiemelendé azonban, hogy ez nemcsak mint mai jogunk

szerint orokhagyonak végintézkedésével, hanem- elok kozOtti bar-

mely modon valé akaratnyilvanitdsaval is torténhetik, ami szinten egy.

esete az Orokhagyoi akarat a maindl fokozottabb respektdlasanak.

(2039. 2040). A ]. tehat nem fogadta el a korabbi tervezetszove-

oeknek mai jogunktol vald eltérését, sem azi, amit az elsO szdveg

kimondott, hogy a vegrendeletl orokesok jogositva vannak az ivadék

kdtelesrészét hozzdjarilasa és az Orokhagyo ily rendelkezese -néi_-a
kiil is megfelel6 hanyadnak természetben valos atengedésével kle!_e-_
giteni, (1968) sem pedig kiilondsen a bizottsagi szovegnek ¢pein

forditott és mai jogunkkal teljesen elienkezd azt a szabalyat, mely

szerint az ivadék az orokhagyo rendelkezése nélkiil, s6t annak e.le-
nére is kovetelheti fedezetlen kotelesrésze kielégitéseill a meglelelo
qhémyad természetbeni kiadasit akként, mintha Ot a kotelesresz
orokségill illetné (1810) ami, ha formailag csupan kvetelési jogot
is ad és csak quasi tcszi Orokosfdrssa a kotelesrészre jogositott

ivadékot, gyakorlatilag azonban ép ugy a francia kényszerl 0Sz- '

talyhoz (partage forcé) és az Orokhagyé rendelkezési jogosultsaga-

nak a hagyatéki targyaknak csupan egy hanyadara (portion dis-..
ponible) valo szoritdsdhoz vezelett volna, ami pedig, hogy mal

jogunktél mennyire idegen, legjobb bizonyitéka, ‘hogy az a birdi
gyakorlat, mely egyébként a ptk. tervezeteit fennallé jogkent kezdie
alkalmazni olyannyira, hogy a Kiria kénylelen volt egy alkalom-
mal hangsilyozni, miként a ptk. terv., mint nem tételes jogszabaly
a jogiligyek birdi elddontésénél iranyadoul nem  szolgélhat (K.
3552/1908), — a kotelesrész kérdésében megis szigortian ragasz-
kodott annak pénzkovetelés formdajaban vald kiadisihoz és pedig
az ellenkezére utald rendkiviili idében is. Mai jogunk ezen felfo-
g%‘sa’hoz a J. tehat visszatér. Igaz, hogy ezzel még nincs megoldva
blzonyos'védelemre szorulo vagyonegységek (kis- és kOzépbiitok)
| miként_i tentartasanak kérdése, mert ha ekként az Or0khagyo végin-
tézkedéss-el el is keriilheti annak elaprozdsat, viszont a kotelesrész
kilizetése eladosodasahoz vezet. A J. idevago rendelkezése (2018)
mely a kotelesrész kiszdmitasanal a mezogazdasagi kis- és. kﬁze’p:
~birtoknak hozadéki vagy az Grokhagyd altal elrendelt ennél nem
kisebb értékben valé szimbavehetését biztositia, — eltekintve attol,
hogy mas, kiilontsen ipari és kereskedelmi tizemegysegeket (gyarak,
tizletek) higyelmen kiviil hagy — lenyeges konnyitést alig hozhat,
epoly kevéssé, mint a J.-nak a torvényes 6i16klésre is kiterjedd és
az u. n. torzsorokléshez kozeljard osztaly rendelkezései (2137,
2138, 2139. §.), melyekkel a torvényhozd potolja az elaprdzast
akadalyozo végintézkedést. Mindig fennmarad azonban a kifizetés
problemaja és teljes megoldast csak a mai kotelesrész elejtése vagy
megszoritasa hozliatna, amire kisérletet is talalunk mar mai old-
brrtokreform torvényiinkben (1920: XXXVI. t.-c. 75. §.), mely sze-
rint ‘az u. n. oszthatatlan csaladi birtok létesitésekor ki lehet kotni,
hogy annak értéke az ezutdn sziiletendd leszarmazok kotelesrésze-
nel figyelmen kiviil hagyandé. A J. azonban csupan az alialanos
maganjogi oroklést szabdlyozza, melynél pedig a mai kotelesrész
elejtése vagy megszoritdsa széba sem jOhet €s nem terjed ki egyes
tarsadalmi osztalyok, vagy Dbizonyos minosegit javak kiildnleges
orokiesi jogara, amely egyes ma. akiualis gazdasagi (birtokmegosz-
tasi) €s népesedési (,egyke”) kérdések megoldasara .szolgalhatna.
A kotelesrész szocialis kérdését tehat, mely kiilénben is sokkal
kevesbbé tisztazott, semhogy torvényhozasilag megoldhatd lenne, a
J. ~szempontjabdl mindenesetre ki kell kapcsolni. L
A kotelesreszen kivill a végrendelkezési jogosultsdgnak mas
korldtozasai is folynak a végrendelet megengedett tartalmanak rész-



letes szabalyozdsabdl, kiilondsen a jderkoles: €s a torvenyes 'ﬁif:llr‘
mak szempontjabol és a vagyon lekothetese (utoorokosodes) tequ~
tetében. | - .

~ Végrendelet tétele és visszavonasa.

A J. nem ismer kiilon végrendelkezési képességet, hanem a

_ éselekvﬁképesség 4ltalanos szabalyai (9-36) ide is szolnak. Esze-

rint az, aki cselekviképtelen, mint egyeb jognyilatkozatot, vegren-
deletet sem tehet és végrendelete semmis. Absolute cselekvokepte-
len azonban csakis az, aki 12-ik életévét még nem toltotte Dbe,
minden mas személyi fogyatkozdsban szenvedo ellenben c¢sak any-
nyiban, amennyiben in concreto cselekvoképtelen, vagyis ,ertelmes
 akaratelhatarozasra“ képtelen allapotban van. Ennéltogva a gond-
noksag ald helyezés maga még nem vonja maga utin a végrendel-

kezési képesség elvesztését és még tartés elmeba esetén is csu-

pan vélelmet allapit meg a cselekvoképtelen allapot mellett, vagyis
a végrendeletre hivatkozonak kell bizonyitania, hogy a végre'ndel-:—
kezés lucidum intervallumban toriént, mig a gondnoksag minden
mas esetében (fogyatékos elmetehetség, iszdkossdg) az in concreto

cselekvOképtelen allapotot kell bizonyitani, a tékozlas miatti gond-

noksdg tehat ezen szempontbol egyaitalan figyelmen kiviil marad.
Az ellenben, aki cselekvBképességében csupan korlatozva van,
vagyis a 12 éven feliili - kiskoru ¢€s a gondnoksig ala .llgl-yez§tt
nagykoru, amennyiben nem in concreto cselekvdképtelen, mint mas
jognyilatkozatot, végrendeletet is tehet azzal a Kkiilonbséggel, haffgiy
nincs sziiksége, de nincs is helye a toérvenyes képviseld. hozzaja-

rulasanak, mert végrendeletet csak személyesen lehet tenni (1827,

1828.) és azzal a korlatozassal, hogy a 18. évét be nem tf'jltijrtt
kiskoru — ami nem vonatkozik tehat a hazas nOre vagy férfira ¢s
a nagykorusitottra sem, valamint a gondnoksag a!a helye:zeit,f —
tehat mai jogunkkal szemben a tékozl6 1s — csakis a %ZIgOTUD;b
formaja kozvégrendeletet teheti. A J. ezek szerint mal ]ogunytol
alig tér el. Mindenekel6tt fentartja a Tripartitumon alapulé_12 éves
alacsony korhatart, dacara, hogy az meg a vagyon ]elentékte.leﬂn
részérdl valo végrendelkezhetés idejébdl ered €s figyelmen krwu!
hagyva, hogy €pen nalunk a fentartoft agi Orokles folytan . elegge

e
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gyakori, hogy az Ozvegy sziil6, mihelyt a gyermek 12-ik életévét
betoltr, vele azonnal végrendeletet tétet, hogy az elhalt sziil6i6!
vagy agatol eredd vagyont a testvérekkel és killondsen tavolabbi
oldalrokonokkal szemben magédnak biztositsa. Minden kiilfoldi jog-
ban a korhatar magasabb. Az oszirdk 14, a német 16, a francia
16, — de kiskort csak a végrendelkezés targyat képezhet6 vagyon
felérdl rendelkezhetik, — az olasz 18, a svajci 18 és az angol,
— miutan kiskoraak, katondk és tengerészek kivételévé] egyaltalan
nem tehetnek veégrendeletet — 21 évben allapitja meg. Az osztrdk,
nemet €s francia jog emellett szintén ismeri a kiskorunak a koz-
végrendeleli formara vald szoritdsdt. Az elsd szoveg is 14, a bizott-
sagi 16 évre emelte a korhatart. A gondnoksig kérdésében is a J.
~mat birot gyakorlatunkat koveti, ellentétben az el0z0 szdvegekkel,
melyek szerint, mint a legtobb kiilfo!di jog szerint is elmebetegség
miatti gondnoksdg esetében a végrendelkezési képtelenség esetleges
lucidum intervallumban is tart. S6t a német torvény tékozlds és
iszakossag miatti gondnoksidg esetében is kizdrja a végrendelkezési
kepességet, az osztrdk pedig a vagyon felére korlatozza. A }-tal
egyez6 csakis a svajci torvény és az angol szokasjog. Ha meg-
gondoljuk, hogy tartds elmebaj esetén a vildgos percek bizonyi-
tasa felette nehéz és problematikus, taldin kevesebb hatrannyal jart
volna gondnoksagalahelyezés esetében egyaltaldn megvouni a vég-
rendelkezesi képességet, semmint visszaéléseket ‘lehetbvé tenni.
Mindenesetre azonban a J. altalanos alidspontja, ami a végrendel-
kezé€si képesseéget specialisan illeti, kevésbbé aggalyos, mint altala-
nossaghan, mert hiszen itt a forgalom szempontja egyaltalain nem
jon tekintetbe. . o S
A J. a szerint végrendelet tételének 1ényegileg ugyanaz a 7 for-
maja van, mint a mai jogunkban: 1. kozjegyzd vagy jarasbirdsag
itél6 birdja, mint hiteles személy altal két tanu vagy egy masodik
hiteles személy kozremiikodésével kdzokiratba foglalt végrendelet
(1841. rendes kozvégrendelet, mai kozjegyz6i torvény .82. §). 2.
hiteles személynek ugyanigy két tanu jelenlétében készen atadott
es altala jegyzOkonyvileg kozokirat erejére emelt végrendelet, (1850.
jegyzOkonyvi kozvégrendelet, mai kdzj. torv. 83. §). 3. irdsbeli

‘maganvegrendelet €s pedig ha sajatkeziileg irott, két tanu,. ha ide-
gen kézzel irolt, négy tanu kozremiikodésével, tovabba vagy titkos

alakban, ha t. i. a végrendelkezd irni és olvasni tud és a végren-
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deletet alairta, amikor a tanuknak a vegrendelet tartalmat ismer-
nibk nem kell vagy nyilt alakban t. i. ellenesetben, amikor egyik
tanunak a végrendelkez6 ellit és a tanuk egydiittes jelenlétében a
végrendeletet fel kell olvasnia. (1853—1856. mai vegrendeleti tor-
vény 1, 5., 6. §). 4. sz6beli maganvégrendelet négy tanu vagy
hiteles személy és két tanu kozremilkodésével, harom havi ideig-
lenes hatallyal. (1866. mai végrend. torvény 15. §). 3. hiteles sze-
mélynél letett irdsbeli magdnvégrendelet, melyet a végrendelkezd
vagy sajatkeziileg irt vagy ha idegen kézzel irott, ket tanu elott
alairt (1863. mai végrend. torv. 23. §). 6. Haborq, jarvany, tengeri
utazas vagy egyéb rendkiviili koriilmeény miatt kivaltsagolt magan-
végrendelet, melyet a végrendelkez6 vagy sajatkeziileg irt vagy ha
idegen kézzel irott vagy szobeli, két tanu jelen volt, harom havi
ideiglenes hatdllyal (1870. mai végrend. torv. 27. §). 7. A resze-
sitett ivadék vagy hazastars személyére valo tekintettel kivaltsagolt,
sajat keziileg irt maganvégrendelet végleges hatallyal (1862. mai
végrend. torv. 32. §). A ]. tehat magukat a mai végrendeleti for-

makat megtartja és igy anndl kevésbbé kell tartani az uj alaki tor-
vénnyel altalaban jardé azon veszelytol, hogy kiilonodsen —az elsO

id6kben épen uj voltanal fogva érvenytelensegekre vezet, merta J.
‘moOdositasai elsdésorban épen mai torvényeink hianyos szovegeze-
sén vald javitasra, a gyakorlatban felmeriilt controversiak eldontesere
és amennyiben érdemleges valtoziatasrol van szo, az alaki kellc-
keknek csupdn egyszeriisitéseére 1ranyulnak. .
Hiteles személy elsbsorban a kozjegyz6, a birdnak ellenben
nincs vele concurrdld, hanem csak subsidiarius hataskore, az esetre
t. i. ha a bir0sag székhelyén kozjegyz0 mnincs vagy akadalyozva
van és halaszthatatlanul stirgbs eset forog fenn. Mindazonaltai jog-
biztonsagi szempontbdl ez csupan rendszabdly jeliegével bir, mely-
nek megszegése a végrendeletet nem teszi érvénytelenné, hanem
csak disciplinaris kovetkezményekkel jarhat (1839). A J. t{ehat nem
ismer, mint az osztrak és a német torvény és a mai gyakorlatunk
is egymas mellett kozjegyz0i €s birdsagi, hanem mint a francia,
voltaképen csak kdzjegyzOi végrendeletet, ami a Kuria 1884. evi
12. sz. teljes iilési hatdrozatiban elfoglalt allaspontnak, melyet a
Kuria 266. sz. elvi hatarozata szerint a végrendeleti torvenyneél
késébbi 1886. évi kozjegyzbi novella 9. §-a dacara is fentartott,
feladasdt jelenti. Viszont azonban, mai jogunktol eltéréley, (43195/
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1895. igm. rend. 11. §) a bir6nal ugyanazon eléfeltétel mellett
maganvegrendeletet letenni és ily médon érvényre emelni is lehet.
- A kbzvégrendelet alaki kellékeit a J. kimeritéen szabalyozza,
ugy, hogy az érvényességi kellékek szabalyozdsdnak a magénjogi
codexben és a mindenkori kozjegyz6i rendtartisban vald bifur-
cati-éja. mindenesetre elkeriiltetik, de ezenkivill a rendszabalyok is
lehetbleg mind felsoroitatnak, hogy lly modon a jogkeres6 a vég-
rendelkezés Osszes szabalyait egy helyen talalja. S
Azt, hogy a koziegyz6 vagy bird csak iHletckességi teriiletén
vehet fel érvényesen vegrendeletet, kiilon kimondani nem . kellett,
mert az ezen kiviil eljaré nem tekinthetd tobbé a torveény Altal
hasznalt értelemben hiteles személynek és az altala felvett végren-
delet legfeljebb csak, mint maganvégrendelet tarthaté fenn, ha az

erre megszabott kellékeknek megfelel.

Rendes kiozvégrendeletet akként kell tenni. hogy miutdn a fél
vegakaratat a hiteles személlyel kozolte és az azt okiratba foglalta,
kezdetét veszi a tulajdonképeni vegrendelkezési torvényes ﬁg‘y‘in&—
net, mely abban 4ll, hogy két tanu egyiittes jelenléteben a hiteles
szemely a kész okiratot a végrendelkezé elbtt feiolvassa, utébbi azt
vegakaratanak szoval kijelenti és alairja (1841). Jegyzokonyvi kiz-
vegrendeletet pedig akként kell tenni, hogy ket tanu egydittes jelen-
leteben a fél az aldirdsaval ellatott nyilt iratot atadja a hiteles sze-
fné-lynek, azt vegakaratanak szoval kijelenti, a hite-l—-es"szenilély__e.‘rrc'il
1egyz0Okonyvet vesz fel, melyhez az afadott iratot €satolja, a jegyz06-
konyvet a végrendelkezd elbtt felolvassa és utobbi azt alairja. ‘A
leirt ligymenct megtartasat pedig az okiratban illetve jegyzokonyv-
ben tanusitani kell és azt minden kozrem{ikodének ald kell frnia.
(1850). .- o . ' -

- Ami arendes kbzvégrendeletet illeti, a |. annak mai formaiszi-
gorat lényegesen enyhiti, amennyiben a mai jogu-n‘kiban felme iilt
abban a kéidésben, hogy a tanuknak jelen kell-e lenniok, mar

akkor, -amikor a végrendelkezd az ¢ végakaratat a kozjegyzo - elitt

egesz lerjedelemben szbval kijelenti, amit kontroverz birdi oyakor-
lat utan a Kuria 1908. évi 80. sz. t. ii. hatarozatdval ol}?képen-“dtintﬁ'tt;e-l,
hogy a tanuknak csupadn a méar elkésziilt okirat felolvasdsandl,
jovahagyasanal és aldirdsdnal kell jelen lenniok, a J. a bifzottségi
szOveg megvaltoztatdsaval a t. ii. hatdrozat allaspontjat- fogadia el,
de annal lenyegesen tovabb is megy és a kOzjegyzdi végrendeletet
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mai torvényiinktol elvileg eltero alapon szabalyozza. A vegreﬁdel-—
kezbnek ugyanis egyaitalan nem kell, — a hiteles személy el6tt
sem,.— végakaratat in extenso szobelileg kl]eienteme hanein ele-
rgendo ha azt vele ,kozli“, ami torténhetik; tehat barmely format-
lan modon, akar a végakaratnak a tandcskozds folyaman valo
kialakuldsa atjan akar esetleg kész fogalmazvany atadasaval is. A
J. rendes kozvégrendelete ilymodon egyaltalan nem szbbeli végren-
delet tobbé, hanem csupan az irasbeli allograf végrendeletnek koz-
végrendeleti formaja, mely az ugyanilyen maganvégrendeletto! csak
kozhitelességi mindségében, a végrendelet togalm_izé]anak irdjanak
hiteles személyében kiilonbozik. Ez az allaspont ugyan ellentétben
van a kozjegyz6i végrendelet jogtorténeti fejlodésével, melyet tisz-
tan meg6rizve taldlunk az osztrak, német és francia torvényben
(,miindliche Erklarung“ ,il est dicte par le testateur et 1l doit etre

écrit, tel qu’il est dicté ) és amelynek nyomdat mai torvénylink is

tagadhatatlanul me:gan viseh (,,személyecen jelcntse ki“). De a J.
mindenesetre kovetkezetesebh a Kuria allaspontjandl, mely tovabbra
is fentartotta a kdzjegyz6 eldtt valo teljestartalmu szobeli kijelentes
szitkségét, mint alaki kelléket, Mdr pedig ha a szObeli kijelentes
ilyforman mégis a végrendelkezési tigymenethez tartozik, akkor ha
egyszer a torvény kozjegyzOn kiviil tanuk ko zremitkodésének garan-
tidjat is ‘megkivanja, csak logikus az ligymenethez tartozo in extenso
szObeli kijelentésnél vald jelenlétiiknek megkivanasa is. Ha ellenben,

mint a Kuria de lage lata megdllapitoita, az az ugymenethez nem

tartozik, akkor nemcsak a tanuk jelenlétét nem — de épolylwégwﬂ
mint a magéanvégrendelet fogalmazdja vagy ir6fa, a kozjegyzo elotl
val6 in extenso szobeli kijelentést sem lehet megkovetelni. Ami peciig

az elsésorban irdnyadoul tekintendd gyakorlati szempontot: illeti,

bizonyos, hogy csak némileg terjedelmesebb, bonyolultabb, bizo-

nyos elbkészitést megkivané rendelkezéseknek valoban éloszoval tn

extenso valé kijelentése és in continuo okiratbafoglalasa a gyakor-
latban keresztiilvihetetlen és ha azt a torvény mégis megkivanja, ez
arra vezet, hogy tényleg be nem farlatik és az ilyen végrendelet
megdonthetd lesz vagy az élet iires formasaggal segit pl. a mar

kész okiratot olvassa fel a végrendelkezd, amikor azonban egyreszt

vitds, lehet-e ezt még egyaltalan a torvény altal megkivant ,sz0-
beli kijelentés“-nek tekinteni, (pl. a francia torvény idezett szovege,

— mely a kijelentés és irdsbafoglalas sorrendjet is a ,diktalas®

-~ 39%

elmrasava] kényszerltoen megallapn]a — ezl k:zarla), masrészt

_____

' ;séges ugymenet construaltatlk mert 1gy a kozremﬁkbdék mégsem

a vegrendelkezd sajat, hanem a kozjegyzd altal mér eldre elkészi-
teft kijelentését halljak, ami pedig teljesen felesleges, ha, amint kell,
_ﬁ_,fe]tesszuk hogy a kozjegyd ugyis hiien olvassa fel az okirat szo-
veget.- A nagy terjedelmfl, complikalt végintézkedés in . extenso
szobeli: kijelentésének akadalya azonban nem a tanuk jelenléte,
hanem ennek egymagaban valé nehézsége és gyakran lehetetlen-
.-]ensége Ha megelégsziink, mint a Kuria és mér azt megeldzve az
els® szoveg is, csupdn a kozgegym elott valo kijelentéssel, ez azt
jelenti hogy a kozjegyzd miutdn a féllel targyalt, inforindltatia
magat, tanacsokat adott, fogalmazvanyt vagy okiratot készitett, most
felszolitsa a felet, hogy még mindig egyediili jelenlétében jelentse
is ki eiGtte egész terjedelmében szébelileg vegintézkedését, ami
nyilvan termeszelellenes proceszus és az életben. nem fog megtor-
ténni: A tanuk jelenlétének elengedése pedig semmi -esetre: sem
kf)nnyltl meg ezen alakisdg betartdsat, csupan megnehezili be nem

~ farldsanak bizonyitdsat, — a kozjegyzOtOl a sajat okirataval szem-

ben valo ellenbizonyitas alig 1évén varhaté — wvoltaképen: tehat
compromissum. érvénytelen végrendeletek fentarihatdsara. @+
A mai tényleg szobeli kozvégrendeletnek ez a nagy tdmadasi

pfe!ulete okozza, a primitiv. esetektdl  eltekintve, :altalanos - népsze-
- riitlenségét. Nalunk helyét elfoglalta a kozjegyzdnél letett: végren-

delet, még ha azt.a kozjegyzd is készileite,  Ausztridban av koz-

jegyz0 kozremilikodésével, . taniként  szereplésével ntett maganvég-

rendelet, Némeforszdgbau a kész irat atadasd és Franciaorszdgban

is ezert nem avult.el még ma sem a barmennyire: koriilményes
- €s 6 tanuval jard testament mystique et sécret. Gyakorlati: szem-

pontbol mindezért csak helyeselhetd, hogy a J. elejteiic a. hiteles

személlyel valé kozlés minden formalisatiojat, csatlakozva az erész-
‘ben eddig egyediil allott svdjci torvényhez (,mitzuteilen*) és-irds-

beli végrendeletté, mindsitve a rendes kozvégrendeletet, amivé ‘azt. az
clet ugyis atformalja, még mindig fennmaradvin a masik, kész

trat  atadasaval tett titkos kozvégrendelettel szemben, a ‘tanuk

elott. valo felolvasasaban és jovihagyasaban rejld garantialis . plus.
oot AjegyzOkonyvi kozvégrendeletet illetbleg is tisztazza a . hogy

nem: mint ma. ,vegrendeletet, hanem csupédn , iratot kell -atadni,
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melynek tehat semmiképen sem kell formailag is befejeze-t-t"_ \?-ég-ﬁ
rendeletnek lennie, amely a mai nem precis tdrvényiinkre alapitott
nezetével ugyanis az els6 tervezet indokolasa az érdekelt korokben
meglepetést és meglehetds nyugtalansagot is keltett. . -

Az irdsbeli magdnvégrendeletnek mai kettds, egyfeldl sajat-
keziileg vagy idegen kézzel irott és ehhez képest 2 vagy 4 tanus,
mastelol nyilt vagy titkos alakjat, aszerint amint irni olvasni tud
a végrendelkezd vagy nem, a végrendelkezd nuncupatidjaval és a
tanﬂkn.ak a vegrendelet szovegebe vagy kijion. .zéraflé-kba *:f_q-gnla:lﬁt valo végrendelkezésnél van gyakorlati jelentbsége, tovabbid az
--tanu-sitas&val a J. vaitozatlanul fentartja. Merge_mlltheté) a‘ “’*‘bbj",’;es osztrak 1914. évi novella nyoman a szobeli végrendelkezésnek
végrendeletl mat korilmenyes cs elavult pecsetelsenek az we.-lf-. kitlon vagy a tanuk altal valé haladékialan irasbafoglalasat vagy legaldabb
aldirasaval valo potolhatasa (]853“1}861)' A ta-x:mk n?lkul ."a‘_"f’ ' ket tanu bir6sag eldtti egybehangzd vallomdsaval vald bizonyit4sat
holograf végr}endeletet, a v-égﬁrendel}(ezesnek ezex'lnjéformanﬂk-l.vétte_! és pedig nem Dbizonyitdsi szabdlyként, hanem kifejezetien mint
*n‘élkiil-‘az.-.-,egéSZ' kiilfdldon ehsmgrt -re?n'des fmmra]ét’,' a blz?tts§g'~1 masként nem potolhatd érvényességi kelléket. (1867) Ugy a sz6-
szoveggel elientetben, a . sem ismeri e, csupan mint - ma; tﬁfh beli mint minden ideiglenes hatdlyu végrendeletnél a 3 havi
venyiink harom kivételes esetben 1. amennyiben ivadék vagy ha-

gyakorlatunk ma mar szintén concedalja, hogy nem kell a t6rvény
szavait hasznalnia (C. 6623/1926 C. 1928. IX. 6. 9255/ 1926).
A J. azzal az ujitdssal, hogy nemcsak mint ma, 4 tant, hanem
kOzjegyzb és 2 tanu el6tt is lehet szobeli vegrendeletet tenni
(1866.2) lehettvé teszi, hogy a végrendelkezd beallot agoniaja foly-
tan be nem fejez6dott kozjegyzéi végrendeletet is fenn lehessen
tartani. Viszont a J. mai jogunkkal szemben megkivanja a tanuk
kiilon felkérését (rogatio), aminek nyilvan csak a kdzjegyzd nélkiil
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L , o etétetik. (1863 ' ~hataridé mai torvényiinknél el6nydsebben, utiliter olykép szamitta-
zastars Javara szol. (1862) 2'. ha l:nteles §;en1ély11él letétetik, (1863) | tik, hogy teljes harom hénapnyi id6 all rendelkezésre. habAr meg-
3. mint ideiglenes hatalyu kivalisdgos végrendeletet (1871). A ] ' '

szakitasokkal is, uj végrendelet tételére (1868).

Mai gyakorlatunkkal egyezden (250 e. h.) miideniitt, ahol a
torvény valakit6l irni-olvasni tudast kivan, ez a végrendelet nyelvére
vonatkozik, tehat az irdstudatiannal egy tekintet ala esik az, aki a
vegrendelet nyelvét nem érti. (1859.) Az irni olvasni tudas és a
vegrendeleti nyelv értése azonban csupan két formandl, a kOzjegy-
z0nel keész irat dtaddsaval és maganvégrendelet letételével vald vég-
rendelkezésnél feltétlen érvényességi kelick. Egyébként ugy iras-
beli maganvégrendelet mint rendes kozvégrendeletet a végrendel-
kezd altal nem értett nyelven is lehet tenni. Nevezetesen pedig a
bizottsagi szbveggel ellentétben a J. is helybenhagyja a Kuridnak
mai liberalis tdrvénymagyarazatat, (248. 251. 252 e. h.) mely sze-
rint irastudatlan ember irasbeli maganvegrendeletet tehet oly nyel-
ven, melyet sem 6 sem a négy tanu koziil ketté nem ért, elegendd

~lévén, ha a végrendelet nyelvét ért tanuk egyike azt a végren-
delkez6 és a masik két tanu elStt altaluk értett nyelven megma-
gyarazza e€s utObbiaknak még az altaluk aldirt tanusitas nyelyét
sem kell erteniok, (1859. 1860.) Tehat dacdra annak, hogy 6nként
értetdleg és a J. szerint is az irni-olvasni nem tudé valamint az
azzal egy tekintet ala es® idegennyelvii végrendelkezs a végren-
deleti irat egyszerit felmutatisdval nem tehet végrendeletet, hanem

szOvegezeése vilagosan kifejezi (1854. 1862/3 ,elejétol végig* 1855
,vagy részben“) hogy amennyiben a sajatkezii iras alaki kellék,
mely a tanuk elengedesével vagy leszallildsdval jar, a végrende-
let kiilonbeni érvénytelenség mellett elejétdl végig sajatkeziileg
irando ¢s nemcsak az idegen kézzel irott rész marad figyelmen
kiviil. Ugyanigy mai {6rvényiink (egész terjedelemben) és a francia
és svajci 1orvény (em entier, von Anfang bis zu Ende) mig
~az osztrak és német szerint az utile per inutile non vitiatur . nyil
van megfeleldbb szabalya 4ll. A keletre azonban (1858) ez a kel-
lék a ]. és mai gyakorlatunk (245 sz. e. h.) szerint sem terjed Ki.

A mal 4 tanu eloth szobeli végrendeletet a . szintén fen-
tartja ugy arra az esetre, ha a végrendelkezd eredetileg ily alakban
kivant rendelkezni (1866), mint arra az esetre is, ha végakaratat
szoval ugyan, de irasbafoglalds végett jelentette ki és az irdsbeli
végrendelkezés nem fejez8dott be (1869, végrendeleti forma con-
versio). Mindkét esetben elegendd az oOrokhagyd oly kijelentése,
s0t utobbi esetben csak kifejezésre juttatdsa, hogy szobeli nyilat-
kozatat i1s végrendeletnek, nem pelig mint mai torvényiink eldirja
hogy nyilatkozatat szdobeli végrendeletnek kivdnja: tekinieni, tehat
nem kell az alakra nézve is nyilatkoznia, amint kiilonben ujabb |
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annak tartalmat ugy neki mint a tanuknalk el6bb- tényleg meg kell:
ismernitk 'és erre nézve teljes bizonyossagnak kell “fenforognia,

lartalom alatt pedig nyilvan csik. a végrendelet szbvegét - lehet
¢rtent, mert hiszen egy€btol eltekintve, a torvény szamos szaba-—

lyanak alkalmazasandl is kizarélag csupin a szovegbél 57abdd az

orokhapyd akaratanak értelmére koOvetkeztetni,--dacdra ennek a .
1S mege!.egsmk a tartalomnak nem hiteles alakban” tortént megma- -

gyardzasaval, ami- ha figyelembe vesszitk - az ily esetekben rend-
szerint  szereplék értelmi szinvonalat, tag feret nyit-a végakarat,
ha nem-is szandékos meghamlsﬂasanak Annyival inkabb léhetett

volna az irodalomban is a Kuria alldspontjdval szemben felmeriilt
aggalyokat figyelembevéve- az- eddiginél szagorubb allas;aon tot el-
foglalni és legalabb valamennyi tanura nézve a nyelviudast -meg-

kivanni, mert hiszen vegyesajku kodzségeink szama sajnos ‘csokkent
oly. helyeken: pedig, ahol idegenek fordulnak meg, ugyis mds lehe-
tbségek vannak. A rendes kt}zvégrendeletnél mar, ugy mint mai
torvényiink,-a J. is’ megkwan]a ‘hogy ugy a végrendetkezd, mint

a tanuk hiteles modon szerezzenek tudomdst a végrendelet szbve-

obrbl. A koziegyzd altal felvett végrendelet késziilhet ugyan szintén,
nemcsak a végrendelkezb altal értett idegen nyelven, feltéve t. i.

hogy a kozjegyzbnek erre jogositvanya van, hanem a végrendel- -
kez6 altal nem értett magyar nyelven is, azonban ezen esetben
~vagy a kozjegyzGnek- kell azt, feltéve t. i. hogy erre jogosnvénya’

van a végrendelkezo altal és a tanuk altal -is értett idegen nyelven

megmagyaraznia (1848), vagy pedig hiteles (olmacsot kell dlkal-’_
mazni (1849). Utobbi esetben a |]. szabalyozasa szerint mirtdenben

mar a tolmacs a hiteles személy t. i. az a kozeg, akinek ut]an a

végrendelkezd ‘az Osszes tobbi kozremiikddokhoz beszél. A tol-

méacsi végrendeletnek emellett elofeltetele vagyis érvenyessegl kelléke
a félnek csupan azon ha nem is vald ‘kijelentése, hogy 6 egylke‘t
sem érti ‘azon nyelveknek, melyekre a kozjegyzOnek jogosuvanya
van, aminek gyakorlati jelent0sége lehet oly kiilonbozé ‘honossagu

hazasiarsak kozos végrendeleténél és oroklési szerz8désénél, amikor
a koziegyzd nyelvét tényleg értd egyik fél a masik fél altal is értett

nyelvet akarja hasznalni, Kész iraltal torténd végrendelkezesnel
pedig csakis a fél idegen nyelvén késziilhet-a végrendelet’ (1850
e. bek.) de itt is allanak a nem is a végrendeletet t&«rtalmazé
csupdn alaki jegyzOkOnyvre nézve ép ugy a megmagyarézasnak
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lletve hiteles tolmacsoldsnak szabdlyai. (1850. 4. bek.)

A végrendelet aldirdsa a |]. szerint csupan két formanak, a
kozjegyzdnek atadott kész iratnak és a nala letett maganvégren-
deletnek feltétlen kelléke, de minden mas végrendeletnél is fen-
tartja a ]. legalabb a kézjeggyel vald ellatés mai alaki kellékét,
eltérélega bizottsagi szbvegtdl, mely szerint a német torveny nyo-
man a f¢l azon kijelentése esetében, hogy nem tud vagy nem
k€pes alairni, elegendd volt a helybenhagyas. A J. nyilvin szem

elott tartotta, hogy ha a kézjegy mint a személyazonossidg meg-

allapitasanak eszkOze a névaldirdssal szemben értéktelen. is, -attdl,
mint a tulajdonképeni perfektudld cselekményttl, melyet ehliez

‘képest a kozjegyzOnek illetve a tanuknak tanusitaniok is kell, min-

den jelent6ség nem tagadhatd meg. - '

A festi fogyatkozdsban szenveddk koziil a J. kifejezetten csak
a vakokat korlatozza, amennyiben mai biréi gyakorlatunktél (257
e. h.) ellérben irdsbeli magdnvégrendeletet nem tehetnek, (1832)
ami azonban mar arra, aki mds oknal fogva nem lat (pl. m{itét
utan) nem all. De mas testi fogyatkozdsban szenveddk is igy a
nema vagy siiket, akikkel ugyanazon tekintet ala esik az is, aki
barinely mas okndl fogva nem képes beszélni, vagy nem hall,
killon rendelkezés nélkiil is de facto korlatozva vannak a végren-
delkezésben azaltal, hogy az eldirt végrendelkezési tigymenet tel-
jesitesére képtelenek. Ezeknek a végrendelkezést mégis leheldvé
teendd a ]. egyes kiilonleges szabdlyokat allit fel. Igy a kozvég-
rendeletnél a felolvasott okirat jovahagydsa nem mint a magau-
vegrendeletnél csak szébeli kijelentéssel, hanem ennek sajatkezii

Irasban valo kifejezésével is {Orténhetik (1845) megjegyezve, hogy

ezen nyilvan elsdsorban a némak részére felallitott végrendeleti

- tormanak a néinasag egyaltalan nem érvényességi kelléke, hanem

az 1genybeveheld minden esetben ok nélkiil is, méddot nyujtatvan
igy arra, hogy maradando bizonyitek szereztessek a veégrendeletnek
az Ordxhagyo reszérfl tortént jovahagyasara nézve. Annak tovabba,

aki nem hall, a felolvasott okiratot elolvasas végett is at kell adni
(1846) A ]. 0sszes rendelkezéseibdl Osszetoglaldan megallapithatjuk
igy, hogy a néma, ha nincs is kiilon kimondva, mint mai torvé-
nytinkben, a kivaltsagos holografumtol eltekintve — csak kOzvég-
rendeletet vagy -kozjegyzonél letelt magéanvégrendeletet, az irds-
. tudatlan néma azonban, miutdn a megbizhatatlan jelbeszéd hasz-
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palatat a J. mai torvénylinkkel ellentétben minden formanal ki-
zarja, egyaltalan nem tehet végrendeletet, a siket pedig ugy koz-
mint maganvegrendeletet, az irastudatlan sikef azonban csak $70-

beli- végrendeletet tehet. _
A tanukra és egyaltalan a végrendeletnél kozremikodokre

vonatkozé kizardsi okok kivétel nélkiil mint érvényességi kellékek

¢s nem csupdn mint instructionalis vagy tegyelmi jellegii elOirasok
allitatnak fel,” még ha kiils6leg fel sem ismerhetd szemelyl tulaj-
donsagokrdl is van- szd, (biintetd itélet hatalya alatt allas). liyenen

fog segitheini a formahibas végrendelet fentarthatasa. A tulajdon--

képeni torvényes kizdrdsi okok kozott a J. ugy mint mai torve-
nyiink, a voltaképen csak tényleges tanuzdsi képtelenségi eseteket
is felsorolja (szellemi vagy testi fogyatkozds, maganvégrendeletne!
a végrendelkezé személyének nem ismerése). Az absolut, minden
végrendeletre allo kizarasi okok mellett vannak relativ a végren-
delkezOhoz, a hiteles szemelyhez vagy a részesitéshez valo viszony-
bdl folyo. okok is (végrendelkezd hozzatartozdja, de csak kozvég-
rendeletnel ; hiteles. személy hozzatartozoja vagy alkalmazottja; a
tanunak, a vegrendelet irojanak vagy mint mai gyakorlatunk is
tartja, fogalmazojanak is €s a hiteles szemelynex vagy hozzatar-

tozéjuknak részesitése). Kifejezi a szoveg (1835), hogy nem lehet

mint ma egy feles tanu alkalmazasaval, valamennyi tanut rasze-
stteni, viszont, hogy a- tanukent szereplo vagy a vegrendeletet fogal-

mazo. ligyved, az eljard kozjegyzd végrendeleti vegrehajtonak kine--
vezhetd, mert ez magaban véve nem veégrendeleti ,juttatds,® ha

jutalomdijjal is jar.

- A végrendelet visszavondsdnak szabalyai a mai joggal egye-

zéek de a J. a kitejezett visszavonas alaki keli¢keit megkdnnyiti,

amennyiben ez nemcsak végrendelettel, hanem egyszerit kdzokirat-
tal is torténhetik (1959) és a korlatolt cselekvOképeseknek szigo-
ritott végrendeleti alakszeriisegre valo korlatozasa elmarad, ha a
visszavonas altal csak a torvenyes oOroklés allittatik helyre (1958.)
A végrendelet targyl megsemmisiilese nem vonia maga utan sziik-
ségképen annak hatalytalansagat, az okirat tehdt nem kizarolagos
megtestesitdje a végakaratnak, hanem annak tartalma és alakszerii--
sége mas uton pl. masolattal, tanuvallomassal is bizonyithato,:
(1837) ugyahogy azt mat allandd birdi gyakorlatunk is tartja
(283 e. h.) Ha pedig sikeriilt a vegrendeletet igy reconstrualni,
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bizonyithaté ugyan, hogy orokhagyé semmisitette meg a végren-
deletet és a visszavondsnak ezt a tényleges, per facta conclu-
dentia médjat természetesen a J. is elismeri, de ugy mai gyakor-
latunktol mint a bizottsdgi szovegtdl is eltér6 szigorubb bizonyi-
tasi szabalyokhoz koti, amennyiben bizonyitand6, nemcsak hogy
a megsemmisités illetve az azzal egy tekintet ald esd valamely
egyebkenti megviltoztatas, pl. az aldirds vagy egy rész athuzasa
Scrvenylelen” megiegyzés és hasonlék az orokhagyo 4ltal, hanem
az a tisztan alanyi mozzanat is, hogy visszavonas szandékaval
tortént, (1960) tehat nemcsak nem vélelmeztetik, ami .magéban
veve taldn helyes, hogy a megsemmisités orokhagyotél ered, ha-
nem ha ezt sikeriilt is bebizonyitani, az sem vélelmeztetik, hogy
visszavondsi szanddkkal tortént, amire pedig az esetek tulnyomo
tobbségcben joggal lehet kivetkeztetni. A J. igy a mai gyakorlat-
nal jobban kedvez a tényleg nem létezd vegrendeletre valo hivat-
kozasnak. Magatol értetddd, hogy a J. szerint a mai felfogdsnak
megleleléen egymas utdn tett tobb végrendelet egymdas mellett is
megallhat ¢s a kordbbi végrendelet anélkiil, hogy kifejezetien hataly-
ban kellene tartani, a késébbi folytdn csak annyiban dol meg,
amennyiben vele 0ssze nem egyeztethetd. (1961) All ez nemcsak,
mint a romai jog nyoman ma mar csupdn az osztrak torvény
Ismeri, az Gj OrOkOsnevezést nem tartalmazd késObbi u. n. fiok-
végrendeletre, hanem barmely kés6bbi végrendeletre is és egyal-
talan a végrendelet és fidkvégrendelet kozotti minden kiilonbodztetést,
melyet-a mai alaki torvényiinkben is még megtaldlunk, noha az
anyagi jog annak mar semmiféie jelentdséget nem tulajdonit, a J.
egyaltaldn mell6zi. Mindazonaltal annak, hogy az 0OrOkhagyé ké-
sGbbi végrendeletének a fidkvégrendelet, pdivégrendelet, codicitlus
stb. elnevezést adja, valamint egymagaban annak, hogy a késSbbi
vegrendelet Orokosnevezést nem tartalmaz, az értelmezésnél min-
dig bizonyos jelenttsége lesz, mert ebbdl magabol is kovetkezte-
tés vonnaté arra, hogy oOrokhagyonak vildgos szandéka volt a
korabbi végrendelet fentartdsa, mig ellenkezd esetben, nevezetesen
ha a kesdbbi végrendelet az egész hagyatékra vonatkozo rendel-
kezest tartalmaz, a korabbi végrendeletnek csak kifejezetten vagy
hallgatolag fentarlott rendelkezései fognak hatalyban maradni. An-
nak kiilon kimondasat, hogy érvénytelen a végrendeletnek vissza-.
vonhatatlannak nyilvanyitasa vagy a visszavondsnak bizonyos vég-
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rendeleti forma vagy ismertetd jel betartdsatol valo tiiggeve tétele,

(clausula derogatornia, melynek semmiségét pl. az osztrak jogban
csak az 1916. évi novella mondta ki) a J. mint a vegrendelet bar-

mikor valo visszavonhatasanak kifejezetten ki is mondott szaba-
lyabol (1957) onként kovetkezdt melldzi. De mégis sziikségesnek
tal‘tjl kimondani a kdtelmi jogban, (975) hogy végrendelet tétele
vagy nem tétele visszavondsa vagy vissza nem vonésa iranti szer-.

76dés is — az oroklési szerz6dés korén kiviil — semmis, mert

ez sem tenné ugyan dologilag érvénytelenné az ellenkez8 végin-

tézkedést, de torvényes szabaly hianyaban, esetleg kotelmi hatdlya

lehetne} (kartérités). _
(Folyt. kév,)

A pécsi kamara ki’izgyﬁlése.

A pécsi kir. kozjegyz6i kamara f €. szeptember ho 8-arn
tartotfa LIfI. rendes kozgy(ilését, melyr6l — annak hozzank most
bekii!ldott: jegyzokonyve alapjan — kiilondsen Madardsz Istvdn dr.

kamarai_elnok felsGhazi tag nagyvonali értékes beszedét i1smer-

tetve — az alabbiakat kozoljiik :
Madardsz Istvdn dr. pécsi kir. kizjegyzo, kamarai elnik el-
noki - jelentésében tobbek kozt a kovetkezdket mondotta :

- Oromet hozott kamarédnknak az ez évben Pecsett megtartott

vandorgyfilés.
- Felemel6 érzés volt koztiink latni az orszag kozjegyzoi kard-
nak nagyobb részét. A csalddtagokkal egyiitt 126-an jelentek meg.

A kartarsi szeretet és Osszetartozas érzésének egész melegé-
vel fogadiuk oket, elkovettiink minden tOliink telhetot, hogy a
komoly munka mellett {6l is érezzék magukat koriinkben €s Ok is
meleg érzéssel vettek benniinket koriil.

Vandorgyiilésiink magas szinvonalon allott, azt nem kis mér-
tékben emelte meg dr. Pdlffy Gyula pécsvaradi kartarsunk felol-
vasasa, amellyel egy csapasra meghoditotta az egesz kart,

Kedves kotelességet teljesitek, amikor neki ertekes tanul-
manyaért, szép munkajaért és e koriil kitejtett {evékenysegeert e
helyiitt is koszonetet mondok.
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De telve van keseriiséggel és kiizdelemmel is ez az év! Kes‘eff
rliséggel, mert ismét latjuk az dlidsszaporitdsokat és e mellett azt
1s, hogy legutobb egymés utdn 4 allas toltetett be az dthelyezést
kéroknek és érdemes helyetteseinknek melldzésével, karon kiviil &116k-
kal. Ha ez tovabb is igy megy, az lesz az eredménye, hogy senki
sem fog tobbé a kozjegyz6i palyara késziilni és helyettesekiil csupa
torott emberek jelentkeznek majd, ami azutdn a kozérdek rovasdra
es a jogkeress k020nseg helyrehozhatatlan kardra a kar szinvona-

lanak leszalldsdt és ezzel az mz‘ezmeny vegleges elsorvaddsdt vonja
maga utan. |

Tapasztalasbol tudjuk azt is, hogy hivatdsunknak megfelels
betoltése tobb évi eldgyakorlatot kivan s a zokkenéseket a jogke-
res6 kozonség szenvedi meg. De egyben az igazsdg és a szocial-
politika azt kivanja, hogy {iresedés esetén mindenekeldtt a fokoza-
tos eldléptetés elve valdsittassék meg azaltal, hogy a napiléttel
kiizd0 gyengébb javadalmazasu érdemes kir. kdzjegyz6 jobb helyre
helyeztessék at, azutin pedig az élethivatasil a kozjegyz6i palyat
valasztott, évek oOta kifogastalantil dolgozd, a mindennap glondjai'val.
alig megkiizdeni tudo helyeitesek helyeztessenek el és csak kivé-
telesen, mindezek hidnyaban neveztessék ki karon kiviil allok. |

Ezeknek a jogos aspirdnsoknak igaza mellett a politikdnak
nem szabad érvényesiilnie. '

Hogy pedig az dlldsszaporitdsok mit eredményeznek, a sok
nyomorgo kozjegyzd mellett kiildon is red mutatok egy kartarsunkra,
akit az allasszaporitds a tonk szélére juttatott és egyenesen két-
segbe ejt. Minden vagyondbdl kifosztott menekiilt kozjegyzd volt.
Kinevezésekor lakast szerezni képtelen lévén, mint akkor, azon a
helyen egyediil miikodd kozjegyz6 szamot vetelt allasdnak remélt
jovedelmeével, hitel igénybevételével egy hdzat szerzett abban a
tudatban, hogy igényeinek a minimumra lefokozasa mellett 10—15
év alatt vissza tudja fizetni tartozdsat. Villimcsapasként érte azu-
tan az allasszaporitds, kenyerének felét at kellett engednie az azon
helyre alig fél évi miikddés utdn kinevezeit kartirsanak és ezzel
keptelenné valt addssdganak torlesztésére annyira, hogy 60.000—
70.000 pengd értékli ingatlanat 21.000 pengdért drverésen, — az
dllds tekintélyének végleges tonkretételével, — eladtdk. IR

De az dlldsszaporitdsak eredménye a kenyér utdn torekvésboy
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kifolyo széthuzds is, amely szintén csak a kozjegyzoi tekintelyt
assa ala. _

Ezeket latva csak kiizdelmeinket szaporitja s az ehhez meg-
kivant erdket bénitja az a reftegés, amely mindannyionk lelkét be-
tolti arra a gondolatra, hogy vajjon holnap nem mi veszitjiik-e ¢l
kenyeriink felét? Hiaba tarjuk fel hogy nem lehet igazsagos €s jogos
a mar megszerzett jogainknak megnyirbaldsa, — a veliink szemben
allo hatalom tehetetlen vergOdésre kényszerit benniinket.

Ne értessem félre, kifakaddsom nem iranyul szemelyek ellen
hanem csupan az elvet kivanom védeni.

Kiizdelmes is volt éviink, mert minden erdnket ki kellett
fejteni, hogy az 0Orokosodési eljaras modositasardl szolo, reank
igen nagy terhet harito, existencidnkat érinté 1927. évi [V, torveny-
cikket a végrehajtdasi rendelet utjdn a gyakorlati élethez simitsuk.
Sok utanjards, a vezetd korokkel vald személyes érintkezés és
ezekkel tartott targyaldsok utdn latoit napvilagot az 1928. ev
11.000. szamu igazsagiligyminiszteri rendelet, amely teladatunkat
mégis megoldhatova teszi.

Halaval ismerem be, hogy az Igazsagligyminiszterium tor-
vény eldkészitd osztalya, — élén dr. Szdszy Béla allamtitkar ¢s
dr. Térffy Gyula curiai tanicseindk urakkal, megertéssel fogadta
gyakorlati életben szerzett tapasztalataink és a mualt evi kagyules
altal megjelolt iranyelvek alapjan tett elbterjesztéseinket eés azo-
kat a rendeletben a lehet6ségig honoralta. A rendelettel tobb hibat
helyrehozni €és hianyt pofolni mar nem lehetett.

FEz azonban csak kezdete volt a kiizdelemnek., Elottiink all
az okirati kényszerrol a torveny megalkotdasa. it is minden eron-
ket ki kell fejteni, hogy a kozkézre adott torvénytervezet revisio
ald vétessék s a torveny megalkotasanal a gyakorlati elet kove-
telményei felismertessenek, valamint az Orokosddést novella altal
reank haritott nagy aranyu munkatobbletért és soha vissza nen
tériil6 kiadasainkeért legalabb itt anyagi karpotlast kapjunk.

Sulyos feladat elé allit benniinket a kdzjegyzoi rendtartdasnak
immdr sziikséges, alig oddzhato reformja is, ezt is felszinrte kell
hoznunk, de meg kell valositanunk azt az idedlunkat is, hogy az
orokosodési eljdrds terén kizdrolagos, minden birésdgtol fiiggetlen
hatdskirrel jdrhassunk el. Ez azonban sajnos csak a tavolabbi jové
feladata lesz, mert az igazsagiigyi kormany a most megalkotott
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novellat csak az esetben fogja ujjal feicseréini, ha meggy8z6dik
elsd sorban arrdl, hogy a bir6sagok tehermentesitéseé szempontji-
bol ez a novella célt tévesztett, masodsorban peddig arrdl, hogy a
kozjegyzOi kar. hivatdsdnak magaslatan, kitogastalanul old,a meg
feladatat. _

Elottink fekszik a magyar magdnjog tervezete is. Fz is vi-
talis €rdekeinket érinti és behat6é tanulmany targyava kell tenniink,
sOt megalkotasanal tudasunkat és tapasztalatainkat érvényesiteniink
kell, hogy az igazsagligyi kormany dicsbdségét képezd ez a kor-
szakalkotd munka teljes mértékben szolgdlja ki a jogélet igényeit.

Nekiink a reank varo kiizdelmekre keésziilniink kell, mert a
kiiszobon allo uj alkotasok szellemi életiinkre olyan jelentdségiiek,
mint anyagi életiinkre a levegd, ha megritkul, elsorvadunk.

Vertezni kell magunkat a tamadasokkal szemben s a Ieg]obb
vert a kifogastalan munka az egész vonalon, de kiilonosen most

az Orokosodési iigyek terén. Az Igazsagiigyi kormany ma erre
figyel, ezt a kozjegyzdi kar vizsgajanak tekinti és ha az ujévkor

bemutatandé statisztikdval igazolva lesz, hogy a kar megbirkozott
feladatdval, arra biiszkén redmutatva nyert tigylink lesz az egész
vonalon, ellenkez0 esetben sulyt veszitiink és csak megfogyatko-
zott erovel kiizdhetiink tovabb. Igényeink érvényesitése érdekében
kifeytendé mitkodés helyett a védd szerepére szoritkozhatunk. Véde-
lemre mindenki ellen, mert szinte niindenki ellenségiink. Taldn
konnyiti a védelmet az a tudat, hogy az ellenséges érzelem szlilGije
a kapzsi onérdek. o

Csak gyors és a jogkerestk érdekeinek kifogastalan kiszol-
galasdval tudunk megkiizdeni tdbbek kozott a kozségi jegyzikkel
is, akik most mar az uj orokosodési novella hatasa alatt fohozot-
tabb energidval tornek elleniink és dolgoznak azon, hogy a ne-
kiink vidéken miikod6 kozjegyz8knek szinte egyediil kenyeret ado
hagyatéki iigyek a minimumra apadjanak €és ez a minimum is
verszegény legyen, amelyet csak aldozatok aran tudunk elintézni,
A jogkeres6k kivansagait a kozérdek és jogbiztonsdg kimondhatat-
lan kdrara magénérdekeiknek megfeleldleg kezelik. Minden eszkizt
igénybe vesznek arra, hogy a csalddfé még életében felossza vagyo-
ndat az Oorokdsok kozott, hogy igy azutdn a vagyontalanul elhaltak
kozolt szerepelhessen és Orokdsodeési eljdrdsra csak az olyan toredék
vagyon, tobbnyire ingdsdg maradjon, amelyet a kizségi jeoyzo
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kényelemszeretetbol nem von be az osztdlyba. — Ezt a k(jzéldekre
kdros, az egyes csaladokra nézve pedig a Iegtobbszor végzetes L
mﬂkﬁdést az Okll‘atl kényszerrl alkotandé tOrvénynek ketl meg-

szuntetm

A mali polntlkal viszonyok kozott ezekkel az elemekkel tudunk
legnehezebben megkiizdeni. E kiizdelemhez nemcsak munkara,
hanem a kar egységes, céltudatos miikddésére van sziikseg.

Tehetetlenségiink érzetében, a folytonos csalddasoktdl lever-
ten szinte letargidban voltunk eddig, amelybél még az Orokoso-
dési novella tervezetére sem ocsudtunk fel, Nagy hiba volt, végze- -
tes : kovetkezményei is vannak. Egyediili mentségiinkre csak az
szolgal, hogy akkor még nem volt mdas eszkoziink igazaink elis-
mertetésére, mint a kamardk konyorgo irdsbeli felterjesztése és a
deputatiozas.

Ma mar tisztdban vagyunk mindkettonek értékével A deputa-
tid puszta bejelentése mar kellemetleniil hat a vezetSkre. Mit var-
hattunk tehat ettdl ? Ellenszenvet a rokonszenv helyett ! \

_ A felterlesztések'? Fzek a kamardk szerte agazo, ter;engbs
sokszor egymasnak ellentmond6 vélemény nyllvamtasal voltak még
akkor is amikor egy-egy kamara felocsudva koriilhordozta is a
véres kardot. Ennek minden figyelmeztelése €s cselekvesre felhi-
vésa a pusztéba kialtdé sz6 maradt, Nem csoda, ha ezek a felter-
jesztések figyelembe sem vetettek

Az aléltsagbol az 1927. &vi V. torvénycikk razo‘tt fel ben-
niinket, mert ez mar egyenesen életérdekeinket veszélyeztette.

Felébredve életrekeltettiik a kamarakézi vdlasztmdnyt, intéz-
ményes szervezetet adtunk neki, hogy az minden minket érdekld
kérdést targyalds ald vegyen, az €16 sz6 kozvetlenségével szed;e
részeire a kérdéseket s allaspontjit 50 éves tapasztalattal megala-
pozva az egész kozjegyzdi kar nevében és képviseletében egyse-
gesen, az abban rejld sullyal ferjessze eld az illetékes forumoknal.
“Ennek a hatasat latjuk is mar az orokosodési eljards végrehajtasi
utasitdsiban, mert ez legaldbb lehetévé teszi célirdnyos miikdde-
siinket.

Ez, az egyes ‘kamarik elnokeibsl és kikiildotteibol allo kama-
rai valasztmdany, kiegészitve a kar politikai képviseletének mozgasi
szabadsagaval képezi azt az alapot, amelyen aliva talan meg tu-
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dunk majd kiizdeni az elleniink minden oldalrol rosszhlszemhen
tamadokkal. ' “

Az uj 6rokdsodést novellat elkedvetienedve fogadtuk és nem
vigasztalt kifejtett aggdlyokra nyert az a valasz sem, hogy a kbz-
jegyz0t irodak forgalmdnak az uj eljards kovetkeztében varhatd
emelkedése meghozza majd a nagy munkaért az anyagi kielégitést

igaz, hogy az uj torvény életébdl eddig a kimutatasok alap-
jan csak 3 hénapot lathatunk, de hogy az aggaly jogos voli,
reamutatok, hogy bar az uj eljards hatalya alatt eltelt 3 ho alatt
az olyan 0rokosodési iigyeknek szama, amelyekben az eljaris meg-
indult, a kamardkhoz beterjesztett kimutatasok szerint' papiron
1obb mint 100°%/¢-al feliithaladja a mult év 3 honapjanak atlag for-
galmat, dolgozunk kiilon e célra atkalmazoit ujabb, jobb qualitasu
munkaerd igénybevételével is, dolgozunk legalabb négyszer annyit
mint a multban, jovedelmiink mégis nemncsak nem emelkedik, ha-
nem apad. E‘rdekes jelenség ez, vizsgaljuk meg kozelebbrdl,

1927, januar 1-t61 december 31-ig a kamara teriilelén mfi-
kodo kir. kozjegyzOk Osszesen 7.651 0Orokosodési iigy lebonyoli-
tasara kaptak a kir. birdsdgoktdl megbizast, tehat atlagszamltassal
az aprilis 1, napjatol junius 30. napjaig
terjed6 3 ho alatt . . . .. ... .... 2094 darabban,

1928. aprilis 1-t6] junius 30-ig viszont o
halalesetfelvétel alapjan indult meg az
orokosodést eljards . . . . ... . . . 4088

tehat a tobblet . . . ... ........ 2804 darab, vagyis
a mult évi forgalomnak tobb mint kétszerese. | '

Tekmteitel arra, hogy a mult évben észlelt egészsegiigyi viszo-
nyok a folyd évben sem valtoztak, tehat normadlis gondolkodds
mellett a halaleseiek szama 1928. aprilis 1-t6l junius 30-ig sem
mutathat fel 1ényeges eltérést, ketelkedve allunk meg a szamkiilon-
bozet elétt és messzirdl nézve az els pillanatban vélaszt sem

tudunk adni a kérdésre, csak azt érezziik, hogy ez a statisztika
- nem lehet realis.

Amikor azutan gondolkodva, figyelmesen boncoljuk a kérdést,
rajoviink, hogy a statisztika adatai helyesek, de az egész csak
papirtorma é€s szemfényvesziés,

A jelentkezd kiilonbiozet legnagyobb reszben abbol szarmank
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hogy a kir. jdrdsbirésdgok 1928. dprilis 1-én mindazokat az akkor
fiigglben volt orokdsodesi iigyekre vonatkozo irafokaf, amelyeket
irattdrukban taldltak, tekintet nélkiil arra, hogy az iigy eljdrds
tdrgydt képezheti-e, vagy egydltaldban lefolytathato-e az eljdras,
egy;~ csomoban kiadtdk a kir. kozjegyzoknek. A kir. kozjegyzok
azutan ezeket az iigyeket mind, darabonként bevezeltek az Oroko-
sodési tigyek (Kjo) lajstromiaba s mert mindegyikben laldltak a
birgsdg részérdl valami kezdeményezd lépést, kitiintetni voltak
kénytelenek, hogy ezekben az 6rokdsodési eljdrds meginduit. Ezen
ligyek legnagyobb részében azonban a kozjegyzO0k meg csak meg-
mozdulni sem tudtak, mert a keziikre kiadott, sokszor csak egy-egy

félivbol all, minden mellékletet nélkiilozd iraton csak birdsagi
szdmok szerepeltek, s midén az ezen szamoknak megfeleld 1rato- -
kat nagy faradtsaggal, sok levelezés d4rdn beszereziék, derilt ki, -

hogy ezek szinte mind halva sziiletett, soha le nem bonyolithato
iigyek. E miatt is hevertek azok a bir6sagok irattaraiban. Ezekhez
kiadtak a kir. birdsdgok a keziikben volt iratokat azon o6rokosodési
tigyekben is, amelyekben az eljdrds a megszall6 hatalom altal el-
vitt s csak a legujabb ia6ben visszaadott telekjegyz6kdnyvek hianya
miatt sziinetelt. A hatdron mikodd kir. kozjegyzOknel ezek igen
jelentékeny lajstromszdmot képviselnek.

Mindezekbdl az tigyekbOl keriil ki a tobblet.

A statisztikabdl kitiind kiilonbdzetnek fovdbbi oka az is, hogy
a kozjegyz6 ma minden halalesetfelvétel alapjan, ahol az eljaras

hivatalbol 1nd1tand0 meg €s az, hogy az elhalt utan vagyon nem '

maradt kitiintetve nincs, leltdrozds végett megkeresi a leltarozo
kozeget. Ezzel azutdn az eljaras is megindul és az a lajstromban
ki lesz tiintetve. Mikor azutdn, sokszor ismételt siirgetésre, beér-
kezik a leltar, vagy a jegyzd jelentése, akkor latja a kozjegyzo,
hogy a meginditds az tigyek egy részében vagyonhidny miatt targy-
talan, mas részében pedig csak némi ingdsag van, mert a kir.
kozjegyz6 altal faradtsdggal és koltséggel kimasolt telekkdnyvekben
foglalt ingatlanoknak nagy részét az oOrokhagyo a jegyzd unszola-
sdra, kozvetleniil a halal el6tt mar dtruhazta orbkoseire, amely
koriilmény azonban a felekkényvekben a kijegyzéskor még Kkitiin-
tetve nem volt. Azért azonban az atadds targydt nem képezelt

ingokra le kell folytatni az eljardst, idézni és mert az értek csekely-

sége miatt a kitiizott targyaldson legtobbszdr senki meg nem Jele-
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nik; ismetelten idezni, targyalni, az 6sszes kivonatokat €s masola-
tokat elkésziteni s a mindezzel felmeriild készpénzkiadasokat fedezni
kell. Igy van azutin a kozjegyz6nek papiron nagyobb forgalma,
az--eddigit legalabb négyszeresen feliilhaladd munkdja és mert a.
sziikségesse valt uj munkaerd fizetése igen szamottevd terhet képez,
de: a postakoltségek nagy része sem tériil vissza, — jelentékeny
kiadastobblete.

. Megbizhatobb, hitbb képet azonban majd csak a késobbi felew
kimutatdsok tdrnak elénk, addig fiiggessziik fel itélétiinket.

Miutan pedig a sok ingyen munka mellett a postakoltségeket
18. fedezni vagyunk kénytelenek, tehdt a munkara sokszor még rea
1s fizetiink, ez pedig tarthatatlan Aallapot, az igazsdgiigyi kormdny
elott kérelmezniink kell, hogy a kozjegyzok postakiltségei az igaz-
sdgligyi tdrca lerhére dlaldnyoztassanak. Az idei vandorgytilésen
ily értelmi inditvdnyt nyujtottam is be, mely az 6sz folyamin a
kamarakozi valasztmany elé keriil. -

Egyebekben jelenthetem, hogy idevonatkozd kérelmunk telje-
sitésének utjat mar eddig is, t6lem telhetdleg egyengeltem es 6rom-
mel lattam, hogy megértésre taldlunk. -

Hogy azonban celt érjlink, statisztikai adatokkal kell az ev
végén a koltségtobbletet is kimutatnunk. Sziikséges ez azért is,
mert ennek a dijak ujabb fenyeget6 szabalyozdsanal is jelentékeny
szerepe lesz. Kérem is a kamara tagjait, hogy az év végéig allit-
sanak Ossze postakdnyveik pontos alapulvételével egy ilyen statisz-
tikai kimutatast is.

Megemlitem még, hogy nyugdijintézményiink iigyében az igaz-
sagligyl kormany az altalunk kidolgozott tervezetek figyelembevé-
televel ugy a 16rvényt, mint a rendeletet, — velem és dr. Galanffy

Janossal, a debreceni kamara nagyérdemii einokével, — a tervezet

ke€szitOjevel valo elbzetes szobeli targyalds utan, — eldterjesztésiink
szerint megalkotta és hozzajarulds céljabol a bel- és pénziigymi-
niszter urakhoz attette. A beliigyminisztérium valtozas nélkiil hozza-

jarult, a pénziigyminiszterium azonban még mai napig sem nyilat-

kozott. Személyes kOzbenjardsomra az iigy pénziigyminiszteri refe-
rens€tdl azon vdlaszt nyertem, hogy az elintézés késedelmét a
tervezetekben konteplalt ado- és illetékmentesség kérdésében a még
meg nem tortent dontés okozza. Igérte, hogy a kérdés miel6bb
megoldddik, ez azonban sajnos, az azota eltelt félév alaft sem
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kovetkezett be, de nem adatott ki a leltdr modositasara e€s a koz-
legyzoi letétre vonatkozé rendelkezés sem, noha ezek kiaddsanak
seinmi akadalya nincsen. Legkozelebb ismét siirgetniink kell.

A kozgyiilés soran dr. Madardsz Istvdn pécsi kir. kozjegyzot
a kamara elnokévé, dr. Kasza Sdndor marcali kir.  kdzjegyz0t, dr.
Angyal Bela pécsi kir. kozjegyzot, dr. Rusa Erno szigetvari kir.
koziegyzOt és dr. Mike Imre nagyatadi kir. kozjegyzOt a kamarai
valasztmany rendes tagjava, dr. Nemes Jozsef bonyhadi kir. koz-
jegyz6t és dr. Pdlffy Gyula pécsvaradt kir. kﬁz;egyzét pedig pot-
tagokul valasztoita meg. -

Dr. Rusa Ernd szigetvari kir. kozjegyzd végiil ramutatva hogy
a mai kozgyiilésr6l minden indok felhozdsa nélkiil ismét szamosan
elmaradtak, s miutan ez a kari egyiittérzés és OsSZetartas lazulasara
vezet, inditvanyozza, hogy ezekkel szemben az iigyrend 6 §-a
szerinti birsdg alkalmaztassék. . -

Dr. Kasza Sdndor marcali kir. kozjegyzo a blrsag alkalmazabat
mell6zni kéri, mire a kozgyiilés dr. Angyal Béla pécsi kir. koz-
jegyzd hozzaszdldsa utan kimondja, hogy

a kozgyiilés az ez alkalommal indokolatlanul elmaradtak ellen

még most a birsadg alkalmazast mellozi, de az elmaradas

felett rosszalasat fejezi ki, az elnoknek pedig figyelmébe ajanlja,
hogy a jovében akozgyiilésre meghivottakkal az ugylend

6. §-anak rendelkezései kozoltessenek.

KOZLEMENYE K.

Athelyezések, kinevezések. A m. kir. igazsagiigyminisz-
ter a Budapest székesfovaros . keriiletének 1. kirzeteben meg-

iiresedett kir. koziegyzti alldsra dr. Léndrt Dezsd soproni kir. kOz-

jegyz0t, a Budapest székesf6varos VIII. keriiletének 3. kOrzeteben
megiiresedett kir. kozjegyzGi allasra vitéz dr. Toth Aladar gdollo
kir. kozjegyzot athelyezte, dr. Kovdcsy Zoltdn nyugalmazott kir. jaras-
birt Letenyére s dr. Sdrkozi Sdndor budapesti gyakorld tigyvedet

Budapest székesftvaros Il keriiletének 2. korzetebe kir. k('jzjegy-.

z0kkeé kinevezte. _ |
Ez Gj kinevezések meg Csak fokoztak a karban €16 azt az
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elegedetlenséget s elkeseredest, melyet el6z0 szamaink hiradasai-
ban . kifejezésre juttattunk. Amint hirlik, mozgalom indult meg, az
oft mar jelzett erélyesebb fellépés irdnt, mert végre is lehetetlen,
hogy minden érvelés, minden okfejtés s — minden igéret mindig
hiabavalo s iires legyen.

Dr. Holitscher Szigfrid el6adasa. A Magyar Jogasz Egy-

1ét és az Ugyvéch Kar a magyar maganjogi torvénykonyvre vonat-

koz6 uj javaslalot ismeitetd sorozatos elbaddsai rendién ez év

december ho 12-én dr. Holitscher Szigfrid kartarsunk tartott nagy-

crtékii elbadast, a javaslatnak a végrendeletekre vonatkozo fejeze-

tér6l. Az eldaddst nagyszamu kozonség, amelynek soraiban igen

sok budepesti kbzjegyz6 vett reszt, allando érdekibdessel hallgatta
vegig. A nagy gyakorlati és elméleti tudassal késziilt értekes tanul-

‘manyt ezen és j6vdé szamunkban egész terjedeimében kozoljiik.

- Kinevezes. A m. kir. igazsagiigyminiszter 67232/1928. 1. M.
sz. rendeletével az 1929-1931. évekre alakitott budapesti egységes
birdi s ligyvédi vizsgalobizottsigba tagul — dr. Fekete Ldaszl6
budapesti kir. kdzjegyzd személyében — kozjegyzO6t is nevezett ki.

Kozjegyzoi jubileum. A minap volt huszonot esztendds évior-

~duloja; hogy Bz Gyula dr. ktinszentmikldsi kir. kbzjegyz0 kdzjegyzové

kinevezteteit. Ez alkalombol a kunszentmiklosi jaras birdi és tigyv. kara
ttszteletére 1. €. dec. 4-en ta.sasvacsorat rendezett, melyen dr. Kull-
mann Sdndor jarasbirGsagieln, a birdi kar, dr. Zakarids Jdnos tigyvéd
pedig az tigyvédi kar nevében kioszontotte a jubilanst. Dr. Janits Imre
bpesti kamarai elndk taviratilag fejezte ki jokivansagait, amelyekhez
ezuton fHizziik az egész Kozjegyz6i Kar meleg gratulacioit.

~ Leltarozas és ,0b*“. Arra a kérdésre, hogy hagyaléki lelta-
rozas utan megengedheld-e 6rokosddési bizonyitvany iranti kerelem
teljesitése, nézetem szerint az Ob-bél csak nemleges valasz olvas-
hatd ki. De mivel tapasztalatom szerint birésidgok, s6t mi tobb
kartarsak is vannak, akik a felvetett kerdésre igenleges valaszt

“adnak, ennélfogva taldan nem végzek folosleges munkat ezzel a

torvénymagyarazassal.

Az Oe 1. 5. §§-aiban az olvashat6 hogy mely haﬂ’yalekl
esetekben és mikor inditandé meyg hivatalos eljarasra, a 98. §-ban

pedig az olvashato, hogy mely eselekben jarhatnak el az Orokd-

kosok hivatalos eljaras nélkiil. Az idézett §§-ok elhelyezésébol
vilagosan lathato, hogy a hivatalos eljarast szabalyoz6 rendelke-
zések a 98. §-t megeldzH §§-okban, a hivatalos elfdrds nélkii' vu'o
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lépéseket megdllapitd intézkedések padig a 98. §-t kovetd 8§§-ok-
ban foglaltaknak. E szerint tehat a hivatalos eljarasnak- a 35‘.’
83. §§i~ﬁol€{ban megieldlt harom fazisa lehet: a leltdrozas, a targya-
las és az ‘atadas. Az atadasnak hidnydban a 84—89 §§-ok alkal-
mazasa kovetkezis, amely §8§-ok -elhelyezésiiknél togva szinten
hozz'éjérulﬁ'ak a hivatalos eljarassal és a hivatalos eljaras nélkiil
valo kétféle oroklési modnak elkiilonitéséhez. I
De nemcsak ezeket az altalanos rendelkezeseket, hanem a
részleges rendelkezéseket tartalmazé §§-ok is vilagosan nemieges
valaszt adnak a felvetett kérdésre. lgy az Oe 50 §-a illetdleg
most mar az Oen 9. §-a szerint el6bb a birésdg, most pedig a
kir. kﬁzjegyzﬁ a leltarozads utan vagy azzal egyidejﬁlc—:{g targyalast
volt koteles elrendelni, illetdleg koteles tartani, az Oe 48. §-a.
(Oen 16. §.) értelmében pedig a leltar a targyalds megtartdsa vé-
get a kozjegyz6hoz terjesztendd be. E §§-ok szerint tehat vildgos,
hogy a leltarozast csakis targyalas kovetheti. )
Ide mutat még az Oen. 12, §-a (eldébb az Oe 100. §-a)-bar
foglalt az a rendelkezés, amely az Orokostdési bizonyitvany iranti
kérelemhez az ©Orokhagyd nevén allo ingatlanoknak hitelesitett
tehat szabalyszer(i bélyeggel ellatott telekkonyvi kivonatainak be-
mutatdsat kivanja, nyilvan éppen azért, mert az orokosddési jogok-
nak Ob alapjan valé elismerését nem el6zheti meg leltarozas,
amelynek soran az Oe 45. §-a (Oen 8. §-a) érielmében a leltdr-
hoz csatolandok a vonatkozo hiteles, belyegmentes 'telekkf_m—yui
kivonatok. _ .- - | -
Az idézett torvénhelyekbol tehat vildgosan kideril, hogy lel-
tarozds utdn nem kovetkezhetik csakis tdrgyalds, mert a leltarozas
a hivataloseljarasnak elsé fazisa. Végiil azonban megjegyzem, hogy
a targyaldst nem kell, hogy sziikségképpen megeldze a leltarozas,
amennyiben az Oe 4. §-a esetén a leltarozas mellézeésenek esete
all be, amelyet potol a telekkdnyvi kivonat és az adolbizonyitvany
beszerzése. Az ingatlanok leltdrozdsat én ugyanis non sens-nek
tartom, amire majd maskor fogok visszaterni.
Dr. Fésiis Gyorgy.
A horvat, mint hazai nemzetiségi nyelv. A kovetkezs
levelet kaptuk : _
,Legutobbi Koézlonyilinkben a statisztikai kimutatasok modosi-
tisa t&rgyaban kiadott rendeletel olvasva, csodalkozva éllap'itojthl'l
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meg, hogy az okiratok nyelveinek felsoroldsanal kimaradt a horvat
nyelv, mely pedig a trianoni Magyarorszdg teriiletén is é16 nyelv,

A horvatok a régi nagy Magyarorszdg Sopron-, Vas-, Zala-
s Somogyvarmegye teriiletén élnek s ha egyes kozséueket az tgy-
nevezett utddallamok be is kebeleztek, ugy tudom, hogy nemcsak
Vasvarmegyében, de a tobbi varmegyében is marad még nehany
horvat kozség.

Igazsagtalansag és méltanytalansag volna, ha éppen a horvat
nyelvet, mint hazai él6 nyelvet nem akarnak elismerni.*

A telekkOnyvi tulajdon és tényleges birtoklds kozt eld-
allott eltérések megsziintetését célzé 1927. évi XXXIV. t-c.
végrehajtdsi rendelete, a 68400{1928. I. M, sz. rendelet megie-
lent a Budapesti Koziony f. é. december h6 15.-i 285. szamban.

- A rendelet, mely kihirdetése napjan é€letbelépett, résaletes
szabdlyokat tartalmaz kiilonosen az eltérések nyomozasa, a kozség
egeész teriiletére, vagy annak egy részére kiterjeds eljaras, az egyes
ingatlanokra vonatkozé eljards (mely megindul q hagyatéktdrgya-
ldst vezelo kir. kizjegyzd hivatalos észlelete és jelentése alapjdn is).
stb. tekintetében. _ ' .

Kérelem. Amikor én aKozjegyz6i Egylet vezetését jogelddomté]
atvettem, az Egylet iratait dtvettem ugyan, de az Egylet anyagi tdmo-
galdsaval megjelent Kozjegyz6i Kozlony addig megielent példanyait
nem. Azok vagy elkallodtak, vagy egyaltalan nem lettek Osszegylijtve.
Minthogy azonban nagyon kivanatos volna, hogy a Kozibny 0sz-
szes peldanyai az Egylet konyvtardban hidnytalanul feltalalhatok
legyenek, nagyon kérem Kartarsaimat, hogy akik a Rozlony szamait
eltettek, legyenek szivesek azokat akar tulajdonul, akar csak letétként
az bgylet rendelkezésére bocsdjtani,

Nehogy azonban a Kozlony némely példanyai tobbszOrosen
bocsajtassanak az egylet rendelkezésére, nagyon kérem aldozatkész
Kartarsaimat, hogy el6z6leg sziveskedjenek velem kozOIni, hogy
mely szamokat hajlandok elkiildeni, én azonnal valaszolni togok
az elfogadds irant. -

Az ideszdllitds Osszes koltségeit az Egylet készsegesen meg-

teriti. Tehat a dijak postai utanvételével is volnanak a Kozlony-
szamok elkiildhetdk. |

Rénay Kdroly dr.
mint az Egylet elnoke.
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'Részesedési arany szabatos megjeldlese az orﬁkbsodésl '

eljarasban. Az 1894 XVI. torvénycikk 72. §-anak masodik be-
kezdése érteimében a hagyatek atadasat tartalmazé végzésben, 1llelve
az 1912:VIL torvénycikk 30. § a masodik bekezdése Szermt ezt
helyettesitd6 hagyatéki targyalasi ]egyzokonyw kivonatban az 6ro-

kosbknek az osztatlan hagyatekbdl jaro részesedési hanyadat meg"_

kell hatdrozni.
Mmthogy tulajdonjognak az 6rokosok java’rd a telékkﬁnyvbe

bejegyzésében a tulajdoni hdnyadrészeket az 0r0k050dé51 eljaras
sordn megallapitott aranyszamokkal kell kifejezni, a hagyatékatadé |

végzésben, illetbleg a hagyatéki targyaldsi jegyzdkdnyvi kivonatban

a7, osszes 0rokosdk részesedési hdnyadat kifejezd _aranysfz_amoka‘t

k(‘jztis nevezdjli {ortszamokkal kell meghatérozn‘i‘.' (22.880/'1928." -"I;”
M. %z) '

A pénziigyi hatosagi kbzegek részerdl felkértek bennunket

hogy hivjuk fel a kartarsak figyelmét a kovetkezdkra :

Az Orokosodési illeték kiszabasat végzd pénziigyi hatésaguk'_“
munkajat nagyon megkonnyitené, ha a targyalasi jegyzokonyvben

illetve az osztalykwonatban a halalesetfelvételi iv vonatkozo adata

illetve — amire legtobb esetben utalva vagyunk — a felek hiva-
talos kérdes;e tett nyilatkozata alapjan feltuntettetnék hogy az

Jzvegyi jogra jogosult ozvegy, vagy mds, visszatérd szolgdltatdsra
jogosult személy hdny esztendds, tovabba, hogy a ]egyzokonyvben
illetve a kivonatban — legcélszerubben azok bevez&@ részében —

kitlintettetnék, hogy az eljaras az 1894 : XVI. t.-c. 2 vagy 3 vagy

4 §-a alapjan indult meg.

A barcsi kir., jarasbirosag felallitdsa nem eérinti a Kir.
kbzjegyzok miikodési kdrét. Az igazsagiigyminiszter 73505/928.
[. M. sz. rendelete szerint a barcsi kir, jarasbirOsag felallitasa tar-

gyaban kelt rendelet a szigefvdri ¢s nagyatddi ktr koZ]egyzék mii-

kbdeést korét nem érinti.

Rendeletek, 265.000/1928. B. M. sz. A gya’mpénzta"rakban
kezelt haborits magyar allamaddssagi cimletek tulajdonosainak
tamogatasa. B. K. 250 sz.

59.942/1928. 1. M. sz. Vasarosnaménybarn u] kir. kozjegyzo!
allas rendszeresitese B. K. 255. sz.

59.276/1928. 1. M. sz. A kizjegyz6i kamardk és a m. klr
kozjegyzOk statisztikai adatainak feltlintetésére a 35.400/1901.
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"~ M. sz. rendelettel megszabotit kimutatisminta médositasa. B. K
- 262 sz. o

65.049/1928. 1. M. sz. Barcson kir. jarasbir6sag felallitasa.
B. K. 263 sz. ‘

159./1928. P. M. sz. Az idegen 4llamok pénznemeiben mega l-

~ lapitott értékeknek az illetékek, tovdbba a fényfizési és az altalanos

forgalmi adé megéllapitdsa szempontjabdl peng6értékre torténd

atszamitasarél B. K. 273 sz.

Uj havi kimutatasok. A m. kir. igazsagligyminiszter 68700/

 928 I. M. sz. rendeletével uy havt kimutatas-nyomtatvanyt rend-
"_ szeresitett.

E rendelet igy szol 1. 3. Az 0rok6sddési  eljarasrél szold

-1894 XVI. torvénycikk végrehagtasa tagyaban 43.194'1895. [. M.

szam alatt kiadott rendelet I. szdam mintaja ilietdleg az A,

U. (az allami anyakonyvek vezetésér&t-az 1906. evi 80000 szamu

beltigyminiszteri rendelettel kiadott utasitas). 20. sz mintaja helyett
ezentul a jelen rendelethez mellékelt mintat kell hasznalni, mely
félives és egész ives alakban késziil. Ehhez képest a 43. 194/ 1895.
[ M. szamu rendeletet modosito 11.000/1928. 1. M. sz. rendelet, 2.
es 3 §-dnak rendelkezései a kovetkezOképen médosulnak :

1. Ha 12. éven aluli korban meghaltrol halalesettelvételi iv
nem késziilt, az el6ljar6sag nem az ,észrevételek“ rovatba, hanem
az. erre szolgalo kiilén 5, rovatba irja be a gyermek sziileinek
nevét €s azt, hogy még élnek. -

2. A kir. kozjegyzO €szreveteleit nem a jardsbirdsag észrevé-
telei, hanem a kir. kdzjegyz0 észrevételel szamara keésziilt 9. rovat-
ban tiinteti fel, a maga tigyszdmat és a kir. jarasbir6sdg iigyszamat
pedig az erre szolgalo 10, illetéleg 12. szdmu kiitdbn rovatba irja.

2. §. Ez a rendelet kihirdetésének napjan 1ép életbe, a régi
minta szerinti nyomtatvanyokat azonban — mig el nem fogynak —
az eddigi szabalyok szerint tovabb is lehet hasznalni.

Budapest, 1928. évi november h6 27-én.
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8 % A hagyatéki ligyekkel kapcsolatos ugyvitel targydban a
. |A halotttanyaksnyv | 3 E m. Kir. igazsagligyminiszter 74600}1928. 1. M. sz. a. rendeletet
e | 2 adott ki (Bud. Kozl. 1928. dec. 30. 296. sz.) melyet alabb egész
EE%% @ & terjedelmében kozltink.
| 5%;% § . relhiviuk a figyelmet ez ujabbi rendeletnek a 45506\928. 1. M.
%5% - = . Sz2. rendelet rendelkezéseitél s az ezen utébbi rendelet alap-
%E‘ %}“ N % {{g’;é{fgg;mk ez evi 9. szdmdban (368. old. koziltektd! eltéré intéz-
) 252 E : ; ; A rendelet szovege — mely semmi kétséget nem hagyhat
2 B8 z | hatra — a kovetkez6
%Egé | 2 ﬁ . § A kir. kozjegyz6 az 1928. aprilis 1. el6tt hozza érke-
i Bz s 2 zett €s az 1928, év végén még be nem fejezett azokat a hagya-
; %‘ﬁig ; | E § tékirﬂgyek-et, amelyek a 663/1875. I. M. E. szdmii (Rendeletek Tara
| alotkors § i-% 1875. évtj. .4'110. .) rendelethez mellékelt V. minfa szerint vezetett
i = : '5'%_'?: hquatékl ugykdnyvbe vannak bejegyezve, az 1928. évi lajstom (A.
%"Z‘EE - ~y % E"‘ rmrnta a 11.000/1928. 1. M. szamu rendelet 15. §-4hoz) lezarasa
Tezs 2 S.;f ‘ utan egyenkint ennek a lajstromnak a végére vezeli at, még pedig
f%ﬂ%% f ’ eredeti, vagyis azokkal a szdmokkal, amelyek alatt a régi ligykony-
__WW ‘?'“': E: v?kben szerepeltek. Ugyanide kell atvezetni a régi tigykonyvek-
s napja = a bol az ott befejezettnek jelzett azokat az iigyeket is, amelyek az
| l EE _ é a | 1929, év folyamin bdrmily okb6l ujra megindulnak.
%‘E 18 & E szerint az 1929. évben a régi iigykonyvekbe mar nem,
gg < E— E ganem éaz kel(?ztél(1928.) cvi €s a folyd (1929.) évi lajstromba kell
e D R F- ejegyzéseket teljesiteni. |
(EBgn| < E_i 2. Az orokosodési iigyek lajtsromaba bevezetett iigyekrol,
g;%é “i > 5 rendszerint minden évr6l kiilon, betiirendes mutatokonyvet kell
%%Ejg“; ® E_D. vezetnl. A mutatokOnyvbe be kell jegyezni a halaleset felvételi iven
g;_gg%l o |8 feltiintetett elhunyt nevét, utols6 rendes lakdhelyét és a lajstrom
B SR8 2] (illetbleg hagyatéki tigykonyv) folydszamat, A haldlesetekrdl 11.000.
> N ; 1918, 1. M. szamu rendelet 2. §-a szerint az anyakonyvvezetd al-
¢ o B S tal keszitett kimutatds a kozség (keriilet) neve alatt kell a mutatd-
5 A E) ;‘ kOnyvben vezetni, a kimutatisban felsorolt elhaltak nevét muta-
—- - — | Gayesima 3 E": tozni nem kell.
= - o 3. §. 11.000;1928. I. M. szdmu rendelet 43. §-a szerint a
~ % a g; E kir. kozjegyz0 minden félév végén beterjeszti a jarasbirésighoz
- % E; E *g‘ az rit?rékﬁsﬁdési ligyex lajstromanak masolatat. A jarasbirdsag ve-
) . ﬂm;ma S =5 :% zetOle az 1929. év januar havaban beterjesztett madasolatot ossze-
o | 5 o hasonlitja a hagyatéki tigyeknek korabban vezetett nyilvantarto
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kényvével, annak megallapitdsa végett, vajjon a kir. kozjegyz0O &

ielen rendelet 1. §-anak megfeleléen a lastrom végére bevezette-e

a hozza 1928. évi dprilis ho 1.-e elott érkezett mindazokat az ugye-
ket, amelyeket a birosaghoz 1929. év januar ho _l-ig belejezve
még be nem terjesztett; az esetleg mutatkozo eltereseket a Kir,

kozjegyzével rovid uton kozli, aki a lajstrom helyesbitese irant

haladéktalanul intézkedik.

4. § A kir. kozjegyz6 a hagyatéki ligyekre vonatkozo teljes
ugyforgalmarol és tevékenységérol évenként az 59.276{1928. 1. M.
szamu (Igazsagiigyi Koziony XXXVIL. évi. 196. 1) rendelettel
modositolt minta szerint kimutatast készit. Ebbe a kimutatasba
valamezmyi tthat mind az 1928. aprilis 1. elétt, mind az azutan
érkezett lgyekre vonatkozd adatokat egyesilve kell felvenni.

 Ezek szerint az 1928. évr6l sz0lo kimutatas 48. soraba az
1927. év végén folyamatban volt (régi) tigyek szamat kell beje-
gyezni €s ezekrol, valamint az 1928. évi aprilis ho 1.-e elott ¢s
vegu! az e nap ota erkezett ug,yekrol 1S & tovabba sorokban eéyut—
tesen szamot kell adni.’ ' |

Ugyanezen rendelettel egy iddben, ugvdnamn hivatalos lap-
ban jelent meg a ,hagyatéki ligyekkel kapcsolatos bxmsaw z:zgyw-
teli szabdlyoknak modositdsi targyabarn “kmdof! 730001928 /. M. sz.
rendelet, melynek szovege a kovetkezd.:

1. §. 42100[1914. 1. M. szamu rendelettel kibocsatott jaras-
birdsagi ligyviteli smbalyuk (Jusz.) 28 §-a kovetkezd rendelke-
zessel egésziil ki :

A Kir. koz]egyzonek a hagyateki ugyek menetér6l televenkent
béterjezszlelt minden jelentése (11.000/1928. 1. M. szamu renaeiet
43 §) kiilon f6lajstom szamot kap. A jelentéshez csatolt halaleset-
félv'ételi iveket a jelentéstol és annak egyéb mellékleteitdl el kell
kiiloniteni és ivenként kiilon fblaistromszammal kell ellatni, irat-
tarba utalasuk azonban egyszerre, az elintézett jelentésre vezetett
utasitassal torténik. | - '

2. § A Jiisz. 35. §-a a kovetkezd rendelkezessel egesml Ki:

A kir. kdzjegyz6 félévi jelentéseihez mellekelt halalesetfelvé-—
teli ivekrol a ]arasblrosagtél kapott mutatolapokat a Kir. koz]egym
tolt) ki,

3. &.} A jusz 38. §- anak 6. pontja helyébe a kovetkezd sz0-

veg lep :
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6. hagyateki iigyekben a kir. kozjegyz0k altal az tigymenet-
rol fe!évenkut beterjesztett jelentéseknek elintézése, valamint mind-
azok az intézkedések, amelyek az iratoknak a kir. kozjegyz6 vagy
a gyamhatésag részér6l a hagyatéki targyalds befejezése utin beter-
Jesztesét, illetBleg az Orokosodési vagy hagyoményi bizonyitvany

tranti kérelemnek elintézési tervezettel kapcsolatos beterjesztését
megelzik.

4. §. A Jisz. 50. §-anak els6 bekezdése a kovetkezd mon-
dattal egésziil ki:

Hagyatéki tigyekben a koézponti intézkedésekkel a ]arasblré—
sagnak a hagyateki tigyeket in ezu biraja is megbizhato.

5. § A Jiisz. 64. §.-a hatalyat veszti.

6. §. A Jiisz. 143. §&.-dnak masodik bekezdebe a kbvetkezﬁ
mondattal egésziil ki :

A Kir. kKbzjegyz0, valamint a kézjegyzdi kamardndl bejegyzett
helyettese a hagyaték leltdrozdsdhoz sziikséges telekkonyvi kivonat

elkeszitese celjdbol tintdt is haszndlhat, ez a kedvezmény azonban
a Kir. kOzjegyzo epyéb alkalmazottaira nem terjed ki.

7. §. A 2.600/1923. 1. M. szamu rendelettel rendszeresitett
Jarasbirosagi ligyforgalmi és tevékenységi kimutatds. E részének |
28—32. és 34——36. sorai elmaradnak.,

8. §. A hagyatéki tgyeknek az 5. §. rendelkezese folytan
tobb¢ nem vezetendd nyilvantartokdnyvébe (Jiisz. XX, sz. minta)
1929. janudr ho 1-t6l kezdve bejegyzéseket tenni a mar bevezetett
tigyekre sem kell. E konyvet a jardsbirOsdg vezetdje a kir. koz-
jegyz0 altal az 0rokosodési tigyek lajstromardl januar havaban
beterjesztett masolattal 0sszehasonlitja annak megdliapildsa végelt,
vajjon a kir, kozjegyz0 a lajstrom végére beveretetle-e a hozza
1928. aprilis 1-e elOtt érkezett mindazokat az tigyeket, amelyeket
a birdsaghoz 1929, januar 1-ig befejezve még be nem terjesztett.
Az esetleg mutatkozo eltéréseket a lajstrom helyesbitése végett a

kir, kozjegyzovel rovid uton kozolni kell,
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JUDICATURA,

350. Az ismeretlen 6rokdsOket perreutasitas esetére is
a hagyatéki eljaras soran kirendelt gondnok képviseli, nem
pedig a perbirosag altal kinevezett iigvgondnok, A fellebbe-
26si birGsag itéletét az elstbirdsdg itéletére is kiterjedd hatallyal
feloldja, az els6 birdsagot arra utasitja, hogy K. (ay. €5 K. |

srokosbk  részére T. varmegye arvaszékének 17.469/1924. szamu
végzésével gondnokul kirendelt Sch. P. g.-) kozgyamot idézze Sch,
J. tigygondnok helyett a keresetlevel kézbesitésével perbe, azutan
hozzon a tovabbi elidras utdn a kereset fargyaban ujabb mitﬂi‘})*
zatot.

Indokolds : A felperesek : K. J.-né sziil. P. A. trokhagyonak
az Osszes Orbkoseit perbeidézték, még pedig az ismert 6rokoso-
ket a keresetlevélnek szabalyszerii kézbesitése mellett, az isineret-
len Orokosoket pedig — akik kozé K. Gy. és K. ] is tartoznak,
hirdetmény utjan Sch. J iigygondnok altai.

A hagyaléki eljaras soran azonban K. Uy. ¢s K. 1. Orokosok
mint ismeretlen helyen tartozkoddk részére a képviselOdl Sch. P

-i kozgyam személyében gondnok rendeltetelt ki,

Minthogy az 1894. évi XVI. t.-c. 54. §-a értelmében az isme-
retlen Orokosoket perreutasitas esetére is a hagyatéki eljaras soran
azok részére kirendelt gondnok képviseli, nem pedig a perbirosag
altal az ismeretlen orokosok részére kinevezett ligygondnok cs
minthogy ezek szerint a perbeli képviselet hianyos,

mindkét alsobirosag itéletét feloldani, az elsbbirosagot ennex
pbtlasara, illetve arra kellett utasitani, hogy a keresetlevel egy pel-
danyat kézbesittesse az arvaszék altal kirendelt gondnok kezehez
es a megfeleé tovabbi szabalyszerii eljards utadn hozzon a kereset
targyaban ujabb hatarozatot.

A feliilvizsgalati eljarasi koltség viselésének kerdeseben valo
dontés a végitélemek lévén targya, az ezuttal csupan megallapitta-
tott. (K. P. [. 7533/19206.)

351. Szemelyazonosség igazolasa a végrendeletnel. A
megallapitott, e részben meg nem tadmadott tényalias SZerint a veg-
rendeleti tanuknak az orokhagydt a negyedik végrendeletl tanu sajat
iigyvédi irodajaban mutatta be a vegrendelet alkotasakor. EIO! em-
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litett tanuk az Orokhagyo6t sem elébb, sem utdlag sohasem lattgk
es nem ismerték. ,

E tényallasbol az altala felliozott helyes indekok alapjan a
tetebbezési birdsag helyesen vont kovetkeztetést arra, hogy ez a
harom tant nem birt képességgel annak a bizonyitdsira, hogy az
Ortkhagyo személyében csalds vagy tévedés nem tortént s mert
az 1376 : XVI. t.-c. 3. §-a értelmében a maganvegrendelet érvé-
nyessegenek feltctele, hogy a végrendelkezésnél egyiitt jelen volt
tanuknak e képességgel birniok kell, az a koriilmény, hogy az
OrOkhagyo személyeben csalas vagy tévedés nem tortént, az {igy-
letr tanuk aital bizonyitandd s mas bizonyiték altal nem potolhato.
(K. P. 1. 6452/1926.)

302. Kozszerzeményi jog érvényesitése a hazassag alatt.
Feiperes feliilvizsgalati panasza szerint jogszabalyt sértett a felleb-
bezest birosag azzal, hogy Ot keresetével, mint idoelStivel a Kkir.
Kuria 41. szama polgdri dontvénye alapjan elutasitotta, holott a
ielen perre a hivatkozott donivény nem alkalmazhato.
£z & panasz alapos.

A hazas felek a peres ingatlanokat a hazassiag tartama alatt
mindketten egytittesen szerezték és hazassaguk mindezideig fel-
bontva nincs. |

A kbzszerzeményi ingatlanokra a tulajdonjog osztatlanul mind-
ket hazastel nevére telekkonyveztetett.

tme telekkonyvi bejegyzéssel pedig a hazasfelek a kozszer-
zemenyi jogot mar hizassag lartama alatt tényleg érvényesitették
¢s egymasnak a szerzett ingatlanok meghatarozott részére teljes és
mindenki, tehat a tulajdonostars ellen is érvényesithetd dologbeli
jogot engedtek.

Felperes eme korlatlan tulajdonjoga meliett kozombos az,
hogy szabad vagyonanak az alapjat kdzszerzeményi vagyon alkotja-e,
vagy sem, kdHzombos az is, hogy a kozszerzemény sorsa miként
alakul majd a felek kiilonélése esetében, jelent6sége csak annak

tcnyallasnak van, hogy a betétben foglalt ingatlanokra nézve a
hazastelek kozott kozos tulajdon &l fenn.

EDDO! a tulajdoni kiz8sségbdl a ko208 vagyontargyakra vonat-
kozOlag a kozis kezelés joga is Onként kovetkezik, még abban az
csetben is, ia a hazasfelek egytittélnek, amennyiben pedig ily jog-
kozosseghen lev) felek a kezelés médjira nézve megallapodni nem
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tudnak, a kezelés modjat a felek méitanyos érdekeinek megfelelden
a birdsag allapitja meg.

Attél az id6ponttél kezdve tehdt, amelyben felperes szabad
vagyonanak a keze'€stt az alperestél megvonta, a felek kozott
szamadasi viszony keletkezett, amennyiben pedig felperes ily meg-
vonas irant kifejezett nyilatkozatot nem tett, ugy a szamadasi
viszony a kereset beadasatol kezdve allott be, mert a kereset egy-
maga is igazolja, hogy felperes a sajat vasyondt férje altal kezel-
tetni nem kivanja s a rendelkezési jogot annak jovedelme felett
is maganak tartja fenn. (K. P. lI. 1996/1926.)

353. Feltételes bérleti jog tkvi bekebelezése. Helyesen
mondotta ugyan ki az els6birdsag, hogy jogrendszeriink a ,berleti
optiot“ nem ismeri, mert még a ma ¢l jog kodifikdlasat celzo
makgénjogi torvénykonyv teivezete is csak vételi jogot ismer, de
bérlési jogrdl emlitést nein tesz; az azonban nem lehetett akadalya
a kérelem elutasitasanak. Akkor, amiddn a felek az 1930. evi
januar ho 31-ig terjedd idore megkotott bérleti szerzodesben meg-
allapodtak abban, hogy ha berbevevo 1929. évi augusztus ho 1-1g
irasban bejelenti bérbeadonak, hogy a bérleti viszonyt tovabb 2
évre meghosszabbitja, a bérieti viszony a szerzbdesben megallapi-
tott feltételek mellett, bérbeado tovabbi nyilatkozata nelkiil auto-
matice tovabb folyik, nem egyszerii bériési jogrol (optio), hanem
mar megkotdtt bérleti szerzodésrdl van szo, melynek hatalya azon-
ban ahhoz a feltételhez van kotve, hogy bérbevevd tovabb béiiési
szandékat a megijelolt idépontig bérbeadonak irdsban bejelentse.

A feltételes bérleti jognak — és nem bérleti optionak vagy
kibériési jognak —— tkvi bekebelezése pedig helyt foghat s nem
ellenkezik a tkvi r. t. 63. §-anak rendelkezésevel, kildndsen unem
akkor, ha a tulajdonos e bekebelezésre engedélyt adott.

Hogy felek a szerzédésben a bérleti optio kifejezest hasz-
naltak, ez a kérelem elbiralasara befulydst nem gyakorolhat, mert
a kowtt jogiigylet annak tartalma s nem a felek aital hasznalt
kifejezés alapjan biralando el.

(Budapesti kir. torvényszék, 12. — P 7383/1928—21 sz.)
354. Hazastarsak k$zott a hazassag tartama alatt [et-

rejott, kozjegyzOi okiratba foglalt s a hazastarsak kozszer-

zeményi részét elismerd megallapodas. Az elsGbiiosag cluta-
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sit0 hatarozata a m. kir. Kuria 41, sz. dontvényének téves magya-
razatan alapul, E dontvény s indokolasa csak azt mondja ki,
hogy a hazassag tartama alatt egyik hdazastarsnak sincs joga
koveielni, hogy a masik héazastdrs a kozszerzeményt vele megossza
vagy sz ebbdl Ot megilletd hdnyadot biztositsa s amennyiben a
hazaslarsak kozszerzeményi vagyonukat mégis megosztottak, a
reaesd vagyonrészt per utjan egyik hazastirs sem kovetelheti.

Nyilvanvalo a fenti indokoldsbol, hogy ez olyan esetekre
vonatkozik, amelyekben a hdzasfelek kozott a kozszerzeményi
vagyonra vonatkozé igények vegleges és teljes rendezése tekinte-
teben megallapodas léire nem jott, illetve a megdllapodis nem
perfektualtatott s igy az egyik hazastars igényét per utjan kivanija
ervenyesitent,

Sem a fent hivatkozolt dontvény, sem pedig mas jogszabaly
nem zarja ki azonban annak lehetOségét, hogy egyik hazastars
a masik hazastarsnak kozszerzeményi részét mar a hazassdg tar-
tama alatt meghatarozott 0sszegben vagy meghatarozott vagyon-
targyra nézve torvényszerii szerzbdéssel elismerje s hogy valamely
vagyontargyat a mésik hazastarsra ennek kozszerzeményi részébe
valo betudas terhével atruhdzzon. Egyébként is ha — ami nem
keétséges — az egyik hdzastars jogosult barmely vagyontargyat
megteleld formdk kozott a masik hazastarsra atruhdzni, mi sem
utiaban annak, hogy az atruhdzas — a masik fél beleegyezésével —
a kozszerzeményi igény részbeni kielégitése céljabdl a kdzszerze-
ményi részbe vald betudas terhével eszkiozdltessék.

Ennek a felfogasnak adnak kifejezést a maganjogi Torvény-
kinyv tervezetének 151—152. §8§-ai.

Nem lehet sz0 tehat arrdl, hogy a hazastarsak kozott a hazas-
sag tartama alatt 1étrejott, kir. kozjegyz0i okiratba foglalt s a hizas-
tarsak kozszerzeményi részét meghatarozott 0sszegben s meghata-
rozott vagyontargyakra nézve elismerd megallapodas, ebbdl folyolag
bizonyos ingatlannak mint kozszerzeményi vagyonrésznek egyik
hazastars altal a masikra tOrtént atruhdzdsa érvénytelen jogiigy-
letet képezne.

Hogy az ily természellii megallapodas mennyire hatalyos, leg-
cklatansabban mutatja a Mj. Tkv. tervezetének 152. §-a, mely
szerint, hia a hazastars a hazassag ideje alatt valamely vagyon-

targyra nezve a masik hazastarsnak kdzszerzemcnyi részét hazas-
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sagi szerzOdéssel elismerte, a masik hazastars a hazassag meg-
sziintekor az igy elismert kOzszerzemeényi resz kiszolgaltatasat arra
valé tekintet nélkiil, hogy valdésaghan mennyt lenne a kdzszerze-
ményi rész, kovetelheti. Természetes, hogy e rendelkezésre csak
oly eseiekben van sziiksége, middn az elismerd hazastars a ker-
déses vagyontargyat, illetve annak megfeleld részét az igény el-
ismerése mellett, egyben valdésagban at nem ruhdzta a masik hazas-
tarsra, illetve az atruhazas pertekiuilva nem lett.

Minthogy adott esetben a {orvényes formdk biztositdsaval
létrejoit megallapodasban a férj feleségének kozszerzemenyi részet
meghatdrozott 0Osszegben és vagyontargyra nézve elismerle s a
tulajdonaul felvett ingatlan felerészét kozszerzemény cimén fele-
ségére atruhdzta, ami lényegében nem mas, mint a kdzszerzemenyi
részbe vald betudas terhével torténd atruhazas, nyilvan tévedett az
elsObirdsag, midon az emlitett dontvényre és a tkvi rdts 69. §-ara
vald hivatkozassal, az egyébként minden altalanos es kiilinos kel-
lékkel ellatott okirat alapjan kért tulajdonjog bekebelezest a jog-
tigylet érvénytelensége okabdl elutasitotta. (Bulapesti kir. ti:')rvény—
szék, Pf. 7191/1928 |

395. Az utéa;anlatx érverés kiltségei. M. és R. cég azt
sérelmezte, hogy a 22-—31. t. alatti arveresi, illetve ligygondnoki
kdltségek, mint eldnyds tetelek a végrehajtasi tomeg terhére soroz-
tattak, holott az utdajaniati arverés koltsegeit arverést vevo kote-
les viselni s kozvetleniil megtizetni a vegrehajtatoknak, az lgy-
gondnoki dijak pedig nem szédmithatok az arverdsi kdliségekhez.

E felfolyamodas csak a sorrendi vegzés 30. t. a. sorozott
koltség tekintetében alapos. A vh. t. 189. §-a a) pontja szerint a
hitelez0 képviseletére kirendelt gondnoknak csupan sorrendi targyalasi
dija keépez elOnyds tetelt, de az arverésen valo megjelenéssel fel-
meriilt koltséger nem, igy dr. 5. 5., munt a W. V. und F. hite-
lezd részére kirendelt iligygondnok arveres koriili koltsége 30. t.
alatt elénydsen sorozhaté nem volt.

Egyebekben a felfolyamodas alappal nem bir. lgaz ugyan,
hogy az utdéajanlati arveres koltsegeit az arverési vevo visell, aki
e koltsegeket a vh. nov. 27 §-a s illetve az arverési feltételek
szerint az igért veételaron feliil koteles fizeini. A torvény ezen
rendelkezése azonban csak azt jelenti, hogy darveresi vevonek nem-
csak az 1gért vetelarat, hanem ezenteliil az arveresi kilteegnek
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megfeleld Osszeget is — ép ugy, mint a vételarat — a birosag-
nal kell befizetnie, illetve letétbe helyeznie, de nem. kozvetleniil a
végrehajtatoknak megfizetnie. Ebbdl, valamint a Vh. t. 189. §-anak
azon rendelkezésébdl, mely szerint végrehajtatoknak az arvercs
foganatositisa korii! felmeriilt koltségei eldnyds titelkent s elsOsor-
ban sorozand6ék, amikor is a torvény az utdajanlati arverés Kkoit-
ségei tekintetében kivételt nem tesz, nyilvanvald, hogy a vevd altal
befizetend6 koltségek a témeghez csatolandok s az arverés foga-
natositdsi koltségek is a tomeg terhére elbnydsen sorozandok,
akkor is, ha utdajanlati arverésr6l van sz6. Dr. G. Gy., mint arve-
rési vevd egyben a felfolyamodassal €i6 végrehajtatdo cég képvise-
16je is. Ebb&l azonban csak az kdovetkezik, hogy arverest vevo a
részére (E. t. 18. §.) megallapitott arverés foganatositasi koltscget
befizetni nem koteles, ha e kdltségnek részére leend$ kiutaiasarol
lemond. Egyébként megijegyzi a Kkir. torvényszék, hogy a tent meg-
tamadott tételek sorozdsat felfolyamoddassal €16 és a sorrendi tér-
gyalason részt vett végrehajtatd nem is kifogasolta.

Megtamadta a sorrendi végzés 40. pontjat L. L. zargondnok, aki elo-
adta, hogy a zargondnoki dijainak elonyds sorozdsa helytelenil lett meg-
tagadva, mert az ingatlanok a zarlat foganatositasatol szamitott egy cven
beliil lettek elarverezve s igy a zariati jovedelem a vh. t. 212. § szerint
az arverési vételarhoz lett volna csatolando, azzal egyiitt felosztando s igy
a 189. §-a a) pontja alapjan a zargondnoki dij elonyosen sorozando.

A kir. torvenyszek elfogadta az elsObirésag vonatkozd indokoidasat s
annak alapjan az elutasitdé rendelkezést helybenhagyta. A vh. t. 189. §-a a)
pontja szerint ugyanis a zargondnoki dijak ¢és koltségek eldnyis sorozasa
csak a vh. t. 164. és 212. §8-ainak esetében foghat helyt. A 164. §. esete nyil-
van nem forog fenn, de a kir. torvényszek allaspontja szermt — nem torog
fenn a 212. §. esete sem. A kir. torvénysz¢k az allaspontjat eisésorban a 212, . §
szetkezetére alapitotta. A generalis szabalyt a §. elsO bekezdese allitja ftel,
amidén azon jelzalogos hitelezdket, kiknek javara a berosszeg beszedese
elott magara az ingatlanra jegyeztetett be a végrehajtasi zalogjog vagy jegyez-
tetett fel a végrehajtasi jog a haszonélvezetre vezetett végrehajtas esctében,
feljogositia annak kdvetelésére, hogy a befolyd berdsszeg ne fordiftassek az
utobbi végrehajtatd kdvetelésének kieleégitésére, hanem egyeldre birdi letetben
tartassék, A 212. §. masodik es harmadik bekezdése a tovabbi intézkedeseket
szabdlyozza, vagyis azt, hogy az elsé bekezdés esetének fennforgdsa eseten,
midon az erre jogosult hitelezbk a (Ovedelem letetben tartdsat kérték, mi
torténjek a letéttel ahoz képest, hogy az ingatian a bérdsszeg escdekessé-
ogetOl szadmitott egy éeven bellil elarvereztetik-e vagy sem s mig eldbbi eset-
ben a bérdsszeget a vetelarhoz csatolni s azzal egyiitt (a 211, § szabalyai
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szerint) felosztani, addig utobbi esetben a letétben levd Osszeget a haszonél-
vezetre vegrehajtast vezetd hitelezd kdvetelesének kielégitésére forditani ren-
deli. Nyilvanvalé tehat, hogy az elsd eljarasra csak akkor keriilhet a sor, ha
a 212. §. elsd bekezdésében emlitett hitelezok valamelyike az ott megjelolt
kerelmet elOterjesztette, hivatalbdl azonban a § 2. bekezdésében irt eljaras
nem foganatosithato, de egyben kétségtelen az is, hogy az emlitett kérelem

s illetve a 2. bekezdesben irt eljaras folyamatba vételére iranyuld kérelem

eloterjeszicsere csak az elsé bekezdésben megjelolt jelzalogos hitelezék, de
nem egyuttal a zargondnok is van jogositva, s minthogy adott esetben az
erre jogosult hitelezok sem a 212. §. elsd bekezdése értelmében, sem 4altala-
ban a 2. bekezdeésben irt eljaras folyamatba tétele tekintetében kérelmet eld
nem terjesztettek s ennélfogva a zarlati j6vedelem sem volt a felosztando
vetelarhoz csatolhato ; zargondnoknak azon kérelme, hogy az ingatianok haszon-
elvezetere vezetett végrehajtasi zarlat soran felmeriilt zargondnoki dijai és
es koltseget elOnydsen soroztassanak, teljesithetd nem volt. (Budapesti kir.
torvényszék, 21. Pf. 17977/1927.)

356. Meghatalmazas bekebelezési engedély aldirasara.
A meghatalmazasok kiilalakja tekintetében, amennyiben ezek peres
eljarasra vonatkoznak, a Pp. 100..§-a foglal magaban rendelkezést, mi-
don kimondja, hogy a maganokiratba foglalt meghatalmazast a kial-
litonak ket elbttemezd tanu jelenlétében kell aldirnia, vagy ezek
elOtt az alairast sajatkezt alairdsnak elismernt s hogy a kilfoldon
kiallitott meghatalmazas kdzokiratba, vagy hitelesitett maganokiratba
toglalando. Egyébként a Pp, 317. §-a altalaban teljes bizonyitd ok-
irainak mondja ki azon maganokiratokat, melyeket, ha idegen kiz-
zel irattak — a kiallito tel két eldttemezd tant jeleniétében irt ala,
vagy elottitk az alairast sajatkez(i aldfrasanak elismerte. E szabaly
alol kivételt csupana 319. §. statudl, middn kimondja, hogy a Pp.
elobbr rendelkezései azokat a kiilonds torvényes rendelkezéseket
melyek a jogiigyletek alaki érvényessézére vonatkoznak, nem érintik.

Amde midla az 1868 : LIV. tc. s ezzel annak 553. §-a hata-
lyat vesztette, nincs oly torvényes rendeikezés, mely a Pp. 100, §-
aban foglalt es fentemlitett eset kivételével (kilfoldon kidllitott meg-
hatalmazas) a meghatalmazas érvényességét kozjegyzoi illetve koz-
okiratba, vagy hitelesitett magdnokiratba foglalashoz kotné, aminthogy
az U] maganjogi torvénykonyv javaslata (1027. §.) csak azt mond-
ja ki, bogy oly meghatalmazas éervényességehez, mely a torvény
szerint rasbeli alakhoz kotott szerzddésre iranyul, a meghatalmazas-
nak a szerzOdésre megszabott irdsbeli alakba foglalasa sziikséges.

A kitejtetteknel fogva nincs tdrvényes alap arra, hogy a zalog-
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jog bekebelezése iranti kérelem teljesitése egyediil azon az alapon,
hogy a kolcstnkotelezvény aldirdsa s a bekebelezési engedely kialli-
{4sara irdnyuld meghatalmazas hitelelesiive nincsen, megtagadtasseék.
(A Budapesti Torvényszék, mint Felfolyamodasi Birdsag, 8186/1928.

357. Kozszerzemény. A hdzassdgi egyiittéles alatt szerzett
ingatlan kozszerzemény tekintet nélkiil arra, hogy annak szerzesere
a hazasfelek egyikének, vagy madsikdnak kiilonvagyonat hasznaltak
fel és tekintet nélkiil arra, hogy az ingatlan tulajdonjogat a szer-
zéskor csak az egyik hazastars nevére jegyezték De.

Az ily ingatlan tehat a hazassdg megsziintével az esetleg
hidnyz6 kiilonvagyonok megtéritesenek terhével a hazastarsakat,
illetve Orokoseiket egyenld aranyban illetl.

' A hazastars, akinek kizdrélagos tulajdonjogat ilyen a hazassag

megsziintekor kozszerzeménynek tekintendd ingatlanra bejegyeztek,
az ingatlannal a hdzassag tartama alatt szabadon rendelkezik ugyan
s azt el is idegenitheti, mert az, hogy a hazastars vagyonaba tar-
tozd valamely vagyontargy a kozszerzemény megosztasanal mikent
keriil szamitisba, a hazastarsat a szabad rendelkezésben a hazassag
tartama alatt nem galolja, — ez a korlatlan rendelkezest jog azon-
ban a hazassdg megsziintével, amikor a kozszerzemenyi megosztas
esedékessé valt, szintén megsziinik, mert ekkor a masik hazastars
tulajdonjoga az ingatlan felére magdnak a hazassdg wegsziintének
tényével létezdve valik.

Ebbsl kovetkezik, hogy a koOzszerzemény ftekintete ala esd
ingatlannak hazastdrsat iliet6 felerészét az a hazastars, akinek nevén
az ingatlan all, a hdazassdg megsziinte utan el nem idegenitheti s
ha mégis elidegenitette, e rendelkezés hdazastarsaval, illetve annak
orokoseivel szemben az ezeket megilletd kozszerzemenyr jutalekra
érvénytelen, ha rosszhiszemit az a harmadik szemely, aki rendel-
kezése alapian jogot szerzett, — az ellenkezd esetben pedig az
elidegenitett kozszerzeményi vagyon ¢riékének felerészét tartozik a
hidnyzd kiilonvagyonok szambavételével hazastarsanak vagy oOro-

koseinek megtériteni. (K. 1. 360/1927.)

358. O:zvegyi jog korlatozasanal az elvont hasznok
megtéritese. Az Ozvegyi haszonélvezeti jog korlalozasa csak az
ebben a targyban hozolt itclet jogerbre emelkedésével [ép hatalyba
abban az esetben is, ha a korlatozas a leszarmazo 6rokds koteles-
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reszének az ozvegyi jogtdol vald mentesitése érdekében thriénik.
Az oOzvegy birtoklasanak j0- vagy roszhiszemusége a kérdés eldon-
tésére nincs befolyassal.

Az alperes Ozvegyi joganak megszoritasat a felperesek koteles-
reszenek mentesitese érdemeben a m. kir. Kuria 1923, évi aprilis
ho 5. napjan hozott itcietével mondotia ki.

Eddig az idOpontig tehdt az alperes 0Ozvegyi joga alapjan
beszedett hasznokat kiadni a felperesek Kkolelesrésze utan sem
tartozik. Ennyiben a fellebbezest birdsag jogi allaspontja az anyagi
jogszabalyoknak megfelel.

Viszont azonban koteles az alperes az elvont hasznokat meg-
tériteni a m. kir, Karia idézett itéletének keltetdl a birtokbaadéasig
lefolyt idore, mert a m. kir Kiria idézett itéletével az ozvegyi jog
megszoritasa Jogerdsen megiortent s ez az itelet a per késobbi
szakara csak az Ozvegyi jogtol mentesitett vagyonnak a kihasitasat
hagyta tenn.

Teves tehat a fellebbezést birosag itélete annyiban, amennyi-
ben az elvont hasznokat erre az idGre nem itéite meg (K. 1.
6762/1927)

339. Zalogjogszerzes, A kiziegyzOi okirat szerint az adds
a hitelezd koOvetelesenek biztositasara az okirathan felsorolt ingdkat
Zalogba adta a hitelezOnek, aladta a hitelezd rt. igazgatojanak,
ki azokat mint zalogtartd atvette s e mellett ez ingdk az azonossag
megallapitasa végett 1 kdzjegyzd pecsétjével is megjeloltetiek, de
az ados hasznalataban maradtak. Az adés csodbe jutott. A kiilon
kielégitési jog megalilapitdsa irdnt a hitelezd altal inditott keresetet
a Kuaria a kovetkezd indokoldssal utasitia el ;

Az 1ngozalogiog megszerzésehez — a felek megegyezésén
kivitl — a zalogul lekotott ingonak a hitelezd birtokaba tényleges

atadasa vagy esetleg a tényleges atadast helyettesitd jelképes at-
adasa, de ez utobbival kapcsolatban mindenesetre oly cselekmények
toganatositisa is sziikséges, amelyek a zdlogul lekotott ingd tulaj-
donosa részerdl az ingdval vald szabad rendelkezés megsziinését
¢s a hitelezOnek az ingdval vald rendelkezési lehetOsépét és pedig
mindkettOt masok altal felismerhetden eredményezik,

A B) alatt csatolt kdzjegyz6i okirat nem alkalmas a zalogjog
szerzéséhez a fentiek érteimében megkivant atadas és atvétel meg-
toriéntének kimutataséra,
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mert a B) alattiban megieldlt ingék — az 1ranyado iényallas
szerint — tovabbra is az ad0s lakdsiban és hasznalataban maradtak,
tehat ezen ingok tekintetében az adds rendelkezési joganak meg-

- sziinte ¢s a felperes rendelkezésének lehetdOsége — mdasok 4ltal
telismerhetéen — be nem kovetkezett ¢és mert ilyen kortlinények

kozott egyrészt a B) alatti okirat 1-16. tételei alatt koriilirt ingoknak
az eljart kir. kozjegyz0 pecsétiével valdo megijelolésének nem lehet
egycb jelentbsege, mint ahogy ezt az okirat is emliti, a targyak
azonossaganax megallapitasa, masrészt pedig a Lozjegyz6 tanu-
sitvanynak az a tartalma, hogy az adds az ingdkat kézizalogképen
a felperes részvénytarsasag iigyvezetd igazgat6janak, mint zélog-
tartonak atadta s ez azokat ilyenként atvett, nem jelenthet mast,
minthogy az iigyleti felek a kir. kozjegyz6 eldtt ily értelmil ki-
lelentést tettek. (K. VII. 8648/1927.)

360. Mintavétel. Arra valo fekinfettel, hogy a felperes az
alperes részér6l megtartott drura vounatkozoan érvényesitett arle-
szallitasi igeénye alapjaul felhozott mintségi kifogasok alapossagat
el nem ismerte, a szallitott borsé mindségi hidnyainak bizonyitasa
kizarOlag az alperes feladata volt. |

Ildevagoan a peranyag tanusdga szerint a mintavételre tanu-

vallomasok allanak rendelkezésre, a vett minta minoségere pedig
szakvélemények. '

A tanuvallomasok alapjan iratellenesség és az okszerliség
serelme nélkiil allapithatta ugyan meg a fellebbezési birésdg, hogy
a vett mintak a felperesi szallitmanyokbdl valdk : ez azonban annak
kideritése nélkiil, vajjon a zsakolt Aruszallitmanyokbol szdrmazo
mintakat az allomasi kozeg akkép vette-e, hogy azok a szokdsok-
nak megfelelden vett atlagmintdknak mindsiilhetnek, egymagaban
nem alkalmas arra, hogy a peres mintak alapjan a felperesi szal-
litmanyok mindsége megéllapitist nyerjen.

Ugyszintén a felperes vonatkozéd tagadasa ellenére azt sem
hisztazta a fellebbezési birdsag, hogy a kialakult altaldnos keres-
kedelini szokasnak megfelel-e az az eljards, hogy csak az egylk
el részvételével pusztan egy vasuti kozeg vegyen mintdt a vaggon-
szallitmanybol a vasut pecsétje alatt, még pedig anélkiil, hogy
a mintavételi eljards részleteirdl jegyzOkonyvet allitana ki ?

Mar pedig a minta szabdlyszerfien tortént vételének szabatos
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megallapitasa hianydban a megvizsgalt minta az alperes minﬁség
kitogdsa alapossdganak megitelesére alapul nem szolgalhat.: -

A felperes feliilvizsgalati kérelme folytan a tényi 1Iaanak €z-
iranyu hianyossdga miatt tehat a megtamadott itélet annal inkabb
- tel volt oldando, mert az aiperes a meg sem tamadott tényalia bo]
kitiinden a szallitott borséval mar a kifogasok kozlése eldtt annak
Kivalogatast eljaras ala vetésevel akként rendelkezett, hogy szalli-
taskor volt allapota utélag tobbé nem is volt ellentrizheto. (K. 1.
V. 47/1928)) '

361. Torvenytelen gyermek tartdsa. Jogszabaly az, hogy
a hazassagon Kkivill sziiletett gyermek eltartasi kotclezettsége a
természetes apa haldldval nem sziinik meg, hanem a természetes
apa elhalalozasa alkalmaval mar fennallvan, mint nem Qzemf—‘-!yes
terhiet tév0 hagyatéki tartozas szall at az orokosokre s mint bar-
mely mas hagyatéki tartozas, a hagyatékl vagyonbol e]egltendo Ki

s az 010kos annak ilymodou vald kiegyenlitését a haﬁyatek ere]elg |

tiirni tartozik.

Jogszabaly, hogy a tartasdijat a természetes apa hagyatéka-
bol érvényesité hazassdgon kiviil sziiletett gyermek tartisa fejében
csak oly jaradékot kovetelhet, amilyennek szolgaltatdsara az apat
a hagyaték alapjan, — sajat keresOképességét figyelmen Kiviil
hagyva — esetleg fennalldé mas torvényes tartasi kotelezettségei
szambavételével lehetne kotelezni. (Kuria P. IIl. 6280/1927)

- 362 A vakok altal kotott jogiigylet. Az 1886: VI tor-
venyctkk a vakok altal kotott ligyletek crvényességéhez nem ki-
vanja meg az iigyletnek kdzjegyz6i okiratba toglalasat, s a 21. §.
c.) pontja szerint csak az okirat altal valé bizonyitas torténhetik
csupan kozjegyz0Oi okirattal, a vakok dital kiallitott minden okiratra
nezve, amennyiben a jogiigylet megktésénél személyesen jarnak el,

Eszerint a vak részér®l kidllitott maganokirat az abban foglalt
jogligylet letrejottét nem bizonyitja még abban az esetben sem,
ha az okirat egyébként a Pp. 317. §-4ban megszabott alakban
van kiallitva.

- Ha azonban az ingatlant elidegenitd iigylet nincs kozjegyzbi
okiratba foglalva s vitds, hogy valéban az okiratba foglalt iigyletet
létesitette-e a vak személy, akkor a részérdl kiallitott okirat vele

szemben nem szolgalhat bizonyitékul, hanem a magénokiratba

foglalt jogtigylet létrejottét mas mdodon — nevezetesen tanuk vagy
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d felek eskii alatti kihallgatdsaval — kell bizonyit ani. (Kuria P.
[. 8629/1926.).
363. Cég. - A bir6l gyakorlatban kialakult cégjogi azabaly
szerint a kereskedelmi cégjegyzekbe részvénytarsasdg cége termé-
szetes személy polgdri nevét tartalinazd cégszoveggel csakis abban

az  esetben jegyezhetd be, ha a részvénytirsasidg e természetes

személy kereskedelmi iizletének szerzddeés utjan atvételét a bejegy-
zessel kapcsolatosan igazolja. (Kuria P. 1V. 8722/1927.

Szerkesztioi lizenetek.

Dr. K. J. Kartoték rendszeru konyvelesnél az egyes kartoték
lapok, mint konyvkwonatok — a torvenyes elGteltételek hianyaban
— nem hitelesithetOk. Nincsen azonban torvényes akadalya annak,
hogy ezek a kartoték-lapokrél készitett masolatok, mint lyenek,

~ hitelesithetOk ne legyenek Mivel azonban ezekkel a hiteles méso-

latokkal olyan célok, mint a hiteles konyvkwona tokkal el nem er-
hetok, a fejlod6 gyakorlan clet kovetelményemek megfeleloen a.
kérdés torvényes szabalyozasa folotte kivanatos volna,

- M. L. Hatvan. A kozjegyzd jeloitek mitkodési korét az 1886.
Vil. t. c. 4. §-a szabalyozza akként, hogy a fogadalmat letett kiz-
jegyz6 jelolt birdsagi és gyamhatosagi kikiildetéseket azon kiz-
jegyz0 helyett, akinel alkalmazasban van, a hagyatéki tdrgyaldsok
¢s ingatlan arverések kivételével, elldthat A mkodési kor tehat

kizar6an kOzjegyzOi teend 6kre korlatozott. Fonokét tehat behajtasi

perekben a birdsag el6tt annal kevésbbé helyettesitheti, mivel erre
az 1911 évi X. t. c. 94—97. §-ai torvényes alapot nem nyujta-
nak. Ezekkel szemben az ligyvédjeldltek miikodési kore fonokeik
birosagok es hatosagok elStt folyo targyaldsoknal vald helyettesités
tekintetcben, torvényes rendelkezés az 1874, XXXIV. t. ¢. 15. §-a
alapjan korlatlan.

Dr. H. A Kiskoros. Az 1886 : XXIX. t. ¢. 18. §-at, mely
szerint tenyleges birtoklas jogcimén a tulajdonjog az egyéb tor-
veényes eldfeltételek tennforgasa mellett csak abban az esetben je-
gyezhetd be, ha a telekkOnyvi tulajdonos legaldbb harom év elétt
elhalt, semmitele torveényes rendelkezés hatalyon kiviil nem helyezte.
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Az 1892 : XXIX. t.-c. 2. §. 6. pontja csupan es Kitejezetten arra az
esetre tartalmaz rendelkezést, ha a hagyatékhoz tartozo vala-
mely ingatlan tulajdonjoga nem all az ©rokhagyé nevén, amely
esetben a tényleges birtoklas alapjan a fulajdonjog a telekjegyz0-
konyvbe s nem a betétekbe bejegyezhetd, amikor is a targyalast
vezetd koziegyz6 sajat milkodési teriiletén kikiildetes nelkiil 1s el-
jarhat. Az 1927 : XXXIV. t.-c. intenci6ja, anélkiil hogy az alaptor-
vényeken barmind valtoztatast eszkozolt volna, csupan az volt, hogy
a betétekkel szemben is helyet adjon a tényleges birtoklas alapjan
vald tulajdonjogi bejegyzésnek. Az olyan eljaras tehat, mely sze-
rint a harom évnél rovidebb id6 elott elhalt orokhagyok ingatia-
nara vonatkozélag tényleges birtoklds alapjan €s onalldan bejegyez-
tetik a betéiekbe a tulajdonjog, torvényes rendelkezéseket s€rt s
kivanatos volna az ilyen esetek kozlése e torvenyt sértd birdr gya-
korfat megakadalyozéasa céljabol.

Dr. H. B. A kozoit Ob. iigyben érdemi reflexiok eldtt cél-
szerlinek talaljuk bevarni a joger6s bir6i dontést. Ennek kozleése
utan s a sziikséghez képest az tigyre még vissza tériink. — A telek-

konyvi szemlék dijdnak behajtdsa kérdéseivel mar foglalkoztunk,

hovy a kizjegyzOk csupan ezen dijak behajtasat végzik, azonban
el6legezésre torvényes alapon nem kotelezhetok. Az arvaszeki ma-
solatok dijanak kérdése is mdr tobb izben szerepelt e lap hasab-
jain oly iranyban, hogy siirgettiik az egyontetii és celszer{t biro
gyakorlatot.

i vagy v. Hogy ennek utdnajariunk, arra, — sajnalatunkra
— nem vallalkozhatunk. Ugytudjuk egyébként, hogy a miniszte-
rium kinos gonddal {igyel a tulajdonnevek helyes irasira, ahogyan
tehat ott megirtdk, az a helyes es iranyado.
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