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Peres és perenkiviili eljarasi jog.
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FUGGELEK

a dr. Barcs Erné budapesti kir. kozjegyz0 altal osszeallitott

KIRALYI KOZJEGYZO1 DIJSZABAS-hoz

Kivonat
A 34800[1928. I. M. szadmu rendeletbdl.

A kir. kbzjegyz6i dijszabas kiegészitese :
2. §. Telekkdnyvi masolatert.

a) Irdsdij az elso oldalért — — — — — P 50 f.
minden egyes tovabbi oldal = — — — — 25
b) Hitelesités az els6 oldalert —— — — — 1, — 5
minden egyes tovabbioldal — — — — — 50

3. §. Végrendelet kihirdetéssel kapcsolatos dijak es kiadasok.

a) Idoszerinti dij (Csak a kihirdetésre forditott id§ utdn jar.)

b) Készkiaddsok (melyek a kihirdetéssel és annak elkészitésevel
felmeriilnek).

c) A kihirdetési jegyzokonyv felvételéért oldalanként 50 filler
irasdij jar.

1) Ertesitésért végrendelet kihirdetésérél ériesitésenkent 50 hitlér
allando munkadij jar. (1.600 P-nél nagyobb ¢rickii hagya-
téki tigyben darabonként 1 P).

2) Kihirdetési jegyzokonyv es végrendelet hitéles mdsolatdert (illetcki
masolatot kivéve) a 60.600{1926. I. M. sz. rend. 18. €s 11. §§.
2. pontja szerinti irds- és hitelesitési dij jar. Ha a vegren-
delkez6 utan hagyaték nem maradt, vagy hagyatékat az
srokosodési illeték kiszabasanal 500.— P-nél nem magasabb
bsszegre értékelik, a jelen §-ban megszabott dijak fele jar.

4. §. Leltarozasért a 60600[1926. I. M. sz. rendelet 24. §. 1. pont-
jaban megallapitott targyalasi dijatalany negyedrésze jar.
Leltar kiegészitéseért vagy kiigazitasaert kiilon dij nem jar.
5. 8. Ordkosodési vagy hagyomanyi bizonyitvanyert.

Ha az érték 200.— penodt meg nem halad, csak belyeg, postaber
és hirdetményi dij szdmithato. ./




Ertékalap hivatatos leltarozas esetén az orokosodesi, illetve hagyomanyi
bizonyitvannyal rendezett hagyatéki vag}oniargy aknak hivatalos leltari értéke,
ha pedig hivatalos lelarozas nem volt, ezeknek a vaﬂyonfar syaknak forgalmi
ertéke.-Ha a kir. kozjegyzd és valamennyi érdekelt a forgalmi értékre nezve
nem tud megéallapodni, a dijat a birdsag a rendelkezésére allé adatok. alapjén
allapitjia meg. A dijat az 6rokosodeési illeték kiszabasanal alapul vett értékhez
kepest a kir. kozjegyz0, vagy az érdekelt fél kérelmére helyesbiteni kell.

Eljarasi dij 200 pengdét meghalado érték eseién, ha csak egy érdekelt
Orokos vagy hagyomanyos van, a 60.600[1926. [. M. sz. rend. 24. §. 1. pont-
jaban meghatarozott targyaldsi dijatalany fele, ha vedig tobb az Orokos,
illetve hagyomanyos, 80 szazaléka.

Készkiaddsok : postabér-, bélyeg-, okménybeszmzes&st s .a hndntmeny
kozzétételeért fizetett dijak és kiaddsok.

[rasdij a bizonyitvany fogalmazvanydnak és kiadmanyainak tervezetéért
oldalankent 50 fillér, ha azonban az értékalap 200.— pengot me—ﬂha!ad de 240, —--
pengbérél nem tobb, az 1rasd1] oldalanként csak 25 flllér.- - .

Potdij : a 60.600[926. 1. M. sz. rendelet 24 §; “utolso rbekpzdésének
megieleléen szamithato. P T o

- Ha a kir kozjegyz6 ugy taldlta, hogy az omko.:-.-.odem xagy hagyomdnyl
blzonyﬂvany iranti kérelem kiegészitésre szorul, vagy elutasitando és ezért
az iratokat. az 1927. évi IV. t. c. 12. §-a értelmében a hagyateki buosaﬂhw
terjeszti be, a fentlek szerint szamitandé eljalam- és potdijnak fele jar. - =

Ha azonban a kir. kézjegyz6 utébb’ a hagyatekot letawyalta @zt a
dijat a targyalasi dijatalanyboi le kell ‘vonni. C
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A  KIR. KOZJEGYZOK KOZLONYE“ 1928. XXVII. évfolyamahoz.

v RN

CIKKEK:

Az uj 6rokostdési eljaras sordn a kir. kozjegyzd tigykorebe
utalt tennivalckrdl @ Kovaliczky Elek dr. .

A kir. koziegyz6 fébb kotelességei az oOrdkésodesi eharas
novelldjaban és annak végrehajasi utasitasaban :
Korossy Bertalan dr. , . . ﬁ

Még néhdny megiegyzés az Orokosidési cijaras noveud]ahoz
és annak végrehajtasi rendeletéhez : K6rossy Bertalan ar.

Az OrokOsodési eljards targyaban a kamarakozi ert ekezlet
altal annak idején benyujtott memorandum : (Szpt.)

Hol koteles a kozjegyz6d kihirdetés végeit bemutatni a nala
késziilt, vagy letett oly végrendeletet, amelyet maga nem
hirdethet ki: Telman Sandor dr.: , ,

Bemutathatja-e a nem illetékes kozjegyz0d az illetekes koz-
iegyzOnek kihirdetés céljabol az altala tetvett, vagy nala
letett végrendeletet . Anfalffy Zsiros Aladdr dr. .

Az uj orokosodési eljards €s a kir. kozjegyzOr kar: Sarffy
Andor dr. .

Sziikséges-e a hagyat ek bnél ataddsd ? Hdtosagga kell -€ at-—
alakulni a kir. koziegyzoének ahhoz, hogy az 0rokoso-
dési tgyeket Onalléan intézze el: Pdlffy Gyula dr.

- A végrendeleti 6rokiés Maganjogi Torvenykonyv Javaslataban :
Holitscher Szigfrid dr. elbadasa ﬂ , . .

Az osztrdk koziepyz6i nyugdijtorvény és a mi tervezetiink :
Galdnffy Jdnos dr. -
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A végrendeleti 6roklés a Maganjogi
~Torvénykonyv Javaslataban,
(IV. rész TL cim 1826. §. — 2003. §.)

dr Holitscher Szigfrid bpesti kir. kizjegyz0 elbaddsa a Magyar
Jogaszegylet- és a Bpesti Ugyvédi Kor 1928. dec. 12-én tartott
egyﬂttes lilésen.

| Fﬂlytatés

A vegrendelet tartalma.

Orlként érte16d6 hogy a J. a mai felfogasnak megfelel,ﬁen
nem teszi fiiggbveé a végrendelet ervényességét bizonyos tartalomtol,
nevezetesen, mint a romal jog az orokosnevezestol, Azonban a vég-
rendelet egyaltalan lehetd tartalmat a J. mar kimeritéen allapitja
ineg, amennyiben csak a torvény altal megengedett és a torvény-
ben fGbb nemenként ki is emelt intézkedések — Oroknevezés, ha-
gyomany ¢s meghagyas — utjan lehet a vagyonrdl halalesetre
rendelkezni, nem pedig barmely intézkedéssel, melyet a torvény
kifejezetten nem tilt, (1826.1873.) Nem a hagyatékra vonatkozd, hanem
mas intézkedés is végrendeletben c¢sak annyiban tehetd, amennyi-
ben azt a torvény megengedi. lde tartoznak bizonyos, a torvény-
ben felsorolt csalddjogi intézkedések (gyamrendelés 329,) sziilG
vagy gyamnak a vagyonkezelésbdl valo kizardsa (294, 362) tovabba
harmadik. személyek javara kotott pl. életbiztositasi szerzOdéseknél
a kedvezményes kijelolése. (1039). -



A veginfezkedes szemelyszerdsegel, ugyahogy alaki, tartaim:

tekintetben is elvileg kimondja a J. (1874). Eszerint az m()khagyé'

nem bizhatja minden tovabbi nélkill, hanem csupan a torvény
altal megengedett hatarok kozbtt mdsra a részesitendd személy
vagy a reszesités meghatarozasat. Nem teheti fiiggdvé mds akara-
tatdl azt sem, hogy valamely intézkedés hatdlyba lemen e, amint
azt a blzottsagl sziiveg megengedte, vagy hatalyban maradjon-e ?
llyen rendelkezésnél a concret -esettdl és az értelmezéstdl fog
figgeni, hogy a részesités hatalytalan-e vagy a korlatozast kell
fenn nem allénak tekinteni ? A szigortian személyszer{i végintézke-
dés alol megengedett kivételekre nézve mindenek el6tt egy altalanos
szabalyt tartalmaz a ], amely szerint masra bizhato valamely
intézkedés luegesmeqe ha arra ‘nézve az brbkhagyona:{ a végren-
deletbol vagy egyebként kitind akarala elegendd tampontot nyujt
(1875.). Ezenkiviil pedig kivételeket allit fel a }. egyes concret
koriilirt esetekre is. Nevezetesen mindenekeldtt, amint az altaldno-
san €s mai gyakoriatunkban is el ‘van ismerve, a -hagyomanyren-
delésnél lehetséges a terheltre ¢s. pedig red hailgat()la,g is, valamint
mésra vald bizdsa annak meghatarozasa hogy tobb krjelolt szemely
kziil a hagyomany kit | Hlessen, (vagylagos hagyomény) vagy hogy

tsbb ‘hagyomanyos ' kdzott mi legyen a részesedés mértéke, sbt a

terheltie lehet bizni altatiban a hagyomany targyanak meghataro-
zasat is (1932). Mindez meﬂfelelﬁen all a meghagyasra is. De tért
enged mdas akaraténak’ a J az orbknevezésnél is, amennyiben
masra bizhatd, hogy tobb kijelolt személy: koziil melyik légyen az
- orbkds | (1901), {vagylagos Oroknevezés) vagy hogy {0bb! személy

milyen részekben 'kapja az OrOkséget (1906), ami mindenesetre
radikalis 4jitas mai jogunkkal és a végrendelkezés személyszer(i-
ségének elvével szemben. Kiilonds gyakorlati fontossdga van ennek

— -8s csupan ebben az alkaimazasi kérben ismeri €l ezt mai birdi

oyakorlatunk is — az utéGrokosdk vagy részesedésitk kozelebbt
meghatirozi-anak az egyenes Orokisre vald bizdsdnal. Itt ugyanis
wem az.orokhagyd haldlakor, hanem még tavofabb es6 iddpontban:
névezetesen - rendszerint csak az egyenes ordkods haldlakor fenn-
forgd- viszonyokhoz vald alkalmazkodhatas kivénja ezt meg, aminek
pedlg ez egyetlen moddja, mig egyébként maga az orbkhagyd is

az' utvégre halalaig szabadon  visszavonhat6 vagy médosithaté sajat

végrendeletével alkalmazkodhatik a valtozoft viszonyokhoz. Kiil-
‘nbsen a hdzastirsak olyan szokdsos. kbzos végrendeleténél forog

ez fenn, amikor egymast kolcsondsen Orbkosnek nevezve, a tuléld
halala esetére. sajat vérrokonaikat nevezik Orokosdkké. A Curia
ismételten kimondotta, hogy ha az Orbkhagyé a kinevezhetd ut6-
orokdstk korét szabatosan meghatdrozta, az utéorokos szen:élyé-
nek kijeldlését ¢s részesedéset az OrOkOsre is bizhatja (578.:e.:h.
1466/1916.) ami a koz0s végrendeletnél még egy tovabbi céitis
szolgdl, t. i. a korabban elhalt hazastirs rokonainak a tuléiovel
szemben vald viselkedését kedvezBen befolyasolja. A J. a harmadik
szemely dontesi jogat, mely az egyenes 6r0kds részérdl mai jogunk
(C. 594/1914.) szerint is nemcsak végrendeletileg toriénhetik, koze-
lebbrdl szabdlyozza akként, hogy a meghatdrozd nyilatkozatot a
hagyomanynal a: részesitettekhez, vagy ha inds van ra hivatua,
esetleg-a terhelthez, az Crokosnevezésnél pedig a hagyatéki bird-
saghoz :— melynek hatiaskore egyaltalan a J.-ban tovabbi kibavitést
is nyer — kell intézni és a nyilatkozat eimaraddsa minden esetben
az- egyenld aranyban valo részesedésre vezet. Azt a részletesebb
jogszerkezeti kiépitést, kiilonosen a fiiggd helyzetre nézve, melyet
a: blzottségt szévegben talélunk a i melldzi ésagogdlkalmazésra
blzza | # _.

- Az o6rokhagyé akaramytlatkazafanak a tankﬁnyvek szermt'
ugyan hatdrozottnak: kell lennie és van torvény is, pl. az osztrak
(565. §.), mely ezt killon kimondja, de voltaképpen ennek éppen
ellenkez6je all és minden tdrvénynek, igy a J.-nak is a végrende-
leti Oroklésrdl sz6lé fejezeteit :legnagyobb résziikben éppen az ez
alol ‘engedett -kivételek t. i. a végrendeleti intézkedések kiegészité-
setil az Ordkhagyé -akaratat p6tld vagy értelmezé szabalyok foglal-
jak el. A - végrendeleti : 0roklés szabalyai ehhez képest csak: leg-
kisebb részitkben kényszerité és talnyomd résziikben csupin dis-
positiv jellegfiek, amiely utObbiak mellett azutin, minthogy maga
az Orbkhagyo akaratinak értelmérd! tobbé felvilagositast nem adhat,
kiilonds fontossdg jut még a torvényes értelmezési szabdlyoknak.
Azt, hogy kényszeritd, vagy dispositiv szaballyal van-e dolgunk,
melyet tehdt az 6rOkhagyd ellenkezd rendelkezésével felretehet, a
J. nem fartja sziikségesnek minaen esetbermég kiilon is kimon-
dani vagy kiilsdleg felismerhet6vé tenni, ami feleslegesen neliéz-
kessé és koriilményessé tenné a torvény nyelvezetét és magdbol a
szabdlybdl ugyis Onként adodik, vagy helyes' értelmezés utjan
kOnnyen megallapithatd. Csak kivételesen, kétes esetekben talalko-
zunk tehdt olyan sz6lasmdéddal: ,ha Orbkhagyd mésként -nem
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rendelkezett®,  hacsak az otbkhagyo maskent nem mtézkedtk®, ¢pl.
1914, 1926, 1999) ,hacsak az orbkhagyonak arra iranyulo akarata
nem tlnik ki“ (pl. 1933) aminek elmaradasabd! (pl. 2056, 2141,
2154-6) tehat éppen nem kovetkeztetheto, hogy az illetd szabalynak
ellenkezd végintézkedéssel félre nem teheto kényszerith. jellege
volna. Fllenben azt, hogy a szabalynak nem dispositiv, hanem
csupan értelmezési jellege van a J. mindig kiilon kiemeh a ,,kéts‘ég
esetében® kifejczés hozzatételével, mert valamely szabalyzatnak dis-
positiv vagy cSupfin értelmezési jellege és ereje nem kovetkezik onkent
magabol a szabaly tartalmabol, hanem ugyanazon szabalyra nézve k-
bdz6  allaspontot is. foglalhatna el a torveny, teh4t erre nézve
nyilatkoznia kell, A J. szivegezése vildgosan kifejezi, hogy mind
a kétfajta szabalynal egyarant a torveény altai az illeto kérdéspe-n
helyesnek tartott eredmeny ellenkez6 veégakarat bizonyitésa;_v{:ll-
ugyan [élretehetd, mig azonban a dispositiv szabaly megis positiv
rendelkezést tartalmaz, mellyel szemben az elienkezO akaratnak
magabdl a végrendeleti nyilatkozatbél ki kell tlinnie, a-ddig az
értelmezési szabaly csupan vélelmet allit fel orokhagyonak Dbizo-
nyos akaratara nézve, amellyel szemben az ellenkez6 akarat bar-
miképpen, tehat a vegrendeleten kiviil es® nyilatkozatok, kérﬁlm?-
nyek és barmely tampontokbol - is kiderithetd, sot. ezek alaplgn
vélelmezhetd is. Azonban a dispositiv szabaly félretételchez 1s

jogban forditva a jogiigyletek egysegesscgenek velelmenel fogva
részleges semmisség esetén az egész jognyilatkozat megdol (1020),
tovabba, hogy a kiegészités fentartasdval telt intézkedés a kiegé-
szités elmaradasa esetén 1s magaban véve megall (1877), mig a
kotelmi jog szerint (949) forditva hasonlo esetben a szerzidés
létrejovetele a fentartott pontokra is létrejovd megegyezestdl tiigg.
Csak kiils® osszefliggésben van ezzel — és tulajdonképen a vegren-
deleti alakszeriiségek kérdeséhez tartozik, — a mellette elhelyezett
az a szabaly, hogy valamely intézkedés kiegészitése céljabdl egy
kiilon iratra valo hivatkozas utjan sem lehet egy az alaki kelléke-
ket nélkiilozd okiratot érvényes végrendelet erejére emelni (1876),
aml az u. n. testamentum mysticum kizarasa. A végrendeleti forma
kijatszhalasa ellen irdnyulé ezen onmagaban véve helyes rendelke-
zést ugyan mindeniitt és mai alakt torvénylinkben i1s megtalaljuk,
megfontolandd voina azonban, hogy vannak bizonyos kisebb jelen-
tdségii rendelkezések, pl. az OrOkhagyo ingésagainak, ékszereknek,
btitoroknak stb. szétosztdsa vagy szolgalataban allo személyek
kielégitése, egyaltalan lényegielenebb hagyomanyok, melyeket kell,
hogy a mindenkori kortilményekhez képest meg lehessen tenni és
valtoztatni, anélkiil, hogy ehhez okvetlen kozjegyz6 vagy tanuk
kozremlikodésével valé nijabb korillményes és koltséges végrendel-
kezés legyen sziikséges. Masutt, ahol mindentitt egyszerii hologra-

nemesak kifejezett, hanem hallgatolagos végrendeleti akaratnyilvd-
nitds is elegendd és igy az elenkezl akaratot it s, értel-_-_-
mezés utjdn is meg lehet allapitani, csak pusztan v_élelmerz.-m
nem, gyakorlatilag tehat a kiilonbseg f0ként az értelmezésn.- szabaly-
lyal szemben val6 bizonyitas kdnnyebbségére szoritkoz}k‘,.

A J.-ban mindenekelott egy dltaldnos éitelmezési szabdlyt
talalunk, mely szerint kétség esetcben azon drtelinezést kell elony-
hen részesiteni, amely mellett a végrendelett intézkedés foga-
natba megy (1882), (favor testamenti), ami nem esik teljfesen
Hssze a kotelmi jogban talalhaté azzal a szaballyal, hogy az értel-
mezésnél nem annyira a betiiszerinti értelem, mint inkdbb a felek
akarata iranyadd (995), hanem annal tovabb megy €s nemcsak a
valddi akarainak, hanem annak bizonyos, az intézkedes fentarta-
sahoz vezetd iranyban vald kutatasat irja elo kétség esetére:
Ugyanazon a gondolaton alapulnak a J. azon tovabbi értelm_e;zé;:sl
szabalyai, hogy az egyik intézkedes ‘hatalytalansaga nem vonja

maga utdn a masik hatalytalansagat is (1878), mig a kotelmi

fummal lehet végrendelkezni, ennek semmi akadalya, de ndlunk
csak gy volna lehetséges, ha e részben a végrendeletben egy
mindenkori jegyzékre lehetne hivatkozni, amint az ma mindennaps
és annak a megtimadas eltiltasaval esetleg sikeriilhet is érvényt
szerezni. A holografumot ezért kivételesen talan azon tovabbi
esetre is ki lehetne terjeszteni, amikor arra egy vegrendeleti intéz-
kedés kiegészitése céljabdl hivatkozas torténik, mert a hivatkozas-
sal magdval mar elesik a holografum ellen voltakepen felhozhato
egyetlen komoly érv, hogy t. 1. 1gen sokszor ketes, animo testandi
készitette-e azt az orokhagyo? A |. egyébként még szigoritja is
mai torvényiinket, mely szerint a relatumnak csak akkor kell az
alaki kellékekkel felruhazottnak lennie, ha a részesitendd személyt
illetbleg torténik arra hivalkozds, mig ha a részesites targyara,
aranyara stb. nézve hivatkozik Ordkhagy6 kiilon iratara, mai {ogunk
szerint  elegendd minden  Dbizonyitd erdvel bird okirat is
(1876 : XVI. t.-c. 12. §.). Kiilonben is van a testamentum mysti-
cumnak -sok madas lehetd esete is anélkiil, ‘hogy it a. szempont



atkaimaztatnék, igy ha pl. oOrdkhagyo egy ‘banknal levd folyo-
szamlakovetelését hagyja valakire, amikor . kesSbbi felvételekkel,
lefizeiésekkel, atutalasokkal éppugy minden végrendeleti forma
nélkdl allapithatja meg voltaképen a reszesiles targyat.

. A végrendeleti intézkedésekben rendszerint eldforduld ¢s a J.
altal torvényes értelmezési szabalyokkal eloszlatott bizonytalansdagok
részint a kijelolt orokosok személyére, részint az Oket 1lleto Orok-
részekre vonatkoznak, ugyanez allvin meglelelden a hagyomad-
nyokra is. Arra az esetre, ha az Orokhagyo kozelebbi meghataro-
zas nélkil torvényes orokoseit részesitette, a J. kimondja €s pedig
dispositiv, tehat csak ellenkezé végrendelet: rendelkezéssel felre-
tehetd hatallyal, hogy a részesités azokat ileti, akik Orokhagyo
halalakor a torvényes Oroklésre hivaiva lennének (1883. 1. mondat).
Nem lehet tehat kiilon végrendeleti intézkedés nélkiil csupan 0rok-
hagyénak mas tamponiokboél megallapitott vagy €pen csak velel-
mezett akarata alapjdn a részesitettek korét pl. amint gyakran
vitatjak, nem az orokhagyé haldla, hanem a végrendelkezés 1doO-
pontja szerint meghatarozni ¢€s igy ha valaki az akkori Orokosok
koziil idokozben Kkiesett, a tobbi orokosok részét a nbdvendekjog
atjan novelni azok hatranyara, akik idGkozben letlek tOrvenyes
orokosokké. Ugyanez a szabdly all a ,csalad“, ,rokonok®, ,0r0-
kosok* és hasonld megijeldlésekre, de mar csupan kétség esefen
(1883. 2. mondat), tehdt nevezetesen a hazastars kizarasa ilyes
megijeldléseknél nem csupdn a végrendeletben foglalt intézkedes
alapjan, mint az elébbi esetben, hanem -egyébként is megallapit-
hatd, sbt vélelmezhetd is, aminthogy rendszerint az ilyen kifejeze-
sekkel az orokhagyd épen a hdzastarssal-szemben a vele versegi
kapcsolatban allokra szokott utalni. Ezen szabalyok a ]. szerint
csak arra az esetre szolnak, ha  orOkhagyo sajat torvenyes
srokoseit stb. részesitette, tehat ha masérol van szo, szabad értel-
mezésnek van helye, mely altalaban ugyan hasonio eredmenyekre
fog vezetni, de ha pl. az illeto mas szemeély orokhagyd elott halt
el, kétség esetén rendszerint az & és nem Orokhagyo elhalalozasa-
nak idépontja lesz iranyad6. Azt, hogy a sziniér igen.sokszor csak
altalanossagban hasznalt ,gyermek® Kifejezes alatt ezen sz0- szele-
sebb éitelmének és a feltehetd akaratnak megfelelden, amint bird
‘gyakorlatunk is és pedig nemcsak ha sajat, hanem ha mas gyer-
mehérol is van szo, koveti (C 3099/1920) nem csupan az eisdiuki
leszérmazék hanem -elhalt gyermek utani unokak s erlenddk,
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a J. nyilvan, mint magatol érietdddt feleslegesnek - tartja” Kimon-
dani és ugyanigy a szabad értelmezésre bizza azt is, hogy akar

ilyen' esetben, akdr ha névszerint részesittetnek az -unokak, nemn
mint tobb személynek az Orokrészek meghatdrozasa nélkil vald

kinevezése esetén (1902) a fejenként egyenlé — hanem a torzs
szerinti  osztdly vélelmezendo.

Kiilon szabdlyozza azonban :a J.
nagy gyakoilati jelenitdségére vald tekintettel a hallgatolagos sub-

stitutionak rokontermészetli kérdését kimondvan, hogy ha az 0rok-

hagyd ivadékat, elodét vagy testvérét részesitetie és ez az Oroklés-
bdl barmely oknal fogva Kkiesik, a részesités atszall a reszesitett
ivadékaira is (1884). Arra az eseire fog ez tehat allani, amikor a
részesitett az Orokhagy6 eldtt és pedig a végrendelkezés utan,
vagy mar eldbb ugyan, de orokhagyd tudtan kivil elhalt, mig ha
brokhagyo ivadéka a végrendelkezéskor sem €lt mar ¢€s 6rokhagyd azt
{udta, ‘ természetesen az az eset, hogy névszerint részesitse fel
nem meriilhet, ha pedig altalanossagban gyermekeit részesiti, nem
substitutiorél van szo, hanem az ei6bb mondottak szerint ezalatit,

noha:a J. erre kiilon értelmezési szabalyt fel nem allit, rendszerint

az unokak ‘is, mint kozvellen részesitettek értenddk lesznek, A

“hallgatlagos substitutié, ami az ivadék részesitésének esetet illeti,

mai jogunkban is vitin feliil &, de a }. azt kiterjeszti a felme-
n8kre és aminek kiilondsen . gyakorlali - jelentdsége van, a testve-
rekre 1s, 'aminthogy mai gyakorlatunkban s taldlunk, de csak
njabban egy esetet a hallgatdlagos substitutionak a iestvér: leszar-
mazOira vald kiterjesztésére azzal az indoklassal, hogy annak
iltalaban helye van ,ha a Kkedvezinényezelt és kieseit orokos az
Giokhagyoval torvényes oroklési kapcsolatban volt és utana leszar-
mazd maradt:“ (C 1927. 1. 29. T7135/1925). Feltiind -azonban,
hogy a ].-ban a hallgatolagos substitutié. nem dispositiv szabaly,
hanem' csak kétség esetén all, tehat ha gyermekrdl is van §Z0, az

unokak mellbzésével és koteles részre szoritdsaval a tdbbi gyermek

novendékjoga nenicsak drokhagyonak ilyen végrendeleti intézkedése
alapjan foglalhat helyt, hanem egyébként is -vitathatd. Kellden
kiemeli a J. szdvege, hogy a hallgatélagos substitufusnak magaval
az. Orbkhagyoval is torvényes Orbklési kapcsolatban kel allania,
aminek ~ gyakorlati kovetkezménye foleg az, hogy az atszallasnak
végrendeleti intézkedés hianydban nincs helye. pl. a részesitett
gyermek: altal orokbefogadotiakra, mert hiszenaz ozdkbefogadasnak
a }-ban talalhatd szabalyai szerint az orokbetogadas. nem hat: ki



az:-Orokbefogadé rokonaira (218), tehat az Ordkbefogadotinak min-
csen torvényes oOrokidsi joga sem az Ordkbefogado sziildr utan és
igy nem léphet hallgatolagos -helyettesités utjan sem az Orokbe-
fogadd helyébe. Megegyezik ez mai gyakorlatunkkal is, mely sze-
rint a hallgatélagos substitutié eléfeltétele a ,versegi kapcsolat” es
az Orokbefogadott csak az orokbefogadd hagyatckara nyerhet jogo-
kat (E. h. 2074, 1893, C 2140/1916 1024/1926). Ellenben €pigy
beall a helyettesités akkor is, ha a részesitett nem veérszerinti
ivadéka az orokhagyodnak, hanem csupan ordokbefogadott gyermeke,
mert -az Orokbefogadott mindenben a torvényes gyermek jogalla-
sdba 1ép (215) és az oOrvkbefogadas kihat mindenesetre az Orbkbe-
fogadott késdbb sziiletett ivadékaira és az Orbkbefogadaskor meg-
lev6 ivadékra vagy ennek késohb sziiletett ivadékaira i1s, ha az
orbkbefogadasi szerzddéshez szintén hozzajarult (218). A J. tehat
ezen ma is gyakran felmertild kérdéseket kimeritden és minden
kételyt kizdréan szabalyozza. . .

A J.-nak azokra az esetekre sz01o dlprSltW szabalyan ami-
kor az ¢rokhagyo tobb orokOstarsra nézve nem allapitotta meg
kell6 hatarozotisaggal az orokrészeket (1902-—1905) illetve tobb
hagyomanyos részesedésének mértékét: (1931) a kozismertek, 1gy
kétség esetében egyenld osztdlynak a hagyaték ki nem meritese
esetében ardnylagos. felemelésnek, meghaladasa eseteben aranylagos
leszéllitdsnak van helye, kozis részen belil (re conjunctiy mindig
kitilvnalloan. ‘Itt emlithetd fel az -is, hogy ha drokhagyd ivadekait
a-torvényes orokrészeknek megfeleld részekben nevezte 6rokosokiil,
épp ugy helye van az osztdlyrabocsatisnak, mint a torvenyes
droklésnél, hacsak azt ellenkezd végintézkedés kinem zarja (2141),
mig mai gyakorlatunk a végrendelet - alkotdsa utani- juttatasokat
sem szokta betudni (C 3503/1915).

. A végrendeleti orokosoknek gyakran vitas u. n, novendekﬂ}g
vagyis, hogy valamf,lylkuk kiesése eseten. sem jut a megumlt
Oorokrész a torvényes orokosdknek, hanem azzal az OrokOstarsake
aranyosan novekszik, a |. szerint orokhagyo feltehetd akarata alapjan
bedll nemcsak abban az esetben, ha az 6roksok az egész hagyatékra
o Okreszek megjelolése nélkiil osztatlanul, vagy ha altalanossagban
egyenlo részekre, hanem akkor is, ha ambar szamszerliieg meg-
hatarozott, de egyenld hanyadokban vannak kinevezve (1907).
Ezen esetekben {ehat Orokhagydnak o novendékjog elOteltételit
képez( az a szandeka, ‘hogy a hagyaték a torvényes @ drokiés
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kizarasaval kizarolag a végrendeleti orokosoknek jusson, — miufan

a J. szabalya dispositiv — nemesak vélelmeztetik, tehat barmiképen
megcafolhatd volna, hanem a novendékjogot csak: ellenkezd veg-
intézkedéssel, a torvényes Oroklés fenntartdsaval vagy helyettes-
srokbsnevezéssel lehet kizarni, mely — amint a J. kiilon kimondja
(1910) — novendékjogot természetesen -megelbzi, illetve ha
orokhagyd az orokostarsakat kolcsbnosen egymasnak helyettesitetie
(1913), azzal ugyis egyenld eredményre vezet. Ha ellenben a
kijelolt orokrészek nem egyenldek, ordkhagyonak forditva az a
szandéka vélelmeztetik, hogy a novendékjogot ki akarta zarni
(1908) A J. 'ezun ki,ili)nbt')ztetése iehét azon g_pndolatm alapu

h.ag,yo azon akaratara, h_ogy anna! tobbet az llleté semmlesetre_ bE}
kapion, ellenben az egyenid, noha szamszerii hanyadokra -valo
kinevezés -semmiben sem kiilonbozik az egész -hagydtekra osztal-
lanul valo kinevezéstdl. Miutdn azonban az egyenldtlen részek
esetében mar csak értelmezési szaballyal van delgunk, a novendek-
jognak a J.-szerint itt is konnyen lesz hely adhato. Mindez meg-
felelben -all 4 hagyomanyra is (1945, 1946). Litni:valo tehat;-hogy
a- | Eppen nem kedvez a torvényes oOroklésnek ezen -a..ponton
sem ¢s.igy a gyakorlat a mai. fog maradni, mely - szerint: mar
akkor is, ha a végrendelet mint rendszerint, az egész 'hagyatckot
kimeriti vagy ha a végrendeleti -Or0kosok ‘altalinos Orokosoknek
nevezieinek, ebbtl magabol kovetkeztetni lebet: drokhagyonak azon
valdszinli akaratara, hogy az egész hagyatékot: kizardlag a veg-
rendeleti orokosoknek akarta ‘juttatni — és ebbdl folyolag a no-
vendékjogra, -— a hdnyadok meghatdrozdsaval pedig, meg ha
egyenlttlenek is, az orokhagyd nem azt akarta kifejezni,- hogy
annal tobbet ne kapjanak, hanem csupan a felosztds modjat akarta
szabalyozni (C 2579/901, 689/903, 7343/905, 3893/904:), ami
annyival inkabb helyes, mert orokhagyé rendszerint nem szokott a
kiesés lehetdségére és igy arra gondolni, hogy az 06rokos ez esetben
se kapjon tobbet, mert hiszen akkor valdsziniileg a helyettesites
targydban is intézkedeft volna, A novendékjogot a J. mint minden
torvény, csak a torvényes Orokiésscl szembe allitva szabalyozza, de
felmeriilhet annak kérdése a végrendeleti OrbkOsOk egymaskdzott
viszonylataban is. [gy, ha orokhagyd altalanos 0Ordkdsének. nevezs
A-t €s a hagyaték !/y részére nézve Orokdsiii B-t, akkor kdnnyen
feltehetd orokhagyd azon akarata, hopy B kiesese. eseten A legyen
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egyediili orokos, de aligha, hogy A. kieseése ese'en Bis az iegyen.
liyen és. hasonlé sok valtozatban elképzelheté esetek: eldbntését a
}. természetesen a jogalkalmazasra bizza.

A végrendeletekben a feltételek és idomeghatdrozasok nagy
szerepet jatszanak és sok nehézséget okoznak. MindenekelOtt
szabalyozast igényeinek az orokség megszerzésével valo Osszefiig-
gésben. Az Ordkség ugyanis rendszerint az Orbkhagyd haldlaval
nyilik meg, de amennyiben orokhagyé halalakor meg be nem
kivetkezett halaszté feltételr6l vagy kezdd hatarid0r6l van sz0 €s
azt a részesitett meg nem éri, fel kell meriilnie a megnyilas elha-
laszlasa és ezzel az atorokithetés (transmissio pendente conditione)
kérdésének. Mig. ugyanis élok kozotti tigyletekkel szerzett felteteles
jogok az altaldnos jogelvek szerint, miutdn nincsenek szemelyhez
kitve, . atruhdzhatok és az orokdsokre  atszallanak, addig iit tigye-
lembe veendd, hogy az OrOkhagyo a részesitést rendszerint az
tiletd személyére vald tekintettel teszi, Ebbd) kiinduiva, a . altala-
nossdgban ki is ‘mondja, hogyha a részesiteit elObb hal meg,
mintsem -a feltétel ‘vagy idOpont bekovetkezett, — még ha dies
certus ‘vagy épen dies certus quando is forog fenn — ketseg
esetében a részesités nem lép hatalyba, tehat nem is szall at (1887).
Azonban.a J.-nak az 0Oroklés megnyilasdra vonatkozé szabalya
gy az drokdsnevezésnél, mint kilondsen a hagyoményoknal rend-
szerint - ellenkezd eredményre vezetnek. Ugyanis az ilyen Orokos-
nevezés a J. szerint kétség ‘esetén egyuttal utdordkosnevezést foglal
magaban azzal, hogy a feltélel vagy idOpont bekovetkeztéig ha az
drokhagy0 - masként nem intézkedett, torvényes Orokleésnek van
helye, azuldn pedig az Orokség a végrendeleti 0Orokosnek, 'mint
moorokosnek kiadandd (1917). Az atorokithetés tehat itt egybe-
esik az utdorokosi varomany atszallasanak kérdésével, melyet
pedig:.a J. az utdorokds oOrokoseinek kedvezve akként szabalyoz,
hogy az utGorokség kétség esetén redjuk szall at. ha az uldorokos
az Orbkhagyo haldlat megérte, de az utdoOrokdsddés megnyilta elott
meghalt (2052). A fcitételes vagy hatdridos hagyomanyi kovetele-
sekre: nézve pedig a |. egyenesen dispositiv szabaly crejével
mondja ki, ‘hogy azokra az Orokhagyd halalatol kezdve az. ugyan-
ilyen kotelmi koveteldseknek szabdlyar iranyadok, tehat a hagyo-
many atszall (2056) és hatdlytalannd csak azesetben valitk, ha
orokhagyd haldla utdn 32 év alatt sem nyit meg (2057). Ezek
szerint az orbkségnél. amennyiben az- utobriklésnek tekinthetd, -a

‘hagyomanynal pedig egyaltalan - a megnyilas,
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— -mely  .csak az
utdtroklés esetével, a Kkitlizott feltétellel egy idOponttal all - be
viszont nem szlikségképeni elofeltétele az atdordkithetesnek es.

hagyomény id6kozi értékesités utjan is atruhdzhato.

- Kiildnleges szabdlyozast taldlnak. azutan a j.-ban bizonyos
természeli feltételek. Erthetetlen, ellentmondd feltételeknél nem a
részesités, — mint az ilyen feltétel mellett 1étrejoit szerz6dés (993)
— ‘semmis, hanem a feltétel marad figyelmen kiviil, ugyanigy a
lehetetlen vagy csupan sikandz feltétel is, ami bizonydra kozelebb
all- brokhagyonak a részesitésre, mint fécélra .iranyulé akaratahoz
és csakis ha a végrendeletbdl vagy egyébként kitiinik, hogy a:ieltétel
nélkiil orokhagyo a részesitést sem akarta volna, lesz az utobot sem-
mis (1888 1.) Mas megitéiés ala esnek ellenben a tilos vagy erkolcs-
telen: feltételek, melyek tekintetében kozérdekbdl jogosult leéven
Srokhagyé akaratanak korlatozdsa, a J. is és pedig kényszeritd
szaballyal vagyis Orokhagy0 akarata ellenére is, tehat ha antlkiil a
részesitést nem is akarta volna — az ilyen feitételt nemlétezdnek
tekinti — amit azonban a J. olykép ‘construdl, ‘hogy csak a bonto
feliétel esetére mondja ki annak figyelmen kiviil hagyasat, mig
halaszté feitétel esetén a részesités semmis (1888 1l.),; amibol
tehat ~az' kovetkezik, hogy a részesitett:a. bontd feltetel beallta
dacara sem veszti el az orOkséget és a halaszté feltetel beallta
dacira sem .szerzi azt meg, vagyis tulajdonképen a.feltétel az,
niely mindenesetre hatlytalan. Ez a constructio megoldja ugyanis
azt a. nehézséget, mely kiilonben eldallhatna oly esetben,: amikor
ugyanazon tilos vagy erkolcstelen feltétel az egyik részesitesnek
bontd és . a masiknak halaszté feltételéiil van szabva, ami pedig
a rendszerinti eset, miutan épp a feltétel folytdn mindig két eshe-
(6ség .és két érdekelt van. Ha pl. B van 0OrokOsnek nevezve, de
csak arra az esetre, ha feleségéidl elvalik, mig kiilonben' A-nak
jut .az orokség és mint a bizottsdgi szoveg, csak azt mondjuk,
hagy ez a feltétel, mint erkolcstelen, nem létezbnek és-a részesités
feliétlennek tekintendd, ebbél tulajdonképpen az kovetkezne, hogy
ugy A-nak meg kellene tartania, mint B-nek meg kellene kapma
a mindkettdjiikre nézve a torvény szerint feltétlenné- valt: ngyanazt
az- brOkséget, mig a J. szerint, miutan a feltétel A-ra nézve bontd
és igy semmis, neki nem kell kiadnia az &rokséget. miutan tovabba
ugyanaz a feltétel B-re nézve felfiiggeszid es igy a részesités sem-

mis;, & nem gényelheti. valas esetén sem az Ortikseget. .«
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- .-Fzzel - kapcsolatban red kell mutatni, hogy a ], kilejezetien
csak a tilos vagy  erkolcstelen feltételszabasban korlatozza -az
orokhagy6- akaratat, mig kotelmi joga (972, 973) szennt & szerzo-
dés egyaltalan, ha torvényes tilalomba, joerkoicsbe vagy kozrendbe
titkozik, semmis és — ami-azutdn még kiilon mondatik ki - az
ilyen feltétel alatt Iétrejott szerzOdes s semnmis (993). Felmertil ennel-
fopva az a kérdés, mind befolydssal van a viégrendelet ervenyes-
ségére, ha nem a feltétel, hanem egyébkénti tartalma, igy az intez-
kedés célja és nevezetesen, esetleg kifejezetien meg is jelolt indoka
litkozik a torvény tilalmaba vagy a joerkolcsbe ? Aktualilassal ¢
tekintetben leginkabb a hdzassagonkiviili viszony bir. Bir0i gyakor-
latunk a kotelmi iigyleteket a joerkdlcsbe utkdzdnek ¢és semmisnek
tekinti, - nemcsak ha a szolgaltatas az ilyen viszony felteteie vagy
viszonzasa gyanant koteleztetett, hanem akkor is, ha az ugylet
arra vald tekintettel iétestiit. Ellenben a Curta elvi hatarozata
szerint (290) az oOroklési szerzOdést a felek nyilvan indito okul
szolgalt dgyassagi viszonya nem teszi erkolcstelenne es.igy jogllag
hatalytalanna, annyival inkabb all ez természetesen az egyoldaluan
visszavonhaté végrendeletre. Kérdés azonban mdr most, altalaban
érvényes-e minden végintézkedés, barmennyire nyilvanvaloan 1S
az altaldnos erkolcsi érziiletbe vagy a torvény ftilalmaba ttkdzik &
feltétel esetén Kkiviil is, annak tartalma nevezetesen inditd oka?
lgy, ha pl. az anya azért hagy egyik fidnak nagyobb orokscget,
mert az egész csalad eldtt gyuldletes apat megolte. Ami még
arra a tovabbi visszds eredmeényre is vezethet, hogy éppen csak
akkor fog elesni a fin a részesitéstl, ha tényleg nem O oOlte meg
alyjat és igy a végintézkedés indokban valo tévedes cimen meg-
tamadhatd. Masfelo] alig lehet elmenni odaig, hogy a vegrendelet
imegtdmadhat6 legyen oly indité okok alapjan is, melyek a veg-
rendeletben ki nem fejeztettek, ami a pereknek kiapadhatatlan
forrasava valna. A jogalkaimazas meg fogja talalni a helyes utaf,
de a J.-nak kifejezett kiilonboztetése szerzdeés és végintezkedes
kozott - és - a szerzodéssel szemben vildgosan a feltételkitiizesre
vald szoritdsa a végrendeleti intézkedés jog- vagy erkdlcsellenesseg
okdbdl valdé semmiségének, mint argumentum a-contrario minden-
esetre meg fogia neheziteni a szabad birdi mérlegelést, mert nem
kell éppen mindig ilyen kirivo esetre gondolni. | |

- Annak megitélését, hogy mely feltétel tekintendd tilosnak
vagy erkdlcstelennek. a J. a hdazassagi tlalmon. (1890) kivil

leljesen a szabad birdi mérlegelésnek engedi at és mellQzi-a bizott-
sdgi - szbvegben kiemelt egyes példakat is, melyek kozil killdnben
azt, hogy tilos feltétel volna az az elég gyakori kikdtes is, hogy -az
orokts vallasat meg ne valtoziassa, hirdi gyakorlatunk sohasem.
osztotta, mert a Curia elvi hatarozata (273) szerint épp. ellenkez0-
leg ,a vallasvaltoztatds nem mindig bensd meggy6z0d:shol, hanem
sokszor kiils® és vildgi indokok behatdsa alatt torténik, az ily: val-
lAsvaltoztatds megnehezitésében nem foglaltatik - erkdlcstelenseg,
erkdlcstelen volna a vallds elhagyasara valo kényszentés de
abban valakit megtartani erkdlcsds szandek.® .

A }. szerint mai gyakorlatunkkal egyezben a blzottsagt §20-~
v wgei ellentétben a végrendelet meg nem tamadasa a reszesités .

feltételeiil annak kiilonbeni elvesztése terhével meghagyhato (elausula

cassaforia), ami azonban, mint mai  gyakorlatunk is tartja (E. h.
2171) nem terjed ki a végrendelet valodisiganak vagy -értelme-
nek vitatisdra (1889), ellenben kiterjed az alaki kellekek hianya
miatti sikertelen megtimadasra is. Ep Ggy az u. n. cautela Socini is
kikéthetd; vagyis hogy a kotelesrészre jogositottat- a korlatolassat
hagyott vagyonnak a kotelesrészt meghaladd része csak abban: az
esethen - illesse, ha a korlatolast a koteiesrész: tekintetében 1s
elfogadja, mig ha ilyen kikotést maga a végrendelet nem- tartal-
maz, a kotelesrészt korlatoldsatdl mentesen és ezenfeliil a tObbletet
is a kotlatolassal kovetelheti (2032, 2033) ugy, amint ez mai
allandé gyakorlatunk szerint is all (,hacsak Orbkhagyo-az ellenke-
z0t kifejezetten ki nem kototte“, ,jogvesztés terhe alatt 6t a veg-
rendelet megtamadasat6l el nem tiltotta®, C 7628/916, 1—102-/9.;20};
1520/926). | : .
Ha a feltétel teljesitése kizarolag a rtszemtettﬂ mgg, akaz
positiv, akar negativ, akar bizonytalan — esetleg haldlaig tarto —
akar csak hatdrozott id6n at folytatandd vagy abbahagyando cse-
lekményérél van sz6 (pl. az 6rokos folytatja rokhagyo {izletét, nem
ép szinészi palyara), az ilyen u. n. protestativ feltétel a J.-ban de
lege bontd feltétellé mindsittetik, tehdt az 0Orokds a reszesitest
azonnal megkapja ¢és pedig biztosit¢kadds, az u. n. caatio Muciana
néikiil és csak az ellenkezd magatartdsa folytdn veszti el (1891),
mert ha az ilyen feliételnek meghagyatnék formailag feltiiggeszto.
jellege, csak bizonytalan id8ben, sokszor veltaképpen csak halalaval
dalne el a feltétel betartasa és igy a részesitéshez legfoljebb 6roko-.
sei juthatnanak, ami nyilvan nem lehetett 06rokhagyd széndéka; aki
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ha végrendeletében masként nem infézkedik - .¢s ezért a }.-ri?—:nfe‘m_
egyszérli ! értelmez6, hanem dispositiv szabalyt allit felr — nem
akarhatott egyebet, mint kotelezni az Ordkdst bizonyos maga-
tartasra-a részesités killonbeni elvesztésének terhével. - o
-~ o A végrendeletnél a forgalmi iigyletektd! eltérben a rendelkezés
valamely hallgatélagos feltételének, nevezetesen indokanak is.foko-
zott-hatalyt kell tulajdonitani, mert egyrészt a rendelkezes imgye-
nességénél fogva a valodi akarat érvényesitéscre nagyobb. stilyt
kel helyezni, “méAsrészt pedig a belst akaratnak ‘a masik. €, 2
részesitett altal vald felismerhetése . egyaltalin kozombbs - €sezen
tisztan - egyoldala, méshoz nem intézett jogneyilatkozatnélw; még
annyi- jelentbséggel sem birhat, .mint ploaz ajandékozasnal. Ezért
a '} szerint is, mint mai jogunkban, a végrendelet indokbeli teve-
dés ¢imén megtaimadhatd a legtagabb korbea, igy anétkiil, ‘hogy a
rendelkezés ‘indokdriak a végrendeletbdl ki keHene: tiinnie, anélkiil,
rogy objective is Iényegesnek kellene lennte €s nemcsak ha- egy

mult vagy jelen  kdrillmény téves feltételezésér6l van szo, harem.
akkor is, ha egy i6vendSbeli korilményre vonatkozo meghidsult -

varakozas. forog fenn. A megtimadasdnak azonban - bizonyitania
kell memcsak a feltevés tévességét és azt, hogy €z a felteves indt-
tolta  6rokhagyot a ‘vendelkezésre, hanem azt is, hogy:e: nélkiil -4z

ntézkeddst: nem tette volna meg (1953, 2).. Ujitas,. h.Ogy‘...'aﬁ:meg—- -
tamadis joga nemcsak az drokhagyd haldla utin az érdekelteket,

hanem életében 6t magat is megilleti (1954), ami — tekintve, hogy
orokhagyd ezt a végrendelet egyszerii visszavonasaval is elérheine
ésigy- erre voltaképen csak az oroklési szerzbdésnel van sz(ikSég,
ahol mai jogunk is ismeri — nyilvdn csak arra a kiveteles eselre
sz01, amikor Oroklragyd utobb végreudelkezésre.ke’ptelenné. val:k,

mely esetre tehat a ] ki is mondja, ‘hogy helyeite torvényes kep-

viselbje élhet a - megtamadds jogaval. Két olyan esetet, amidoén a
tévesen | feltételezett koridlményeket a torvény, maga is .objective
annyira lényegeseknek tekinti, hogy feltétetezi, mikent ezek tuda-
taban az orokhagyé nem igy rendelkezett volna, a J. kiilon kiemel

a m-ogtaimadasi- esetek korébol. Idetartozik elOszor a hazastars

részesiiése, ha az annak nyilvan indokat képezd hdzastarsi kotellk
hidnyzik, illetve megsziint vagy a hizassiag felbontdsdt az Orok-
liagy6 haldla idején. kérhette és akarta is (1879), masodszor a
kistelesrészre . jogositott ivadék mell6zése, midén tlyenrdl az Orok-
hagyd ném tudhatott, mert  csak a végrendelet utan szitletet! vagy
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valt koteles részre jogosultia pl. 6rokbefogadas, torvényesités: altal
vagy. nem tudott, mert pl.- mar . halottnak hitte, illetve koteles-
részre jogosult voltardl nem tudott, mert pl. a koselebb* foku
ivadékof, akinek kiesése folytan lett azza, éle benlevinek . hitte
(1880). Mai gyakoriatunk is a gvermek utosziiletés't halg tdlagos
bontofeltételnek mindsiti (C 8144/905, C 4656°1927) és '0rd be--
fogadds esetén is érvénytelennek ' tekintt a korabbi végrendeletet:
(C 2028/903). Ezeket az eseteket a J. a bizottsagi szdvegtdl rész-
ben eltér6¢n nem csupdn mint a téves feltevés miatti megtamadas
mindsitett eseteit, hanem egyenesen mint hatalytalansagi eseteket
szabdlyozza, mig mai legnjabb gyakorlatunk is hol hatalytalannak.
(C 4656/1927), hol csupadn megtamadhaténak tekinti (C 63217/1927)
az tlyen végrendeletet. A J. a hatalytalansagot mondja -ki és elte-
kintve a' megtamadasi jog egy évi hataridejét6l, iényeges pontokban
1$ attol eltérden 'szabélyozza. “Mindenekelétt nem a végrendelet:
hatdlytalansagat vitatonak kell bizonyitani, mint a megtamadasnal.
sem azt, hogy a téves feltevés inditotta OrOkhagyot ezen rendelke-
zésre, sem :pedig kiilondsen azt, hogy a vald tényallas tudataban:
Orbkhagyd nem .igy rendelkezétt volna, hanem mindezt a tOrvény
vélelmezi és ezzel szemben a bizonyitasi teher forditva:arra harul,
aki a végrendeletre hivatkozik és- akinek ¢ szerint 'bizonyitania-
kell, hogy 6rokhagyd hazassagi kotelék: nélkiil is részesitette volna
hazastarsat és az ivadékot tudva is-melldzte volna, amint azt pl.
a Curia egy esetben kimondotta az trokhagyo. haldla utan  torvé-
nyes szarmazastinak elismert gyermekre, -mért Orokhagyd annyira
meg volt gybzbdve 'arr6l, hogy azt nem O nemzette, hogy akkor
sem végrendelkezett volna maskép, ha mar az 0 életeben - monda-
tott volna ki torvényes: leszarmazonak (C 6321/1927). Tovabbi
kitldbnbség a J. iszerinf, hogy nemcsak a mell6zdtt vadék kapja
meg feljes torvényes OrOkrészét, nem pedig csupan kotelesrészét,
hanem az egész végrendelet is megdll vagyis a tobbi ivadékra
nézve is a torvényes 6roklés all be hatalytalanokka valnak hagyo-
manyok is stb. Mégis nyilvan olyan rendelkezések, melyek nem a
mell§zOtt ivadékot terhelik, tobbnyire olyanoknak lesznek bizonyit-
haték; melyeket ©Orokhagyd kiilonben is megteit volna. Igy, ha. pl
orokhagy6d A. fiat /s, B. fiat /s részben nevezte 6rokooksil és C.
fiat, nem tudva réla, mellSzte, a J. szabalyaval szemben az ertel-
mezés tbbbnyire oda fog vezetni, hogy A. és B.-t nem egyenls
tfs—1/3, hanem A.-t csak 2/¢-ed, B.-t mégegyszerannyi */9-ed é€s
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C.-t"a-torvényes */v-ed rész: illets, * Kiemethetjlik' :meg, hogy-a }.
szerint: a “bizottsagi szovegtdl eltérben a hatalytalansagnak nem
elbfeltétele, hogy a mellozott ivadék oOrokhagyd halalakor -€letben
is: legyen, tehat a végrendelet hatalytalan lehet anélkiil. is, hogy ez
4 mellozdit ivadéknak vagy az 6 ivadékanak elBnyére szolgalna,
A-hatalytalansdg eseteinek tényalladékat:-a J. taxativ’ felsorolassal
allapitia meg, eszerint nem lehet helye semmitéle, noha analog
igy ‘az error juris eseteire valo kiteriesztésnek, mint ahogy pl. a

Curia egy “elvi. hatdrozataban a végrendeletet érvénytelenitette,- mert

5rokhagy6 apaca lednyarol azt hitte, hogy oOroklésre képtelen (284).
Eptgy mds, mint. az ivadéknak, nevezetesen a végrendelet - utani
hazassagkblés esetén a hazastarsnak nem szandékolt melldzése sem
vonhatjia ‘maga ufdn a végrendelet - hatalytalansagat, — “ambar
ezenn nbtlen korban. alkotott végrendeletek -birnak . leginkabb ‘gya-
Korlati jelent6séggel — hanem mindezen eselekben csak a:.meg-

thimadas altalanos lehetosége marad fenn a nehezebb bizonyitas.

terhével. A hazastars kérdésében mai jogunk is ezen az allaspon-
tonr van és.éppen a habortban, a hadbavonulds el6tt alkotott igen
sok végrendelet a késtbbi- hézassag dacara sem ‘mondatott ki
sevénytelennek, * miutan- orokhagyé azt -vissza nem vonta (C

4758/1925). Ugyanis mindezen esetekben a dontés tobbnyire azon

fog: megfordulni, hogy a. bird az 6rokhagyo a tévedés felismerése
utani- magatartasdnak, nevezetesen maganak annak a ténynek, hogy
a ‘végrendeletet vissza nem vonta, mino hatalyt tulajdonit ? Miutan
ugyanis a- megtamadas €s a hatalytalansag cgyardnt azon a ker-
désen fordul ‘meg, hogy 6rokhagy6 a téves feltevés nélkiil. js 1gy
rendelkezett volna-e,» — vagyis mindkét esetben csak értelmezo
szabaltyal van dolguik, meilyel szemben csak a bizonyitast teher
oszlik meg kiilonbOzben — és erre a kerdésre nyilvan a tévedes
felismerése utani magatartisbol lehet  legbiztosabb kijvetkeztetest

vonni; ennélfogva nincsen szd arrol, bogy az ilyen. intézkedesnek.
1 tévedés felismerése utdni megerdsitése kizarolag csak . ujabb
véorendelettel torténhetnék, dacara, hogy a végrendeleti alakszerii-
ségek - alapelve {ulajdonképen ezt kivannd. A megtamadasnal a J.

kiilon ki is mondia, nyilvAn arra valé tekintettel, hogy  az Orok-

hagy6 is a megtamadasra jogosultak kozé tartozik, hogy a meg-

iamadasnak . nincsen helye, ha az orokhagy0 az intézkedest jova-

hagyta, ami eszerint nemcsak tjabb végrendeletben, hanem barmely
formaszeritten médon, s6t nemcsak kifejezett akaratnyilvanitassal,
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ﬁ*aﬁe.mi-'-haiigaté‘lag 1y torlenhetik, nevezetesen pedig épen a vég-
rgtid%le.-t cyissza nem  vonasabd! magdbdl is, habar bizonyos ideig
¢z moédjaban allott, a jovahagyds szédndékdra legtibbszor kovet-
keztetni lehet. Ugyauez fog allani, noha a j. a jovahagyas lehetd-
seget itt kiilon - nem emliti, a hatalytalansag eseteiben is, mert
annak bizonyitasat, hogy orokhagy6 kilonben is igy rendelkezett
volna; itt 1s megengedi ¢€s igy az barmely perrendszer(i bizo'rhl‘yi'_-
tékkal torténhetik. Ez a mai gyakorlatunk is, noha természetesen
a concret eset koriilményei igen kiilonbdzd eredményre vezetnek,
Mindene"seire azonban a Curia elvi hatdrozatban (285) kimondotta,
hogy ,a gyvermek uidbbi sziiletésébll a végrendelkez akaratanak
megvaltoztatisa csak vélelem alapjan allapithaté meg s ez a véle-
lem az utobb bekovetkezett tényekre tekintettel lerontottnak is
tekinthetd, mely esetben a végrendelet hatadlya 0jbdl feléled és az
utdsziilotinek csak koteles részre van igénye“; tovabba elegendo-
nek: tekintette, hogy Orokhagyd, noha végrendeletét 12 évvel til-
tlte, azt nem vonta vissza (C 1622/1901), de viszont azt is isme-
teiten - kimondotta, hogy ,a végrendelet vissza nem ‘vondsa —
dacdra, hogy egy esetben 18 év is eltelt — kozombos és kifeje-
zett fentartds sziikséges, mert a végrendelet kezdett6! fogva éivény-
lelen (3157|909, 9287|904, 3059]1926). Ezental is tehat a szabad
bi’r(ji merlegelés fogja eldonteni a kiilomboz6 eseteket, .- -
Az Orokhagyd valddi akaratdnak érvényesitésében a-J. nem
megy el odaig, hogy a titkos fenntartdsokat, a reservatio mentalist
1s megengedje és az a végrendeletet semmissé tegye. Az idetartozd
esetek nem is olyan példanélkiiliek és — amivel pedig a reser-
vatid mentalis érvényesithetése ellen leginkdbb érveini szoktak —
nem 1s mindig olyan nehezen bizonyithatok. Pl. az 0rdkhagyd
ferjhezadd lednydnak kérdjét hozomdany helyeft egy, a lednyt elény-
ben re’s:zesitf:’i vegrendelettel nyugtatja meg, vagy az 5rﬁkhﬂgyé,
hogy hitelet novelje, a helybeli takarékpénztar igazgatoi elbtt tett
vegrendeletben vagyondval ardnyban nem allé jétékony hagyoma-
nyokat rendel s utdobb az ilyen nem komolyan gondolt végrehde#
letek visszavondsa véletlenill elmarad. A J. Oroklési joga idevago
szabalyt nem tartalmaz, mig kotelmi joga szerint természetesen
a titkos fenntartds a szerzO6dési nyilatkozat érvényességét nem

;_é‘rifqtii_(QQB) é? ugyanez all mashoz nem intézett egyoldali jog-
nyilatkozatra is, ha a torvény mdst nem rendel (1009), amilyen

kétsegtelentil a végrendelet is. Kérdéses mégis, hogy alkalmazhatd-e



14

ez a teservatio. mentalis tlagrans: as teljeshitelfien: bebizonyitotl
eseteiben is, mikor utovégre iit mégis a valodi €s komoly belsb
akarat, nem pedig mint forgalmi tigyleteknél a masik tél tudoma-
sdra jutott nyilatkozat a donto. . | -

~© Amennyire lényeges €s gyakorlati kiilonbség van grokos es
hagyomdnyos kozott, nevezetesen a hagyaléki tartozasok viselése,
a hagyaték Dbirtokbavétele €s ami tételes orokosodési eljdrasunkat
illeti, az orokiési igényeknek perenkiviili uton valo igazolhatasa
és érvényesithetese ‘szempontjdbol 1s, oly kevéssé hatolt az be a
laikus koztudatba és annyira megmaradt kiilondsen a végrendel-
kezbk az a szokasa, hogy az srokosok  részesitését is tobbnyire
nem hanyadaik kijelolésével, hanem az egyes vagyontargyaknak
cizottlik valo szétosztasaval eszkozlik. Ennélfogva a J. is sziikseé-
gét latja tobb szabalyt felallitant arra nézve, hogy ki tekintendd
srsksnek 6s ki csupan hagyomanyosnak, fermeszetesen ACm az
itt is melldzott fogalommeghatérozasok, hanem kizarolag Orok-
nagyo6nak ~felteheto akarta 1évén iranyado, miért is kivetel nélkiil
csak értelmezd szabdlyokkal van dolgunk, melyekkel szemben
srokhagyonak nemcsak a végrendeletbd! kitiind, hanem barmikép
kipuhatolhato akarata is figyelembe veendo. Mindenekeldtt miutan
a mai felfogasnak megfeleloen az srokosnevezést nem lehet tor-
mahoz kotni, ahhoz az ©rokos szo hasznalata (1896) sem szlikse-
oes, hanem enélkil is annak tekintendd, akinek orokhagyo az
‘egész hagyatékot vagy annak egy hanyadat hagyja (1898), de nem
sziikséges okvetlen a hanyados részeltetés sem, hanem enelkiil 1s
1z Brokds eldénydsebb jogi helyzetebe jut, akinek orokhagyo a
hagyatékbo! arénylag jelentds  (1898) (ugy mint ma a Curia
1986|1904, szintén mondja _tetemes®) vagyontargyakat vagy €gyes
targyakrol valo cendelkezés utan minden egyéb targyat hagy (1900)
vagy ha egyiknek minden ing6, masiknak minden ingatlan vagyo-
nat hagyja (1899) vagy ha az egyes hagyomdanyozoft targyak a
hagyatékot kimeritik (1899), mindez csak példaszerii felsorolas
evén és ezenkiviil is (pl. egyiknek magyarorszagi, masnak kiil-
foldi vagyonat hagyja), az irtelmezés u. a. eredményre vezetven.
Masfel6l ugyanezen okbol az 5rokos sz6 hasznalata nem is ele-

gendd (1896), hanem ennek dacdra csak hagyomanyosnak tekin-
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ebbiil--juggal lehet kovetkeztetni ordkhagyo azon szdndékara, logy
a;rész'esﬂelt ne osztozzék a hagyatéki tartozasokban és ne kapja
részesitését kozvetleniil a hagyatékbol S

| A hagyomdny a . szerint ugyan rendszernt csak kovetelés
1{)‘g0t ad a terheltte! szemben, tehat elvileg a legatum per damna-
tionem . formajaban szabélyoztatik (1924), anelkiil azonban hbgy
ezzel a dologi, vagy amint a }J. nevezi, kozvetlen hagyl{.}mény
(Iegglum per vindicationem) lehetdsége, melynél a hagyomanyos a
tulajdont vagy jogot tgy mint az 6r6kos, k:(jzveiiemil az i‘)f(‘)kha—
gyOto! szerzi meg (2055). kizdratnék. Ennek tdrgya azonban csupan
orokhagyonak valamely egyedileg meghatarozott dolga, vagy joga
leliet, "ilyennek hagyomanyozdsa esetében viszont — vagyis rénd-
szerint hacsak nem pénzhagyomdnyrdl van sz0 — a }. azt egyene-
sen vélelmezi is (1925). A |. tehat abbol indul ki, hogy a speci'es
llagyoméllyllél a kozvetlen Aatszallas felel meg inkdbb 0Orokhagyo
sz—_andékénak, aki ha egy bizonyos egyedi vagyontargyarol van 526
aligha gondol a csupan kotelmi koOvetelés neki idegen jogi cénl
s_trruktiéjéra,, mely emellett kevésbb2 is biztositja, hogy a hagyoé
manyos csakugyan meg is fogja kapni ezen targyat. Ez fele! neg
mai jogunknak is, kétségteleniil ha ingatlan a hagyomany targya
p1ér tételes Orokosodési eljarasunkbol is kitlinben, mely szer‘inht a;
11-1%atl'anhagyoményos épp tgy, mint az orokos, az Orokosodesi
f-:l]ar-és meginditasat kérni jogosult (1894:XVI. t.c. 3. §3) és az
ingatlan épp tgy Orokhagyorol kozvetleniil az O nevere irand6 at
(82. §), de ingdk tekintetében is, aho! arra nagyobb sziiks?g is
van, mert az ingatlant a hagyomdnyos el8l tgyse lehet elvonni
ugyarcsak eljardsi torvényilinkbdl kit{inden, miutan nemcsak i)rt')kﬁ:
s0dési, hanem hagyomanyi bizonyitvany is kérhetd nemcsak €s ingat-
lanra, h_anem ingokra is (106. §.) pl. letétben levd értékpapirokra
amennyiben arra a jogosultnak a torvény szavaival €ive ezeknel;
kézhezvétele* *,a hagyomany atszallasinak® 'igazolésa ” céljabol
':szﬁ‘kségg van, ami tehat esyenesen elGfeltételezi, hogy az 'anyagi
jog szerint, a pénzhagyomanyt kivéve, a kozvetlen atszallas lehet-
séges, sOt szabaly is. Masfeldl a J. a kozvetlen hagyomannyal
kétségtelentil kapcsolatos nehézségeket, kiilondsen ami ba hagyaték
egységes lebonyolitdsat és foleg a hagyatéki hitelezok Kielégitését

illeti, m?goldja azzal, hogy a hagyomanytargy birtoka is a dologi
jog szerint az Ortkosre szall at (453) és az OrOkost arra nezve a
kezel6 végrendeleti végrehajté rendelkezési joga illeti (2035), téleg

t.endé,' akinek csupan egyes hagyateki tirgyak jutnak (1897) €s
hanyados részeltetés dacara is, kinek csupan a tiszla hagyatek
valamely hinyada adando ki (1808 11. legatum partititionis), mert




pedig azzal, hogy a hagyatékt hitelezd, aki a l‘iagymnm}yom A
kielégités sorrendjében megeldzi, az Orokdsnél végrehajlésﬂag éf’
ugy lefoglalhatja, mintha csak kotelmi hagyaményréi VQ]I‘If:] 320,
természetesen anélkiil, hogy ezzel a vindicationalis hagyomdinyos-
nak is pro interno csupan subsidiarius felelGssége érinteinék
(2095). Ellenben az o6rokos hitelezbje az orokds szemelyes i:ldéS-—
sdgai fejében a kozvetlen hagyomanyt nem foglalhatja le, mig ezt
a kotelmi hagyomanynal a hagyomdanyos csak kiilon eljarassal
akadalyozhatja meg. ' ' -

<]

legatum debiti, az - ellatds, a neveiés, hozomany vagy kihazasitas
valamint az 6rbkség hagyomanyozdsanak eseteire, mindezeket a
jogalkalmazasra bizva. Minden a hagyomanytargyat terhelé dologi
jog eseten a ). orokhagyé azon szan 1ékat vélelmezi, hogy a hagyo-
many igy megterhelve illesse a hagyomanyost, ennélfogva kiilno-
sen a Jelzalog tartozast és ép ngy minden zalogterhet (pl. érték-
papirok lombardkolcsonét) az orokos és hagyomanyos egymas-
kdzotti viszonyaban kétség esetén a hagyomanyos viseli, nemcsak
dologilag, hanem mint személyes adds is, a tobb hagyatéki targyat

A hagyomanyokra ¢s nevezelesen azok egyes fajatra vonat-
kozé kitlonleges szabalyok soraban a J. kiilon sz-abélyozzar gzt a
gyakori esetet, amikor a hagyomanynak egyedileg meghatar%o}t
targya nincs meg az drokhagyd hagyatékdban, akar mert ﬁere:detia
leg nem volt orokhagyd tulajdona, akdr — s ez a rendszerinti eset
— mert a végrendelkezés utdn keriilt ki vagyondbdl. Szabélyképpen
a hagyomany hatalytalan, miutan feltehetd, hogy az 6r6kh§g¥é
rendszerint csak sajat vagyonardl kivan rendelkezni es igy ny111V3H
tévesen magaénak hitte a dolgot, illetve abban a tévesnek l’:lZO-
nyult feltevésben volt, hogy az halalakor is meglesz, t'ehaf: a
hagyomany hatdlytalansaga jmeir a tevedés éltala’.n@ szabalyaibodl |
folyik. Ugyanebbdl kovetkezik azonban egyuttal a kivétel, hogy t.

i, ha akar a végrendeletbdl, akar egycbként kitlinOleg 6r6kh§gy6
tudta, miszerint idegen dologrol van szé,_ii'letve az esetre rls a delmi, azonban a hagyaték jovedelmével ardnyban A6 kamatf.
hagyomanyosnak szanta azt, ha nem volna meg hag'yatékat:an, ‘ zetésre kotelezi (C 1778]1919). . _

a terhelt azt a hagyomanyos részére megszerezni te_trtozlk. Tehatg | A végrendeleti meghagydsokra a |. sem (artalmi. sem iddbel
J. szerint a species hagyomany rendszerint csak mint legatum rei | kiilon korlitokat nem llit fel igy a meghagyds tiraya Altaldban
propriae all meg, kivételképpen azonban a megszerzesi hagyomany valaminek addsa, tevése vagy nem tevése lehet, kivéve azt, ami tilos
alakjaban is- (1933). Tovabbi kivétel a hagyatékhoz nem tartozo vagy erkolcstelen (1949, 1951) avagy — per analogiam a feltéto.

hagyomany elvi hatélytalansaga alél, amikor Orokhagyd felteheto lekkel — ami lelietetlen, értelmetlen vagy puszta chicane. A meg-

akarata szerint surrogationak van helye ¢s ehhez kfépesrt a meg / hagyas {teljesitésére, miutdn itt a terheltnek vegrehajtasi kényszer-
nem levd targy helyébe Orokhagyonak annak szolgaitatasa vagy .

. e eszkozokkel rendszerint ki nem kényszerithets, tobbnyire személyes
értékmegiéritése iranti kovetelése (1934) az ehdegenftett _iargy cselekvesérl és semmi esetre sem mas részére valé vagyoni szol-
helyébe annak ellenértéke vagy az azért beszerzett mas hasonlo

: galtatdsrdl van sz6, mert akkor mar hagyomannyal volna dolgunk,
dolog (1935) a befolyt kovetelés helyebe annak targya (1_94,3); Iep. a | szerint a terheltet nem lehet kozvellen kereset atian, hanem
Faidologhagyo:nanyozasa ellenben,neve'zetesenapénzha:gyoman}f tey csak kdzvetve arra szoritani, hogy a meghagyis nem teljesiiése
meszetesen mindenesetre €rvényes akkor is, ha a EEagyatékbian'rlly en eseten, amivel egy tekintet ald esik, ha ez az & hibajabol lehe-
nem taldltatik. A J. egyébként nem bocsatkozik tulsagos casuisticaba, tetlenné  valik, a részesités (ole elvonatik. A ] (1950) azonban
igy a bizottsagi szovegtdl eltérben nem terjeszkedik ki a vagylagos, |

| o o nem megy el, mint a bizottsdgi szoveg odaig, hogy a meghagyast
a valasztasi, a genus-hagyomany, az ismert legatum liberationis ¢s egyaltaldn a részesités bontd feltételévé mindsitve. annak nem

terheld egyetemleges zalogjognal pedig aranylagos teherviselésnek
van helye (1940-1941-1942). Miutan a szabaly csak erielmezési, ezen
velelem ellen sz016 pl. végrehaijtasi, biziositéki zalogjogi esetekben
a birdi mérlegelés ugyis ellenkezd eredményre is vezethet és a .
nem latla sziikségét a bizotisagi szovegbe felvett llyen kiilonboz-
tetéseknek.

A kovetelési hagyomany esedékessége nem esik Ossze a
megnyilassal, hanem a J. az orokosnek 6 havi kiméleti idot ad
(2058) és nem kotelezi arra sem hogy ezalalt a pénzhagyomany
utan kamatot fizessen. Mérleg a species hagyomény hasznaitd!
(1938) és eltérbleg mai joggyakorlatunkto! is, mely ugyan szintén
nem tekinti késedelmesnek az oOrokost, amig a hagyaték feleiti
rendelkezésben korlatozva van, de erre az idére, ha nem is kése-
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teljésitése mindenesetre a részesitésnek egészben valé elvesztésct
vonja maga utin, hanem ennek elvileg csupan a meghagyas targyat
képezd szolgaltatas ellenértékének erejéig van helye, melyet tehat
a terhelt és pedig anélkiil, hogy akdrcsak ennek erejéig 1S az
orokség megnyilasa hatalytalanittatnek, az alaptalan gazdagodas
szabalyai szerint kiadni tartozik. Az ezekre valo utalas a terhelt
vétkessége fokanak figyelembevételere Is mddot nyujt. Az actoratus
megilleti a végrendeleti végrehaijtdt es minden érdekeltet, hatarido
kitlizését lehet kérni a hagyatéki bir6sagtol és a kirendelt iigygond-
nok kezéhez torténik a meghagyas ellenértékenek kiszolgaltatasa,

aki azt annak teljesitésére forditja. Kozérdekii meghagyas esetén
az illetékes kozhatosag -is eljarhat, de mas kiilonbség ‘a magan-

érdekii ineghagyéassal szemben nincsen. Ez a szabalyozas felel
meg az esetek thalnyomo tobbsegeben az igazsagérzetnck, mellyel
alig egyeztethetd 0ssze, hogy pl. az eldirt misék elmulasztasa tel-
ies jogvesztéssel jarhasson €s mal joggyakorlatunknak is, mely ha
pl. sirbolt emelése hagyatott meg, a megfeleld koltségek biror

letélbe helyezésére kotelezi a terheltet (C 2378|1912). Csak ha az

orokhagyonak oly akarata vélelmezheto, akar a végrendeletbol
kittindleg, akar barmely mds alapon, hogy a meghagyas nelkiil a
részesitést nem tette volna meg, all be annak egészben valo elvesz-

tése (1951), ami adott esetben, igy Kiilondsen ha valaminek nem

tevésérdl, olyan tilalmakro! van szo, melyekhez srokhagyonak vaia-
mely erkdlcsi érdeke fiizddik és melyeknek vagyoni ellenértéke
meg sem allapithatd, lehetové teszi az ilyenkor indokolt. biintetes
szempont érvényesithetését is. Pl. ha egy irodalmi hagyatékarol,
levelezésérdl, memoire<jairél rendelkezd ird, allamférti orokosének
meghagyja, hogy ezeket haldla ulan, de csak 50 évvel kozze kell
tenni, mint a Franciaorszagban mostandban sokat emlegetelt
Goucourt-esetben, ahol ilyen okbol a Zola 0rokségt alapiivany
joghatalyat, vagyis egyenesen a hires Goncourt-Akadémia fennma-
radasat teszik vitassa.

Folytatasa kovetkezik.
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A Magyar kozjegyzOség megalkotasa -

és fejlodese.
Irta . Osgydni Ronay Kdroly dr. kir. kozjegyzo.

Bevezetés.

Minden nemzet életének egyik legiontosabb ténye-
z0je az igazsagszolgaltatas, mert az biztositja a jogrendet,
mely nélkill sem személy és vagyonbiztonsag, sem gaz-
dasagi téren boldogulds el nem képzelhets, sot még
egészséges csaladi ¢élet sem, amely pedig minden allam-
alakulat legbiztosabb talpkove. | 7

Minden igazsagszolgaltatas elso feltétele és 6 oszlopa
valamely jogszabalyok kialakuldsa, tehat rendesen torveny-
hozds, melynek hatarozmanyai alapjan valamely kialakulé
birdsag itélkezik, ,igazsagot szolgaltat.™ Ez az igazsag-
szolgaltatds masodik tooszlopa.

Fejlettebb kozgazdasagi viszonyok bekdvetkezteve!
pezsgdbb a jogi élet is. Valtozatosabbak és bonyolultab-
bak a jogi esetek, elannyira, hogy laikus mar nem tajé-
koztathatja magat kelld biztonsaggal a jogviszonyok
utvesztdjében, tehat kialakul a jogban jaratos es tudasu-
kat, valamint szolgalatukat a jogkeresok rendelkezésére
bocsajtéd szoszolok, iigyvédek kara. Ez képezi az igazsag-
szolgaltatas harmadik oszlopat.

Minthogy azonban minden peres vita a jogkeresOk-
nek nemcsak tetemes idejét veszi igénybe és sok Kolt-
séggel jar, de a perek nagyrészének kimenetele is bizony-
talan lévén: mindinkabb kozsziikségletet képez a perek
megelézésének lehetvé tétele. Ennek legelemibb modja
pedig, hogy a szerz8d§ felek megallapodasaikat irasba
foglaliak és hogy ezen irasbafoglalas mmnel nagyobb
szaktudassal torténjék, sot, hogy ezen szerzédések biztos
helyen megdérizhetdk is legyenek. Kétsegtelen ugyanis,



hogy a perek igen nagy szama vagy az irasbeli szerzo-
dések teljes hianyabol, vagy pedi¢g azok hezagos és
homalyos voltabol szdrmazik. Ehhez jarul, hogy még
irasbeli szerzédések is nem ritkan elkallodnak, megsem-
misllinek, ami az érdekelt felekre nézve szintén f6lotte

hatranyos. Meg a romai jog iénykoraban kialakult tehat

a tabelliok intézménye, azaz oly egyéncké, akik szerzd-
desek irasbafoglaldsaval eleinte iizlet-, késObb mar szak-

szerfileg is foglalkoztak. A tabelliok intézményébdl fejlé-

dott ki joval késébb elbszor Olaszorszagban és emelke-
dett késO6bb igen magas fokra Franciaorszagban a koz-

jegyzOl intézmeny. Ezen intézmenyt is a kozszukséglet
hozta I€tre €s fejlett jogrendszerli allamokban ez képezi

az igazségszolga’]tata'?s negyedik idpiilérét.

- E miivecske keretében a kozjegyzdi intézmény ezen
0si klfellodesevel valamint azzal, hogy kiilénidsen a XV.
¢s XVI. szazadban mennyire szwargott at Magyarorszagba

1S, nem ftartom sziikségesnek foglalkozni. Mind ezt

szépen megirta Erdujhelyi Menyhért A KOzjegyzOség és
hiteles helyek torténete Magyarorszdgon cimii  péalya-
nyertes, a kir. kozjegyzdk orszagos egylete altal kiadott
maveben. £ mi dzonmn L ta.lla]damkepem intezmeényes,
az 1874. XXXV. t. c.-ken alapuld magyar koézjegyzdsey-

gel bévebben nem ’rf)gidiko/sk Ezen torveny elbzményei-

r0l €s az osztrak abszolut uralom  Altal rednk  diktalt
kOzjegyzol rendtartdsrol ¢s az elGbb hivatkozott torvény-
cikk  megalkotasanak korilményeirdl, valamint a f6lotte
az orszaggyulésen niegindult vitakrol 1913, évben Rupp
Z&gmwml nehai jeles  kartarsunk, kezdett egy miivet
irni ,,A  magyar kozjegyz6i intézmény torténete”  cim
alatt, melyet folytatolag 191417 ¢években a Kirdlyi
Kozjegyzok Kozlonye-ben kazzé is tett, de 1917, junius
havaban bekdvelkezett haldla 2 mi Iwicxwewhun —

A
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melynek alig. egy harmadreésze keszilt el — megakada-
Iyozta - |
Mmthogy erdemesnek tartom ¢ targgyal foglalkozm
elhataroztam kizjegyz6i intézményiink megalkotasanak es
eddigi fejlodésének koritlményeit megirni.

Minthogy pedig a kozjegyzdi intézmény nem a ma-
gyar jogiélet talajabol nott ki, hanem idegen talajbol lett
ide Aatiiltetve; sziikségesnek tartom alapos vizsgdlat tar-
gyava tenni elsdsorban, hogy milyen is volt ezen atiiltetes
idején a mi jogviszonyaink talaja, tovabba madsodsorban,
hogy honnan iiltettiik is at a kdzjegyzdoi intezmény cse-
meteéjet. Sziikségesnek tartom tehat tiizetesebben arra is
Kiterfeszkedni, hogy milyen talajbol és mily jogviszonyok
kozOtt tejlodott ki a hozzdnk atiiltetett .csemete. -

- Killonosen  sziikségesnek tartottam a nil  jogviszo-
nyaink vazolasanal az 1848. ejotti idOkre visszamenni,
mert csak igy birjuk egesz valdsagaban atérteni azon
nehezsegeket melyekkel a kozjegyz6t intézmeny atul‘tetese’
jart. - . - S
| '-Mi hajlandok vdgyt_mk az 1843. elott jogwu(myo--
nyokat annyira anfikvaltaknak ¢s negligalhatoknak tartans,
mintha azoknak emickezetiinkben valo felidezése egészen
tolosleges voina. A valosagban pedig az 1848. év elotti
jogi viszonyoknak nagyresze, kiilonosen ami a birosagok-
nak szervezetet ¢s az {gyvedi karnak szervezetlenseget
leti, belenyulik a kuz]egyzm intézmeény hd]na]odasanak
idejébe. . .
Az olvas) szives elnezését kérem te—hélt, ha ezen
viszonyokkal bdvebben  toglatkozom.  Folemlitem  mey,
hogy ezen mitivecském megirasanal a forrdsokat kutattam
es - hasznaltam ftel, gy tObbek kozt a kozjegyzoségre
vonatkozo  Orvenycikkekre vonatkozo orszaggyiilési indo-
kolasokat ¢s naplokat, tovabba az igazsagiigymmiszterium
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torvényelOkészitd osztalyanak irattarat, az orszagos egyiet
irattarat, az 1911 évi magyar jogdszgyiiles naploit €s a
magyar kozjegyzoi karnak 1900. és 1925. évi jubileum:
nagygyiiléseinek iratait.

L.

A-magyar gazdaségi és jogszolgaltatasi viszonyok
1848. ¢v elott.

Eldre kell bocsajtanom, hogy az 1874. evi XXXV.
t. ¢. megalkotasa idején jogszolgaltatasunk allapota min-
den tekintetben sokkal kozelebb allott az 1348. ev elot-
tiekhez, mint a maiakhoz.

~ Minthogy pedig a jogszolgaltatasi viszonyok, Kild-

nosen pedig a jogi institutiok mindenkor a kdzgazdasag:
viszonyoktol fiiggenek s azoknak rendesen elég hii kife-
iez0i; -elsdsorban sziikségesnek tartom Magyarorszag
1848. év elitti kdzgazdasagi viszonyait roviden szemiigyre
venni. - PR |

Kozgazdasagunk akkor szinte kizarolag a mezogaz-
dasagon, tehat foldmiivelésen és allattenyészt€sen alapult.
A foldmivelés igen kezdetleges volt. A harom nyomast
cazdasag volt uralkodo. Gabona termelésre hasznaltak
az arra alkalmas foldek szliken '/s-ar, kapas télekre
masik /s-at, a harmadik !/s-a a fekete ugar volt. A
foldbirtok igen tetemes része legel6bdl allott. A told meg-
mivelése messze talnyomo részben ftaekekkel tortent.

Az allatallomany is, bar aranylag eleg nagy, de a
maihoz viszonyitva igen siany volt.

A nagybirtok, tehat a nagybirtokosok nagy tulsuly-
ban voltak. Azok hatalma szinte az onkeényig terjedt.

lparunk az egyszerii ruhazati, ugyszinten az egyszert
lakasfelszerelési, hdztartasi ¢s mezogazdasagt cikkek elo-
‘allitasara volt korlatozva. Szamba vehetd kereskedelmiink
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szintén nem volt, de nem is lehetett hajozhaté folyoink
telies elhanyagoltsaga és arucikkek szallitasara alkalmas
kozitaknak ugyszolvan ateljes hidnya miatt. Az utobbiak
inkabb marhacsapasoknak voltak nevezhetok. E tekintet-
ben a viszonyok 1874. évig is csak annyiban javultak,
hogy a Tisza szabalyozds majdnem befejezddott s a Duna
szabalyozasa, valamint a vasiitak épitese 1s megindult.

Termény foloslegiinket tgyszolvan csak Ausztriaba
vihettiik ki. Ausztrianak pedig gondja volt, hogy Magyar-
orszagot gyarmati helyzetben tartsa gazdasagilag. -
. De ilyen volt a viszony lényegében politikailag .is.
Torvényeink ugyan valtig hangoztattdk az orszag tiigget-
lenségét, de az tulajdonkép csak papiroson volt meg.

A szdzadokon at tarté torok habortk és a nemzet
fiiggetlenségeért sajat dinasztiaja ellen vivott harcok
elemésztették a magyarsagnak nemcsak vérét, hanem
vagyonat 1s. . S

Még Matyas kiraly idejében a magyarsag szamban
¢s hatalomban vetélkedett a nyugati ~allamokkal. Annyi
volt a magyar, mint példaul az angol. A torok hodolt-
sig utan az egész orszag népessége nem utdtte meg a
két milliot s annak is csak egynegyed része volt szin-
magyar. Ez alatt a nyugati nemzetek népessegszamban
¢s hatalomban messze talszarnyaltdk a magyart.

- Ehhez jarult, hogy a nagy Matyas ota kiralyaink a
magyarsdg fajatol és lelkétdl egyarant idegenek voltak. A
Habsburgok nemcsak szdrmazasukra nezve voltak néme-
tek, hanem hatalmuk gyokerei is a német és cseh tarto-
manyokban voltak és a csonka és szegény Magyarorszag-
nak csak annyi hasznat vehették, hogy mint gyarmatuk-
bol német tartomanyaik szamdara olcso élelmiszereket €s
iparukhoz olcsd nyersanyagot szerezhettek, tovabba, hogy
killonosen a. hét éves és a Napoleoni haboruk idejen
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onnan o katona anyagot, kiilondsen lovassagot kaphattak.

A magyarok nagyon csalédtak abban a remenyiik-
ben hogyha Habsburgi kiralyt valasztanak, annak erd-
fr)rrasal segitsegével hamarosan kifizhetik orszagukbo!
a torokot. A Habsburg agbeli kiralyok igen hosszi id6n
at ily iranyban komoly erdfeszitést sem tettek, de nem
s tehettek az ahhoz sziikséges hadi erd és pénz hid-

nyaban.

Ha a gyonge IV. Mahomet szultdan hatalmas nagy-
vezire Kara Mustafa 1683-ban nem er@szakolia Bécs

meghoditasat és I Lipdot csaszar és kiralynak nem sikeriil
lengyel segitséggel Bécs alatt az erfs torok ostromlo
hadsereget tonkreverni, aminek sordn a torok hatalom

gyongesege; nyllvanvah)kké lettek, ki tudja, hogy még
meddig tartotta volna fenn magat tovabb is a torok

uralom Magyarorszagon ?

Magyarorszdgnak a torok uralom alol valo felszapaditasa
utan pedig a Habsburg hazbeli kirdlyaink f6torekvése az
volt, hogy ezen orszagbol tibbi német és cseh tartoma-
nyaival kozosen egységes birodalmat alakitsanak, mely-
ben egységes legyen lehetGleg a kormanyzat formajan
kiviil ezen orszagok vallasa is, — t. i. katholikus — de
nyelve is: a német. |

Ezen torekvések fogatja éppen a magyarsag voit,
mely ,megfogyva bar, de torve nem* nagy torténeti
multjarol  sohasem feledkezett meg s melynek oligarha
nagybirtokosai (Bocskay, Bethlen, Rakoczi, Thokoly stb.)
az altaluk szervezett nemzeti folkelések altal nem egy-
szer Ketessé tették az egységesitési torekveésiiket. E szabad-
sagharcok kimeritették nemcsak a magyarsdgnak, de a
Habsburgoknak erejét is. Maria Terézia, mint iigyes
asszony diplomata taktikat valtoztatott és a fonemesség-
nek, sot részben a kozépnemességnek is Bécsbe édesge-

e

tese €3 Kilomoodzo modon vald lekenye’rez‘ése altal sike-
rillt neki a nemzeti érzést elzsibbasztani, s6t nyelvé-
nek elhanyagolasat is eldidézni. lgy aztan utédanak, II.
Jozsefnek meg lehetett kisérelnie nemcsak a nemzeti
riggetlenség elkobzdsdt, hanem elnémetesitését is.

De megindult a nagy nemzeti ébredés. Elsosorban
az elhanyagolt nyelv és irodalom terén a nyelvijito irok
¢s koltok altal, a tan még jobban hatramaradt kozgaz-
dasag terén pedig Széchenyi Istvan grof fellépése altal,
akinek kiilondsen ,Hitel“ cimii miive volt tan legid6sze-
riibb. Még a nagybirtokosok is talnyomoan el voltak ado-
sodva részint helytelen gazdalkodas, részint esztelen pa-
zarlds kivetkeztében. Helyesebb gazdalkodéashoz okvetlenill
koleson pénz kellett volna, de azt az Igazsagszolgaltatas
viszonyok miatt kiilfoldrél szinte lehetetlen  volt meg-
kapni. A hitelnek 1gyszol van egyetien modja az uzsora
volt. Ezt pedig rendesen a Gy@rsan meggazdagodo Jhazi
zsido® nyujtotta. ' 5

A haladast nagymértékben hatraltatta az 4italanos
szegénységen kiviill az altalanos tanulatlansag és kultu-
ralatlansag, amihez csatlakozott a koznép bému]atos
igénytelensege. o

Ezen szomora kozallapotok kozepette lassuk, hogy
milyen volt igazsagiigyi viszonyaink elsé foplllére a tor-
vényhozas. -

Az bizony ugyszélvan szazadokon at az orszag filg-
getlenségének védelmében meriilt ki. Az alkotmanynak

majdnem folytonos megsértése miatt kénytelenek voltak

az orszaggyiilési a rendek folytonosan védekezni. A gra-
vaminalis politika felemésztettc a torvényhozok idejét és
energiajat, agy, hogy a mmdmkabb égetd reformokra
egyakbol sem jutott. . | '

©z azonban masként nem is volt tehetséges, mert



igaza van a_ latin - kozmondasnak, hn;,y SPHmoO. . VIvere,
deinde phllosophau - e
1 A maganjogot Wubuuy tupmtltumd uanyltottd az
pedlg a XVI. szazad elején késziilt és kiozépkori telfogas
aratkodik - benne. Epen nem . szandékom a régi magyar
maganjogrol kicsinyl6leg nyilatkozni. Ellenkezoleg, kiilo-
nosen a birtok és orokosodési jogra vonatkozolag sok becses
gondolat van abban lerakva. Még az Osiseg intézménye
is ‘nagyon = rokonszenves nekem. Kar volt azt egeszen
sutba dobni; inkdbb a kor sziikségletéhez at kellett voina
idomitani, a magyar szent korona gyokeres joganak szép
gondolatat mkabb ki kellett volna tagitani. 1836-ban
indult meg a torvényhozasi reform a magénjog €s tor-
vénykezés terén és folytatodott 1840. és 1844. években,
Legfontosabb ezek kozt a jobbagyi telkek, tartozasok és
kiltozés rendezése. A . ,nem nemeseknek -engedendo per-
lekedési tehetségekeol“. [ Vérek kozt a vilagos oOrokoso-
dés esetében vegrehaﬁando osztalyrol.” ,Pénzbell marasz-
talasokat magaban foglald itéletek végrehajtasarol®. Jobba-
oyok orokosodéserol. Kozkereset: tarsasagokrol, valto-
jogrol és csodiiletrol. | |

A véltojog meﬂhonosnasca nem a kell6 koriittekin-
téssel tortént. Az naﬁ'yobb intelligenciat tételez fel és
jobb . gazdalkodo: képesseget mint amellvel akkor nepunk
nagy atlaga Dbirt. |

- Az uzsoranak azonban hatalmas fegyvert szolgaltatott
kezebe s mikor az ingatlan vagyon szerzese megsziint a
nemesség eldjoga lenni, a meggazdagodott uzsorasok
kOnnyiiszerrel ¢és tomegesen szerezték meg az eladosodott
ﬂemesseg birtokait. -

- A 1848. évi torvények inkabb kozjogi vonatkozasiiak
voltak De a maganjogba mélyen belenyilt kitlonosen
az urbériség, robot, dézsma €s papi tized megsziintetese.

Fzek azonban inkabb elvi kijelentések voltak,  Szerves
torvények kidolgozdsara mar nem jutott ido. |
Most lassuk, hogy milyen volt az igazsagszolgalta-
tas masik fopillére, a birosagok szervezete Blzony az
rendkiviil kusza volt. ' |
Legfeliil allt a hetszemelyes tabla. Eredetlleg 7 biro-
hot allott s onnan vette nevét. Tagjai voltak eredetileg a
nador-ispan és esztergomi érsek is, akik azonban sze-
mélynokok altal helyettesittették magukat. Késébb, 1848-ig
23 tagbdl allt és 11-es tandcsokban itélkezetr, mint fel-
lebbviteli birésag. Legfokép birtokperekben. Ekkor is
még tagjai koziill 5 az egyhazi, 9 a foun és 9 a kozne-
mesi ranghoz tartozott. s |
~ Rangban kovetkezett a kiralyi tabla (sszesen 34
tagoal, mely 9-es tandcsokban itélkezett fokép az ugyne-
vezett , gyokeres perekben,“ melyek birtokperek vnltak €s
végrendeleh perekben. . S SR
~A hét személyes tablat €s :telntéblat egyutt hlvtak
1egente kiralyi Curianak. T -t
- Ezek utan koOvetkezett a negy. keruletl tab]a melyek
részint, mint felebbezési birdsagok itélkeztek, de orok-
ségi birtokperekben, ha a birtokok tobb megyében fekiid-
tek, els6fokalag. Ezen torvényszékektol csak bntokon
kiviil lehetett felebbezéssel élni. |
Személyes keresetekben és un-Jobbagyi perekben
elsGfokulag itélkeztek a megyei torvényszekek, kisebb
iigyekben a szolgabird egy eskiidttel. -
Ezekkel parhuzamosan a varosi polgarsag peres
igyeiben elséfokilag itélkeztek a varosi birosagox.
Jobbagyok és nemtelen szolgak telett egyma’ls ellent
peres ligyeikben itélkeztek a foldesuri szekek. '
- Egyhézi iigyekben €s hazassagl perekben 1telkeztek
az egyhézn torvényszékek. | - SEENTEE




o Ezeken kivil korlatolt hataskorti birdsagaik voltak a
mezové,mwkuak szabadkeriileteknek, egyhazi nemeseknek
és-a jaszkunoknak. Ezen utdbbiak fontosabb iigyeikben a
nadorispan -itélkezett. Voltak tovabba tarnoki és perszo-
nalis székek. Tovabba hadi, banya%rﬂm ¢s ] 840-t6
kezdve killon valtd torvényszékek is. .

A birdsagi szervezet tehat elég bonyolult volt, nem
kulonben a telebbezések mudqa is, dmeiyekkei az nlvasc”)t
nem kivanom untatni. IR

Nem volt torvényes mtezkedes amely tlizetesen elo-
irta volna a birdi elméleti szakképzettség fokat, termé-
szetesen' még a hétszemélyes tablanal sem, mar csak
rendi Osszetéteiénél fogva sem. Ehhez jarult, hogy kiilo-
nosen a megyei és varosi birdi allasokat valasztas ‘atjan
toltottek be, tehat “a birdi fiiggetienség mar. ezért is
tolotte kétes volt s azoniolil a birdsag, az 1gaz<;eigszolgal-
tatas a kozigazgatastél nem volt elvalasztva. .

- A birak részérél a peres felektdl valé ajandekok
elfogddasa s kozkeletit volt. Még  Grassalkovich: Antal
(az elsO) is bevallotta -Maria Terézidnak, amikor ez 4t
(6doilén meglatogatta, hogy mint kirdlyi személynok
(tehat a legfelsdbb birdsag tagja) elfogad ajandekokat a

peres felektl, de hangsilyozta, hogy ez 6t az igazsag

utjaml nem kepeﬂ: eltériteni.

Mindezek tetejébe az itéleteket nem is voltak kute
lesek a birésdgok megindokolni. Csak az 1836 : XVi. t.
C. irja ezt eld ezen néhdny sorral: ,Minden birdsagok
s iteloszekek polgari perekben hozando itéleteket joven-
doue okokkal tdmogatni kotelesek lesznek.® B

A pereket pedig nemcsak a szinte képtelen torvenykezesz
eljaras nyujtotta végteleniil hosszira, hanem a torvény-
kezési sziinidGk szertelen volta is. Ez tarsangban 7, hus-
vetkor 21, piinkosdkor 7, arataskor 55, szuret.ke,;r 44

Osszesent  egy evben a vasarnapok  es egyéb . unnepeke
nelkiil 154 napot tett. Mi maradt a munkara? - '
Maganjogi torvenyeink hidnyossaga és elavult volta
egymagaban véve nem lett volna még oly riagy ba], ha
jol szervezett, jol képzett és megkozelithetetlen birdsa-
gaink lettek volna, de az se volt. lgaz, hogy va amlkor_,.
az europai nyugati orszagokban sem voltak sokkal jOb--:
bak a viszonyok, de azok sulyos évtizedekkel hamarabb
iéptek a retormok terére. | B
Lassuk mar most az igazsagszolgaltatas hannadlk'
fopﬂ!eret az tgyvedseget. A hires egyetemi professornak
Frank Ignacnak A kozigazsag toivénye magyar honban®
cimil munkaja szerint cgyetemi képzetiség az iigyvédség-
nél sem volt kotelezd. Elég volt, ,hogy ills tudomanyos
késziilet, vagyis huzamosabb tanulas, tapasztalds utan a
kiralyi tablan szoros vizsgalatot klall]on €s feleskudjon
errél hiteles pecséttel elldtott levelet kapott.” Keno pre-—f
tekcio mellett, ami Magyat onszagon régesrégen donfo_'.
volt, nem nagy nehézsegne keriilt tehat ugyvedi okle—
vél megszerzése. o ' . EE
A Corpus - Jurisban eléfordulé megtorld mtezkedesek
szerint erkolcsi szinvonaldhoz is sok szd fért. Szervezett-—
seg, kamardak, fegyelmi hnosagok stb. feljesen hié nyoz—
tak. Ez a harmadik pillér is tehat elég gyonge volt,
- Ami végill az igazsdgszo'galtatds negyedik pll'eret
a permegelozo €s hiteles okiratszerkesztésse! és tanusi-
tasokka! fogla'kozé jogban jaratos kart ieti, az bizony
(gyszoivan teljesen hidnyzott. A hitelesheiyek intézménye
poto ta ezt. Orokvallasok, egyéb szerzédések, ados evelek
kidllitdsa végett az illet§ a hiteles helyen megie envén a
szerz6dést, intézkedést é1Gszoval , beval lotta“, mey ott
legyzokonyvbe foglaltatott. Errdl hite'es pecsét a'att ki-
adték a ,vallé levelet“, mely torvény eétt ‘tei]es blzonym



ij-allast rendszeresitett (ezekbol :0t ugyan miiamar megszinteletty
s 11 allast — az utdbbi idbkben aypyszolvan rendszeresen - nem
a -karhoz tartozd egyénekkel toltott be.

Az elsé vonatkozasban a kar nehéz guzdasagi helyzetct -
javarészt a szerzett jogok sérelmével -~ még inkabb megrenditette,
a masodik vonatkozasban pedig fﬂlymf' s¢relmeket  okozott a
pélyan hosszti évek, siit évtizedek ofa hecsiiletesen nukf)do helyet-
teseknek. | '

Imre dr. budapesti kamarai elndk ismeretes nyilt levele. Ez a nyilt

levél ismét szép igéreteket és —- majdnem minden egyes esethein

— xazokkal elientétes cselekedeteket eredmenyezett

Pesthy Pal nevéhez fiizddik az Orokosddési eljarasi novelia,

mely  végeredményben : kezeldi s néhdny igen alacsonyrendi
birdi ténykedésnek a- hazalisagara valo hivatkozassal a kizjegyzo
karra vald haritasa. _ '- - B
. Nem mondanink tehat valot, ha azl allitanank, hogy a kar
nebez szivvel buacstizik Pesthy P4ltol s a biicstizds €rzeésct nyom-
ban felva.lt]a a remény, s6t — igen alapos okunk van ra, hogy
mond]uk a biztos tudaf, hogy a személyvaltozas rendszervaltozast
fog jelenteni s a nehezen vart j miniszter els® tenykedésez a
reparatié jegyében fognak megtorténni. .
Kozjegyz6i kinevezések és athelyezesek. A n. kir
igazsagiigyminiszter dr. Ronay Tibor budapesti kir. kozjegyz0
helyeitest Vasérosnamenyba dr. Koncsik Béla jaszberény gyakorlo
igyvédet jaszberénybe kir, kozjegyzOkke kinevezie ¢s dr Ostor
Lajos csepregi kir. koziegyz6t Sopronba, dr. Kovdcsy Zoltan volt jaras-
bir6 — Lelenyére nem régen kinevezett kir. kiziegyzOt Kispestre
helyezte 4t. Orvendetesen kell megdilapitanunk, hogy hosszii evek
multan végre egy helyettes is kinevezéshez jutolt, hogy azonban

oromiink ne - legyen teljes, a masik kinevezés ismét az iigyvedi

karb6l tortént s az athelyezések is nem a kar régi erdemes mun-
kasait juttattak elényosebb allashoz. Jolesik a tudat, hogy az igaz-
sagu{rymmzszfermm vezelésében bedllo vdifozds a kinevezesek és

dthelyezések terén — mint mondottuk s bzztos fudomasra alapitott
meggey0zodés alapjan - ismetelten mondjuk — rendszervdltozdst is

fog jelenteni s hogy a jovoben a kinevezések elsésorban a helyet-
tesi karbol fognak torténni, az dathelyezesek pedzg a kozjegyzoi

Fzek s mas intézkedéser a karban cddig nem tapas:/tait
mervil elkesuadest valtottak ki, melynek hii kilejezdje voit jamt;s.

sagul “szolgalt. Ezen intézmény azonban nehézkes €
nehemn hozzatérhetd volt. Annak idején hiteles volf;ﬂkf'-
€S az uknramknak elég  biztos uegurzese altal hasznos
570 palatokat tettek a fejletlenebb gazdusagi és jogi viszo-
nyok kozott, de az 1848. ¢vet megelozo utolsd évtize-

dekben jelentoseégiik, hasmm voltuk €s tekmtelyuk nagyon
lészé.llntt |

Koz lemenyek

Véltozas az igazségugymmisztermm Veze‘tésében A
kormanyzé ez 6év janudr 8-4n kelt magas elhatirozasaval Pe:,s‘.ihy;.-
Pdl dr. igazsagligyminisztert allasatol sajat kerelmere felmentette s
ebb6l az alkalombodl ez -allisban kozel Ot éven ' at faradhatatlan
buzgalommal €s odaadassal - teljesitett kivalo szolgalataiért teljes. -
elismeresét nyilvanitotta.: Az ugyanakkor kelli magas elhatarozas-az
igazsagiligyminiszterium tdelqlenes vezetésével Bez‘izlen Istvan. gmf
nnmsz lereinokot bizta meg, T A P a o

~ Pesthy Pal 1924, marcius lS-an Nagy Emll tavozaqaval fmg-
lalta el az igazsagligyminiszteri széket, Az akkori nehéz viszonyok
k6zOtt s az azota lefolyt esziendok alatt a habord €s a forradal-
mak kovetkezteben megrendiilt jogrend helyreallitasiban s meg-
telel6: consolidalt viszonyok teremtésében kétsegteleniil tett hasz-
nos szolgalatokat; a torvényalkotds terén is szorgalmas munkas:
sagot fejtett ki; nevezetes 1enye hogy benyu; otta a polgéri tfa‘_%;-,
venykdnyv javaslatat. | . L S

Ha nem is mérhetd ecyénisege s tevékenysege a bekeévek
nagy igazsagiigyminiszterei mertekével, dltalaban elmondhato, hogy
nehéz viszonyok kozt,az igazsagligyi szervek lehetd zavartalan. mii-
kodése s a jogrend uralmanak bizlositasa kériil szerzett érdemeket,

Ami- kiilonosen a kozjegyzOi intezménnyel s a koOzjegyzO6i
karral szemben’ tanusitott magatartasat 1lleti, e vonatkozasban
igazsdgiigyminiszteri tevékenysége iidvosnek éppen'nem mondhato.
Elég talan e tekintetben utalnunk arra, hogy mitkodése. alatt @ -
majdnem minden esetben minden komoly targyi indok nélkiil — 23
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palydn eltolfot! hosszahl és hecsiletes  munkdssagok  jatalmazasdt
fogjdk jelenteni.

Uj allasok rendszeresitése. Az igazsaglgymmszier —

tAvozOban — még két 0j kir. kozjegyzhi alldst rendszeresitett

A 70822/1928. 1. M. sz. rendelet szerint u. i. Kispesten ij,
a 13254/1928. 1. M. sz. rendelet szerint pedig Ujpesten masodik
kir. kozjegyz06i allas rendszeresitieteit. Mindkét uj kozjegyzdsig a
budapesti kamarahoz fog tartozni s ezek felallitisa folytan 1929.
marcius 1-t6l a pesterzsébeti kir. kozjegyzd hatasktre a | pest-
erzsébeti kir. jardsbirdsag teriiletére fog szoritkozm®, az ujpests
két kozjegyz6 pedig az orokdsodés lgyekben havonkint vai-
takozva lesz hivatva eljarni.

Az orszagos Egyesiilet valasztmanyi iilése. Az Orszdgos
Egyesiilet valaszimanya janudr ho 20-dn dr. Ronay Karoly egye-
slileti elndk vezetése alatt ¢és iroddjaban valasztmanyi iileést tartott,
amelyen jelen voltak: dr. Barcs Ernd, dr. Horvath Kamillo, dr.
fedlicska Béla, dr. L&zar Ferenc, dr. Pekker Emil, dr. Ronay
Tibor, dr. Stimeghi Laszlo, dr. Szécsi Ferenc, dr, Szemerjay-Pefran
Tibor és vitéz dr. Toth Aladar kir. ko6zjegyzOk. Az iilésen minde-
nekel6tt dr. Jedlicska Béla szegedi kamarai elndk eldadasaban az
ezévi szegedi vdndorgyiilés napjat €s programmijat allapitottak meg.
A vandorgy(ilés junius ho 9-én lesz. Ezt megeléz6 esie tarsas-
vacsora Ujszegeden. A vandorgyfilés napjan d. e. 9 orakor isten-
tisztelet, 10 orakor kezdddik a vandorgylilés a varoshaza kozgyi-
iési termében, fél 2 Orakor tdrsasebéd, délutin esetleg a vandor-
gylilés folytatdsa, majd a varos nevezetességeinek meglekiniese,
este tarsasvacsora. 10-én tarsas kirandulas lesz kiildbn vonaton
MezGhegyesre az dllami birtok megtekintése cecljabol. A vandoi-
gyiilésen résztvenni szandékozoknak méjus hé 20, napjarg kell
jelentkezniok dr. Jedlicska Béla szegedi kamarai einOknel annak
kirzlése meliett, hogy a részvétel a mezbhegyest kirdndulasra is
vonatkozik-e. A véalasztmanyi lés ezutdn a pénztari jelentéssel
foglalkozott, majd elhatdroztdak, hogy az évi rendes kozgyiilest
ezutial is a budapesti kamara kozgylilésével egy napon fogjak
megtartani s a kozgylilés targysorozatat is megaliapitottak.

Végrendelet kihirdetése. A budapesti kdzpontt kir. jaras-
birdsdg 268942/1928, szamn viégaésevel azt az eljarast, hogy az
egyik budapesti kir. kozjegyz0 a nala, mint korzet szerint nem
illetékes kozjegyz6nél lelétben volt végrendeletet kihirdetes vegelt

L — -

‘nem a hagyatcks birdsagnal, hanem az illetékes kir. koziegyzonél

mutatta he, szabalytalannak minésitette. Err6l a kérdésrél e lap
hasabjain mar tébb izben s részietesen foglalkoztunk, megéllapii-
van azt, hogy ezt a kérdést hatarozoit formaban a 11000/1928.
| M. rendelet nem rendezte s megfelelé rendelkezés hianyaban

-mind a ket allaspontnak vannak indokai. Véleményiink szerint
-azonban az egyik megindokolhaté Aallaspont szerint valé elidrast

mindjart szabalytalannak minositeni nem lehet s ez azért sem kiva-

‘natos, mivel a végzeést olvasd laikus a szabalvialan mindsiiésnek
~valami nagyobb fontossagot tulajdonit, amely ismét a kozjegyzoi

tekintely indokolatlan Jeszallitdsat jelenti.

Orok0stdési bizonyitvany vagy targyalas. A halaleset fel-
vevo kOzeg a halaleset felvéteiben az egyik 6rokos tartézkodasi he-
lyekent minden kozelebbi cim néikiil Amerikat jelolte meg s igy
az Orokos tartozkodasi helyét ismeretlennek mindsitvén, hivatalbol
leltarozott. Az eljarasra illetékes kir. kozjegyz6 az ismeretlen tar-

tozkodast orokos részére tigygondnok kirendelése végeti a gyamha-

tGsagot kereste meg s hirdetményi idézést bocsatott ki, a hirdetmeényi
ha‘téridé lejarta utdn valé id6re kitfizvén egyben a hagyatéki tar-
gyalas hatarnapjat is. A targyalasi hatdrnap el6tt azonban a harom
havi hataridon beliil az ismeretlen tartdzkodastnak mindsitett or6 -
ks a kir. kOzjegyzO8hoz kérést adoti be meghataimazolt {igyvédje
utjan az Orokdsodési bizonyitvany kiaddsa irdnt. A kérést a kir.
kozjegyz azzal ahatdrozati tervezettel terjesziette be a birsaghoz,
hogy a kérés utasittassék cl s az eljdrasnak bivatalbél valé foly-
tatasa rendeltesséik el A birdsag a kir. !‘:-‘ijzjegy:aﬁ eroterjesztéséd
elutasitotta s megallapitotta, hogy ar 0rokosodési bizonyitviny
kiallitasa irant a kérést a torvényes hataridében nyujtottak be s
hogy Orokdsddest bizonyitvany irant valo eljirdsnak helye van. A
vegzes eiien a kir. kdzjegyzd felfolyamoddssal éit s a felfolyamo-
dasi bir0sag az elsd birdsag végzését érdemben helyben hagyvdn,

kiilonb6zé  kiegeészitd intézkedések Tfoganatositasara utasitotta a

hagyatekr birosdgot, megsemmisitvén a kir. kozjegyzének az ord-
ksOdesi eljards hivatalbol valo meginditasa koriil végzett eljars-
sat. A hagyatéki birdsdg a felfolyamodasi birdsig rendelkezéseinek
megfeielden intézkedett a kiegészitések foganatositasa irdnt s a kir.
kOzjegyzd részére csupan az  Orokosodési  bizonyitvany kiadisa
irant eibterjesziett kéréssel kapcesolatosan allapitott meg koltséget.
A ielfolyamodas) birdsag végzésére vonatkozdlag mindenekeldts
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azutdn a tennivalok ellatasara nem Kir. kf}zjt‘ig}*zm, h;mem birot,
titkart vagy jegyz6t kild ki | ]
£ Amde az 1927: XXXIV. t.-c. és anuak venreha] asa  targya-
‘ban kibocsaiott rendelet az 1892, évi XXIX. t-c-nek és az ezt ki-
egészitd vagy imodosito torvényeknek a tﬁluk]eg}?monyvekxe vonat-
kozo eddigi tényleges birtokldsi eijards szabalyait érvenyben hagyjas
minélfogva a helyzet most az, hogy a telekjegyzdkdnyvekre vonat-
kozd tényleges birtoklasi eljarast az eddigi szabalyok szerint le-
~ folytathatja a kir. kozjegyzd is, a tkvi betétekre vonatkozo eny-
leges birtoklasi eljirdsban a helyszinén teljesaiif:ndf’} | tenn-ivalék
ellatasabol azonban ki van zarva, -
- ~Minthogy ped g {riancn Magyarotszauban mar is kevea telek-
jegyz8konyv van €s ez a kevés is nem hosszu 1d6 - mulva meg-
‘sziinik a betétek szerkesztése folytan, megsziinik végleg a kir. kijz-
“jegyzdnek miikodése is a tényleges birtokldsi eljatasban |
Haladunk a hatéfki‘)r kiterjesztese felé‘ B()gnar Jozsef dr.

"
R

_ A hadwse]t koz]egyzﬁhelyeﬂesek -hez intézett alabbi feihr-
Vas kUZZé‘[EtE]:“!E kérettiink fel : A hadviselt hivatasos kir. k0zjegyzo-
‘helyettesek felkéretnek, hogy a személyiikre vonatkoz6 sszes ada-
“tokat, kiildonodsen a haboru alatt hadiszolgalatban eitolhott idejiiket,
koziegyziielolti ¢és helyettest gyakorlati 1dejiiket a kamaran lajstromba
~.bevezete!t portos adatok szerint dy. Ualtfy Ferenc cimére (Bacs-
~.almas, . Bacshodmg-megye) /. évi febmar ho  folyamdn siivesked-
jenek bekiildeni; a tovabbiakrol a sz6banforgd kérdésben egk(}ze—
lebb kozvetleniil ertesuest kapnak.

A ,Kbdzjegyzoi Dijszabas“ kiegészitése. Bu’ms Erno. dr.
"budapesti kir. kdsjegyz0 az altala osszeatlitott s a Kartarsak kore-
‘ben kozkézen forgd ,Kirdlyt KoziegyzOi Dijszabas”  kiegeszitéseiil
~osszedllitotta s sajat koltségén kinyomatta a vonatkozo ujabb ren-
delkezéseket s e potlas egy-egy példanyat kivansagahoz kepest e
- szamunkhoz mellékelve a Kartarsaknak megkiildjiik. o
 Kihirdetett torvények., Az 1928, évi XLII Oiui1yt_1kk a
 hataskori birdsag hataskorének kiterjesztésérd!l  és szervezeténck
- modositasarol ; -

az 1928. évi XLIV. tﬁrvemukk a székestivarosi torve ny hato-
%agx bizottsag ujjaalakitasinak ulm!dwtdsaml '
L Rendeietek 68.700/1028. I M. sz. Haldlesetek havi kimu-
Ctatasa célidra 0i minta rendszeresitése (B, K. 276) |
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meg- kell allapitanunk, hogy helyesen -akceplalta a kir. kozjegyzo-
nek azt a jogat, hogy az drokosodées: eljards rendjén hozott birds
végzések ellen érdemben s nem csupan a koltsegek kerdéscven is
¢ihet jogorvoslattal. Egyebekben azonban nem oszhatjuk a felfo-
lyamodasi - bir6sag dllaspontjat, mivel a halalesetet felvevd kozeg
az érdekelt felek bemonddsa alapjan jar el s ha 0k kozelebbi lak-
helyet nem mondoltak be, vagy nem {udtak bemondani, agy az
Amerika megjelolést joggal vehelte Ggy a leltarozo kizeg a lelta-
rozds hivatalb6l vald foganatositasakor, mint a kir. kOzjegyz6 a

targyalds kitlizésekor ismeretlen tartdozkodasnak, aminthogy ezt az

alldspontot osztolfa a gyamhatdsayg 1s, amikor az ismeretlen tar-
tozkodasti orékos részére gondnokot rendelt: A felek bemondasa
alapjan  kialliioit halalesetfelvéfel kiegéesezitése irant - - kiillonosen a
leltarozas foé,cmatosnasa utan -— tulsagos es telesleges rigorozitas

Telt volna intézkedni s ioy a felfolyamnodasi birosag allaspontjaval

szemben is kénytelenek vagyunk a kir. kOzjegyzo eljarasat johisze-
miinek nemcsak, de szabdlyszeriinek 1s mindsiient.
A hataskor kiterjesztése felé. Nem arra hivomn fel a Ii-

‘gyelmet, hogy a Magyar Foldhitelintézet stb. a szerintok draga

kozjegyzOi hitelesités elkeriilése végett tizletfeleiket alairasuk . hite-
lesittetésére - nem is kivételesen. -— a kozigazgatast hatosagok-
hoz utasitidk, hanem arra, hogy az 1927. évi XXXIV. {.-c. vegre-

hajtasa targyaban kibocsitott 68400/1928. 1. M. sz. rendelet 14

§-anak utolsd bekezdése benniinket a tenyleaeq birtoklast ‘eljaras
tefolytatasabol {eljesen kizar. =

Mig eddig az 1892 : XXIX. {.-c. b. €3 § ai dmpjdﬂ e
csake a tkvi hatosag kikiildottjeként, de az 1894. XV!I. t-c. H2

§-anak 2-ik bekezdése értelmében a hagyatik targyalasaval kap-

csolatban kiilon megbizds nélkidl magunk is lefolytathattuk az el-

jarast, a hivatkozott rendelet 14 §-a kimondja, bogy a T-en
(1927 . XXXIV. t.=c.) alapulé eljarasban a helyszinen {eljesitendo

tennivaldk ellatasara a tkvi hatésdg csak tkvi birdt, birdsagr titkart
vagy Onallo miikddési korrel felruhazott birdsagi jegyz6t kiildhet.
Ugyanez all abban az esetben is, ha a hagyatéktargyalast vezetd
kir. kozjegyz6 hivaialos észlelete ¢s jelentése alapjan meriilt tel a
T-en alapulo eljaras sziiksege. - .

Ha tehat a kir. koziegyzo a hagyatékl eljérab i’olyaman ész-—
leli, hogy a tkvi betétre vonatkozdlag tényleges birtoklasi  eljaras
lefolytatdsara van sziikség, ezt- bejelenti a tkvi hatésagnak, mely
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5.600: 1928. N. M. M. sz A haborus magyar allamaddssag
cimletek e;_,yes kisjovedelmii tulajdonosainak tAmogatasa targyaban
‘kiadott 4.600/1928. N. M. M. szdmu rendelet modositisa és
kiegészitése. (B. K. 227.) '
- 5.180/1928. M. E. sz. A mezbdgazdasagi munkasok munka-
ereje gogosulatlan ‘kihasznalasanak meggatiasarol szold 1923. évi
XXV, t.-c. ]2-——-14 §-ai hatalyanak az 1920. ¢évre kiterjesztése.
(B. K. 279) -
' 71.900/1928. P. M. sz. A to6ldbiriok helyesebb megoszlasat
-szabalyozd 1920 : XXXVI. t. ¢ és 1924 : VIl t. ¢. alapjan meg-
valtast szenvedok kartalanitésa. (B. K. 280.) -
- 6.002/1928. N. M. M. sz. Az Oregség, rokkantsag, o6zvegység
€s arvasag esetére 52010 kotelezd biztositast szabalyozd 1928, XL.
t-c. Xl fejezetében foglalt rendelkezések végrehajtdsa. (B. K. 282.)
. T1.941/1928. P. M. sz. A foldbirtok helyesebb megosztasat
szabdlyozé 1920: XXXVI. t. c. és 1924: VIL t. c. alapjan megval-
tast szenveddk - kartalamaaaré szold  7.900/2928. P M szamiui
rendelet kiegésziiése. (B. K. 283.) -
~ . 68.400/1928. I. M. sz. A te!ekkdnyw tulajdon és a tényleges
birtoklas kozott elballott eltérések megsziintetését célzo egyes
“iniézkedésckrol  s2616 1227 : XXXIV.  torvénycikk végrehajidsa.
(A. K, 285.) | ' - -
i 5.460/1928. M. H. sz. A bizlositdsi {igynokok jogallasa.
(B. K. 287.) ' - ' -

1V1.770/1928. K. M. sz. A talalinanyi szabadalmakrdl szolo
1895. évi XXXVII. -torvénycikk egyes rendelkezéseit mddositd és
kiegészitd 1920. évi XXXV. torvenycikk cletbeléptetes és végre-
hajtasa irant kiadott 74.660/1920. K. M. sz. rendueﬁ‘ egyes refi-
delkezéseinek értetmezése. (B. K. 287). --
o 8017/1928. P. M. sz. A foldbirtok rendezés sordn megval tast
“szenveddk attal teend3 - bejelentések hat anﬁuének meghosszabitasa.
(B. K. 290.) :
- 6.000/1928. N. M. M. sz. A betegaégs és  baleseti kotelezd
‘biztositasrol szole 1927. évi XXI. t-c. XVI. fejezetében, valamint
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-betegségr és baleset’, valamint az 1928, evi XL. t.-¢. aiapién oreg-

ségi, rokkantsdgi, Ozvegységi €s darvasagi biztositasra kotelezett
munkavallalok altalanos bejelentése. (B. K. 290).
© 73.505/1928. |. M. sz. A barcst kir, jarasbirdosay teriileten
mitkodo kir. kozjegyz6k mikodési korének megallapitsa. (B. K. 292).
6.200/1928. N. M. M. sz. Az Oregségi, rokkantsagi, ozvegy-
ségi és arvasdgi kotelezd biztositasban alkalmazando napibér-
osztalydnak és atlagos napibérének, valamint az e biztositasért -

zetendd jarulék kulcsanak és mértékének megallapitdsa. (B. K. 293).

© 6.300/1928, N. M. M. sz. A betegségi és a baleseti kotelez0
biztositasrol szold 1927, XXI. t.-c. és az oregség, rokkantsig, 0Oz-

vegység és arvasag esetére sz0l6 kotelezd biztositasardl rendelkezo

1928. XL. t-c. altal alapszabaly atjan valo rendelkezésre utalt
egyes kérdések ideiglenes szabalyozésa. (B. K. 293). |
7768/1028. P. M. sz. A kereskeddi mérleg valodisaganak

helyreallitasarél és az ezzel kapcsolatos rendelkezésekrdl szolo
7000/1925. P. M. sz. rendelet kiegészitése. (B. K. 294).

73.000/1828, I. M. sz. A hagyatéki tigyekkel kapcsolatos biro-
sagi tigyviteli szabalyoknak modositasa. (B. K. 296.)

74.600/1928. L. M. sz. A }m kozjegyzthnek a hagyatéki tigyek-
kel kapcsotatos tigyvitele. (B. K. 296.}

175.802/1928. P. M. sz. Az idegen allamok péilZl‘]E-‘:mﬂiben
megallapitott értékeknek az illetekek, tovabba a fénylizést €s alta-
ldnos forgalmiadd megallapitisa szempontjabdl pengoertekre tin-
ténd Aatszamitasarol (B. K 296) '

5.58(0/19268. M. L. A foldbirtokrendezés befejezése vegett
sziikseéges rendelkezehem(ﬁl szO0ld 1928, XLI. torvényeikk életbe-
[éptetése és végrehajiasa. (B. K. 296.) - -

75.201/1028. 1. M. sz. A {sldbirtokrendezés befejezése vegett
szilkséges rendelkezésekr6!l szolo 1928 0 XL torvénycikk vegre-
hajtasahoz sziikséges telekkonyvi szabalyok. (B. K. 296.)

' 8 000/1828. P. M. sz, A foldbirtokrendezés befejezése vegel
sziikséges rendelkezésekrol szald 1926 XLL t ¢ 2., 4., 10. es

16. §-aban foglalt toldbirtokpolitikat cclokra az aliamot megilleto
megvaltasi jog gyakorlasa wian juttatott mga tlanck ellenerteke
kiszamitasara és a megallapitott ellenérték kiegyenl té%u{, vonat-
koz6 rendelkezéscknek véorehajtasa (B, K. 296.)

az Oregseg, rokkantsag, Ozvegység és drvasidg esetére szold  kote-
lezO biztositasro!l rendelkezd 1928 évi XL. t=c fejezeteben nieg-
szabott bejelentési és fmivan‘iarlml kotelezeliséy targyaban. (B.
K. 290). " |

GO0/ 1928 N.M M sz Az 1927 évi XXI o -¢ alapian




. 366. Ingatlan-adasvéteinél a telekkdnyvi irattar betekin-
tése. Helyesen fejtette ki a felebbezési birosag, hogy a telekk&nyvi
iratok megtekiniése a gondossag okabdl csak ol szikséees, ahol
a telekikdnyv tartalma aggdlyra ad alapof, a megéllap"imtthiényéi]és
szerint azonban ilyen koriilmény ezuttal fenn nem forog. Mégis
helyt kellett adni a feliilvizsgalati kérelemnek, mert harmadik egyén-
Flﬂk a telekkOnyvbol ki nem tiind, egyébként érvényesen fennallod
jogardl vald fudemdsa hidnydnak, vagyis a jOhiszemiiségnek nem-
gsak a szerzodes kotese elGtt é kfjtése'kor, hanem a nyilvankonywvs
iog megszerzeset illetd tellekonyvi beadvany benyuijtasakor, vagyis
a rangsor szerzesekor is fent keli forogunia. "

‘Kovetkezéskép ha aiperes ‘a iulajdonjog-bekebelezés kér-
veily beaddsakor a felperes szobanlevd elévasarldsi jogaro! tudott,
gy fennall a telekkonyvi jog szerzésével f:zembenarmwhrszemusege
(K. V. 3848/1928.). |
: 367. Ingatlanhozomanyadas formaja. }*clpues hozomanyul
ingatiant ajandékozott az alpereseknek. Az tigylet érvénylelenitése
s az ingatlan birtokanak visszabocsatasa irant azon a _cimen indit
keresetet, hogy az dgyletr6l nem késziili okirat, s gy az a 4420;’
1918. M. E. szdmn rendele’t Szumt ervénvielen. A Kiiria elufasitja
a keresetef, mert : - _

amikor a felperes az ingai’a it a hazassagkOteskor hozonany-
kep, de okirat kidllitisa nélkiil az alperesek birlokaba adta, czzel
az ingatian haszonélvezelét & hdzassigra {ekintetle] a hdzassigi
terliek viselésének konnyitése vévelt o hazassio fennallasanai i-'eaij'“
tamara az alpereseknek daicngedie - -

Az tgyletek okiratba foglaldsa nélkiil az ingatian mla](jon]um
a 1. v alperest a 4420/1918. M. I szimu rend. 1. §-a érlelnid
-_ben az ehdegenitest magaban Joglald jogiigylet hidnyaban nem
Hlet, de mert unincs térvényes akadalya annak, hogy a hazassagi
terhek viselésenck Konnyitesére valamely ingatlan haszonélve. ete
engedtelik at es nincs oly gvsws;*ai)a'?ly amely az erre vonatkozo
ligylet ervényességéhez a jogligyleinek okiratba foelalisdt hatarozza
meg, — a keresetben eldadott digylet oktratbafogialds nétkil is
érvényes €s az alperesek ezen az alapon jogosan vannak az ingat-
lan birtokaban. (K. V. 1787/1927.)
308. Hagyaték forgalma az Orbkhagydé hitelezbivel
szemben. lelperes az 6rok niaﬂ}u cilen  fennaliott kovetelesét az
Arokostk ellen perrel érvényesiti Pzek  azzal védekeznek, hogy

JUDICATURA.

" 364. Treuhand. A hii kéz (Treuhand) intézményenek hazai

-szokas]munkba is atment anyagi jog szabdlyai szerint a bizalmi
egyén, akinek kezére a szerz0dd felek dolgukat biztak, a teleknek a

dolgot érinté magatariasat, illetve ebbdl folyolag a dologra egyoldaluan

‘tamasztott igényiik jogosulisagat szerzbdésszeriiséy szempontjabol
ellendrizni, ennél a ténykedésénél a felek mindenikének crdeket
-partatlanul szem elGtt tartani s amennyiben az igény barmelyi-
‘kitknek a szerzddésen alapuld jogvédie érdekét sérlené: annak

kielépitését megiagadni tartozik. E jogszabalynal togva az alperes
‘mint ily bizalmi egyén, a felperesnek a reszvények kiszolgaltatasa

irdnt tdmasztott 1genyevel szemmben a szerzédés  kereter . kozoit

‘azt is szem el6tt tartani volt koteles, hogy a felperes a vetelar

fizetésére nézve megszabolt kotelességének eleget tett-e ¥ Noha a

‘C)jelii levél, amely az alperesnek a megbizasdbol folyo tennivaloit

thas tekintetben szabéalyozza, a vételar megfizetésének ellendrzésere
Vonatkozé kotelességérdl emiitést nem  tesz, mert az ily bizalmi
egyén fent emlitett altaldnos ellenGrzess !mtewssege magahol meg-

-bizatasanak természetébdl folyik és igy —- figyeleminel arra, hogy

‘megbizatésanak hfi kéz“ mindseget a_.C) jelii levél kitejezetten
megieloli .— . a feleknek erre vonatkozo Kiilon t_z_lasita'sa- nélkiil 18
fennall, (K. P. 1V. 1435/1923.) ' SN

- 365. Kezgeggyel ellatott vegrendelet a!akszemsege k..z

“orokhagy O a végrendeletet: kezének megscrilcse miatt - onkeziileg

ald nem irhatta, hanem csak kézjegydvel latta el. A végrendelet
alaki kellékeinek megitélésénél tehat az 1876, évi XVL t-C. 6
§-at kell alkalmazni. A végrendelet ¢s annak zaradcka nem fog-
lalja magaban annak az igazolasat, hogy a vegrendelet A{artalma
felolvastatott és hogy az orokhagyo az okiratot kézjegyevel ellatta,
Fzt a hidnyt nem poétolja az, hogy a zaradek felett az Ordokhagyo
nevénél és kéziegyénél W. K. tanu e szavakkal irta ald a maga

“nevét: ,névirdja és okmanymagyarazo.® merl az drokhagyo anya-

nyelvén smvegezett okimt vewmagy*ué?ésa e egyjelentiiségi'x

-----

egyaltdlahan nem maridiyak mag,lzmrm. | _
Minthogy a végrendelet ezek szerint az 1876:XVI t-c. 6.

§ anak nem felel meg, a ielebbezési birdsdy helyesen mondta ki

az Orokhagyd végrendeletét crvepytelennele (kP L 6472(1926.)




hagyaték nem maradt.  Megallapitast nyer, hogy az 6rokosdk a
nagyatéki {argyaldsi ]e@yzbk(mp“)cn “kijelentették, hogy az orok-
hagyo altal eladott ingatian vételaranak még hatralékos 1észlete
nem keépez hagyatékot, mert az kiilonvagyon megiéritése cimén az
ozvegyet illett és hogy mas vagyontargy hijdin hagvaték nincsen.
A Kiaria helyt ad a keresetnek, mert :

a kOvetelés az oOrokhagydét halala idépontjaban EI]E‘“I”E“@
tehat az az O hagyatéka. Ebbeli jellegéiol pedig a felperessel,
mint hagyatéki hitelezével szemben nem fosztja meg az, hogy az
alperesek, jelesiil az elhunyt gyermekei és ozvegye egymassal
szemben tett igyleti nyilatkozatokban kijelentették, hogy a kove-
teles nem hagyaték, mert a kovetelés az Gzvegyet alleti, tehat
vagyon (hagyaték} egyaltaldban nem maradi. Nem foszija meg
pedig azert, mert a hitelezbvel, mint érdekelt harmadik szemeliyel
szemben a hagyaiék: jelleg a fentebb emlitett tényeken fordul meg,
nem pedig az 6rokosoknek egymdssal szemben teft kijeientésein,
mert ez utobhiaknak a hagyatéki jelleget illetden a fenti tényekkei
szemben csak az egymiskdzotti viszonyban lehet hatalyuk. (VI
1900/1928. 10.) . '

369. Tulajdonkdzosség arverési megsziintetése. A {ény-
allasbol nyilvanvalé, hogy feiperes a tulajdonos idrsanak az al-
peresnek jogellenes magatartdsa miatt sz 6t illetd megosziott hasz-
nalatot és birtokidst békésen ¢s habontatianul nem.gyakm‘(}]hm;a.

A tellebbezést birdsdg ilyen korilmények kozdtt  helvesen
rendelie el a felek kozoiti tula idonkoziosségnek drverés uti’ér{ vl
megsziintetéset, mert az allando birét gyakorlat szerint a hazas
belsOségre is megsziintethetd a fulajdonkizosség a mostani idé-
ben is, ha a farstulajdonosok egyikére nézve a kozos hasz:alat
es birtoklds a masik tulajdonos sérelmes magalartisa folytan fehe-
tetlenné valt. (Debreceni Téabia, 224371G28.)

J70. Valtétdke utan a fejarat napjatol jaré 10%0 kamat
megitélhetd. Az 1876. évi XXVil, valamint az 1895. évi XXXVI.
t-C. ama rendelkezeéscvel szemben, amely szerint a valtddsszeg
utan fuuendé kamat a validtoke 6%o-dban dliapittatik meg, }

a kesobb meghozott ¢s életbe 1épleteft 1923 évi XXXIX.
t.-¢. jogm ad a iitelezdnek ahhoz, hogv a valién alapuld tartozas
teljesitésével keésedelembe eseit adosidl, késedelmi kamat liclyelt,
a most megnevezell Wrvénvben foglalt rendelkezésck szerin kar-
teritést kivetethessen

A késedelnm kamatot helyettesitd, az- 1923.: XAXIX, t.-c. 2
§ -4nak elsd bekezdése értelmében jard ez a l{artemes a 4960/1927
M. E. sz. rendelettel 1927, évi junius ho 15. napjatol kezdodbleg
a toke 100fo dban van megallapitva. o '

A hitelezd felperesnek tehat a kereseti valtotbke utan ily
osszegii kartéritds, illetve karkamat erejéig van joga valtdhizetesi
meghagyas kibocsatasat kérelmezni.

Minthogy azonban az elstbirdsag a hze‘[ém megmgyast csak
6% kamat erejdig bocsatotta ki, az ezt meghaladé Osszeg tekin-
tetében pedig hatdrozatot nem hozott:

a valtofizetési meghagyasnak ezt a cészét elutasitasnak teki nt1
mint ilyent megvaltoziatni és a fentebb eldadottakra tekintettel a
fizetdsi meghagyast tovabbi 4% erejéig is kibocsdtani kellett:
(Szegedi kir. itél6tabla, P. 1. 86/1928.) ,

371. Tévedés végintézkedesnel — iiriikbefogadﬂs a
kordbban sziiletett gyermekek kotelesrészét nem sertheti. Jog-
szabalyaink szerint abban az esetben, ha az drokhagyot valaminek
téves feltevése inditotta a veégrendeleti intézkedésre, ez 2z intézkedes
megtamadhato, ha feltehcts, hogy az 6rokhagyd a valosay tudatd-
ban nem ugy rendelkezett volna, amint azt {ette.

Abbdl a nem vitds ténybol, hogy a m. kir, Kuria LsakL L.
srokhagyénak a halala wan mondotia ki jogerdsen, hogy R. S. az
& torvényes leszarmazoja, valamint abbdl, hogy L. L. megemlitetfe
a végrendeletéten, hogy R. S.nem igényelhet a hagyatckabol sem-
mit, mert a kir. (orvényszék és a kir, itél6tabla torvénytelen szar-
mazdsunak nyilvanitotta, kétségielen, hogy . L. orokhagyd  téve-
dett abban a feltevésében, hogy R. S. mar a végrendelet alkotasa
idejében végérvényesen {0rvénytelen szdrmazdsunak volt nyilvanitva
s hogy utdna torvényes 0rOkiési igénye nincsen. A Iellebbezesi
birdsag azonban a néhai L. L. altal R, S. torvénytelen szarmaza-
sanak kimondadsa ¢és az annak eltartdsara kotelezéstbl mentesiilese
érdekében aliandoan és kitartoan folyiatoft kiizdelemre vonatkozo
s a targyalds és bizonyitis adafainak megicleld mériegelésén ala-
puld elsébirdsagi itéleti ténymegaliapitas alapjan helyesen fogadta
el az elsdbirdsdgnak azt a koveikeztetésel, hogy az Orokhagyo any-
nyira szilardan meg volt’ gydzddve arrél, hogy R. S.-t nem . 6
nemzette, hogy akkor sem végrendelkezeti volna maskent, ha a
m, kir. Kuria mar az 6 ¢leteben nmndotta volna ki R, S.-t az o
torvényes leszarmazojanak. Ehhez képest pedig nem sértett a fel-



A kire Kudda 'mindezekngél logva az alperes felilvizspalat
kérelmét egészen elutasitotta s a felperes feliilvizsgalati kérelme’
fo]ytan a tellebbezés1 birosayg iteietér réqmen megvalmztatta (1027

december 9. P. | 6321. sz.)

- 372. Lenyeges kellekek hianyaban szenvedd valt(’n elfe
gadojanak koztorvényi kotelezettsége. A fellebbezési birdsagnak.

panasszal meg nem tamadott ténymegallapitisa szerint 6zv. Sz
J.-né-orokhagyd bbrragykereskeddsét 1912, évi januar hé 1. nap-
jan 50:000 K értékben 10 évre bérbeadta fidnak, az 1 r. alperes<:.
nek azzal, hogy I. r. alperes a 10 év élteltével a szerzédés meg
nem ujitasa esetén az izletet 50.000 K-ért megveheti. A vételari
OsszegrOl az 1. r. alperes a bérleti szerzdés - megkotésekor. egy
1922, évi januar elsejei lejarattal Hlatott fedezett valtét adott. at:
Orokhagyoénak, amelyet késobb, az' . 5 alperesnek 'megn8siilése
utam, 0zv. Sz, J.-nének kivdnsigdra a 1[. r. alperes, 1 1. alperes-
felesége is alairt: Aldirdsdnak ideje a per adalaibol kozelebbrol
meg nein allapithatd, de miutdn ozv. Sz. j-—né akinek kivansagara
az alairas tortént, 1918. évi szeptember hoé 1 -en meghalt; a?zf aléi‘:v

irdsnak ezt megel6zdleg kellett tHriénnie.

A keresethez () alatt csafolt ez a valto, amely szowgébm.'-'-
tedezeti valtéként wvan megje,!olve az alperesnek aldirdsan feliil
csak a fizetési idének és a fizetends pénzosszegnek megielotését

tartalmazza, miért is az ﬂ876.XXVIi. ~C. 3 §-aban felsorolt {6bbi
lenyeges kellék hidnya miatt a 6. §. értelmeében a ¢) alatti okirat-

bol valtéjogi kotelezettség nem szarmazik. De  nem alkalmazhato :
jelen esethen a Vtv. 90. §-a sem, mert alkalmazasnak csak 1énye-
ges kellck hlarlyaban nem szenvedo valté kiallitisa esetén van

helye. . o A
‘ A'véltétérvény rendelkezeseinck nem alkalmazhatisa azonban
a Il. . alperes k@tciﬁzcttséﬁének kziorvényt ufon valo megatapi-
tasat ki nem zarja. -

- Az elsObir6sagi itélet ellen beadott fellebezésében 'a Il r.
alperes azt adta els, hogy fériének az L r. alperesnek kdzlésébsi
tudta, hogy utobbi az édes anyjanak. 6zv. Sz. J.-nénak az iiziet
megveteleért 50.000 K-val tartozik és hogy ez az Osszeg csak
1922, évi janudr 1-én esedskes. A C) alaft csatolt és fedezeti val-
toként megjelslt okirat 1922 janudr 1. lejdrattat 50,000 K-r6! szol.
Lzt -az okuatot I v alperes sajat szemeiyes nyilatkozata szerint
any6sénak, ozv, Sz J.-nének kivansigara irta ald. Arra nézve,
hogy Ozv. Sz. ]J.-nének mds, hasondsszegii kovetelése is volt I. r

lebbezési birGsag anyogi jogot azzal, hogy az orokhagyo végren- |
deletdt téves foltevése alapjin nem érvényteleniette, hanem a vé;:--_'
rendeletet érvényesnek ismerve el, kimondotta, hogy a R. S. jogon
fellépeit felperes csak kotelesieszt kovetelhet. -
Nem vitds, hozy az alperes anyjinak, P. K.-nak elso térje,

R. K. az alperes sziile'ése (1884. évi augusztus ho 10) utan, az
1890. évi szeptember hd 22. napjin halt meg. Arra pedlg nincs
adat, hopy az eredetileg R—y nevet viselt alpres torvenytelen-
szarmazasunak, vagyis nem a R. K. és P. K. kozdlt volt hazas-
saghol szdrmazottnak mondatott volna ki. Az alperes tehat annak
ellenére, hogy az anyja P. K.a L. L. arokhagyoéval folytatott hazas-
sagon kivil egyiittélés tartama alatt szilte 6t R K. torvényes le-
szarmazoianak tekintendo. ' R
~ Minthogy ut6lagos hazassag altal c¢sak a hazassagon kiviilt

egyiittéié-bo! szarmazo torvénytelen gyermek {orvényesitheto, téves

a fellebbezési birosdgnak az a megallapitdsa, hogy a néhai R. K.
torvenyes leszarmazottjanak tekintendd alperes a L. L. 0rokhagyo
és P. K. kozt az 1908. évi okiober ho 3 napjan meﬁkomtt hazas--
sag altal mrwnyebmetet volna. o

Ezek szerint a feiperest megilieto kBtelestész mezté!«:e nek az
elblralaqanal az alperes nemn mint uldlagos hazassag - altal ‘mrm—_
nyesiiett, hanem mint Orokbefogadott gyermek jon szamitasba. -

R. S. 1883. évi oktober ho 20 napjan sziletett, R.<L. N. al-
perest padtg az Orokhagyd csak utobb, 1907. évi november ho 10
napjan fogadta Orokbe. Jogszabdalyaink szerint a kotelesrészre - jo-
gositott leszarmazd kotelesrésze drokbefogadis altal nem sértheld
s ennélfogva az o0rok hefogadott gyermek a korédbban sziiletett
torvényes gyermeket illetd kolelesrész aranyanak meghdtamzasanal::
szamitasban nem th;ht, 6, oliehet egyéblént az Orokbefogadott gyer-
mek 6rokiési joga a torvényes gyermekével egyenlo. Ebbol fgly?gy
az alperes sem {dhet a felperes kitelesrészenek megél!aprtasanal' |
szamitasban, kovetkezésképpen a felperest, aki nem vitdsan egye-
diili 1Grvéayes gyermeke néhai R. S.-nak, a néhai L. L. hagyatéka
liszta értékének a felerésze illeti meg koiclesrésziil. A kotelesresz
a L. L. altal végrendeletiel P. K.-nak jutiafott w;yemél is ki-
adandé, mert az a P. K. részére lett végrendelefi juttatassal sem
volt csorbithato. | ' ' .

Minthogy az alpetres, mint orokbefogadott gyermek, a kote- |
lesrész ardnyanak megulamza andl a kifejplettek szerint f*mugy 15__
szamitason Kiviil marad, -az orokbefogadas hatalyossaga eﬂen;__
hazasségt&rés okbdl emelt kifogas targytalanna valt. SRR
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alperessel szeimben, vagy - ogy nevezett was valték aldirdsal- b
kivanta a II. r. alperestdl, a perben adat fel nem mertilt. Mmde-=.

zeknek az adatoknak alapjan okszeriien csak arra lehet Kovetkez-
tetni, ami egyébként az alperesek hazlartasi viszonya alapjan-is
velelmezends, hogy a Il. r. alperes a C) alattt okirat alauascikor

tudta, l.mgy ez a Jfedezeti valto az Ozv. Sz. jmenek az L. alpe-
rest6l jaré iizleti vétellarrol szol és {udfa azi is, hugy amikor 4

fedezeti valtéra a férje alairasan feliil az O alairgsat is kwaimak

nem izleli  valto alalrasa.rél és nem kereskedelmi lizlet vételénsl

SZOKASOS valtokote!ezeitseg vallalisarél, hanem csaladi viszonyon
helul; hkc,»teleze_tﬁtseg vallalasarol, vagyls arrel van szo, hegy Ozv.,

5z, f.-nénak az L. r. alperes dlmaqan telid a Il. 1, dlperesnek kite-

lezettsegvallaldsa IS biztosiiékul szo?waljon az iizlet vételdranak

megfizetése tekintetében, Amikor tehat a ll. r. alperes mmqlezelﬂ

tudatdban a fedezeti vaitonak szant C) alaiti okiratot alajrta, ezzel
& ﬁenyevel készségé tejezte ki azirdnt, hogy d!l}OS&ndk lmransagat

teljesiti €s az 50.000 K tzleti vételarnak kifizetéseért felelosséget

vallal;, miért is tele!oaseﬂe ameiynek Ozv. Sz, J.=nével szemben
vald elvallalasa alahszerubeghez kolve nem Volt 2 C) alatti Gkuat
alairasa alapjan megallapitando.

Megallapitasa folytan a kir. Kuria a fell ehbezem blrésag ité -
letét, a keresetet a Il. 1 alperessel szemben elutasité részében meg-

valtoztatta, s a II. r. alperest I. r. alperessel egyetemlegesen
marasztalta annak a tokedsszegnek és kamatdnak meglizetésében,

amelyet a fellebbezési birosag 1. r. alperessel szemben az uzleu'

vetelarbol a felperest illetd orokrésziként a teiperes javara megltelt
e részben az alsobbioku birdsdgok itéletétdl avnyiban térvén e,

hogy a tOke Osszeget nem aranykorona alapon, hanem pengl-

ertekben_ hatdrozta meg.

Az b or. alperessel egydem!we en azert marasztalta el a kir.

nuria a Il r. alperest, mert abbol a i¢nyébol, hogy a C} alafti
fedezeti valténak szant okiratot teliebbezésének tartalma szerint is
elfogadoként irta ala, okszeitien kovetkeztetheto. hogy fériével
egyetemleges tizetési kotelezettséget vailalt, De az 1875, ¢vi XXXVII
t-c., 270, §-a értelmében is egyeleinleges kotelezettséy terhdl'_
amennylbhn az 1. r. alperesnek az az iigylete, amellyel az altala
berelt iizlelet megvelte, mint bérleti viszony alapjan fennallott ke-
reskedelmi iizletének folytatisat cilzo ugylet az I, r. alperesre
nézve kereskedelml ligyletnek tekintendd, kereskedelmi tigyletbsl
ereds kételezettségért tortént kezességvallalds pedig a Kkezesre

nézve az adGssal egyetemleges kotelezést von maga utdn. (1927

december 21. P. |. 5554/1926, sz.)

86. Dr. Krausz Gy6z6 mohdcsi kir. kozjegyz0 keres gyakor-

lott kdzjegyzojeldltet. _ _ o
87. Doctor juris 2 évi ligyvédijeloiti gyakorlattal a tdvaros-

'b.an, vagy nagyobb videki varosban kozjegyzdjelOlti allast keres.

(2.) Cim a kiadoban. | |
88, Utolso éves tigyvedjelolt, kdzjegyzd rokona, Budapesten
koziegyzOie'olti allast keres. Cim a kiaddban. (11.)
89. Hagyatéki és tkvi iligyekben tel]esen perfekt kozjegyzoO-

segéd 4llast keres. Cim a kiadéban. (5.)
00. Telekkonyvi iigyekben €s kdzjegyzoi zrodakezemsben tel-

]esen jartas, németiil tudo perfekt gépirénd allast keres. Cim a

kiadéban. (10.) _ . . |
91. Angoiklsasszonyoknal kereskedelmi érettségit tett 22 eves

r. kath. urileany, mérnok lednya, német és francia nyelvtuddssal,
kozjegyzbi irodaban egyelére mint gépirond, kesobb seged, lehe-

toleg a févarosban, esetleg azonban vidéken is allast keres. 9.)
~Cim a kiadoban.

Ezenkiviil is szdmos dlldst keresé helyettes, jelolt segéd, irnok es
gépirckisasszony nyilvdntartasban.

A hzrdetes dija alkalmazottat keresaknek 2'— P. alkalmazast
| keresoknek 1'— P

—
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" Felkérjiikk az alkalmazoitat es alkalmazta=-
tast keresdket, hogy amennyiben kdzvetitésiink
sikerrel jar, sziveskedjenek az ered!ne;nyt ve-
liink k6zdlni, nehogy régen betoltott allalsok es
elhelyezkedett allastkeresok nyiluéfltartasa fe-
lesleges munkaval jarjon s levelezést okozzon.




