XXVIIL éviolyam.  Budapest, 1929. februdr hé 2. szam.

KIR. KOZJEGYZOK

KOZLONYE

FOLYOIRAT A PERENKIVULI TORVENYKEZES
ES A KOZJEGYZO! GYAKORLAT SZAMARA.

A Felelds szerkesztdHe

FEKETE LASZLO DR.

budapesti kir. kdzjegyzd.

KIADJA
A MAGYARORSZAGI KIR. KOZJEGYZOK ORSZAGOS EGYESULETE.

-
[
]
'

-, - - ~ Megielenik havonkint egyszer

(jutius ¢s auguszius honapok kivételevel).

o " BUDAPEST, - 1929
—  Held }anos konyvnyomdaja I, Margit-korut 7. Telefon Aut.: 330-—Y5.




TARTALOM.

Holitscher Szigfrid dr. budapesti kir. kdzjegyzb: A végrehde-
leti Oroklés a Maganjogi Torvénykonyv Javaslataban. ll
Osgyani Rénay Karoly dr. kir. kozjegyz6: A Magyar kozjegy-
20seg megalkotdsa és fejlédése. ' S
Koziemények. |

ludicatura.

XXVIII. évfolyam. Budapest, 1929. februdr hé. 2 szam

RIR. KOZJEGYZOR KOZLONYE

'olydirat a perenkiviili t8rvénykezés és a kdzjegyz3i gyakorlat szamara

r
rule—r—

i
- - e - ' s N

Felelds szerkesztd) :

FEKETE LASZLO DR.

budapesti kir. kdzjegyzd.

e - - —— - r—
—— M R - L . .

szerkesztoség €s kiaddhivatal : Budapest, {1., Margit-korat 5/a. Tel. Aut. 517—.6.

- . Slrarran

A L, s o g

-A Kir. Kozjegyzdk Or;:;. Egyesiiletenek ptatakptari csekkszamlaja: 41.951.

A végrendeleti oroklés a Maganjogi
Torvenykonyv Javaslataban,
(IV. rész IIl. c¢im 1826. §. — 2003. §.)
dr. Holitscher Szigfrid bpesti kir. kozjegyz8 eléaddsa a Magyar
Jogaszegylet és a Bpesti Ugyvédi Kor 1928. dec. 12-én tartott
| . egyliittes iilesen.
Folytatas.

Az utoorikdsodés intézményét a J. fentartja, tigy ahogy azt
mai jogunk ismeri, — ha nem is vezethet§ éppen vissza az Osi
magyar jog szerint az els6 srerzdt az aquisilumra nézve megillets,
sem 1ddre, sem izekre nem korldtozott kivaltsagos rendelkezési
jogra, mely az Osiség eitorlésével elavult és mai végrendeleti
oroklesi jogunkkal osszefiiggésbe alig hozhatdé — és ahogy ezen
intézmenyt a legtobb kiilfoldi torvény is elismeri, ha eltekintiink a
franciatol, mely csak a sziikebb csaladban engeds meg €s az
olasztol, mely egyaltalan semmisnek mond minden hitbizomanyi
helyettesitést. A J. azonban a mainal némileg szigorubb korlatok
KOz€ szoritja az utéorokosodést. Mindenekelsit egy mai jogunkban
egyaltalan nem ismert id6beli korlatot, 32 évi fix id8hatart allit
fel (2053), amelyen beliil, ha az u6oroklés meg nem nyilik, az
utootokdsnevezés hatdlytatanna valik, nehogy tehat a lekdiés egy
atlagos emberéletnél tovdbb tarthasson. Epen ezen szempontbol
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azonban ezen idBhatar aldl tobb kivételnek van helye, melyek
ezen fix hatarid6t voltaképen targytalanna teszik, nevezetesen az uto-
sroklés beall, ha az elforokds 32 évvel is élte til az orokhagyot
és annyival inkabb, ha az utdorokosodés az  eloorokos vagy az
orokhagyd halalakor méar életben levo utéorokosnek (,kortars®)
személyében bedlld, tehat okvetlen még életében bekOvetkezd ese-
ményt6l van fiiggévé téve, vagy ha orokhagyo egyaltalan koitarsat
vagy ennek sziiletendo gyermekét nevezte utéorokosnek. Csak ha
az orokds vagy ut6drokds jogi szemely, alapitvany, amelyben
bealld esemény (megsziinés, célvaltozas) belathatatlan iddre 1is
terjedhet, nincsen helye a 32 éves 1do hatarté! val6 eltérésnek. A J.
tovabba ezen id6hataron beliil is minden koriilmények kozott ceak
egyszeri utoprokosodést enged meg (2054), hogy a tobbsz010s
varomannyal jaré complicatiok mindenesetre elkeriiltessenck. Az
orokhagyd nevezhet ugyan sorrendben tobb utéorokost, de csak
egymas helyettesitésére, mig ha egyikiik valoban uto0rokosse leit,
a tovabbi utoorokosnevezés hatdlytalanna valik és ezaldl kivetelt
a ]. egyaltalan nem enged, sem mint a bizottsagi szOveg az
6rokhagyo sziikebb csalddja javara, sem pedig, amint azzal kilo-
nosen régebbi birdi gyakorlatunkban az oszirak jognak az 1832
évi Osiségi patens utdn is fenmaradt hatasa alatt talalkozunk, leg-
alabb ha ordokhagy6 kortdrsard!l van szo (C 4706/1890, 308/1892,
4862/1896, 6280/1896, J. g. 28/1905. ellenk. 5603/1912, 4002/1914 )
A ]. tehat szigoribb nemcsak mat jogunknal és az elézO fterveze-
teknél, melyek koziil pl. az eisO szoveg 32 éven beliil a {Obbszori
utoorokosodéseket egyaltalin nem Korlatozta, hanem a kiiltoldi
torvényeknél is. Igy az osztrdk tdrvény szerint idohatar nelkiil a
kortarsak korlatlan szamban nevezhetdk utéorokosoknek €s ha
nincs is ilyenekrdl sz6, ingd vagyonra kétszer €s csak ingatlanra

nézve van csupan egyszeri utddlasnak helye a nemet ptk. szerint
30 éven beliil akarhanyszor foghat helyt az utodrokles, a svajci
torvény pedig ugyan szintén csak egyszeri utédlast enged, de
viszont idéhatart nem ismer. Hogy a vagyon lekdthetése az alta-
lanos maganjogi oroklésnél mindenesetre korlatozandd, vitan kiviil
41, ami azonban nem zdrja ki annak megfontoldsat, vajjon a hit-
bizomanyi reformnal a birtokcomplexumokat maximalva, viszont
nem volna-e helyes, 1000—2000 holdas hitbizomanyok alapitasat

mindenkinek bizonyos altalanos eldfeltételek mellett megengedni.

Ez tisztan gazdasagi kérdés €s ha, mint kozelfekvo, az u, 11, MO-
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dern felfogast szegnék ellene, taldin emlékeztetni lehet arra, hogy
Angliaban; melyre kiilobaben olyan szivesen szoktak hivatkozni, -
meg ma is az ingatlanok legnagyobb részére nézve kotott hit-
bizomanyszerit 6rokl¢si rend all fenn. |
Az utodrokosnevezes rendszerint az Orokhagyo kifejezett ren-
delkezésen alapul, ezenkiviil azonban a J. tobb torvényes értelme-
z€si szabalyt is allit fel, amelyekkel egyes gyakran eléforduld
hatarozatlan és masképpen nem érthetd vagy hatalyban nem tart-
hato rendelkezések, hacsak orokhagy6 ellenkez& akarata nem bizo-
nyithatd, utoéorokléssé dtmindsittetnek. A constructiv utdorokosddés
ezen esetel a J. szerint: ha OrOkhagyd megtiltja o6rokdsének az
Orokseg elidegenitéset (ellenk, C. 1922/1914.) vagy az arrdl vaié
vcl":_grendelkezést (1915.) (ma is C. 107/1923.), amikor ez mis
kl!Elﬁlt szemely hijjan maganak az Orokosnek torvényes Orokosei
mint hallgatagul nevezett uloorokosok javara szolgdl, vagy ha’
halalakor még meg sem fogant és igy oroklésre képtelen embert
nevez oOrokdseve (1916.) (ma is C. 3440/1913.) vagy halalakor
meg be nem kovetkezett halasztd feltéteilel vagy kezd6 hataridsvel
nevez Orokost (1917.), amikor az igy részesitetlek csak W 66roko-
soknek - tekinthetOk és addig torvényes Oroklésnek van helye, vagy
ha forditva, bontd feltételhez vagy véghataridéhoz koti az ﬁ;ﬁki’is-
nevezést (1918.) amikor azutin van helye utooroklés hatélya'vél
torvényes Oroklésnek. Ide tartozik végiil a meghiusult hilbiiom‘ény-
alapitasnak uldoroklésre vald conversidja is (1919.), amibl mai
utooroklési jogunk az Osiség eltorlése utan voltaképpen kiindult.
(E. H. 275—277)) A ]. ez a felsoroldsa egyébként nem kimeritd
¢s hallgatag utéorokosnevezést allapithat meg a szabad tigyletértel-
mezes sok mads lehetd rendelkezésében is, pl. ha az ©rokhagyo
Orbkosének meghagyja, hogy valakit orokosiil nevezzen. A leg-
gyakf)rlatibb eset a sziiletendd gyermekek igen gyakfan eldtordulo
magaban véve érvénytelen orokosnevezésének értelmezd szabéllya;
utoorokosnevezésre vald convertdldsa, melyet mai birdi gyakorla-
tunk (C 10227/1906.) és kozvetve tételes torvényeink is, nevezete-
sen gyami es orokosodési eljarasi torvényiink (1877 : XX. 30. §.
C., 1394:XV[:. 2. § 18. § 34. § 79. §) elismer, -— azzal a
lehetd ellenkez8 felfogdssal szemben, mintha ilyen esetben az
volna vélelmezendd, hogy az orokdsnevezés az Orokhagyé haléléig
valc:j .legalébbi megfogantatas feltétele mellett tortént. A J. szerint
mal jogunkon tialmenve, még életben nem 1¢vd embernek gyerme-
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két vagy ldvolabbi leszdrmazo6jat is lehet utodrokostl nevezni,
miutdn a 32 évi hatdriddé tgyis hatart szab, A fliggbség ideje
alatt azonban a sziiletendd csalddjatél esetleg egészen tavol allo
torvényes oOroklésnek a J. ha taldlhato, nemcsak vélelmezését,
hanem egyenesen dispositiv szabaly erejével valo elbirasat (1916.
1917.), melyet tehat az Orokhagyd csak ellenkezd végrendelets
intézkedéssel tehet félre, mai jogunk nem ismeri €s az rendszerint
nem is fog megfelelni az ©Orokhagyo feltehetd akaratinak. Ha pl.
6rokhagyd egyik unokadccse sziiletend6 gyermekeinek hagyja
vagyonat, sziiletésiikig nyilvdn csak ezen unokadccset illetheti a
vagyon élvezete és semmieselre sem léphet be az OrOksegbe az
egész eligazd csaldd, de viszont az Ortkhagyo nem gondolva
taldn arra az esetre, hogy haldlaig sem lesz unokabccs€nek gyer-
meke és nem f{udva a torvény természetelienes constructiojaroi,
végrendeletében alig prevenidlhat, Ha pedig, mint rendszerint vala-
kinek mar é16 és még sziiletendd gyermekeit nevezi Orokosokke
nem is alihat be a torvényes oOroklés, hanem a mar €él0k lesznek
egyeltre egyediili-orokosok bizonytalan hdnyadu utéoroklessel terhelve
és Orokségiikbdl testvéreiknek ezeknek sziiletésekor, mint Orokostar-
saknak successive megfeleld hanyadokat kiadni tartoznak. A ]. tehat
voltaképpen csak egész kivételesen bedllhatd eselet tesz dispositiv
jogga. Az utdoroklés construaldsdnak ellenképe a J.-nak azon
értelmezési szabalyai, melyekkel szintén orokhagyd feltehetd aka-
rata alapjan, viszont félretétetik az altala elrendelt ut6droklés, igy
ha gyermektelen ivadékdnak nevez utodrokost €s az gyermek hat-
rahagydsaval hal el (1920), anélkil azonban, hogy ilymodon
orokbefogaddssal is meghinsithaté volna az utdoroklés vagy veg-
rendelkezésre képtelen ivadéka helyére nevez uloorokdst es az
utébb véurendelkezésre képes fesz (1921.)

Mar az utooroklési constructiokbo!l kitfinik, de a J. kiilon ki
is mondja (2052), hogy az utdédrokosnek, nem mint az Orokosnek
mar az 6rokhagyo halalakor, hanem csak az utéorokosodés beall-
takor kell életben lennie, ideérive a jogi személy, alapitvany jog-
képességét is, mely utobbira azonban Kkiilon szabaly (95) egyuttal
kimondja, hogy a végrendeletileg létesitett alapitvany a hatosagi
megerbsités el6tt is ugy szerzi meg az OrOkscget, mintha mar az
alapito haldla el6tt létrejoit volna, tehat nem mint utd-, hanem
mint kozvetlen orokds. Az uldédrokdsnek azonban nem kell az
utéoroklés megnyiltakor okvetlen még eéletben is lennie, hanem az
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Ordkhagyo halalaval megszerzett utoorokdsi varomanya, ha utdbb
az utodrokdsodeés beadllta elbtt meghal, kétség esetén az ¢ orokosére
atszall (2052). Az atszillds rendszerint vitds kérdésében tehat, mig
mai birdi gyakorlatunk ingadoz6 és inkabb az atszallds ellen fog-
tal allast (C 6007/1903, 111/905, 4539/907.), hacsak az ut6orokos
lemendi az Orokhagyoval torvényes vérségi kapcsolatban nem
allanak (C. 1024/1923)), aminthogy eljarasi torvényiinkbol IS erre
lehet kovetkeztetni (1894 :XVI. t. ¢. 79. §.) és az els6 tervezet is
chhez csatlakozott, addig a J. forditva az atszallast vélelmezi, ami
az esetek tdlnyomo tobbségében meg is fog egyezni orbkhagyd
szandekaval, nemcsak minden kétséget kizaréan abban a rend-
szerinti esetben, ha az utdorokosnevezés azt a célt szolgdlja, hogy
a csupan sajat személyében részesittetni kivant orokos pl. hazas-
tars utan a vagyon ne az idegen csalddnak, hanem az 6rokhagyé
sajat rokonsaganak ]usson amikor tehat orokhagyo nyilvan nem
csupan a kijeloit rokon személyét, hanem ennek legalabb torvényes
Orokoseit mindeneseire elsdsorban akarta részesiteni, de épp tigy
az utoOroklés elképzelhetd masik alapesetében is, ha ugyanis
csupdan maga a vagyonfentartas volt orokhagyd célja és ezért kor-
latozta pl. konnyelmii gyermekét, ahogy torténni szokott — mar
¢i6 és meg sziiletendd leszdrmazoéinak, ilyenek hidnyaban testvé-
reinek utooroklésével, amikor tehat az orokos és az utdorokos
Orokoser rendszerint ugyis egy személyben talalkoznak.

Az el60rokos és az utoorokos jogviszonyat a J. némileg
szokatlanul kiemeli az utooroklés tejezetébOl és az Oroklés jogi
hatasairdl sz6lé utolsd cimbe, annak az Orokosok jogi helyzetet
altalaban targyald tejezetébe helyezi at. Itt az el66rokos jogi hely-
zetet, nevezetesen, hogy tula]donosnak vagy csupan haszonélvez6-
nek tekintendo-e, a J. elméleti szabdllyal nem irja koriil, hanem
megelégszik ‘az utoorokods jogaval korlatolt rendelkezé joganak
positiv szabalyozdsaval. Mig azonban arra az esetre, ha a torvény
mast nem rendel, gy az elsd, mint a bizotisagi szoveg elvileg
megadja az eloOrokosoknek a tulajdonost illetd, él6k kozti szabad
rendelkezeést az Ordkség targyairol, addig a]. visszatérve erészben
mai jogunkhoz — az el6orokosnek €s utoorokosnek egymashozi
viszonyaban a haszonélvezet joghelyzetének hasonldsagat allapitja
meg (2152), harmadik személyek iranyaban pedig a nemjogosult-
tol vald jOhiszemil jogszerzés szabdlyaira utal (2153). Mindazon-

altal a részletes szabalyozas sordn a J. is épp gy, mint az el6z0
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tervezetek az el6orokosnek az orokség targyairol Altalaban veve
szabad, az utdsrokossel szemben is dologilag hatalyos rend:lke-
s6st ad, mert csak amennyiben a rendelkezések az ut6orokos
jogat sértik és csak vele szemben vagyis ko'eimileg hatalytalanok
(2153). Egyes nevezetesebb vagyontargyakra nezve azonban a ].
dologilag is korlatozza a rendelkezést, miutan az azokra nezve
felallitott positiv szabalyok a rendelkezési joy tényleges eroné_s_é-
val jarnak. Mindenekel6tt ingatlanra az u'dorokosodés jogat a
telekkonyvbe az el6orokos {ulajdonjogaval egyidejiileg be kell
jegyezni, igaz, hogy nem hivatalbol, ahogy a bizottsagi szoveg
eléirta, hanem csak az utdorokds kovetelése folytan (2154), ae
ezalatt természetesen nemcsak peres uton, hanem peren kiviil
valé kovetelhetést is kell érteni és egyaltalan ennek kozelebb:
szabalyozasat &s nevezetesen az utodrokdsnevezeésnek a hagyatéki
eljarasban mindenesetre hivatalbél valo figyelembevételét a ]. az
eljarasi torvénynek engedi at, agy, ahogy azt mai {Orvenyiink
(1894 : XVI. 78. §.) is elbirja. Az ul6orokosodési jog telekkonyvi
bejegyzése folytdn az orokos az ingatlanok felett ténylegesen
elveszti az allaggal valé szabad rendelkezést, miutan az elidege-
nités vagy terhelés dologilag is csupan az ut6orokos joganak
sérelme nélkil torténhetik. A J. azonban a bizoltsagi szoveggel
szemben és mai jogunkkal egyezfen meliozi kiildon még torvenyes
elidegenitési tilalom megallapitasat, mely telekkonyvi bejegyzes
nélkiil is hatalyos volna, hanem amint azt a telekkonyvi ‘részben
(933) a telekkonyvi kozhitel érdekében kimo:dja, johiszemit ‘szer-
26vel szemben csak a bejegyzelt utodrokosodési jog hatalyos,
kivéve, ha a szerzés ingyenes. Korlatozva van még az eloorokos
a kovetclssekrodl vagy tékepénzrdl vald rendelkezésben is a leteti
kezelés vagy biztositékedas eldirasaval (2155. 2156). A telsorolt
vagyontargyakra nézve tehat a J. a mai, nemcsak igazolt veszEély
esetén kovetelhetsd, hanem feltétlen dologi Ickotést, illetve biztosi-
tast fentartia és igy visszaveszi az orokostdl azt, amit neki a
szabad dologi rendelkezés altalanos elismerésével nyujtott. Min-
denesetre azonban a ]. az ing6é vagyonra nézve szabadabb kezet
ad az Orokdsnek, mint mai jogunk és kiilondsen feltiinG, hogy a
bemutatéra szdl értékpapirokra és nem vinculalt takarekkonyvekre,
ezen gyakori és szambajohetd vagyontdrgyakra nézve a ]. mai
jogunktol és a korabbi tervezetektol eltérden nem irja eld aitalaban
épp ugy, mint a tbkepénzie a letitbehelyezest, csik ha ertik-
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papirok iranti kovetelest hajtott be az 6rokds, mely kiilonboztetés
belsé 1ndokat alig latni. Az OrOkos tovabba nemcsak a jogi ren-
delkezésben van korlatozva — adltaldban kotelini, egyes vagyon-
targyakra. nezve pedig dologi hatallyal — hanem abban is, hogy
tenyleges rendelkezesekkel karosithassa az vtoordkost ; erre irdnyul,
hogy amidOn a J. az 0Ordokost a kezeleésre feljogositja és kotelezi
1s, egyuttal a diligentia quam in suis-t meghaladd rendes gazdal-
kodast ir eld teltedezési és szamadasi kotelezettséget allapit meg,
szabalyozza a koltségviseles kérdését €és a kezelés megvonhatdsarol
es zargondnokra valo lLizasarol is gondoskodik stb. (2157-2162.)
Masteldl nehogy esetleg az orokosnek a jogi rendelkezeésekben
valo korlatozdsa az 0rokség rendes kezelését is lehetetlenné tegye,
a J. szerint az 6rokods az erre szolgald, kilonosen hagyatéki tar-
tozasok fedezésére sziikséges rendelkezésekhez az utoorokostol
hiteles alakban valo irdsbeli beleegyezést kovetelhet, melyet he-
lyelte a hagyateki birdsag is megadhat (2159). Természetes, hogy
az el00rokos korlatozasai és kotelezettségei nem képeznek kény-
szeritd jogot, hanem elsOsorban a vigintézkedés irdnyado. Az
Orokhagyd szigorithatja is azokat, pl. bizonyara a ].-al szemben
legtdbbszor el fogja rendelni az értékpapirok letéti kezelését, de
kiilondsen egyik vagy masik tekintetben szabadabba is teheti az
or0kos helyzetet, aminek kiillonb0z6 variatioi lehetsegesek, vegiil

pedig a mai jogunkban is ismert és a J.-ban (2165) kiilon szabd-

lyozott u. n. fideicomissum eius quod superest alakzatara vezet-
het, mely az 0rokosnek a torvényben meghatarozott korlatozdsok
es kotelezettsegek alél altalaban vald felmentését jelenti és alapul-

“hat vagy orokhagyd kifejezett felmentésén vagy oly rendelkeze-

sen, mellyel az utdéorOkost csupan az utdoorokles bealltakor mar
meglevd maradekra szoritja, vagy alapulhat végiil drokhagyonak
bizonyos esetekben vélelmezendd akaratan is, igy a J. szerint, ha
az Orokost csupan a vegrendelkezéstol tiitotta el, vagy ha hazas-
tdrsak kOzOs végrendeletben egymast 0rokosnek nevezve, a tulelo
haldla utdn harmadik személyre hagyjak a vagyont (1966) (ma is
E. H. 280). Azon noha elég gyakorlati kérdésekbe, hiogy ha az
utoorokség pénzbdl vagy mas helyettesitnetd dologbol all, mara-
dékrol addig, amig az 0rokos hagyatéka egyaltalan fedezetet nyujt
lehet-e sz0 és species targyaknal is, mennyiben lehet helye sur-
rogationak, a J. nem. bocsatkozik és ezt az Orbhagyo rendelke-
zésének, illetve a végrendelet értelinezésenek engedi at, Neum
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terjed ki azonban az Orbkos ezen kedvezminyezese arra, hogy a
vagyont el is ajandeékozhassa, vagy hogy azt az O hitelezdi a
-végrehajtds €és a csbdeljards sordn lefoglalhassak, ami egyaltalan
illusoriussa tenné az utoOrokosnevezéssel, feltehetd, hogy igy is
'%komo-lyan szandékolt részesitést és ugyanezért az ilyen utoorokos-
nevezésnél is fenmarad az utddrokods rosszhiszemit karositasaert
valo felel6sség. Nem értelmezhetbk azonban a ]. ezen rend:lke-
zései ugy, hogy ne térhetne el ezektdl is az Orokhagyo kifejezett
intézkedéssel, csupan magabdl a maradékra valo utodrokodsneve-
z¢sbOl 6nkent nem kovetkezik.

A ]. a mai jogunkban mar nem létezd es a korabbi terve-
zetekben is melldzott u. n. pupillaris substitutio intézmenyet, bizo-
nyos szitk korlatok kozoit ismét életrekelti (2036) termeészetesen
semmiesetre semn romai jogi értelemben ugy, hogy az atya serdii-
letlen gyermekének ily korban vald elhunyta esetére egydlialan
orokost nevezhessen minden vagyondra nézve, amire az atyai
hatalom a mai felfogas szerint ki nem terjedhet, hanem csupan az
Orokhagyotol eredd orokségre korlatoltan. U syanis mai jogunkban
a Curia 1890. évi 47. sz. telijes {ilési hatdrozata Ota, melyet a
Curidnak az attél vald eltérés targyaban 1927. évben 8sszehivott
teliesiilése is hatdlydban fenntartott, nem vitds, kogy a sziilo kis-
kortl, illetve serdiiletlen vagy (quasi pupillaris substitutio) elme-
beli allapota iniatt végrendelkezésre képtelen gyermekét is csak a

kotelesrész serelme nélkiil terhelhett utdorokléssel, — csakugy,
mint nagykori gyermekét — és igy, ha ily dllapotban is halt el, kite-
lesrésze erejeig utdna nem az utodrokiésuek, hanem — végrende-

leti oroklesrdl alig lehetvén sz6 — a torvényes Oroklésnek van
helye, ugy, hogy mai jogunk pupiilaris substitutiot, m:nt kiilon
intézményt egyaltalan nem ismer, hacsak nem abban az atwvitt
ertelemben, hogy a serdiiletlen gyermeknek rendelt substitutio mar
magabaveve csak pupillarisnak, vagyis olyaninak velelmeztetik,
mely hatalyat veszti, ha a gyermek vegrendelkezéste képes lesz
(C. 2563/1918, 1751/1912, E. H. 583 C. 9344/1926). Csak aki a
gyakorlatl ¢letben all, tudja, hogy ebbol, mig masutt szambaveheto
bajt alig okoz, nalunk az d&gi oOrokléssel vald Osszeliiggésnél
fogva, milyen mindennapos anomalia szarmazik, A hdazastars, ha
gyermek nincs, minden korlatozas nelkiil hagyhatja egesz sziileitol
Oroklott vagyonat 1s tulélé hazastarsara. Ha azonban gyermekik
van, nevezetesen egyetlen €s serdiletlen gyermek, mar nem rea-
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delkezhetik ugyanabbdl a meggondolasbol akként, hogy ha ez a
gyermek netalan serdiiletlen korban elhalna, a vagyon szintén a
taléld hazastarsra szalljon, hanem akkor a vagyonnak legaldbb
felerészét mar okvetlen el kell vinnidk a tavolabb allo apai test-
véreknek vagy unokatestvéreknek. Torténik ez a gyermek koteles-
reszének védelme cimén, mely azonban teljes falsum, mert a
koteles reész nem az arra jogositott javara részesiil védelemben,
akinek abbol semmi elonye, hanem olyanok javara, akiknek ezen
kiteles részhez semmi koziik, akiknek maguknak kotelesrész nem
1s jar €s akik a serdiiletlen, akar néhany honapos koraban elhalt
gyermek rdjuk nézve leljesen irrelevans kozbetoldsa folytin az
agi oroksegb6! megis iy kotelesrészhez jutnak, mely kiilonben
e illetné Oket. Egy torvénytelen gyermekre lehet a vagyont ugy
hagyni, hogy serdiiletien koraban valé elhunyta esetén anyjara, a
végrendelkezd baratndijére s:dlljon, egy torvényes gyermeknel mar
nem lehet igy rendelkezni anyja a torvényes feleség javara.
Ezen segit mar most a J., middn kimondja, hogy az utoOrdkos-
nevezes a kotelesrész tekintetében is hatalyos, ha az ivadek veg-

rendelkezésre képtelen Aallapotban halt el es utdna kotelesrészre

jogosult nem maradt hatra, tehat miutan ilyennek torvényes leszar-
mazoja alig lehet, kivételes esetekt6l eltekintve mindig az elrendelt
utéoroklésnek lesz helye. Kivanhatd, hogy a Codex bizonyara még

tavoli életbelépte eldtt is judikaturdnk mai allaspontjat ily értelem-

ben revidealja. Megszoritja azutan a J. a kotelesrészben valo uto-
oroklést azzal, hogy az csupan mint fideicomissum eius quod
superest ail fenn és a gyermeknek sem elok kozotti rendelkezd,
sem vegrendelkezési jogat egyaltalan nem korlatozza, ambar errdl
ilyen koriilmények kozott tiey sem igen lehet szo.

A J.egy masodik esctét is ismeri annak, hogy az ulotrdkos-
nevezés a kotelesrészre is kiterjedhessen, nevezetesen feljogositja
az Or0khagyo sziilOket, hogy tékozld vagy eladosodott ivadeékoknak

- a kotelesrészre is kiterjedd hatallyal utédrdkosokiil nevezhessek sajat

ivadeékaikat tOrvényes orokrészeik aranyaban (2037), ami az u. n.
exheredatio bona mente mai jogunkban rem ismert intézményenek
ha nem is valdoban kitagadas, de legalabb utoorokléssel vaid kor-
latozas formajaban vald elismerése és amint azt azok, akik
az életben csaladi iigyekkel foglalkozni szoktak, legj bban tudjak

a szililok gyakran felmeriil0 azon jogos kivansaganak tesz eleget,
hogy meglehessen védeni a sziil3i vagyent a kdtelesrész tekinteté-
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ben is, meg lehessen akadalyozni, hogy még a sziild életében
‘arra alapitott kizsdkmanyold hitelt nyujtsanak és biztositani lehes-
'sen a konnyelmil gyermek és csalddjanak vagyoni existentiajat.
~ Ma ezt csak a szinleges kitagadas, vagy a mdar emlitett cautela
Socini keriild utjan lehet elérni és csak ha a gyermek ezt el is
fogadja, fennmaradvan még a hitelezé altal valo éivényesithetésnek
Lir6i gyaKorlatunkban sokaig ellentélesen elbiralt, most (584. sz. e.
h.) nemlegesen eldontott kérdése, melyet a J. ezzel kikapcsol.

K0z0s vegrendelez‘ ¢s Oriklesi szerzodes

.....

nemcsak mlnt ma hazastarsak, hanem a hazassag létlejotte esetere
jegyesek is tehetnek. (1963.) Mai jogunkkal egyezoen szigorubb
alakszerfiséghez sem koti, noha a kozvégrendeleti forma megkiva-
ndsa mellett szolt volna — aminthogy ezt az okirati kényszerrdl
benyuijtott torvényjavaslat eld is irta, — egyrészt, hogzy a dolog
természeténél fogva rendszerint a hazassagi vagyonjogi viszonyok
szabalyozésara is kiterjed, ami természetesen csak kozokiratban
torténhetik a J. szerint is (165) és igy a kozokiratnak a tartalomra
tekintet nélkiil valo eldirdsa az érvényességre nézve ma is gyakran
felmeriil vitdkat kizarna, tehat jogbiztonsdgi szempontbol is kiva-
natos volna, hogy masrészt a J. szerint is az egyik hazastars halala
utdn igen gyakran Oroklési szerzédéssé mindsiil (1967) es igy az
errenézve a visszavonhatatlasaganal fogva megkivant nagyobb
alaki garantia itt éppolyan indokolt volna. o
A kozos végrendelet annyira a hdzassagi viszony fennallasan
alapul, hogy annak elejtésével a ]J. nemcsak mint a végrendelet-
nél a hazastars részesitésének, hanem a tobbi rendelkezéseknek
hatalytalansagat is vélelmezi (1965). |
Kiilonleges - szabalyozasra leginkabb a kozos végrendeletbe
foglalt viszonos rendelkezések az u. n. testamentum correspecti-
vum tekintetében van sziikség, ahol ahhoz, hogy az egymassal
bels6 fiiggBségben is 1évs intézkedések ugyanazon okiratba fog-
lalvak, minden toivény és mai birdi gyakorlatunk is az altalanos
szabalyokon talmend kiilonleges joghatdlyt faz. I tekintetben is a
J. (1967) mindenben fentartja mai jogunkat. Mindenekelott teljesen
szabad biréi meérlegelésnek engedi at, hogy mikor keil a rendel-
kezéseket viszonosoknak tekinteni, ezt nemcsak, mint a - bizott-
‘sagi szbveg szerint, orokosnevezésre és hagyomaunyra, hanem barmely
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mas intézkedésre, igy meghagyasra, végrendeleti végrehaijtd kine-
vezesere is ‘meg lehet allapitani és mell6ztetik masfelél a bizott-
sdgi szovegben taldlhatd egyes esetekre vald utalds is (kdlcsOnos
részesités, vagy : a masik hazastdrs javara és utobbi altal tulélése
esetére viszont az el6bbi rokona vagy hozzd kozel allo javéra fett
részesités), mely esetekben a viszonossag vélelmezendd volna. A donté
kriteriumot mai gyakorlatunk (C. 1530/1927. 3358/1927) is teljes
altalanossagban abban latja, hogy a hazastarsak ,,0sszes vagyonuk-
rol mint egyseges egészr0l azonosan rendelkeznek és ennéifogva
egységes és Osszefiiggh rendelkezéseikb6l kovetkeztethetd, hogy

‘egyikiik a mdsikra valo tekintettel, tehat viszonosan tette azokat.“

llyen kolcs6nos fiiggdsdégi helyzetben 1évd rendelkezések' koziil
egyiknek érvénytelensége —, ahova a tényleges meghiusulds esete
(teltetel be nem allta, kieses) is szdmitandd, — vagy visszavonasa a
masiknak hatalytalansigat is maga utdn kell, hogy vonija, de a J.
ezt sem feltétlen szabdly erejével, hanem csak kétség esetére mondja
ki, tehat a bird barmely a végrendeleten kiviil is fekvd -tampont
alapjan esetleg mas eredményre juthat. A viszounos végintézkedés
visszavondsa a hazastarsak életében a fiiggdség és kolcsonds ha-
talytalanitds dacara egyik részrdl a masikra valé minden tekintet
nelkiil egyoldaluan éppugy torténhetik, mint barmely mas ‘vég-
rendeleté, nevezetesen nem latta a ]. sztikségét annak sem, hogy
az egyoldalu visszavonds vagy megvaltoztatds érvényességét, mint
a bizottsagi szoveg a masik hazastars értesitéséhez kosse vagy plane,
mint az elsé sziveg a német Bgb. nyoman, kozjegyz6i intimatidt
irjon ei0 hanem megmaradt a mai jogallapotnal (287. e. h. C.
2680/1925.) amelynél szdmbavehetd zavarok abbol, hogy ilymo-
don a nem értesitett hazastarsnak sajat rendelkezése is tényleg

tudtan- kiviil megdol, tapasztalat szerint alig szarmaztak, — dont-

venytarainkban egyetlen idevigd esetet sem {alalunk, — ellenben
sokkal agdlyosabb az ujabb végintézkedés érvényességének alkoio

elemévé tenni egy formalizdlatlan értesitési cselekményt, annak a

kOzjegyzOi formahoz val6é kotése pedig a héazassagi életviszonnyal
egyaltzlan nem egye:lethetd dssze. Emellett kiilonbdzd a torvény-
ben -alig megoldhatd complicatidk szarmaznak abbol, ha az értésités

dacdra az értesitd hdzastdrs rendelkezéseit vagy az érlesitett hdzas-
‘tars az értesitésben bizva az ugyis hatalytalannak vélt sajat reidel-

kezését tényleg nem vonja vissza. Az egyik hdzastars h.lala utan
azonban éppugy, ahogy azt mai birdi gyakorlatunk -is tartja (288.
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289. e. h. C. 2686/1905, 4532/1904, 3358/1927.) de kiveve a ke-
sGbb szerzett vagyont (C. 1292/1904, a sajat vagyont C 572/1927.) a
tulélo bdzastars nem vonhatja 10bbé vissza oly rendelkezéset, melyet a
korabban elhalt az 6 vagy harmadik személy javara tett és €letbelépett
intézkedésével viszonzott, hacsak ezt6 vagy a harmadik szem¢€ly vissza
nem utasitia ; ha ellenben elfogadja, ezzel sajat rendelkezésere nézve is
ugyanaz a lekotottsége all eld, mintha Oroklesi szerzOdésben tette
volna, azt tehat nemcsak vissza nem vonhatja, hanem kozvetve
16k kozotti karos rendelkezésekkel sem hiusithatja meg. (C.
1530/1927. 6376/1926.) ez azonban nem korldtozza abban, hogy
vagyona felett a Kkijatszds esetét kivéve €él0k kozott visszterhes
szerzOdéssel szabadon rendelkezzék (C. 8189/1926.) Kiemeli a ].
mint gyakorlati esetet, hogy a taléld a sajat rokonai javara sz0lo
intézkedését kétség esetén mindig visszavonhatja (1981.). A viszo-
nos kozds végrendelet tudvalevoleg bo forrdsa ma a pereknek es
a J.-10!, miutan mindenben mai jogunkat tartja fenn, alig varha-
tunk valtozast e téren, de legaldbb ujabb kétségek €s vitak sem
fognak felmeriilni.

A ]. azzal, hogy a korabbi tervezetekto! eltéroen nem ,,szer-
20dési Oroklést ismer a ,,végrendeleti orokiés’* mellett, hanem
egyediil csak ,ﬁ,v-égintézkedés—en alapulo oroklést«, végintézkedest
pedig az orokhagyo vagy végrendeletiel, vagy Ordklési szerzodes-
sel tehet (1826), nyomatékosabban kifejezi, hogy az Oroklesi szer-
z6dés nem képez a torvéuy és végrendelet mellett egy harmadik
onalld 6roklési alapot, nem ad a részesitettnek semminemi atru-
hazhatd szerzddési vagyonjogot, csak oroklési jogot €pp ugy mint
a végrendelet, melyt6l csak a visszavonhatatlansag kiillonboztet)
meg ¢és ennélfogva ennek megfeleléen ugyanazon szabalyok allanak
mint a végrendeleti részesitésre (1972.) A J. nem helyez sulyt az
oroklési szerzd6dés semminemii korlatozasdra, nevezetesen sem mint
az elsd szOveg csupan hazastirsak vagy jegyesek kozott, sem mint
a bizottsagi szoveg, ezenkiviil csupan sziilok és ivadekai kOzott
vald megengedésére, sem pedig a vagyon egy bizonyos hanyadanak
mint pl. osztrak jog szerint, '/s-ének mentesitescre, hanem meg-
marad mai jogunknal (1876: XVI. t. ¢. 33. §.) mely szerint ugy
ahogy a német és svajci torvény szerint is, azt barkivel lehet kotni.
(1969) Az is kitlinik a J. sz8vegezésébdl, hogy amint mai gyakor-
latunk is elismeri (C. 1490/1901.) nemcsak a szerz0do felet, hanem
harmadik személyt is lehet szerzGdéses kotditseggel ‘része-sit_.enj,

o

ami érdekében allhat kiilontsen hdzastarsaknak és miutan Ordkiési
szerz0dés ugyis barki, idegenek kozOtt is kothetd, a kordbbi ter-~
vezetektOl eltérfen nem kelleft korlatozni, tehdt nemcsak kétoldaly,
hanem egyoldalu 6rdklési szerz6désben és nemcsak jarulékosan tor-
ténhetik, hanem kizar6lagos tartalmat is képezhet. A harmadik
személy részesitését azonban maguk a szerz6d® felek az & bele-
egyezese nélktil is barmikor megsziintethetik és (1982) nem lehet
sz0 a harmadik személy javara kotott szerzEdés kotelmi jogi sza-
balyainak alkalmazasarol, nevezetesen nincsen jelentésége a har-
madiknak a részesitésr0l valo értesitésének sem. Mai jogunkkal
szemben a J. az Oroklési szerzO6déshez a 1endes kozvégrendelet
alakisdgat kivanja meg, tehat a titkos alaknak, kész irat &tadasa-
nak is kizdrasaval) ha azonban azt hazastdrsak vagy jegyesek
hazassagi szerz6déssel kapcsolatban kotik, az egyszerii kdzjegyz6i
okirat is elegendd (1971) ami viszont konnyités mai jogunkon,
mely szerint a végrendeleti alakszeriiségek, nevezetesen tanuk al--
Kalmazasa ily esetben sem melidzhetd és fbleg annyiban aggalyos,
hogy igy hé4zastarsak minden korlatozas nélkiil meghatalmazott
utjan is végintézkedhetnék. Az oroklési szerz6désnél a . nem elég-
szik meg csupdn a végrendelkezési képességgel, hanem korlatian
cselekvOképességet kivan meg, csupan hazastarsaval vagy jegyesé-
vel kdthet épplgy mint hazassagi szerz6dést a korlatoltan cselekvs-
képes Ordkhagyo is a tOrvényes képviseld hozzajarulasaval és gyam-
hatésagi jovahagyas mellett (1970). Az oroklési szerzodésnek mint
ilyennek megengedett tartalmat a J. az OrOkosnevezésre, hagyo-
manyra és meghagydsra korlatozza mas intézkedés pl. végrehajté
kinevezése, gyamrendelés, szerz&déses kotdtiséggel nem torténhetik.
(1968) Az hogy az orokhagy0 a szerzddési részesitett sérelmére
ujabb végintézkedést nem tehet, Onként ériet6dd, de, ami mai
gyakorlatunkban vitds, a J. ugyanolyan terjedelemben hatalytalan-
nak tekinti az 06rOkhagy6é korabbi végrendeletét is (1978) t. i.
nemcsak az altalanos szabdly keretében, amennyiben a kés6bbi
vegintézkedéssel Ossze nem egyeztethetd, hanem egyaltalan, ameny-
nyiben a szerzOdésileg részesitett sérelmére van, Ha pl. valaki
jegyesevel kotott hazassagi szerzdédésében 6t gyermiektelen elhala-
lozdsa esetére altalanos Orokosének nevezi, egy elhallgatott korabbi
végrendeletben rendelt jaradék is, noha a szerzd8dési Orokosneve-
zéssel tulajdonképen Osszeegyeztethetd volna, hatdlyat veszti, mert a
hazasfé] ugy igényelheti részesilését, ahogy a szerzOdés -azt neki-
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biztositotta. A J. (1975) ezenkiviil éppligy, mint mai jogunk (291
e. h.)) természetesen védelmet nyujt a szerzddeési részesitettnek az

orokhagyd- é16k kozotti rendelkezései ellen is; melyekben O ugyan,

mint ma is (C. 1330/1897. 4975/1899, biztositas sem kovetelheto
3200/1895.) dologilag egyéltaldn nincs korldtozva, de azt, amivel
vagyonat ¢letében ingyenes jogiigyletekkel apasztolta, a szerzddest
Orokos a megadomanyozottél az alaptalan gazdagodds szabalyai
szerint visszakOvetelheti, magatol eltelodven noha a J. a bizotisagi

sz()vegtol eltéréen nem emeli ki, hogy erre, ha csupan a vagyon

egy részére neveztetett a szerz6dési 6rokos, csak annyiban keriil-

het sor, amenny iben a szerzddési Orokség csorbuldsa az elsdsorban

felel0s egyebkenti llagyatekbél nem tériil meg. Nehezen érthetd
azonban hogy a megajandékozott felelbsségenek miért tovabbi
elafellétele a J. szerint az Orokhagyo subjectiv kijatszasi- célzata
is, ami.utdévégre a szerzGdési Orokns tenyleges karosnaqa szem-
pont]ébél kzOmbOs és mint lisztan belsd momentun meglehelo-
sen nehezen is bizonyithatd, A szerzédeSI hagyomanyosnak kiil6n-
leges oltalmat nyujt a | (1976), miutan ugyanis 6 a hagyomany-
targy v;sqzterhes elidegenitése tjan is eleshetne a részesitestdl,
ily eselben a szerzi'dési kotottségnél fogva, nem mint rendesen, a

species hagyomany hatalytalansaga (1933), hanem a megszerzés

kotelezetisége all be. Az Oroklési szerzddés visszavonasa mindig
csak vemmezked 'ssel tOrténhetik, de amennyiben nem forog fern
mokhagyonak az egyoldalu megsziintetéshez valo joga, a masik szer-

26d6 félnek kozokiratos, illetve amennyiben hazastarsakrol van szo,

vegrendeletbe is foglalha!é hozzajarulasa szukseges (1982). Az
egyoldalu megsziintetés esetei: kitagadasi ok fennforgasa, vagy a

kikotott ellenszolgaltatas (thartas) elmaradisa (1979). A ]. tehat
nem azonositja, gy mint mai yakorlatunk (C. 6335/1925), az
egyoldaltl oroklési szerzdést sem az egyaltalan durva halatlansag
miatt visszavonhato a]andekozassal (1462) és a stlyos kotelesseg-
sértés miatt felbonthatd orokbefogaddssal (224), viszont a kitaga-
das eseteinek mai szitk korét nagyis lényegesen kiterjeszti (2010).
Egyes, az 010klési szer:0dessel rokon intézményeket a J. kotelmi
jogaban szabalyoz Idetartozik : a haldlesetre sz6lo ajandékozas
(mortis causa donatio), mely mai gyakorlafunkkal egyezben (C.
487/1895. 7497/1902) ha az ajandekozo elet ében foganatosittatik,
tellesedésbe megy, meg ha pl. ingatlanoknal nem is foglalja ma-
gaban a tulajdonjog bekebelezesenek engedelyét (C 1928. VI 2.
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7478/1927) éi6k kozti ajandékozasnak és csak ellenesetben tekin-
tendd vegintezkedesnek, nevezetesen Oroklési szerz6desnek (1468).
Azéltal ugyanis, hogy a J. szerint oroklési szerz0dést tigyis bér-
kivel lehet kotni, targytalannd vélt a korabbi tervezeteknek a
kijatszas ellen iranyuld korlatozdsa. Tovabba: az €16 személy
hagyatekarol vald szerzddés (pactum de hereditate tertii viventis),
melynek mai jogunk értelmében (C. 206/1898). semmisségét mondija -

ki a J.atorvényes 6roklési kapcsolatban alld varomanyosok javara
tett kivétellel (976).

A végrendeleli végrehajio.

A vegrendeleti végrehajtdé kinevezése, mint halalesetre sz616
rendelkezés csak végrendeletben torténhetik (1984). A személy-
szerfiség kovetelménye azonban elesik, amennyiben a ]J. minden
korlatozas nélkil megengedi a végrehajté kinevezésének akar a
hagyatéki birosdgra, akar barmely magan személyre valé bizhata-
saf, tehat nemcsak mint ma végrehajtdtarsaknak kooptalhatasat és
utéd kijelolhetését. A végrehajtoi tiszt elvallalasa nem kotelezd és
nem is szall ipso jure a kinevezeltre, hanem csupan kifejezett
elfogadasaval és arr6l utobb barmikor le is lehet mondani, fen-
maradvan a kartéritési kotelezettség, ha ezt alkalmatlan idSében
teszi (1985—1987, 2001). A végrehajtéd hataskorére nézve elvileg
természetesen elsOsorban a végintézkedés 1ranyad0 (1989 1) de a
]. emellett két torvenyes tipust is aliit tel, t. 1, ahhoz képest,
amint az OrO0khagyo a végrehajlot nem bizta meg egyutial a
hagyatek kezelesével vagy igen. Az el6bbi esefre egy sziikebbet,
mely a hagyaték leltdrozasara, ideiglenes biztositasara ésa rendel-
kezések foganatositasanak a kotelezettektdl vald kovetelhetésére és
amig a részesitett maga fel nem Il€p, sajit nevében valéo birdi
érvényesithetésére is, mindenesetre tehat csupan a végrehajtas
feletti feliigyeletre szoritkozik (1989. I1I.) Az utdbbi esetre pedig
egy szelesebbet, a kezeldi végrehajté hataskoret, aki a hagyatékot
birtokbaveheti €s a rendelkezéseket kozvetleniil maga foganatositja,
a hagyatéki terheket kiegyenliti és az Orok0sdk kozott az osztalyt
megejti (1990 1) Ennek lehetdvé tétele végelt pedig a hagyatékot
nemcsak kezelni van jogositva, amire nézve a rendes és elsdsor-
ban a vegrendeleti utasitdsok szerint tortend kezelés van elBirva
(1997), hanem a ]. elvileg a hagyatéki targyakrél vald kozvetien,
dologi hatdlya rendelkezésre is feljogositja (1990 I1I.) €s ennek
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csupdn korlfait dllapitja meg, igy nevezetesen nincsen ingyenes
rendelkezésekre jogositva (1991), ingatlanr6l csak az illetd részesi-
tett belcegyezésével rendelkezhetik és azt biro1 drverés (tjan sem
adhalja el, mint a hagyat¢kfelszdmolé gondnok (1991), ugyszintén
értékpapirok és betéti konyvek is, megfeleld lekotéssel letetbe
helyezenddk (1922). A végrehajtoi hatiskor ellenkeépe az 6rokos meg-
felel korlatozasa a hagyatéki targyakrol vald rendelkezésben (1994 1.)
miért is a ]. szempontjabol a végrehajtdi kinevezést a kotelestesz
meg nem engedett korlitolasanak (2032) is kell tekinteni. Harma-
dik személyek a végrehajtétol jogokat szdrmaztathatnak es kezehez
érvényesen teljesithetnek, az 0rokosre vonatkozdlag viszont a jO-
hiszemil jogszerzés szabalyai allanak (1994 I1.). A hataskor ezen
szabalyozasa azonban mindkét tipus fekintetében csupan ketség
esetében és igy nem all, ha orokhagyo ellenkezd akarata akar
a végrendeletbdl, akar mésbol kitiinik, tigy, hogy a végrehajto
hataskdrok legkiildnbozobb valtozatai lehetségesek a két torvényes
tipus kozott, Az orohhagyo tetszése szerint szlikitheti a hataskort,
anélkiil, hogy egy minimalis haldskor kotelezd6 erdvel elé volna
irva, igy pl. csak egy bizonyos rendelkezés feletti feltigyeletre vagy
foganatositasara is lehet végrehajtot kinevezni, aminek egy eselet,
az utobrokos jogainak gyakorlasat a J. ki is emeli. (1989 lll.). Az
orokhagyd masfelél a hataskort tagithatja is, igy egyes korlatoza-
sok alol a végrehajtét feloldhatja, 6t pl. az ingatlanoknak és érték-
papiroknak az 6rokos nélkiil valo eladhatdsara vagy megterhelhetésere
feljogosithatja, miutin az a lebonyolitishoz szilkséges lehet. De
ennek hatart szab a kezeld végrehajtonak is a J. szerint arra szo-
ritkozd sajatlagos feladata, hogy a hagyatékot a terhek kiegyenli-
tése utan a részesitettek kezébe adja, tehat az 0rokhagyo nem nevez-
het végrehajtdt csak azért, hogy a vagyonkezelést az 0Or10kOstol
bizonyos idére vagy mindenkorra egydltalan elvonja, mert a lebo-
nyolitds céljain ttiimend kezelés elrendelése a vegr. vigrehajtasnak
csupan eszkoziil vald felhaszndldsa volna meg nem engedett va-
gyonlekotésekre és korlitozasokra. lly értelemben tehat a torveény-
ben megéallapitott maximalis hatdskorrdl is lehet beszeini. Kifeje-
zetten ki is mondja a ]. kényszeritd szaballyal, hogy azon hagya-
téki targyak, melyek a végrehajtéi tiszt telje:itésére nyilvinval6an
nem szilikségesek, az orokosnek szabad-rendelkezésére kiadandok

(1996). Ingyenes 1endelkezésekre sem jogosithaté tel a vegrehajto,

valamint szdmadasi kotelezettsége alol sem mentheti Ot tel sem

az Or8khagyd, sem az orbkos (1998). A kezeléshez tartozik a J.

szerint a birdsig eldtti képviselet is. A végrehajtot a kezelése ala
tartozé hagyatéki jogok birdi érvényesitésere nézve az activ perbeli
képviseleti jog illeti az oOrokds kizarasaval, (1995 1) arra nézve
azonban, liogy mennyiben-terjed ki az elutasité ilélet jogereje az

orokosre €s jogaban dll-e neki a végrehajloi tiszt megsziinte utdn

a maga nevében djra pert inditani, ami ellen az alperes termeésze-
tesen eldre perbehivdssal védekezhetik, a ]J. nem foglal allaspon-
tot. Viszont a hagyaték passiv pereire a végrehajtd csak az 0Oro-
kissel egyiittesen van legitimalva oly értelemben, hogy az 6rokds min-
denesetre perbevonand6, a végrehajto kezelése alatt allo targyakra
azonban veégrehajtas csak ngy vezethetd, ha 6 i1s perbenalloit vagy
legalabb a végrehajtas tirésére kilon koteleztetett, (1995. II). A

~berbeli legitimatio ezen hatarait az orokhagyd sem terjesztheti ki.

A végrendeletekbdl ered6 vitdk eldontésére kiilbndsen kétes intéz-
kedeések értelmezésére avégrehajtd hivatva lehet, amennyiben 0Orok-
hagyotol erre felhatalmazast kapott és abban a ]. értelmében

vélasztott bird kirendelése foglaltatlk (1881), ami kiilbnben a mai

Prdt, szerint is lehetd.

A ]. mindezen rendelkezéseiben alig tamaszkodhatott él6jogra,
mert bar ezen intézmenyt hazal jogunk régota ismeri és igen
cyakran fordul is eld vegr. vegrehajto kinevezése, megis eltekintve
attol, hogy a teltigyeld és a kezeld végrendeleti végrehajto kozofti

kiilonboztetés mai birdi gyakoriatunkban is kialakult (C. 2079/1886)

egyébként a végrehajtd jogallisa ma egészen blzonyta!an alapokon
nyugszik. Rendelkezési jogosultsagat tételes torvény nem irja koriil,

- sOt eljarasi torvenylink feljogositja ugyan 6t az 6rokdsddési eljiras

és leltarozas kérhetésére (1894 : XVI. t. ¢. 3. §. 36. §.) a pinziigyi
torvény pedig sajat személyében felel0ssé is feszi a hagyaték be-
vallasaert, de az eljarast torvény mar pl. nem sorolia fel azok
kdzOWt, akik a hagyatékra zarlat elrendelését kérhetik (90. §.) ugy
hogy ma arra sincs maodja, hogy a hagyatékot a jogositottaktol
valo eivonds ellen biztosithassa és nem sorolja fel azok kozott
sem, akik a hagyatéki vagyontargyaknak arverés utjan vald elada-
sat kérhelik (96. §.) tehat a hagyatéki ferhek rendezése és a hagya-
tek liquidalasa sem all moédjaban, A bir6i gyakorlatnak pedig rit-

‘kan nyilik altkalma a végr. végrehajto jogkorének kérdéseivel fog-

lalkozni, mert ha az 6rokosok jogait csorbitjdk, 6t, amire gyakran

latunk esetet, egyertelmiien egyaltalan félredllitjak, a végt. végre-




hajté maga aligha fog — ugyan sajit jogainak, de mégis idegen
érdekben — érvényesitése végett sajat kockazatara peres uton a
birdsadghoz fordulni, mas ut pedig nevezetesen a hagyatéki eljaras
“keretében nem &ll rendelkezésére. A ]. mér most azzal, hogy a vég-
rendeleti végrehajtot szabatosan meghatdrozott jogokkal ruhdzza
fel, biztositja és talan mar életbelépte el6tt is eldomozditja ezen
“intézmény és ennek utjdn az 6rokhagyo akaratinak a gyakorlatban
valoban valé érvényesiilését. ElsGsorban azzal, hogy a hagyatéki
targyakra nézve a mai jogunkban teljesen ismeretlen szabad és
dologi hatdlyu rendelkezési jogot ad neki €s ott is ahol mint ingat-
lanoknal és értékpapitoknal ebben korladtozva van és az 0Orokos
beleegyezése sziikséges, ennek indokolatlan megtagadasa eseten
azt a hagyatéki birdsig adhatja meg (1993), mely megvaltoztat-
hatja a végrendeleti kezelési utasitasokat is (1997) €s ugyancsak
“hozzétartozik a jutalomdij megdllapitisa (1999.) A birGsag ezen
perenkiviili beavatkozasi joga 6njoguak vagyoni viszonyaiba, mely-
lyel masutt (1875. 1950. 1985. 2017. 2159.) is ismételien talal-
kozunk, egyik fontos ujitdsa a J.-nak és ha elméletileg kitogdasol-
hato is lenne, gyakorlatilag mindenesetre sziikséget potol. A vegre-
hajtd perbeli képviseleti joga szintén ujitds mai jogunkkal szemben,
~mely szerint ,a végrehajtd jogkore az Orokhagy0 peres tigyeiben
vald eljdrasra nem terjed ki“ (C. 5377/1910.) és 6 ,,a hagyatek
jogi képviseletére hivatva nincs“ (C. 10406/1889.)

A jogi constiuctionak sokat vitatott kérdéset a J. az elme-
letnek engedi &t és maga részérdl beéri azzal, hogy a végr. végre-
haitd jogait €s kotelességeit koriilirja. Szabalyozasabol azonban
mindenesetre megdllapithatd, hogy a végrehajtd nem tekinthetd
sem az Orokhagyo sem az oOrokosdk megbizottjdnak, — amibol
ugyanis mindkét esetben az 0rokdsok utasitdsainak kotelezo volta
€s a meghizasnak az Orokosok altal valo visszavonhatasa kovet-
kezne, amit a J. kizar, — nem jar el a hagyaték képviseletében
sem, melynek jogi személyisége nincsen és egyaltalin nem forog
fenn megbizasi jogviszony, hanem ahhoz csupan belsbleg hasonlo
idegen tigyvitel és a végr. végrehajtd jogait sajat neveben gyako-
rolja és pedig Orbkhagyonak a torvény altal erészben is elismert
végakarata alapjan és ennek veégrehajtdsa celjabol, tehat idegen
erdekben, mely jogokkal szemben kotelességek is allvan, ily erte-
lemben, amint a J. is teszi, tisztr6l lehet beszélni, nem kdzjogi
¢rtelemben ugyan, hanem maganjogi természetii jogok es kotele-

67

zettségek bizonyos Osszesseget értve ezalatt, aminthogy a végren-
deleti vegrchajld hataskore kozel all a birdsig altal kinevezett
hagyatékfelszamold gondnokéhoz és ilyennek ha van végr, végre-

hajto, rendszerint azt is kell kinevezni (2110).

3
& *

Ezekben igyekeztem a rendelkezésre Allott 1d6h6z mérten
iemerteini a J.-nak a végrendeleti alakszeriiségekr6l és magardl a
végrendelett OroklesiOl szolo reszet. A végrendeleti 6rokiesrdl nincs
6si magyar jogunk, mert Werbdczy idején az, amirdl végrendel-
kezni lehetett, az 6si vagyonnal szemben szamba sem j6tt. De a
szabad végrendelkezési jogosultsdgnak az Orszagbir6i Ertekezlet
altal valé elismerése utan sem igen alakult ki a vegrendeleti jogrol
sajatlagos magyar szokdsjog, mert azok a szérvanyos rendelkezések
melyeket dontvényeinkben talalunk, ezen joganyag természeténél
togva tobbé kevésbbé megtelelnek a mindeniilt egyenld altalanos
felfogasnak, mely ma is tagadhatatlanul jorészt még a rédmai jog
Orokéletii szellemébdl merit, abbdl csak az elavultat mell6zve. Ezt

talaljuk mar most a J.-ban is, — rendszerbe ontve, kimeritéen és
vilagosan ugy hogy arr6él mindenki, a nem jogasz is, tudomast
szerezhet, — ha nalunk talan nem 1s fogja, mint annakideién

Svajcban, minden polgar a Kodex egy példanyat nemzeti ajandék-
képen kezébe kapni. A Kodexbd! minden orokhagy6 el6re képet
alkothat maganak szarndckolt vigintézkedéseinek horderejérdl, az
Orokods pedig tisztdba johet a kétes intézkedéseknek is a torvény
altal helyesnek tartott és ennélfogva vélelmezett és kiilon meg-
dontendd értelmerdl, ami egyrészt sok, valojaban nem is szandé-
kolt — az Orokhagyo aital talan nem 1s sejtett €s néha jogi tanacs-
adoja altal sem elOrelatott — esedmeénynek fogija elejét venni, mas-
reszt talan a felesleges perek szamat is csdkkenteni fogja és — ha
egyebként talan eltérbek is lehetnek a nézetek és épen ehelyen
minap egy kivald német jogasz a jus scriptum csddjérol beszél-
hetett — a végrendeleti jog terén mindeneseire nagy elOnyét
jelenti a Kodexnek a szokdsjoggal szemben, amelyet a jogkeress
gyakran csak sajat elvesztett perében ismer meg.




A Magyar kozjegyzOség megalkotasa
-~ és fejlodese. *
Irta : Osgydni Ronay Kdroly dr. kir. kozjegyzo.
(Folytatas.)
[1.
A nagy kataklizma.

- Az '1848-49 évi szabadsagharc leveretése valosagos
‘kataklizma volt a magyarsagra nezve, mert kiterjedt alla-
mi, nemzeti és gazdasagi életére egyarant, tehat Osszes
igazsagiigyi intézmenyeire is. Mohacs ota nem erte ily
csapas a nemzetet, még talan annal is végzetesebb volt,
mert a torok legalabb nem akarta a magyart nemzetis¢-
oétél is megfosztani, de az osztrak-német igen.

- Ezen nemzeti csapas leginkabb a fold feliiletének
egyes részein bekovetkezni szokott kataklizmakhoz volna
. osszehasonlithaté. Mint amikor rengeteg teriiletet elborit

a jégar, vagy elnyel a tenger. Szerencsenk, hogy csak
17 évig tartott, mert vallalkozdsara gyongének bizonyult
Ausztria. _

Az osztrak polltlkusok nem utolsO sorban maga a
_dinasztla, vagy amint annak idején nevezni szoktak: a
‘kamarilla, elérkezettnek latta az id6t, hogy a magyarsag-
“gal, e fékezhetlen ,Rebellenvolk®-kal vegleg leszamoljon.
Darabokra torte el@szor is a magyar allamot €s csinalt
“bel6le Magyarorszagnak, Erdélyorszdgnak, Horvatorszag-
nak, Temesibansagnak és Szerb vajdasagnak nevezett
tartomanyokat s azokat kiilon-kiilon kormanyozta. Magatol
értendS, hogy az orszdgnak akkor mar 8'/2 évszazados
alkotmanyat felfiiggesztette ¢és megsziintette a kozigaz-
gatdsnak nemcsak ugyanoly régi kereteit, a megyeket,
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hanem dtalakitotta annak szabad valasztdson nyugvo
szellemét is. Foleg pedig elnyomta a nemzet nyelvet és
amennyire csak lehetett, a cenzura altal irodalmat is.
Nem csak a kozigazgatas, hanem az 1gazsagszolgaltatasban |
sOt az egyetemen €S kozeplskolakban 1S a nemet nyelvet
tette kotelezOve. -

Minket most i6xent az 1gazsagszolgaltatas erdekelven
lassuk, hogy mi tortént e téren. Celjat tekintve kovet-
kezetesen jart el az abszolutizmus, kiterjesztette az osztrak
polgari torvenykonyv uralmat valamint az osztrdk birésagi
szervezetet a fent elésorolt tartoméanyokra is. Ugyancsak
kiterjesztette az osztrak biiniigyi torveényeket, banyatorvényt
s kés6bb 1856 évben a telekkonyvi rendeletet is. Az
elérendd fécel volt pedig minden intézményében lehetdleg
egyenl6vé tenni az Osszbirodalmat, amint 0k nevezték :
a , Gesammt-Monarchie-t® |

A Osszes régi magyar torvények, természetesen az
egesz vonalon hatalyonkiyiil helyeztettek. |

Minthogy pedig foként hazafias ellenzésbol, de a |
német nyelv nem birasanak okabol is, nem allott kello_
szamu hivatalnok rendelkezésre : tomegesen helyeztek at,
vagy neveztek ki ujonnan német és cseh-nemet hivatal-
nokokat a meghdditott tartomanyokba. Ezeket magyaros
szabasu hivatali egyenruhajukrol, — melyet kiilonosen
iinnepélyesebb alkalmakkor viselni kotelesek voltak, —
Bach huszaroknak nevezték, a legfelsébb fokon folottuk
allo abszolitisztikus miniszter neverol.

Az §siség, valamint a jobbagysag eltorlésesét és a
jobbagyi szolgaltatisok megsziintetéseert a foldbirtokosok
orszagos Kkartalanitdsat ugyan mar a szentesitett 1848,
évi torvények elhataroztak, de csak mintegy elvbeh k1—
jelentéssel. minden részletes kidolgozas nelkiil, mert arra
a bekovetkezeit veres esemenyek nem hagytak 1dot:

=1
"!'-.J.
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Ezen égetd megoldast igényld kérdéseket csaszari nyilt-

parancsokkal — patensekkel — rendezték, melyek koziil
legfontosabbak az Gsiségi és Grbéri patens voltak

Azt nem lehet tagadni, hogy kiilonosen az osztrak
polgari torvénykonyv és a telekkonyvi rendelet kiterjesz-
tése igen nagy haladast jelentett a régi allapotokkal szem-
ben. S6t a birdsagok osztrak mintdra tortént atszervezese
is. A perek aranytalanul gyorsabban voltak befejezhetlk,
s az itéletek igazsdgos volta ellen sem volt panasz.
Azonban az orszag Osi alkotmanyanak és fiiggetlenscge
latszatanak is eltorlése és a nemzet élete ellen elkovetett
szamos merénylet gyiiloletessé tett a magyar nep elott

mindent, amit az osztrdk uralom az orszagban |étesitett,

tehat még azt is, ami alapjaban jobb volt a reginél.

Az osztrak abszolutizmus az {igyvédi Kart is teljesen
atgyurta. Az iigyvédi jogosultsagot kormany kinevezes
tette fiiggdvé. Az igaz, hogy igy modjaban allott kep-
zettség 6és megbizhatdsag szempontjabol megrostalni az
iigyvédi kart és a szamat is korlatozni, ami a tisztesseges
megélhetés szempontjabol csak eldnyds lehetett, — de
viszont magatdl fiiggévé tette az iigyveédi kart, ami egy
igazan szabad allam jellegével semmikep sem egyeztethetd
0SSZe.

Végiil az 1858 évi februar 7-ikén kelt nyilt parancsal
a régi Magyar kiralysag teriileten életbeléptették az
orokos tartomanyokban 1855-évben életbe léptetett ujabb
koziegyz6i rendtartast is, melyet csak a kovetkezo fejezet-
ben fogok roviden ismertetni.

Az dsszpontositd, beolvasztd és elnémetesitd politikat
azonban az oszirak allamférfiak, kiilonosen az 1858. evi
szerencsétlen olasz hadjarat miatt nem sokaig birtak
folytatni, hanem kénytelenek voltak 1860. évi oktober
20-iki diplomaval Magyarorszdgnak korlatolt autonomia
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félét engedni a bel-, igazsag-, es tanugy terén. Vissza-
allitatott a régi megyei rendszer és 1861-ben megtortent
megyei tisztijijas: a restauracio. Az elnémetesitett iskolak-
ban is visszaallitottdk a magyar tannyelvet. Megindult
ismét a hivatalnokok népvandorlasa, a németeké, de most
ellenkez6 iranyba; vissza az osztrak, nemet és cseh
tartomanyokba. Egyrésziik visszamaradt, kiilonosen a segéd-
hivatalnokoknak és pontossaguk és fegyelmezettsegiikncl
fogva igen j6 szolgélatot tettek. -
De mi tortént az igazsagiigy terén? Az 1860. ¢vi
oktober 20-iki diplomdaval a csaszar egybehivta az ugy-
nevezett orszagbiroi értekezletet, mely az orszagbiro
elnbklete alatt a kuria jelesebb birdibol és sok méas tudos-
bol és politikusbol allott. Feladata volt donteni afolott,
hogy érvényben hagyassanak-e az orszagra kiterjesztett
osztrak torvények és rendeletek, avagy azok helyébe a
régi magyar jog helyeztessék-e vissza. o
Az orszagbirdi értekezlet ugy dontott, hogy majdnem
minden téren visszaallitotta az 1848 el6tti magyar torvények
hatalyat némi modositasokkal e€s az osztrak torvények
és rendeleteknek csak egy részét tartotta meg érvenyben,
killonosén az Osiségi és urbéri nyiltparancsot, f6leg pedig
a telekkonyvi rendeletet s az osztrdk polgdri torvény-
konyvnek ezzel Osszefiiggd reszeit. -
Ezek oly fontos kozsziiksegletet kepeztek, hogy
hatalyon kiviil helyezésitk végzetes hiba lett volna.
Az osztrak abszolut kormany egyéb rendelkezesel
kozt is akadt elég sok hasznos, de az abszolutisztikus
rendszer oly gyiiloletessé tette magat a magyarok elott,
hogy annak csak némileg 18 mellGzhetd, bar egyébként
hasznos alkotasait atvenni nem volt hajlando. A szabad-
sagra hajlo magyar szellem elsorvadasat féltették az
abszolutisztikus szellemtd! athatott osztrak intézményektdl,
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és bar nagyobb ersfeszitésbe és tobb idébe keriild dj,
de magyar alkotasokkal akartdk a hidnyzo intézmenyeket
lehetSleg még tokéletesebben megalkotni illetdleg elso
sorban azok szamdra az utat szabaddad tenni. A kozohaj
ezen nyomasa alatt tette meg tehat az orszagbiro ertekezlet
intézkedéseit és pedig nézetem szerint helyesen.

Az orszagbir6i értekezlet munkajat nem szabad le-
kicsinyleni, mert aranylag igen rovid id6 alatt nagy €s

értékes munkat végzett. A régi magyar maganjogi torvénye-

ket érvényiikbe helyezte ugyan vissza, de nem csekcly
modositasokkal, mert szabalyozta az oOroklési rendet, —
végrendeleti jogot, — a torvényes osztalyrészt, — a
kozszerzeményt, a hitvestarsi orokosodeési- €s az Ozvegyi
jogot, ugyszinién tlizetesen meghatarozta az agi vagyon
jellegét s az abbam vald Orokosodést. A regi komplikalt
birésagokat megint visszaallitotta, tehat els6 fokon ismet
egyesitette a kozigazgatdst és igazsagszolgaltatast €s vissza-
allitotta ezen 4allasoknak valasztas utjdn valo betoltéset.
de meégis helyesebben szabalyozta a fellebviteli jogot.
Nagyjab6l rendbehozta a polgari peres-, tgyszintén a
végrehaijtasi- és orokosodési eljarast valamint az osztrakok-
tol atvett banyajogot is. ' '
Ideiglenesen és roviden szabdlyozta az iigyvédkedést
is, de nem szerencsésen. Ugyvédi min0sitésiil ezeket irja
eld: tigyvédséget gyakorolthat korlatlan szamban mindenki
,aki a jogtudomdanyok, kiilondsen a hazai torvények
tanuldsat kelléen bevégezte és ezekbll az eldszabott
elméleti vizsgalatokat mind sikeresen kiallotta, ket evi
joggyakorlatot (tehdt akar milyent) kimutat s az iigyvedi
vizsgdlatokat a kirdlyi tabla elOtt sikeresen leteszi.“ Az
Az osztrakok altal behozott iigyv€di kinevezési rendszert,
tehat vele egyiitt a numerus clausust is teltetlenitl hatalyon
kiviil helyezte, az iigyvédi oklevél megszerzésit pedig
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2 rendkiviil laza elbirasok altal megkonmyitette ~annyira, -
hogy ugyszolvan boldog-boldogtalan eleg kdnnyen hozza-
juthatott minden alaposabb jogi képzettség és erkolcst
kvalitas nélkiil. Az figyvédi kar romlasa tehat ezen 1dotol
datalodik, tgy képzettség, mint tulsagos elszaporodas
tekintetében Az elObbin, kés6bbi szigorlibb torvények
lényegesen javitottak az utobbin azonban nem.

Az osztrak koziegyzdi intézményt az orszagbirol
értekezlet szintén hatdlyon kivill helyezte azzal a gyonge
megokbléssal, hogy a kozsziikségletet a hiteles helyek
intézménye hivatott kielégiteni. Az ketsegtelen, hogy 11/
év alatt ezen intézmény nem is verhetett gyokeret. Sok
kozjegyz0 meg az orszagbiroi értekezlet befejezte elott
lekoszont allasarol. Annyira tokéletlen volt ezen osztrak
k(‘jzj-egy-zﬁi. rendfartds, hogy hatalyon kiviil helyezéseert
nem volt Kar. ' ' _ -

Az igazsagszolgdltatds terén tehat az 0rszagbirol
értekezlet a legjobb szandék dacdra nagyon zurzavaros
allapotokat tercmtett, melyek eleg mélyen belenyultak,
amint latni fogjuk, a magyar allam ¢€s alkotmanynak
1867-ben tortént helyredllitdsa utani idokbe 1s. - o

Ezen idokre és allapotokra sajat tapasztalatombol is
elég vilagosan emlekszen. o

Alig, hogy az egyetemen letettem az elsG jogi a'ap-
vizsgat, Budavarosanak torvényszéki elnoke kinevezett
1870.-ben, tehat alig 20 éves koromban joggyakornok-
nak. Ez id6tsl kezdve tehat bdséges alkalmam volt ta-
pasztalni, hogy még a felettem allo varosi torvenyszeki
jegyz6k is mily csekély elméleti jogl képzettséggel bir-
tak. S6t a birak egyrésze is. Az tigyvedi Kkar _nagyobb
részérdl szintén inkabb csak rosszak, mint jék'-az?_emlé_—
keim. A birdsagi segédhivatalnokok pedig. ugyszolvan
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minden korlatozas és tilalom nélkiil flztek a zugirasz-
kodast.

Ezen igazsagszolgaitatasi mocsaras allapotoknak
megfeleldk voltak az altalanos gazdasagi viszonyok 1s.
Az altoldi nagy magyar varosok csak nevszerint voitak
azok, valosaggal azonban elhanyagolt faluk képet mutat-
tak tilnyomoan vert falu és nadasfodelit hdzaikkal. A
ma _igazén szep Budapest Bécshez képest szegényes pro-
vincialis varos benyomasat keltette. Csak egyetlen igazan
monumentalis épitkezése a nagy Széchenyi altal alkotott
Lanchid volt, egyetlen nagyobbszabasu épiilete pedig a
nemzett muzeum s egyetlen diszesebb temploma az
egyetemé. A Dunanak csak a pesti hidfénél volt rendes
kOpartja, a tobbi partrészek ugy Pesten, mint Budan a
sz0 szoros értelmében biizos szemétlerakodo helyek vol-
tak, ahol vigan futkostak a patkanyok s szegény embe-
rek valogattak ki a szemeét koziil a hasznalhatd rongyo-
kat, liveg ¢s vasdarabokat stb. Qyariparrol beszelni sem
lehetett. A mai berlini tér helyén az elsd, de megbukott
cukorfinomitd gyarnak, az obudai | Filatori“ gétnél egy
olaszok altal létesitett selyemtono gyarnak romjai mere-
deztek. Csak a malomipar volt fejlddo télben.

Az orszag ezen sivar viszonyai kozt egy jobb jOvo
els_c'i komoly hirnoke Deak Ferenc 1865. aprilis 153-en a
Pesti Naploban megjelent hires ,husveti cikke™ volt,
mely nagyjabol elére megkorvonalazta az 1867. evben
Ausztria €s Magyarorszag kozt létrejott kiegyezést.

- Azota sem tapasz'altam nemzetiinknél oly dOszinte €s
melyseges Kkitord lelkesedést, mint amely az  1806-iki
kiralyl koronazaskor nyilvanult meg.

Es megindult minden téren a lehetd leglazasabb
mun_ka."Ezt az idoszakot lehetne a magyar ,,lazas torek-
vés' idejének nevezni, ugy a kozgazdasag, mint-a poli-

}
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tikai élet minden terén. Ez a németeknek tobb évtized-
del megel6z6 ,,Sturm und Drang Periode‘‘-javal hason-
lithato Ossze. Majd minden téren az aranytalanul elore-
haladottabb nyugati allamok, kiilonosen Németorszag €s
Ausztria példajan indultunk és iiltettiink onnan at egyes
nstituciokat. Nem mindég szerencsésen, mert nem min-
dég tortént elég alapos vizsgalata annak, hogy milyen a
meghonositando intézmeny, — az atiiltetend6 palanta, —
tovabba, hogy milyenek a honi allapotok és a magyar
oéniusz, — tehat azon talaj, melybe az idegen palanta
atiiltetendd. A honi talajon eldzbleg szemlet tartottunk és
annak eredményeként mindseget a kovetkez6kben alla-
pithatnok meg:

Kozgazdasagi allapotunk fejletlen, a nyugati allamo-
kéhoz képest nagyon, de nagyon hatramaradt. larsa-
dalmunk tagoltsaga szerencsétlen. lgazi polgari kozép-
osztalyunk oly gyonge volt, hogy azt mondhatndk, hogy
nem is volt. Ennek helyét potolta volna a nemesseg kOz-
birtokos osztalya, de annak gazdasagi viszonyal alapjaban
megrendiiltek kiilonbozo okoknal fogva s par évtized
mulva igen nagyrésze elpusztult, birtokat vesztette. A
kisbirtokossag szegény, tanulatlan, igeénytelen, minden
aldozattél idegenkeds, még ha szitkséges €s hasznos is.
A lakossag zome nemcsak az adofizetéstol idegenkedett,
ami politikai okokra vezetheto vissza, hanem 'példaul
még a tlizkar biztositas eszmeje 1s csak lassan €s nehe-
zen verhetett gyokeret. Még Jokay Mornak is propaganda
cikkeket kellett irnia igézd tollaval, hogy valamelyest
népszeriisitse. Mindenki minel kevesebb faradsag aran,
illetéleg alapos képzettség nelkiil ipatkodott érvényesiilni,
ami rendszerint sikeriilt is a képzeitségnek altalanosan
alacsony szinvonala mellett. Nemcsak anyagiakban vol-
tunk szegények, hanem néhdany politikal ¢és szépirodalmi



76; )

— kétségteleniil els6rendfi csillagunk kivételéevel — szel-

Iemlekben is. Egyetlen egyetemiink nem volt sem illen
elhelyezve, sem kellden folszerelve. Aranylag kevés vo_lt.

az igazan képzett és miivelt egyen.

- A talaj tehat, melybe idegen tejlett jogi mbtltuthk
palantai atultetendok voltak: kétségteleniil nagyon sovany

VvOlIt.

Biztato volt azonban azon koriilmény, hogy allapo-
taink elmaradottsaganak tudataval birtunk s azok meg-

javitasa kozkivanalom volt.

Nem tartanam azonban igazsagosnak azt sem, ha
az osztrak abszolut és nemzetellenes uralomtol azt az

erdemet is megtagadnam, hogy orszagunkban az altala-
nos kultura szinvonaldt megis csak emelte, killonosen

pedig igazsagiigyi téren a fentemlitett intézmények szapo-

ritasa altal. Ha azok nagyrészét a jogos nemzet: felha-
borodas elsOporte is; koztudatban mégis visszamaradt

a nagyobb rend és jogbiztonsag allandositdsanak meg-

kivanasa ¢s pedig nemzetir alapon.
- Az igazsagszolgaltatas - terén rohamosan lettek

torvények - megalkotva. Elsdsorban az 1868:LIV. t. ¢. a
polgari torvénykezési rendtartas, mely némi részben az
orokosodési eljarast is iparkodott szabalyozni. Az 1869:1V.

. ¢. a birdi hatalom gyakorlasarol. Az 1871: VI t. C.
a birak és birosagi hivatalnokok feleldsségerdl. - Az
1871 :1X. t. c. a birdk athelyezését ¢s nyugdijazasat
szabalyozta. — Az 1871 :XXXI. t. c. az els6tolyamodasu
torvenyszekek és jarasbirosagok életbelépteteset targyalja.
A sorrend a siirgdsséget tekintve, jol lett betartva. Nem
sokara kovetkezett az 1874:XXXIV. t. c. az iigyvédi
rendtartdsrol s ezzel egyidében az 1874:XXXV. t. C. a
kozjegyzbségroil, - -
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KOZLEMENYEK

Valtozas az igazsagiigyministerium vezetésében. A kor-

‘manyzé Ur Of6méltosaga folyod évi februar ho 4-en kelt magas

elhatarozdsaval a m. Kir. ministerelnokot az igazsagligyministerium

‘ideiglenes vezetesetol felmentvén,  zsitvatedi Zsitvay Tibor dr.-i,

a magyar orszaggyiilés képviseldhazanak elnoket magyar kiraly!

_1gazsagugym1msterre kinevezte.

Az 0j ministert hivatalbalépcse dlkalmabol a budapesll k1r.
kozjegyzOi kamara f. é. februar ho 11. napjan kiildoltségileg lidvo-
zolte. A kiildottséget Janovits Imre dr. kamarai elndk vezette, ki
formas beszédében meleg szavakkal koszontven a mmlstert fel-
tarta a koOzjegyz6i kart a legutobbi iddkben ert <tilyos sérelmeket
s kifejezést adolt ama reményilinknek, hogy az uj mm1sier meg
fogja taldlni a modot e sérelmek orvoslasara €s a kari erdekek

~megovasara. |

Az altalanos helyesléssel fogadolt beszédet, mely meggy06z0-
désiink szerint hii kifejezdje a kar érzelmeinek, helyénvalonak talal-
juk az aldbbiakban egesz telledelmeben LOzoIni.

 Nagyméltdésagu Igazsagiigyminister Ur !
Kegyelmes Urunk!

A budapesti kozjegyz0i kamara képviseleteben e€s megblza-
sabdl jelentiink meg Nagyméltosagod elott, hogy [gazsagilig yininis-
terré tortént kinevezése alkalmabo! hazafias tiszteletiel, sziviink
legmelegebb érzelmeivel tidvozoljiik €s Oszinte szerencsekivanata-
inknak kifejezést adjunk. -

Mindnyajunk el6tt ismere'es, hogy Nagyméltdsdgod nehez

orokséget vett at, mert az orszaggyiiles elé Kkeriild igazsagiigyl

javaslatoknak, kiilonosen pedig a magyar polgari torvénykonyvnek
torvényhozasi képviselete Excellencad nagy munkabirdsat és joga-
szi kivalosagat nem csekély mértékben fogja igénybe venni.

Az orszagos kozvéleménynek osztatlan megnyi: latkozasa szerint

- Nagymeéltésagodnak a haz elnoki székében tanusitoit paitatlansaga,

ipazsagszeretete és allamférfiui hivatotisaga egyenescn predeszti-

paltak az igazsagiigyminiszterium élére és ennek az orszagszerte

megnyilatkozott bizalomnak jogosulisagat mi abban is latjuk, hogy

‘Nagyméitdsagod személvében egy legendas hiril magyar bird melto
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fiat tiszleljiik, kit a tdrvény tiszfelethez, a valldsossaghoz ¢s fen-
kolt gondolkodashoz fiizddd nenes csaladi tradiciok magasra ivelt
kozéleti palyajanak minden terén vezéreltek es lelkesitettek.

Kegyelmes Urunk !

A kozjegyz6i kar teljes bizalommal tekint Nagymeitosagod
miniszteri miikddése elé és biztat a remény, hogy sérelmeink orvos-
‘lasara iranyulo aldzatos kérelmiink Nagyméltosagodnal joindulatu
megértd meghallgatdsra fog talaini. Sajnos a kozjegyzOi kar a
tarsadalom tekintélyes rétegei részérd! téves megitélésben részesil,
“mert a mai kiizdelmes viszonyok kozbtt a kdzjegyzOseg vissza-
fejlcdést mutat, a mi helyzetiink nem olyan r6zsas, mint amintnek
sokan hiszik, mert ma mar nélkiilozziik azon anyagi eszkoOzoket,
melyek segitségével az allasunkhoz kotott kulturalis €s tarsadalmi
kovetelményeket kielégiteni kc¢pesek lennénk €s amelyek a hatra-
‘maradd csaladunkrdl vald tisztességes gondoskodasnak lehetOséget
eredményezhetinék és biztosithatnak, |

A legutobbi évek keseri tapasztalatai nagyon e&rzekenyen

érintettek benniinket, mert a rendszertelen alldsszaporitasok es soro-
‘zatos ilgyvédi kinevezések, newcsak karunknak, hanem a kOzer-
deknek is hatranyara szolgdlnak és habar készséggel elismerjik,
hogy egyes j6nevii iigyvédeknek bizonyos id6kdzben karunkba valo
bevondsa az intézmény felfrissitése szempontjabdl ilidvds hatasu
lehet, de kozjegyz8i gyakorlattal nem bird egyéneknek kinevezese
karunk presztizsének alaasasara vezet.
_ Vannak alapos képzeitségii helyetteseink, kik a kOzjegyzoi
palyan 10—15 év ota kifogéstalanul mikodnek, allando mellozesiik
elkeseredést valt ki beldliik és elriasztd hatdssal van a teli ambi-
cibval eltoltott ifju jogdsz generaciora, mely szivesen lepne a koz-
jegyz0i palyara, de érzi, hogy ezen palyan szamara babérok nem
teremnek és hogy ott belathaté id‘n beliil boldogulasra nem sza-
mithat.

Engedje meg Nagymélidsdgod, hogy az éaltalam elmondotta-
kat egy eklatins konkrét esettel illusztrdljam. A budapesti kama-
rahoz néhany hét eldtt egy kérvény érkezett, melyben egy 63 cves
volt helycttes minden tdmaszt nélkiilozd szegénységére valo hivat-
kozdssal konyoradomanyokért folyamodott. Az illetdé kiildnbbzo
helyeken 20 éven &t mint helyettes miikodott, a vilaghaboruban
mint tartalékos honvédfoéhadnagy vett részt s az ott szerzett beteg-
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sége folytdn nyomorékkd, majd szemevilagdnak elvesztése folytdn
100 szazal€kos rokkantta valt. Felette szdnalmas lelyzetén magunk
koz0tt eszkdzblt gyfijtés utjdn segiteni iparkodtunk. Es-ha ezen
tragikus esethez nem is hasonl6, de tartok tdle, hogy szomoru

“eseteknek lehetiink kitéve a jovoben is, mert egykori nyugdijala-

puntk vagyonat allampapirok és hadikolcsonkotvények képezték,
melyek a hazankat ért katasztréfilis események kovetkeztében
semmive valtak és e szerint sem munkaképtelen kartarsainknak,
sem Ozvegyeinknek €s arvainknak nyugdij-jdrulékot, vagy segélye-
ket folydsitani képesek nem vagyunk.

Most lesz két esztendeje, hogy egy teljesen aiszervezett (j
nyugdijszabalyzatot dolgoztunk ki, a kamarak6zi valasztmény azt
elfogadia s ebbeli hatarozata kapcsdn tervezetiinket a nagymélio-

- sagu igazsagiigyminiszteriumhoz jovdhagyas végett felterjeszlettiik,

honnan az véleményezés céljdbol a pénziigyminiszteriumba keriilt,

de sajnos, tobbszOri siirgetéstink dacédra annak a sorsa mai napig
sincs eldontve.

A birésagok tehermentesitése érdekében késziilt 0j Srokdso-

_désn eljdrds jelentékeny kezelési munkatdbblettel, szemelyi €s do-
logi kiadasokkal terhelt meg benniinket anélkiil, hogy annak révén

legalabb rekompenzaciéban részesiilnénk.

A torveny-elOkészitdé osztadlyban utalds tortént ugyan arra,
hogy az okirati kényszeri6l sz6l6 javaslatba olyan rendelkezések
vetettek fel, melyek kereseti lehetdségeink javuldsat fogjdk ered-
meényezni, sajnos, az emlitett javaslatban koOzjegyz6i kényszer ald
tervezett €s taxative felsorolt esetek utolbb ounan indokolatlanul
torollettek, a javaslat ad acta tétefett és annak mikénti elintézése

feldl teljes bizonytalansag uralkodik.

Kegyelmes Urunk! Ne méltoztassék rossz néven venni, hogy
mai igazan bensdséges lidvozlésiink kapcsan sérelmeinket leplezet-
len nyiltsaggal feltdrni bator voltam, azonban Nagyméltésagodnak

tiszteletteljes tajékoztatisara egyrészt kartarsaim bizalmabd! elfog-

lalt szereény elnoki allasom kotelezett, masrészt az a meggydzO6dé-
sem vezerelt, hogy Nagymeltosagod bolcsesége, objektiv mérlege-
lese €s humanus gondolkozdsa meg fogja talalni azt az utat és
modot, mely vitdlis érdekeink megoOvisira és tamogatiasara és az
Immar liszkdstodd sebek beheggesztésére alkalmasnak fog bizo-

Tyulni.
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. Amidén Nagyméltésigod miniszteri miikodésere a;é [sten
boséues dldasat kerjiik, ma ounkat nagyrabecsiilt kegyes jdindula-

tiba ajanljuk. — o o o
ési'tvay Tibor dr. m. kir, igazsagligyminiszier € beszédre

A tarsadalmi és kozélet terén is értékes kozremiikodest kifejtd kae-
tarsunk jubileuma alkalmdbol mdrcius hé 2-an FEgerben'a var-
megyehaza disztermében a kiilonbozo tarsadalmi egyesiiletek és
hatésagok egyiittes {innepséget rendeznek, amelyet diszebéd fog

sietiink leszdgezni — megnyugtato s mt'naden’be-n kie.l‘égﬂi:f_fi."’é]am
adett. "Valaszat nagy vondsokban a kﬁvetkezbkbeni k-ozm]uk: -

- . Megkiszonve az iidvozlest s 02 e!é’le’ge]’ze‘{t btz'almat, _ram;z{z;;:z—
tott arra, hogy nem biirokbol jotl az igazsagugynnmﬁztf’rt sze k e,
jol ismeri tehat az: életet s jol tudja azl, -h()g_}i a ko.z]egyzofk af;‘
helyzete nem oly rozsds, mint azi sgka{z- fe!tuntez‘?t szer{itt /m
kizjegyzbi kart pedig teljes elismerés illetl, mef:t fr-kozrflmu V{[r __
'.raiba-n,' mikor sok minden érték osszeomlott, a kaz;eg;;zoz_ fcar sz:tzar
_dan dllotla meg helyét s csorbittatian presztizsszsel élte at a sutyos
.!d?[f{et}{allotta a sérelmeket s igéri, hogy behatéan fog foglalkozni
| Il;-iljfénsa'gamkkal s a benniinket érz_'nté:. ﬁgyekben "a.zzal a gi(;ndc}s;
‘s“é'ggal és megértéssel fog intézkedni, mintha kozjegyzo line a
oazsdgiigyminiszteri székben - ._
=zgazsfafi‘11:!zéz"ry/:{b]rr?z'Iri)'nésen a sok melldzést szenvedett régi érdemes he.()fet-
jf!ésekéx‘l i!lefi, kijelenti, hogy ezek kinevezését egye?esen Ereszz‘zzs;
kérdéssé teszi. Helyesnek tarija azt is, hogy aQ szerenyfb_b ;ove:delm:z
dlldisokban hosszabb ideje kifogdstalanul r?zﬁkﬁdﬁz‘z‘xkozwgyzok elo-
::.-ﬁ,'-g;}'te?ésszeriien jobb jovedelmii dlldsokra az‘helye.zz‘-ess_e.r_z;ek. N
A nyugdijiigy tekintetében haladékta-larim mformqltatj{zkmqga
s készséggel veszi azt kezébe, hogy az mﬂzelobl;_o mf)gol-dafse -
Az okirati kényszer javaslatdt is eld fogja venn, ?Hm{ulmq.
| ;nyolzza' — s miutdn sem jo, sem terhes orokséget egyszeruen dtvenn
“nem akar, — ha sziikséges, dtdolgozza. o
o axg{g;’{dban ama mfggyé’zé’désének ad kifejezést, hc?gy osz{m‘%
' I{E')'zjegyzé’f kar s egy Oszinte miniszter a Spr-%__mszra 'ws.sz_qz‘gkmfo
“'s -dltaldnosan becsiilt kizjegyzoi intézmeny erdeke(?en zgefz eiredme-
| nyEs'*-mu-nka’ssdgot fejthet ki. Ehhez keri a l:car ldmogatasat. -

- A miniszter ezutan hosszasabban bizalmas megbeﬂsz:_elﬁlst
"fbl).vtato-tt a kiildotiség tagjaival, nw\ynek_sorén csak ]negeros_f)dolf
‘benniink a meggydzodés, hogy intézményi‘ink. s?r.sat becsiiletes
“szandéku, éleslatisu, jo itéletit s erclyes férfia intezl. o
- 95 éves kozjegyzoi jubileum. Lipcse){ Pétef L!I'. Egll'l‘klr. koz-
"jégﬁrzﬁ srdemes kartarsunk, a budapesti kir. kozjegyzoi kamara

titkara, kozjegyz6i mukodésének 25-1k ¢vét e hd 22-én toltdtte be.

kovetni. Az tinnepelthez meleghangit {idvozld atiratot intézett a
budapesti kir. kozjegyz6i kamara és az orszagos egyesiilet is.

A leltarozas és az Ob. Dr. Fésiis Gyorgy kir. kbzjegyzd
urnak e lap 1928. évi december havi szamaban kozolt A leltg-
rozas és Ob.“ cimii kozleményére, — miutan ellenkezd nézeten

‘vagyok, legyen szabad észrevételeimet a kivetkezGkben megtennem.

Az Oe. 99. § dnak utolsd bekezdése a kovetkez&ket tartal-
mazza : | | | |

_Orokosodési bizonyitvany kiadasat neni Iehet'kémi;-ﬂa 2

KoOzjegyzO kérelemre vagy a harom hoénapi hataridé eltelte folytan

mar hatarnapot tiizott ki a hagyaték targyaldsara.” N
Ez a torvényhely szdszerinti tartalina, amelynek értelme a

‘kovetkezo, — A torvényes elbfeitételek fennforgasa esetén, az arra
1ogosult, az Ob. kiallitasat kérheti addig, amig az o6rokosodési

eljards meginditdsira az Oe. 3. §-a alapjan jogosult fél kérelme

folytan a kozjegyz6, a hagyaték targyalasara, hatarnapot ki nem

tizott. Ha nem ezt célozta volna, tgy a torvény lielyett a kovet-
kezOképen fogalmazta volna a t6rvényhozd : ha kérelemre a koz-
jegyz0 mar hatdrnapot ftiiz6it volna ki a hagyaték targyalasara,
vagy a hdrom honapi hatdridd eltelt. Azon tovabbi kérdés koziil,
amely it iranyadova valik, mindenek el6tt, az dontendd el, mit
tartalmaz a torvény a hagyaték targyaldsa tekintetében. Az Oe.
50. §-a szerint a kozjegyzo a 2. és 4. §§-ainak esetében hivatal-
bol, mas esetekben a 3. §. értelmében jogositott személy megke-
reséscre a leltar megérkezése utdn hagyatéki targyaldst tart. Mas

szoval, a kozjegyzd a leltdr beérkezése utdn megallapitja, joga

van-e a targyalas megtartasara, vagyis fennforog-e 2. és 4. §.

‘esete €s ha igen, ugy e tekintetben tObb vizsgaldédasnak nincsen

helye, ha pedig hivatalbol eljardsnak helye nincsen, ugy az 6rb-
kosOdesi eljaras meginditasdra vonatkozd kérelem arra illetékes
szemelytol szarmazott-e és bennfoglaltatik-e a kérelemben a hagya-
ték letdrgyaldsara vonatkozé oOhaj. A leitarozas irant eléterjesztett
kérelem nem azonos az OrOkosodési eljards lefolytatdsara iranyul6
kérelemmel. Az Oe. 3. §-a felsorolja azokat, akik az 6rokosodési
eliards kérésére jogositottak, — mig az Oe. 36. §-a megnevezi
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azokat, akik a leltarozast kérhetik. - btz utdbbiak kove  sokkal
tagabb, mert a 3. § -ban ftelsoroit érdekeltek a 36. §. csak egyik
pontjaban felsoroltakat képezik. A kétiéle felsorolas azert valt
szlikségessé, — mert a torvény a leltarozast kivette és oncélu
intézménnyé alkoita az Orokosddes: ellaras korében. A leltarozas-
nak nem kel sziikségképen a hagyatck targyalaqahoz vezetnie,
akkor is kérhetnek leltarozast az érdekeltek, ha ezt példaul csupan
a peénziigyi hatoségokhoz ohajtjak beterjeszleni, anélkiil, hogy a

hagyaték letargyalasat kivanndk; vagy csupan azert kivant lelta-
rozast az o6rokods, hogy a hagyaték hitelezdi el6tt hivatalosan is
blzonyltsa mely szerint hagyaték nem maradt, illetve esetleg csak
értéktelen targyakat foglal magaban, — vagy csak igen csekely
driékiiek azok. — Kérheti a leltarozast tehat valamilyen hitelezo
akkor is, ha az illetd a hagyalék targyalasat nem kérhelt, mert nem
tartozik a 3. §. harmadik pontja alait felsoroltak koze. Kérhett azt

fovabba oly hagyomdnyos, aki hagyatékiargyalast nem kérhet.

Miutan tehat a leltarozas és targyalds nem egymasbol kovetkez0
folyamat és kilonosen nem olyan, amelyiknél az elobbi az utobbi
nélkiil meg nem lehet, elesik az a felteves, hogy Ob.-t nem lehet
kérni akkor, amikor a leltarozasi eljaras folyik, mert a leltdrozasi
eljaras az Orokosodési eljarasnak nem olyan szakja, amely a tar-
gyalast s igy az eljardsnak hagyatékatadassal valo befejezesct feltét-
leniil maga utan vonna. |

Bar az 50. §. intézkedése nem hagy semmi kétséget azirant,
hogy a leltarozas nem mindig vonja maga utdn a targyalds Kkitiizéset,
miégis sziikségesnek tartom itt felhivni a figyelmet a R. 57. §-ara,
amely mintegy megerdsiti ezt a szabalyt. Ezen szakaaz utolso-
el6tti bekezdése kimondja, hogy amennyiben a hagyatek tirgya-
lasat sem hivatalbdl, sem kérelemre nem kell Kkitlizni, a leltar
eredeli példanya beterjesziendd az illet¢kes adohivatalhoz. Nem
tévesztendO termeszetesen 0ssze €z az Lse* avval, amikor a penz-
tigyi hatosdg megkeresésére vétetik ftel a leltar, mert ¢z ¢setben a
leltart a pénziigyigazgatosdghoz is be kell terjeszteni. Az 57. &
kifejezetten kimondja a leltdrnak beterjeszteset arra az eselre, ha a
targyalast sem hivatalbol, sem kérelemre nem kell kitizni, vagyis
lehet egy olyan harmadik eset, amikor a leltar felvé{e eit de ezt
targyalas kitlizése nem kovett.

Megallapitando itt meég, hogy az Oe 99 8- ban iogldit S
tenn szOrél-sz6ra idézett torvényhelyen kiviil van-e még az Oe-ben

S

cgy hely, amely az Ob. meginditisaval all kapcsolatban. Fz a 4.
§. els6 bekezdése. Ez a torveényhely kimondja, hogy a hagyatéki
eljlaras meginditandd abban az esetben is, ha a hagyatékhoz ingat-
lanvagyon fartozik és az Orokhagyd haldlatol szamitoft harom
honap alatt Orokdsidési b}zomltvany ktadasa irant kérelmet el
nem fterjesztettek. Miutdn az Ob. kiadasa iranti eljiras az Qe

10, fejezetében nyer szabalyozdst, amennyiben aze fejezetben irtak

eltérnének a toivény egyéb részeiben foglaltaktal tigy az eljarést

magaban fozlalé ez uldbbi fejezet rendelkezései tekintenddk irdny-
adoknak, mert ez foglalja magaban a részletes szabalyozast. Min-
den kdtséuven feliil :éi!l ez abban az esetben, ha az eljaras novel-
laris aton  modositast nyert s a modositas 2z eredeti rendelkezés-
.bl heltero ¢s anndl tigabbkori rendelkezést tartalmaz. Ez all a
jelen esetben is. A 99, §-nak hivatkozott rendelkezése a novella
?2'—ik szakaszaval maodosittatott Amiz tehat a ‘4-ik szakaszban
foglalt rendelkezés altaldban a hdarom honap leteltét tekinti valasz-
vonalnak, addig a ncvella 12, §-val woédosult 99. 8. a targyalas
kitiz€sét tekinti valaszvonalnak. Eltekintve tehat aitol, ‘hogy a
novelldris rendelkezés mar tagabb, nyilvanvalo, hogy ez alkalma-

zando, mert kétségtelen, hogy ez esetben is a helytelen torvény-

szerkeszi€s - az, amely vitdra és nézeteltérésre adhat alkalmat
Mm(_!en valosziniiség . szerint ugyanis a 4. §. rendelkezéseinek
meghagyasa tevedésbol tortént, vagyis tévedésbdl nem hozatott az
Osszhangba a 99. §-ban foglaltakkal. A 99. §-nak a novella mé-
dositasa elotti rendelkezése a 4. §-al teljesen 0sszhangban Aallott,
e rendelkezés is azt tarfalmazta hogy a hirom hé elielte utan
Ob-t kérni nem lehet. E rendelkezésnek meg is volt a magyara—
zala. A novella el6tt ugyanis az eljarast, ha hivatalbdli eljaras-
nak helye nem volt s a hagyatékot csupin ingatlan kepezte, a
hagyatéki bir6sdg automatikusan meginditoita. Miutan az eljaras
meginditdsival az iigy tovabbi intézése kikeriilt a kezébd!l a tér-
veny mas intézkedést, mint a negyedik szakaszban toglaltdkat neim
s tartalmazhatott. Miutdn a novella folytan a hagyateki eljarasra
a kozjegyzd illetékes, a kizjegyzének mar mod]aban all rovid
tton megallapitani, hogy tdrgyalast tiizoit-e ki vagy nem s ezzel
az eljarast megindifotta-e vagy sem. Nyilvanvalé tehat, hogy' a 4. §.
rendelkezése mar nem lehet iranyado e kérdés elbiralasanal. t
| Hivatkozom itt végil az Oe. 7. §-ra, mint hasonld intézke-
desre. Ez az intezkedes az illetékesség szempontjabdl kimondia,
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hogy amennyiben az osszes erdekeltek kdzott megaﬂ.ap,data 1611
létre a hagyaték targyaldsanak elrendelése eldtt a megeldzd jaras-
birdsag koteles atengedni a megeldzottnek az 0rdkostdési eljaras
lefolytatasat. Ebb6!l az a megallapitds vonhaté le, hogy a torveny-
hely a targyalds elrendelését oly intézkedeésnek tekinty, a111'1_ffiy
kizarja azt, hogy az eljards vendes menete mar megzavartassck,
mig az czt megeldzd cselekményeket csupan eldkészitbknek tekinty

Az altalam itt felsoroliakbdl én azt a kovetkeztetest vonom
le dr. Féslis Gyorgy kozjegyzOd irral szemben, hogy az Ob. iranti
kérelmet mindaddig be lehet adni, amig a hagyatéki targyalas ki
nem tiizetelt s hogy annak meginditasat a leltdrozdsi eljaras tolya-
matba tétele nem befolydsolja. Természetesen itt hagyatek tdt;ya-
last ¢értek s nem a Rn, 61, §-a alapjan meghaligatasra kituzott
.térgya!ést, amely e szemponthd! figyelembe nem jon.

Antalffy Zsiros Aladdr dr.
| kir. kozjegyzohclyefles.

A hagyatéki hitelez6 jogkore az Orokosodeési eljaras-
ban. Egészen kiilonleges az 0rokosodési eljaras egész rendszercve
merében ellentéles allaspontokra tekintettel indokoltnak talaljuk
eoEesz te'rj,edehnében kozolm az aldbbiakban a budapesti kir. rttjr—
vényszék mint felfolyamodasi birosagnak 21 P. f. 15625/1928 szamu
végzéset : '

A kir. torvényszék az elsébirosag végzésének nem sérelmezett reszelt
nem érinti. A felfolyamodasnak részben és pedig annyiban ad helyet, hogy
az elsObirdi végzés részbeni megvaltoztatdsaval azokat a kerelmeket, ame.yek
5. W. A. né a 20 sz. tkikben felvett drokhagyd neveén allo ingatian juta}ékra
haszonélvezeli joganak, tovabba az abonyi 4523 sz. tkvi betétben felvett,
orokhagyé uevén allo ingatlanjutalék felerészeére az Ordkhagyo Ozvegye sz
M. K. kizszerzeményi joganak, valamini a hagyateki kimutatas i rész &
csoport 1-30 tételei alatt felvett butorok &s berendezesi targyakra az ,31(3]{
hagyG  Ozvegye kiilﬁn-—vagyani joganak, végiil a hagyateki kinmfata':a [. resrs
4 csoportiaban felvett N. ¢s D. céggel szemben fennalld €614 P tolyoszamla-
kovetelésre nézve 6, W, A né és 6 M. M, ne tulajdonjoganak megallapita.

sdra vonatkozna, elutasitja.

Ehhez képest az 4tado végzest l{ItngZim osztalykivonatban togialt
megallapitasokat, amelyek az clobb irt kérelmek teljesitésekcnt jelentkeznek
(lasd osz. kiv. 6-7 oldal 2 pont 2. mondat, 6 pontnak kdzszerzemeny meg-
'éillapit('} része 8 oldalan 9. pont egészben, U oldalon a 10 pont egeszben),
tovibba azokat a rendelkezéseket, amelyek a fent cmlitett ingatlanjutalek
felerészére kozszerzemeény jogcimén az Ozvegy javara tulajdonjog bekebele-
2686t &, W. A. né javara é&letfogytiglani haszonélvezeti jog bekebelezeset
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celozzak, valamint azokat, amelyek a: eldirt folyoszamlakovetelés tel;esneqere

(foly6szamladsszeg kiszolgaltatasara) vonatkoznak melldzi |

Abban a kérdésben, hogy az 6rdkhagys Ozvegyét kGzszerzemény és a
kulonvagyonnak allitott ingok tulajdonjoga, hogy 6. W. A.-nét az eldirt ingat-
lanra haszonélvezeti jog, a folydszamlakivetelésre utobbnevezettet és 6. M.
M.-ne tulajdonjog illeti-e, az érdekelteket a torvény rendes utjara utasitja
Orokhagyé Ozvegyének az ingatlanra vonatkozolag allitott kozszerzeményi joga
tekintetében azonban olykép, hogy amennyiben az érdekeltek e végzés joge-
rore emelkedéséto! szamitott 90 nap alatt nem igazolndk (az elsObirosagnal)
oly kereset inditasat, amely érokhagyd 6zvegye az mgatianjutalékra vonatkozé
kOzszerzemenyl joganak, vagy ugyanezen ingatlanvagyon hagyatéki min6sé-
gének megaliapitdsat célozza, hagyatéki birosag a kérdéses ingatlanjutalékot,
amely az Orokhagyo nevén all, a hagyatékhoz tartozonak tekintvén a tovabbi
torvenyes Iépéseket hivatalbdl fogja riegtenni.

Ebhez kepest utasitja a kir. torvénysz¢ék az elsdbirosagot, hogy figye-
lemmel a tenti rendelkezésekre, ezeknek fejleményei szerint az eljarast sza-
balyszeriien folytassa.

Iindokolas ;

A hagyatekatado vegzést a (G, és T. tamadta meg feifolyamodassal,
amely tarsasag a hagyatéki eljarasban 6rokhagyo hitelezdjeként jelentkezett..

A kir. torvenyszék elsésorban azt vizsgalia vajjon a felfolyamodonak
mint  hagyatéki hitelezOnek felfolyamodasi jogosultsaga egyaltalaban van-e..

Valo ugyan, hogy a hagyatéki hitelezd6 miég ha a hagyatéki eljaras.
lolyamatba tetelének kérelmezésére jogositva van is (adott esetben erre nincs
jogositva) a hagyatékatado végzés ellen jogorvosiattal nem élhet (allandé
gyakorlat) Kerdés azonban, hogy ez a szabaly érvényesiil-e akkor ha a
hagyat€katado végzés nem csupdn a hagyaték atadasat, hanem egyéb a
hagyatéki eljaras keretébe nem tartozo megailapitasokal ¢s rendelkezéscket
tartalmaz.

Minthogy a hagyateks lntelezonek joga van ahhoz, hogy kovetelését a
a hagyateki vagyonbdl kielégitse, joga ki kell ferjedjen arra is, hogy kovete-
Iesenek kielégitését biztosithassa, kézelebbrdl, hogy megakadalyozza az 6rok-
hagyo vagyonanak mas vagyonava valo atmindsitését és igy kovetelése kielé-
gitesi alapianak elvonasat,

minthogy tovabbad a birédsagnak nemcsak joga, hanem kotelessége is,
hogy a jogos igények érvényesiilését eldsegitse, de kiilondsen, hogy valamely
logosnak jelentkezd igény érvényesitésének utjat el ne zarja,

ezert ki kell mondani, hogy a hagyatékatadd végzés elien a  hagyatéki
hitelezének 15 van felfolyamodasi jogosultsdga amennyiben a hagyatékatadé
vegzés a hagyaték dtadasan kiviil oly megallapitdsokat ¢s rendelkezéseket
tartalmaz, amelyek egyrészta hagyaicki eljaras keretébe nem tartoznak s igy
a hagyatekatado vegzésbe valo felvéleliik félreértésekre adhat alkalmat, mas-
reszt alkalmasak arra, hogy a hitclezd esetleg jogos kivveteléseinek kielégitését
tenyleg végleg meghiusitsak.

Adott esetben a hagyatekatads vegzést kiegészito osztalykivonat a
hagyatek: vagyon megallapitasal fargvalo L-gyel jeldit részében drokjogilag
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nem érdekelt szemeélyek (6. W. A. né¢ 6. M. M. ne) haszonelvezeti j'ogé,nak
és (a folydszamiakévetelésre nézve) tulaldonjoganak az ordkhagyd Ozvegye
kGzszerzemeényi és killonvagyoni joganak megaliapitasat tartalmazza, holott a

hagyatéki vagyon megallapitasanak positivhak kell lennie, tehat azt kell tar-

talmaznia, hogy mi a hagvatéki vagvon es nem tartaimazhat oly megallapi-
tasokat, amellyek az OrokoOsOk altal hagyatékul datvenm nem kivant vagyon
mindségének megallapitasdra vonatkoznak.

Nincsen ugyanis olyan torvényes rendelkezés, amely megengedne, hogy
a"'z orokosok szerint nem hagyatéki vagyon mindségenek megallapitasa a
hagyatékl eljaras keretéhen torténjék, s ckkép a hagyatékatadd végzésnek is
targya legyen. Ellenkezdleg a birdi gyakorlat az ily kérdéseket a hagyatéki
eljarasbol kizarja. A kozszerzemeényi jog érvényesitésére nézve pl. a m. Kir,
Kuria 1904 majus 23-an kelt 2288 szamu hatarozatdban kimondotta, hogy a
kozszerzemeny: jog ervenyesitése az drokgsodési eljaras keretén kiviil ,kalon
perrel“ eszkozlendd. Az osztdiykivonat a mar emlitett megallapitasokon kiviil
_rende]kezeseket is tartalmaz, amelyek jogszeriitleniil sziiletett megallapitasokat
‘azonnal real’zaljak is igy 6. W. A. né haszonéivezeti joganak, valamint az
“ézvegyl kozszerzemény jogcimeén alapuld tulajdonjogdnak telekkdnyvi bekebe-
lezését elrendeli és a folydszamia kovetelést az allitolagos tulajdonosok részeére
felszabaditja. . .

Minthogy ezek a megallapitasok es rendelkezesek a hagyateki vagyon
és igy a hagyateki hitelezok kielégitési alapjdnak csokkentéset eredmenyezik
elleniik az érdekelt hagyatéki hitelezinek felfolvamodasi joga kétségtelen.

Bzért a kir. torvénysz€k a feliolyamodds visszautasitdsa helyett az abban
fbglalt panaszokat érdemben tette a vizsgalata targyava és mivel a fentiek

ertelmében az eisObirdsie az emlitett megallapitasokat e¢s rendelkezéseket,

hataskorét tullépve eszkozoite, a megallapitasra iranyuld kerelimeket az el150-
birdi végzés megvaltoztatasaval elutasitotta és a megallapitdsok kovetkezme-
nyekepen tett rendelkezeseket kilejezetten mellézte, tovabba kimondtla, hogy
a rendelkezd részben felsorolt nem drokjogi igények {rvenyesitése a torvény
rendes utjara tartozik, azonban a kdézszerzemeény cimen igényelt mgatlanjutas
lékra nézve olykép, hogy amennyihen a felek a keérdeses mgatlanvagyon ogl
mindsegének tisztdzasa céljabd! 90 nap alatt keresetet nem inditanak és azt
nem igazoljak, a birdsag az ingatian juialékot bagvatéki vagyonnak fogia
tekinteni és az eljarast ennek értelmében fogja tovabb folvlatnn. Erre az utdbbi
intezkedésre azert volt sziikség niert a hagyatéki eljaras célja a telekkonyvi
allapot rendezese 15 & emiatt a keérdeses ingatlanjutalék jog! nindsegenek
megallapitasa bizonytalan 1deig fiiggdben nem hagvhato.

Azokat a Telfolyamuda beli kérelmeket. mne]yek az Ozvegy  altal koz-
szewememr cimén igényelt vagyonnak a hagvatéki vagyonallagha vald fel-
vetelet celozzak, wvgyszintén azokat amelyek ugyanilyen kérelmet az Ozvegy
allitolagos kiilonvagyona, valamint a mar t6bbszdy emlitett folyoszamiakivele-
iesre vonatkozolag tartalmaznak, a kir  tdrvényszék elutasifotia, mert az oro-
- kosOknek joguk van arra, hogy a hagyatéki eljarasban megallapithassik,
it kivdnnak hagvatéki vagyonnak tckinfeni s csupan arra nincsen joguk.
hogy o hagyatéki vagyvonboi dltaluk kihagyott vagyon mindséeét joghatilyosan
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megallapithassak es e 'megallapitasokat 'a hagyatéki eljaras keretében mas
szemelyek helyrehozhatatlan sérelméve! valora is valthassak. (Ez kiilonosen
all a kozszerzemeny cnnen igenyelt ingatianra mert ha a hagyaleki eljaras
keretében az Gzvegy tulajdonjoga megaliapittatik és ez telekkonyvileg keresz-
tillvezettetik, az oOzvegy az ingatlant elidegenithieti és a telekkonyvben bizd
16hiszemii vevd ellenében a kart szenvedett hitelezd sikeresen fel sem léphet.

Ez a végzés nem kisebb jelentdségli ujitast tartalmaz az 6ro-
kosodési elards torvényes rendszerével, mint azt, hogy kiilon va-
vagyon, kozszerzemény €s haszonélvezetre vonatkozé jogigényeket
az Orokosodési eljaras rendjén érvényesiteni egyaltalin nem lehet s
hogy az ilyen igényeket minden esetben perrel keli az érdekelt
félnek érvényesitenie s hogy végiil e tekintetben nem is a torveny
rendes ttjdra valo utasitdsnak, hanem az atadas felfiiggesztd perre
utasitasnak van helye. Mindezt kimondta a felfolyamodasi birésag
a hagyatéki hitelezé - felfolyamoddasa kovetkeztében akkor, amikor a
hitelezOnek tulajdonképpen jogorvosiali joga sincs. Ennyx stlyos

tévedést egy végzésben osszesiiritve még nem igen volt alkalmunk

tapasztalhatni s e (évedések annyira frappansak s annylra ellente-
tesek az orokosodési eljaras hatarozoit rendelkezéseivel s az ide-
vonatkozo biror gyakorlatial, hogy azokat b&vebben kmnmentalnunk
felesleges is. A jogbizionsag érdekében azonban sajnalatosnak
talaljuk, hogy yen birdi hatarozatok nag wildgot lathatnak.

Leltarozds alait a szonak (igy nyeivtani - mint jogi he]yes
jelentbségeben csakis az az eljaras érthetd, amely szenint a lelta-
rozassal megbizott hivatalos vagy magdn személy a helyszinén,
de visu megdllapitia bizonyos oft ,leit“ ingdsagok létezését és
azokat jegyzékbe veszi. Ebb6l a meghatarozasbdl onként kovetke-
zik, hogy ingatlancknak leltdrozdsa — amint mds alkalommal
mondoltam --- non sens €és pedig azért non sens, mert azoknak
létezése a telekkonyv alapjan tudva van és igy a helyszinén vald
megallapitasa leltarozas céljabol egydltalaban nem sziikséges s ez
okbol soha nem 18 szokasos. Mas az, ha egyéb célbél szukséges
9z 1ngatlanon valo helyszim eljarés. ' " '

Az ngatlanok leltarozdsa tehat tenesen ieleslegw és Leltalan
munka, amely koitség kimelés végett meliézendd lenne anna!
inkdbb, mert helyettesithets a tkvi kivonatok és az ado- és értek-
bizonyitvanyok beszerzésével. Amint hogy én a magam részérdl
olyan esetekben, dmelyekhen vagvontalannak jelzett egyenml utobb
kiderist, hogy ingatlana maradt, vagy az oritki 1aﬁy6réf a targya]aq
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soran kidertil, hogy a haldleselfelvételben és a leltdirban nem jel-
zet ingatlana maradt, leltarozds melldzésével a fentebb jelzett ok--

iratokat szoktam beszerezni és ezek adatait a hagyatéki kimuta-

tasba bejegyezni, megkiméive ily modon az érdekelteket az ingat-

lanleltdrozds hidbavalé koHségéto!.
De nemcsak a jelzett koriilmények miatt lenne mellézend6 az

ingatlanok leltarozasa, hanem még inkdbb azért, mert ez a non sens
leltarozds idézte el azt a szabalytalansagot, hogy a valosagos lelté-
rozas, vagyis ingosigok létezésének megallapitdsa ugyszdlvan tel-

jesen — ftrivialisan mondva — ki ment a divatbdl, helyesebben
szokasbol. A kényelmes leltarozok csakis az ingatlanokat leltdroz-
z&k, amit helyszini eljards nélkiil a kozséghazan elvegeznek, vagy

valamely alarendelt kozeggel elvége:tetnek, az ennek megfeleld

dijat beszedik és a leltdrnak az ingdsdgokra vonatkozo 2.—10.

rovatait pedig egyszeriien nemlegesen toltik ki. Eképpen all eld
az a viszassag, hogy a leltarak szerint ugyszolvan soha senkinek

sincsen butorzata, sem ruhdzata, sem egyaltaldban barming ing6-
saga. Ellenben mihelyt az érdekeltek kozott egyenetlenségek tamad-

nak, akkorr azonnal Kideriil, hogy sok mindenféle ingdsdg maradt.
- A pénziigyi hatésacmak a leltarozas ellendrzésére hivatott

kikiildottel pedig kikiildetési napidij hidnya miait nem jelennek meg’

s 1gy a kincstar egyreszt takarékoskodik, masrészt ellenben nem
csekely illeteket veszenddbe hagy menuni.

A gyakorlati eletben tehat teliesen 1Iluzuuuwknak blmnyul-

nak a leltarozasra vonatkozo torvényes és rendeleti intézkedések
¢s nem is remelhetd e tekintetben helyes iranyban vald eljaras

mindaddig, mig a non sens ingatlan leltarozds ki nem kiiszobol-

tetik és a pénziigyi hatosag kikiiidGttier a helyszinen meg nem

}elennek ¢s az ingoknak leltdrozdsat komalyan nem ellendrzik.
dr. Feésiis Gydrgy.

- A Kkozjegyz6i kar képviselete a vidéki torvényhatosagi
bizottsagokban. A kozigazgatdsi reform most targyalds alatt alié
lavaslataban az eredeti miniszteri szivveg szerint az a rendelkezés
foglaltabik, hogy a torvényhatdsagi bizottsagoknak hivatalbd! tagija
egy-egy Kir. kdzjegyz) is. A javaslat bizoltsdgi targyalasa alkal-
maval egyik tiszteletreméltd képviseld, Hegymegi Kiss Pal ko-
molynak egyaltalan nem mondhatdo | érveléssel e rendelkezés
meliozeset kérte, mihez a I:relugx miniszter — bar szép szavakkal

adbzott a kozjegyzdi karnak lmzza]érult
loen kivinatos lenne. Em széleskort, uélyLb actio indulna
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meg a kizjegyzdi kar részérdl, hogy a plenaris targyalasnal e
vonatkozasban az eredeti javaslat emelkedjék tOrvényerdre. .

A kizjegyz6i konyvek illetékének lerovasa kérdesével
részletesen foglalkozik az llletékiigyi Kozlony most megijelent februart
szama. E szamban e cim alatt Tenyak Sandor dr. szolnoki p.
ii. titkar tollabdl igen érdekes s a kérdéssel részletesen foglal-.
kozd cikk jelent meg, ugyanezen szamban ugyanezen kérdessel {ize-
net formajaban a szerkeszt® is foglalkozik, akinek nezete — egye-
z6en ‘a mi szerény nézetiinkkel —- nem fedi teljesen a kozolt érte-
kes cikk alidspontjat. A kérdéses szerkesztdi tzenet igy hangzik i

-~ Hogyan illetékezendd a kir. kozjegyztnek ovaskonyve, amely
30 icentiméter magas és 24 centiméter széles, 250 lapot tartalmaz?

Ugyanis a 163.600/1926. P. M. sz. r. 33. §-a azt mondja,
hogy ,a koOzjegyzOk olyan iigykonyvei, Ovasi és letéti konyvei,
amelyekbe az els6 bejegyzés ennek a rendeletnek életbelépese
utan tortént, fvenkint 8 f. iileték ald esnek. A lerovas modjara
a kereskedelmi konyvekre nézve ¢rvényes szabdlyok az irdnyadok.

Véleményem szerint fentt rendelet ugy érlelmezends, hogy
tekintet nélkiil az iv nagysagdra, ivenkint 8 fiiler illeték rovando le,
mert a rendelet azt mondja, hogy ,ivenkint“ s nem emlit 1v nagy-
sagot, mint a kereskedelmi konyveknél a fenti rendelet’ 15. §-a.
A 33. §. utolsé6 mondata azt mondja, hogy ,a lerovas modjdra a
kereskedelmi konyvekre nezve ervényes szabalyok az iranyadok.*
Szerintem ez tgy értelmezendd, hogy a bélyegek az ill. szab. 38.
§-anak 2. bek. értelmében az eisOlapon legyenek felragasztiva egy-
szerre, egy Osszegben s nem az iveken kiilon-kiilon. Tehat nem a
kiszamitds modjat célozza fenti rendelet fent hivatkozott mondata.

Rendeletek. 75.200/1928. 1. M. sz. Az Orszagos Foldbirtok-
rendezd Birosag iigyviteli szabalyainak ujabb megaéllapitasa. B. K.
1920. 1. sz. | _

7.910/1928. P. M. sz. A részvénytarsasagok eés szovetkezelek
egyesiilesenek 1lletékmentességerol sz0l0 1925, évi 903. P. M.
szamu rendelet idObeli hatalyanak ujabb meghosszabbﬂasa B. K.
I. sz

0 6.301/1928. N. M. M. A betegsegr bizlositési segelyezéssel
kapcsolatos egyes atmeneti rendelkezések. B. K. 1. sz.

118/1929. 1. M. sz. A birdi  letétként ke.ﬁelt egyes l]ddlkOl-
csOn cimletek kiutaldsarGl a m. kir, népjoléti és munkatigyr mi-
niszler ériesitése. B K. 4. s
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70.822/1928. 1. M. sz. Kispesten uj Kkir. kozjegyzdi  allas
rendszeresitése. B. K 4, s7. | '

13.254/1928. 1. M. sz. Ujpesten maésodik Kir. koz]egyzm allas
rendszeresitése, B, K 4. sz.

1979/1929. P. M. sz. A 10.000 pengdt meg nem haladé

dltalanos kereseti és jovedelemadd alapoknak véltozatlan fenntar-

fasa. B. K. 10. sz.

- 166.441/1928. N. M. M. sz. A bekoltozés deiglenes meg-
tilitasarol szolo 5500/1928. M. E. sz. rendelet végrehajtisa. B. K

21. szam.
. 82.647/1929. K. M. sz. A belvizi hajok iajstromoza"sarél €s
az azokra vonatkozé egyes jogviszonyokid! szold 1927, évi IX.

t.-c. eletbeléptetése és végrehajlasa irant kiadott 100,127/1028. K.
M. szamu rendelet médositisa. B. K. 26. szam.

JUDICATURA.

309. Utolagos hazassaggal torvényesitett gyermek tor-
venyességének megtamadasa. A birdi gyakorlatban allanddan
kovetett jogszabaly, hogy a hazassagon Kiviil  sziiletett gyerinek
az utolagos hazassag dltal a torvény ereiénét fogva mindkét sziild
torvenyes gyermekéveé iesz, azonban ily esetben a tOrvényesitést
nem maga a sziiloknek a hazassagra iépésben megnyilatkozo ténye
allapitia meg, hanem az utdlagos hdzassag altali 1orvényesitésnek
az az elofeltétele, hogy maguk a sziildk, vagyis azok Iépjenek
egymassal hazassagra, kik a hazassagon kiviil sziiletett gyernieket
nemzettek. |

| A torvenyesités pedig ily esetben az utolagos hdzassay meg‘—
kotese altal, minden mds jogi cselekmény hozzajarulasa nélkiil,
torveny erejénél fogva, vagyis a férj, a gyermek vagy az anya
beleegyezése nélkitl, sot esetleg akaratuk ellenére kovetkezik be,
tehat sem az anyanak, sem az atyanak elismerése, -— mely egyéb-
ként is csak bizonyiték jellegével birhat, a fé1j részérol pedig a
tole vald fogantatas mellett csak jogi vélelmet allapit meg a gyer-
meknek tole vald szdrmazdsara vonatkozolag, — a Orvényesités

10ghamlyamllg nem jog! feltélel s annak nem s sziikséges kelléke.
(K 11 6407 1927 ) ' '

~- 370, Az osztalyos egyezséget megtamadni jogosult az,
akit az eljaro kir. k6zjegyzd jogai felol fel nem vilagosi-
tott, s6t egyenesen tévedésbe ejtett. A fellebbezesi birosag
helyesen utalt itéletében arra, hogy az 1874;XXXV. t.-c. 9. es 61.
§-ai értelmében a Kir. kozjegyz0 a feleket az dltala okiratba tog-
lalando jogiizyletre vonatkozd torvényes rendelkezesekrdl, az ok
irat értelmérd! és koriilményeiré! felvilagositani tartozik.

Dec figyelembe veendd emellett az 1894:XVI. f.-c. 55. §-anak
2. pontja is, amely szerint a hagyatéki targyaldson az eljaré kiralyi
kozjegyzbnek meg kell allapitania, hogy mint orokosoknek kiknek
van oroklési igényiik €s milyen cimen. -

Ide vonatkozdlag a N. N. hagyatckarol telvett ]egyzokonyv—
ben az foglaltatik, hogy a szerzeményi vagyonban oroklésre hivatva
volna torvényes felmendi oroklés cimén felerészben zv. N. .R.-n¢,
felerészben néhai N. R. jogan gyermeke, N. P. A kir. kdzjegyzo-
nek ez a megallapitisa azonban arra vald tekinteitel, hogy az
orokhagy6 hazastars hdairahagydsaval halt el, nyilvan {éves jogt
feifogason alapult es alkalmas volit a hatlahagyott hazastars (a fel-
peres) megtévesztésére.

Mivel ezek szerint az eljard kir. kozjegyz0 a felperest jegal
felol fel nem vilagositotta, sot egyenesen tévedésbe ejtetle, ezert a
felperesnek joga van megtdmadni az ez alkalommal kotott 0szta-
lyos egyezséget annyiban, amennyiben az a szerzemenyi ingcknak
atadasarol intezkedik. - . - . .

S ha vald 1s F. F. kir. kozjegyzOhelyettesnek a perben tett
vallomasa, amely szerint a felek eldzéleg dr. G. G. kir. kozjegy-
z0vel értekeztek s O hozza mar kész fervezettel ottek, —— ebben
az esetben az 1874:XXXV. t.-¢. 59, § masodik bekezdése értel-
mében a hagyatéki targyalasi jegyz6konyvbe kellett volna venni,
hogy a felek tirvényes rendelkezésekre tortént figyelmeztetés utan
is megmaradtak kérelmiik mellett. Bz azonban nemcsak, hogy meg
nem tortént, hanem a jegyzdkonyv a fentiek szerint egyenesen a
kir. kozjegyzonek jogilag téves megallapitdsat tartalmazza a felek
oroklési jogait illetben.

Nem sérteft tchat a feilebbezést birGsag jogszabalyt, amikor
az osztalyos egyezséget az ingdkrol intézkedd részében ervényte-
lennek tekintette. (C. —P. 1. 5901/1927)) - .

-~ 371. Ha a hagyatéks targyaléson let:e;ott oly egyezseg
mely szerint a hagyatéki ingatlant az orokhagyo valamelyik



orokose kapja tuiajdonul azzal a korlatozassal, hogy az az
6 haldiaval mas 6rokost, vagy mas egyéb személyt illesen,
noha az Ordokhagyd nem tett ily utéorokost rendelé végin-
téezkedest: érvényes akkor is, ha nem bir az 1876: XVI.

t.-c. szerint a vegintézkedésekre megszabott alaki kellé-
kekkel.

Indokelds : A . . . hagyaiéki iratok szerint az 1908, évi
aprilis ho ‘12-én elhalt N, Gyorgyné hagyatékanak targyaldsa alkal-
maval., 1908, évi oktober ho 12-ik napjan az érdekelt felek kozoit
a hagyateki fargyalasi jegyzOkonyvbe foglalt oly értelmit egyezség
j0tt 1étre, amely szerint az Osszes hagyatéki ingatlanokat kapja
tulajdonul az oOrokhagyd egyetlen gyermeke : N. Tamas (a felperes)
¢s pedig azzal a korlatozassal, hogy az egyezségben megjeloit

ingatlanokra a hatrahagyott hazastars, N. QGyorgy javara a holtig

tartd haszonelvezefi jog bekebeleztessék, mig a hagyatékhoz tar-
tozo tobbi ingatlanckra, vagyis a per targyat tevd ingatlanokra a
felperes gyermekei, névszerint N, Julianna, kiskorit N. Jend és kis-
kori N. Hona s netdn sziiletend$ gyermekeik javara az utOoroklési
jog feljegyeztessék. _

A hagyaleki bir0sag az 1908. évi december ho 18. napian
kelt atado végzesevel a hagyaiékot az emlitett egyezség értelmében
atadta s a telekkOnyvi hatosag az atado végzésben foglalt meg-

kereses alapjan a per {targyat fevd ingatlanokra, illetve ingatlan

iletosegekre a feiperes tulajdonjoganak bekebelezésével egyidejii-
leg az utodroklési jogot N. julianna, kiskort N. Jend és kiskoru
N. llona javara feljegyezie.

N. Qydrgyné oOrdkhagyo nem hagyott maga uldn oly veg-

rendeletet, illetve nem tett cgyéb oly végintézkedést, amely uld-

ordkosrendelest toglal magaban. _

S minthogy utoorokost csak az orOkhagyo rendelhet ki és
pedig veégrendeletben, Oroklest szerzddesben vagy halalesetre
sz0l0 ajand€kozasi szerzddésben, ennélfogva a fentebb ismertetett
egyezseg megkoteése alkalmaval a felek akkor, amikor utoorokles-
rOl inteézkedtek, az akaraluk kifejezésére helytelen megjelolest
hasznaltak. _

Az emilttett egyezséy alkalmaval ugyams az érdekelt felek
akarata atra iranyult, hogy az egyezségben megjeloit ingatlanokat
a felperes kapja . tulajdonul azzal a korldtozissal, hogy haldldval

ezeknek az mgatﬂdimlmak a talajdonjoga a telpsres 5}&“]’(&1‘:61:
llesse.
Tulajdonképpen ily modon kellett volna a hagyatéki bir6sag-

1nak a hagyatekot atadnt s a felperes tulajdonanak bekebelezése

€s az alperesek utdéOroklesi joganak feljegyzése helyett a felperes
javira a tulajdonjogot a {elekkOnyvi rendtartas 131. §-a értelimé-

ben akként kellett voina bekebelezni, hogy a tulajdonjog haldlaig

a felperest, a felperes haldlaval pedig gyermekeit, tudniillik N.
{uliannét, kiskorti N. Jend&t é€s kiskort N. llonat :illefi,

Ketségtelen azonban, liogy az ulotroklest jog feljegyzése
jogilag egy jelentGsegit a {ulajdonjog emliteft korlatozasanak telek-
konyvi kitiintetésével, amennyiben mind a kettdének jogi hatdsa
ugyanaz.

- Mivel az emlitetl egyezség megkotesevel a felek a N. (Gy.-né
hagyatékara vonatkozd 0Oroklés kérdesét kivantak szabalyozni és

pedig akkép, hogy a hagyatékhoz tartozo bizonyos ingatlanok a

felperes halalaig a felperest, aztin pedig a hdrom gvermeket illessék
egyenid aranyban . ' -

ebbOl kovetkezik, liogy az egyezség megkotésével a felek
nem celoztak a felperes vagyonadban vald Oroklés szabdlyozasat,
hanem csak azt az idOpontot hataroztdk meg, amelytdl kezdve az
emlitett hagyatéki mgatlanokra a tulajdonjog a felpe:eq harom
gyermekét illeti.

A szobanlevd egyezség tehat a N. Gyorgyné orokhagyo
hagyatekahoz tartozo ingatlanok tekinteteben tartalmazza az 6rok-
lést szabalyozo osztalyt, az ily egyezség érvényességéhez pedig
nem kivantatik meg, hogy az az 1876 : XV} torvénycikk 21. és 33
§-ai szerint a kozvégrendeletnek, illetve az oroklési szerz8dések
felvételére megszabott kiilonleges alakszeiliségnek is megfeleljen.

Téves a felebbezési birdsagnak ezzel ellenkezd Aalldspontia,
amely szerint az enlitett egyezség nelkiilozvén az 1876 : XVI. t.-c,
33. §-dban meghatarozott alakt kellékeket, abban az utdorokiés
jog feljegyzésére vonatkozo, haldlesetre sz0l0 rendelkezés érvénye-
sen megallapithatd nem volt.

Az alperes ama feliilvizsgalatt kérelme, hogy a felebbezés:
birosagnak ez az indokoldsa kihagyassék, a Kir. Cund ellenkezd
allaspontja folytan targytalanna vait. o
- Mivel a fentebb kifejtettek szerint nem utoorokiés rendeié-
sérél van sz0, hanem a felperes gyermekei az orokhagyd hagya-
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tékahoz tartozo ingatlanok egyrészét-a felperes halalatol kezdddo
hatdllyal mar megszerezték — €s pedig ellenkezd kikotés - hianya-
ban egyenl6é aranyban, = ezért nem lehet sz0 arrol, hogy vala-
melyik testvérnek a felperes eldit vald elhaldlozasa esetcben az ©
része megiiriiltnek, 6 pedig az 6r0klésbol kiesettnek tekmtessek S
ehhez képest a novendikjog szabdlyai alkalmaztassanak.

Minthogy tehat az egyezség értelmeben a lelperes haladlaval
a vonatkoz6 ingatianok egyharmadreszben N. juliannat, egy}'a.rmad-
részben N. Jenot, egyharmadrészben N, llonat illetik, '
- s minthogy a két utdbbi nevezett a javukra fel]egyzett uté-—
oroklem jog torlését nem ellenezték : ' m

“ezért a kereset {drgyat tevd ingatlanok, iletve ingatlan-
illeiségek tekinfetében a kereset targyaban a kiralyi Lurla a ren-
del kezé rész értelmében hatdrozott.

FErintetleniil hagytd tehat a kirdlylr Curia az ewmluett ingat-
lanok, illetve ingatlanilletdségek egyharmadreszé:@~ vonatkozoan
az utdoroklési jognak N. julianua alperes javara tortént feljegy-
zését, mivel a it.l!egy?eb jogt jelentdsege azonos annak feltinte-

tésével hogy az egyharmadrész tulajdona A felperes ‘1alaiavai
N iullannat fogja itletni. (P. L ZOXIQQS) '

372, A megengedettnel magasabb targyalas: dlj fel-
szamitdsa nem fegyelmi vétség. Az 1874 XYXV. t.-c. 192. §-a
szerint a kozjegyz6i fegyelmi eljarasban is alkalmazando 1371 VIIIL
t-c. 4. §-a értelmében a kozvadlo €s vadlott tel az els6birdsag
itélete ellen a kihirdetés utdni huszonnégy oOra alatt élhetnek fel-
lebbezéssel és fellebbezés esetében a kézbesitéstdl szamitott haron
nap alatt a fellebbvitelt irasban is indokolhatjak.

A vadloit kir. lngegyzonek az a ténye, hogy a haﬂyatekok
targyalasaért a megengedettnél magasabb 8sszeglt dijakat szami-
tott fel ¢s hogy tigykonyvérdl a . . . lyi kir. torvényszék elniké-
nek az 1928. év elején olyan mdsulalm mutatoft be, amely maso-
lat az eredetitl eltért, a m. kir. Kuria kisebb fegyelmi tanacsa
szerint ngmagéban még nem metiti ki. valamely fegyelmi vétseg
tényalladékat. .

A m. kir. Kuria kisebb fegyelm; tanacsanak eddigi gyakorlata
szerint is a hagyatéki ligyekben a torvényesnél magasabb dij fel-

szamitdsa egymagdban fegyelmi vétségnek nem minositnetd, mert

az 1894:XVI. t-c. 121. §-a érlelmében a hagyateki igyekben a

U6

kir. kOzjegyzd dyait ¢s koltseégeit a hagyatekt birdsag allapitja meg,

amely nemcsak jogositott, de koteles is a kizjegyz0 részerdi tul-

magasan felszamiloft dijakat a torvény, illetve a tdrvényes ren-

deletek normajahoz képest leszallitant ¢s ennek meglelelécn a
feleknek visszafizetteini. -

EDDLO! folyik, hogy a tulmagas felszamitasok c¢sak abban az
esetben meritenék ki a fegyelmi vétség tényalladékat, ha azokat a

kir, kOzjegyz6 rendszeresen gyakorolja.

A m. kir., Kuria kisebb fegyelmi tanacsanak tapasztalatm SzZe-
vint is a kir. kozjegyzok az iigykonyv ,Eszrevételek“ rovatat
kitlonbdzoképen vezelik, vagy egyaltaliban ki sem toltik, azok ki-
merithetik ugyan a kisebb szabalytalansdgnak, de nem a sulyo-
sabb beszamitas ala esé fegyelmi vétségnek fogalmat. -

Az ovaskonyv szabalytalan vezetésének a m. kir, Kuria kxsebb
feguclrm tandcsanak niegitélése szerint lmZJegyml fegyellm vétsé-
get képez. (Kuria Kit. 211/1928/22. sz.) -

373, Végrendeleti tanukra nézve fenforgo klzaro koriil-
mény_ A felperes a végiendeletnek megjelslt pontjait azon az

alapon timadja meg, hogy a harom elsd tanu oly rokonsagi. kap-

csolatban all a peres felekkel, melyet az 1876 : XVI. tc. 9. §-a
kizdr, Minthogy pedig ¢ tanu nélkill a sziikséges szdmu tanu nem
volt jelen a végrendelet az alperesekre vonatkozd resz-ﬂben érvény-—
telen.

N. N.-ra vonatkozolag ez a kizard korlilinény abban all, hogy
a tanuként szerepld N. N. ennek az alperesnek testvére. Ez a
ieny nem vitds, keresztlevelekkel is bizonyitva van.

A kir, tOrvényszék ehhezképest a vegrendeletet erre az al-
peresre vonatkozd részében a Pp. 390. §-a értelmében é&rvényfe-
lennek nyilvanitotta.

Az 1876 : XVI. tc. 9. §-a ezt az oldalrokont zarja ki a vég-
rendeleti juttatasbol, aki a végrendeleli tanunak sziileitdl €s nagy-
szlileitél szdrmazd oldalrokona, unokatesivért bezarolag.

A torvénynek ez a rendelkezése nem hagy fenn kétséget,
abban a tekintetben, hogy a nagysziiiok is felmend unokatestverek
kapcsclaton {ulterjed® oldalrokonsag mar nem akadilya annak,
hogy valaki mint végrendeleti tanu kdzremitkodhessek.

A torvénynek ezt a rendelkezéseit kiterjesztOleg magyarazni

és a dédsziildkig kiterjeszteni nem lehet. (Szombathelyi kir. tor-
vényszék, P, 2818/4/928.)
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~ '374. Zalogjog ingo doigon atadas néikiil is szerezheto ¢

Az elsobir6sagnak meg nem tamadott megallapitasa szerint a pe-
res felek a kozottiikk tennaliott, de teljesedésbe nem ment tarsa;—-
sagi szerzddésbol keletkezett jogviszonyt .rendezd, A. alatt eliekvd

okiratba foglalt megdllapodasban a felperes kovetelésének biztosi-

‘tasdra zalogjog létesitését céloztak, amelynek téjrgya az a.dﬂés ral-—
peresek mori fiirésztelepén . levd, (ulajdonukat képezd télstabil gdz-

gép volt, — #s hogy ennek a gOzgépnek a hitelez6 felperes bir-
tokaba vald tényleges dtaddsa: nem tortént meg, hanem a gbzgép

tovabbra is az alperesek hasznalatdban maradt. . |
Zalogjog megallapitasdhoz a K. T:. 302. §. értelmeében sziik-

séges ugyan, hogy a tulajdonos a dolgot a hitelez@r_mk atadja, —
minthogy azonban az elsdbirdsag itéletében felsorolt tenyek-

bl okszerlien azt kell kovetkeztetni, miszerint a felek akarata

arra irdnyult, hogy a szoban forgé* gOzgép a fEl:'p.¢FES- részere
zdlogként lekotottnek és részéré atadottnak tekintessek,

a zalogszerz6dést, melynek hatalyat nem befolyasolja az,

hogy annak targya az addsok hasznélatdban hagyatott, érvényesen

1étrejoitnek és az ilyképpen a felperes altal szerzett ?alogyogot az
“alperesekkel szemben hatalyosnak kell tekinteni. )

. Ezért az elsObirdsagnak ennek megfeleld, egyebekben meg
nem tamadott dontése az anyagi jogot nem sérti. (K. P. 1V

4444/927 )

lsukerrel jar, szweskedjenek az eredmeényt ve-

92 Dr. Krausz Gy6z6 mohacsi k: kbzjegyzO keres gyakor-
lott kozjegyzojeloltet. .

93. Teljes perfekt kozjeg yzc)lelolt ki ket évi jelolti gyakor-
laton feliil fél iigyvédi vizsgaval rendelkezik, német és szlav nyel-
vet besz€li, allast valtoztatna hol mint helyettes is megmarad-
hatna Cim a kiaddhivatalban. (3.)

94, Doctor juris 2 évi iigyvédjelolti gyakorlattal a fovaros-

© ban, vagy nagyobb vidéki virosban koz]egyzmeloltl allast keres.

(2) Cim a kiad6ban.

- 95. Utolso éves uﬁyvedjelolt kozjegyz$ rokona, Budapesten
'kc‘lzlegyzo elolti allast keres. Cim a kiaddban. (11.)

96. Hagyatéki és tkvi iigyekben teljesen perfekt kOZ]egyzﬁ-

segéd 4llast keres. Cim a kiadoban. (5.)

97. Telekkdnyvi iigyekben és ka;egyzm lrodakezelesben tel-
jesen jartas, németul tudo pertekt gépirénd alldst keres. Cim a
kiadéban. (10.)

08. Anﬁolklsasszonyoknal kereskedelmi érettségit tett 22 €ves
r. kath. urileany, mérnok leinya, német és francia nyelvtudassal,
kbzjegyzbi irodaban egyelére mint gépirond, késobb segéd, lehe-

- toleg a févérosban, esetleg azonban wdeken 1s alldst keres. (9)
Clm a kiadoban. '

Ezenkiviil is szdmos dlldst keresé helyeftes,. jelolt, seoéd, irnok és
gépiro’kisasszony nyilva’nmrfdf;bmz |

A h:rdefes dija alka!mazm‘tat keresGknek 2'— P. alkalmazdst
 ker esolme/c I — P

Felkérjiik AZ alkallmézo“ttat és alkalmazta-
tast keresoket, hegy amennyiben kozvetitésiink

|lrlll|( kozolni, nehogy régen betdltott allasok és

- elhelyezkedett allastkeresdok nyilvantartasa fe-

Iesleges munka\ml jJarjon s !eveiezest okozzon.



