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A vitézi telek.

[rta : Fekefe LdszIo dr. budapesti kir. kozjegyzo.

Az erszagos vitézi szék az igazsigiigyminiszternél panaszt
tett amiatt, hogy a hagyatékhoz tartozo vitézi telkek tekintetében
a hagyatcki eljarasok sordn nem mindig vétetnek figyelembe a
vitezi telkekre vonatkozolag fenndll6 kiildnleges jogszabalyok.

A panasz szerint kiilondsen harom iranyban maradnak sok
esetben figyelmen kiviil e kiilonleges jogszabdlyok tigymint :

1.) bar e jogszabalyok szerint az o6roklés folytan atszalld
vitezi telek tekintetében hagyatékatadd végzés csak akkor hozhato,
illetve orokosodési bizonyitvany csak akkor adhaté ki, ha igazo-
last nyert, hogy az Oroklésre hivatott utdd a vitézi szék megalla-
pitdsa szerint a vitézi telek atvételére alkalmas s ha e koriilmény
igazolast nem nyer, hatdrozathozatal el6tt az iratokat az alkalmas-
sag megallapitasa végett kozolni kell a vitézi székkel, — a hagya-
teki birosagok mégis sok esetben a vitézi szék e megallapitdsa
nélkil atadjak az orokosnek a vitézi telket s rendelkeznek a vitézi
telek tulajdonjoganak az 6rokos javara leendd bekebeleztetése irant :
sok esetben figyelmen kiviill marad az a rendelkezés is, hogy ha
a vitezi telek atvételére jogosult o6rokos az alkalmassig megalla-
pitasahoz sziikséges kort még nem érte el, az alkalmassig meg-
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Allapitasaig a vitézi telek tulajdonjoga javdra — elbjegyzéssel —
csupan biztositandd, amihez azonban szintén a v1té11 szék hozza—
jarulasa sziikséges ; S

2.) gyakran el6fordul hogy a vitézi telek tulajdon]oganak a
kiskorii javara vald bekebeleztetése vagy eldjegyeztetése alkalmaval
a kiskoru neve elé a ,vitéz“ jelzbt is bejegyzik, holott e {elzd
viselésere a kiskori csak abban az esetben jogosult, ha meg-
feleld kor elérése utdn az orszdgos vitézi szék 6t a vitézi rendbe
valo felvételre alkalinasnak ta]a’lja s a kiskorat ez alapon vitezze
avattak ; .

3.) vegiil flgyelmen kivill marad az a rendelkezes, hogy az
ozvegy, valamint a vitézi telek tulajdonosaival szemben a torvény
crtelmeben elfartdsra jogosultak a vitézi telek jovedeimébdl csak
’annylhan és oly mértékben kovetelhetnek tartast, amennyiben és
amily mértckben a vitézi szék meghatédrozza.

A m. kir. igazsagiigyminiszter az e panasz folytdn kiadott
36433/1928. 1. M. Il. szamu rendeletével felhivta a figyelmet arra,
hogy a hagyatéki e]]arasok soran netan elofordulé esetekben a
6650/1920. M. E. és a -46000/1920 1. M. szami rendeletekben
fogldlt rendelkezések pontos betartidsara kiilonds sily helyeztessék.

- Ez a kormanyrende]et késztet benniinket arra, ‘hogy a vitézi

- 1ntezmeny 1ogarél irt alabbi- tanulmanyunkat kozzetegyuk — anndl
is inkdbb;, mert — tudomasunk szerint e kérdésnek — ha azt az
ujabban megjelent maganjogi gyakorlati s tankényvek természetesen
fel is olelik, — részletesebben és kiilonosen eddig nem foglalkoztak.!
. R

[. A vitézi mtézmény joganak forrasal

~ Jogforras : az 1920 VI t. c. altal fentartott haborti esetere
.szolo kivételes rendelkezésekre 1ranyulé torvényi felhatalmazas. alap-

jan kiadott 6650/1920. M. E. sz. kormdnyrendelet (1g. Kozl. XXIX.

évi. 8. sz.), melyet utébb a foldbirt okok helyesebb megoszlasarol

sz610 1920.: XXXVI. t. ¢. — az u. n. fd]dreformtorvény — TT.

| § a is még azonfelul folagosan megerésﬂett mondvan.: ... a

R Talén tennénk vele némi szolgalatot, ha keﬁobb — a kﬁl'b'nbozb']og-
szabalyok altal létesitett - egyes kiilénleges - mgatlantypusokrol ~ haditelek,
~csaladi birtok, oszthatatlan csaladi biftok, ]aradéktelek stb ;— Irt s‘,zerény

- tanulmanyainkat is kozzétennék. ~ - .. L AR

o

vitézi telekrdl szold rendelkezések (6650/1920. M. E. szamu ref-
delet) hatalyban maradnak “«

]ogforras tovdbba az ezen toOrvényerejii alaprendeletben (12
§.) nyert felhatalmazas alapjan kiadott s az alaprendelet végre-
hajtasara - vonatkozé 46000/1920. M. E. sz. igazsdgiigyminiszteri
rendelet (Ig. Kozl. XXIX. évf. 12. szdm), a vitézi intézmény szer-

_vezetének reszleteit, a vitézi szék iigyrendjét targyazé s az el6z6

bekezdeésben koriilirt alaprendelet 10. §. ut. bekezdése, alapjan
késziilt Szervezeli Szabdlyzat, a 9200/1920 B. M. E., a 85898/
1920. B. M,, a 3670/1921 B. M. szamu belugymlmszten ren-

deletek a v1té21 szék s a vitezi telek intézményeinek kiépitésére
vonatkozolag..

Eddig ezek a tételes rendelkezések vannak, de az — 1smé-

teljik — torvényerdvel bir0 alaprendelet 12, §.-dban nyert felha-

talmazas alapjan a felmeriild sziikség szerint az illetékes minisz-
terek a netan sziikségesnek mutatkozé részietes szabalyzatot, igy
killondsen azt, hogy a vitézségi érem utin jar6 s mas hasonld
illetmények miként kothetdk le vitézi telek adomanyozasa ellenében
vagy a vitezi telek felszerelésére — rendelettel megallapithatjak. —

 Megijegyezziik, hogy az 1922:XVIL t. ¢. 6. §-aban nyert
felhatalmazas alapjan kiadott 6976/922. M. E. sz. rendelet (Bud.

Kozl. 1922, évi 199. szam) mellékletét képezd azon jegyzékben,

mely a kivételes hatalom alapjan kibocsatott s hatalyukban fen-
tartoft rendeletek Osszeallitasa, a 6650/920. M. E. sz. r. — nyilvan

- azon okbol, mert azt mar az 1920 : XXXVI. t. ¢. fentartotta — nem
- szerepel, a 46000/920. 1. M. sz. végrehajtasi rendelet azonban

igen; viszont az 1920: VI, t. c. 1. §-dban nyert felhatalmazas
alapjan kiadott 5230/1922. M. E. sz. rendelet mellékletét (Bud.
Kozl. 1922. evi 169. '171. sz.) keépezd azon jegyzékben, mely a
kivételes hatalom alapjan kibocsatotlt, megsziint rendeletek 6ssze-

allitasa, természetesen sem a 6650/920. M. E. sem pedig a

46.000/920. 1. M. sz. rendelet nem szerepel.

11. Vitezi telek alap1tasa

A vitézi intezmény lényege jogi vonatkozasban az, hogy blZO—
nyos ingatlanokat bizonyos természetes személyekkel s azok elore
kijelolt jogutodaival — ktﬂonleges jogok €s kotelezettségek mellett —

- dllandé kapcsolatba hoz, mely kapcsolat altal aztan az mgati;n
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kiildnleges jogt mindséget nyer, valamint kiilonleges helyzetbe ke-
riilnek az illetd természetes személyek, amennyiben a rendes koz-
polgari jogokon s kotelességeken feliil 6ket tovabbi illetve kiilon-
leges jogok s kotelezettségek illetik respective terhelik.

,Bizonyos ingatlanok“ — mondottuk. Hogy ingatlan ily
kiilonleges jogi minOséget nyerjen, ahhoz minden esetben Iétesi-
tési kellék az dllamfd ténye: az adomanyozds vagy megerosites.

Kettéle modon Iétesiilhet u. i. ily specialis jellegii ingatlan
1. adomanyozas és 2. alapitds utjan.

Az adomanyozasnak ismét két faja van: a)az allamfd részé-

rol tortént adomanyozéds s 6) a mas (az dllamfé személyétol kiilon-
boz6) barmely természetes vagy jogi személy részérdl tortént ado-
Manyozas.

Az adomanyozds utobbi esetében, valamint az alapitis ese-
teben kellék az allamfé megerdsitése.

Az allamf6 adomanyozasi illetve megerdsitési ténye ruhdzza

tel az ingatlant azzal a bizonyos kiilonleges jelleggel, az altal lesz
az vitezi telekké.

1. a) Az dllamfd vitézi telket azokbél az ingatlanokbol ado-
manyoz, melyeket neki eveégbdl felajdinlanak vagy melyek egyéb-
keént (p. o. vagyonvaltsag, foldreform?), rendelkezésére allanak. Az

allamf6 adomdnyozasi ténye az altala kiadott adomanylevélben

nyilvanul meg.
b. Az dllamfotol kiilbmbdzo mds személy a sajat ingatlanibél

adomdnyozhat vitézi telket, de az vitézi telekké csak az allamféi

megerositessel lesz. SO0t az adomanylevél dllamf6i meger6sitése
eiott az adomanyozott telek az adomanyosnak at sem adhato.®
2. A tulajdonos vagy a maga, vagy ivadéka részére a sajit
kizarolagos tulajdonaban all6 ingatlanbol vitézi telket alapithat
Itt ket anyagi jogi korlat van : a) az alapitas nem sértheti a mar
elo kotelesrészesek kotelesrészét és §) ha a hdzastirs kozszerzo,

LAz 1925:1X. t. ¢. 8. § 2. bek. felhatalmazta a honvédelmi minisztert
allami ingatlanoknak vitézi telek céljaira vald atengedésére.

° lgaz, hogy a rendelet e tilalommhoz sanctiot nem fiiz — a tenyleges
atadasra s nem a tkvi ataddsra s az ezzel kapcsolatos vitézi telek-jelleg tkvi
feltiintetéseére gondolunk — s a sanctio legfeljebb e megerdsitésnek ez okbd]
valo elmaradasa lehet. Az atadasi tilalomnal alighanem a formalis atadasra,
a beiiltetesre gondolt a rendelet.
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— annak kdzszerzeményi igényét. Kiildbnben nem nyer az alapitast
nyilvanito s — a rendelet szerint az ,adomanylevelet p6tlo“ —
alapitolevel allami6i megerdsitést, enélkiil pedig az ingatlan nem
lesz vitézi telekké.l!

Ramutatunk itt arra, hogy az alaprendelet megkiilonboztetés
nelkil ,ingatlan®“-rdl sz6l, mely vitézi telekké valhat s nem speci-
alisan mezbgazdasagi ingatlanrél. —

Az eljarasi szabalyok a kovetkezok :

ad 1. a) Adomanyos személy meghatarozasa nélkiil az allam-
fOnek altala meghatarozandd személy részére leendé adomanyozas
celjara valo felajanlas a vitézi széknél jelentendd be, de a beje-
lentes barmely kozhatésagnal is eloterjeszthetd, mely azt a vitézi
szekhez juttatni koteles. SOt torténhetik az a kozvetleniil az ille-
tekes tkvi hatosagnal benyujtandd kérvényben is,

A felajanlas maga egyoldala jogiigylet, mely azonban a be-
jelentés megtorténte utan elfogaddsa eldtt sem vonhaté vissza. Kellék
az irasbeli forma, az okiratnak — mely lehet maga a telekkdnyvi
kerveny — tartalmaznia kell a felajanlas kifejezett kijelentésén
kiviil 1. a felajanlott ingatlan pontos megjel6lését esetleg a tkvi
rdttas altal elOirt vazrajz csatolasaval, 2. teher létében kotelezett-
segvallalast a tehermentesitésre illetve a jelzalogos hitelez6knek a
felajanlashoz vald hozzajaruldsat, mely egyuttal a fehermentes be-
jegyzeshez, tehermentesitéshez valo hozzdjdruldst is jelenti (végr.
r. 3. §. 2. bek.)? 3., a clausula intabulandi-t, nevezetesen annak
kifejezett megengedését, hogy a felajanlott ingatlan illetve ingat-
lan-rész — a tulajdonos egyéb ingatlanaitdl természetesen -elkii-
lomtve — ,vitézi telekké vald felajanlds cimén“ tehermentesen
nyomban le — s a kozségenkint e célra nyitott vagy nyitandd u;

! E ket anyagi jogi korlat nézetiink szerint az adomanyozas céljara
valo telajanlas (1. a.) ¢s a kozvetlen adomanyozas (1. b.) eseteiben is fenn-
all s e ket korlat érvényesiilését is célozza a régi rend. 5. §.-dban szaba-
lyozott hirdetmenyi eljaras. E neézetiinket tdmogatja a végr. rend. mellékletét
kepezO s a 2. §. 2. bek. altal formakellékek szentpontjabol normaul tett fel-
ajanlasi okirat-minta, mely a felajanlé részérdl annak kifejezett kijelen-
teset tartalmazza, hogy a felajanlas sem ,kotelesrészre jogosultaknak sem
masoknak jogos igényét nem sérti.“ L, egyébként e kérdést alibb.

> Ezt eloirja ugyan a végr. rend mellékletét képezd s 2. §. 2. bek.
szerint szabalyul tett felajanlasi okirat-minta, azonban ez nem lényeges kel-
lek, mert a vegr. r. 4. §-4ban el6irt eljaras sordn pétolhato.
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tkvi betétbe (tikvbe) at]egyeztessék arra a’ fela]anlas megtorténte
tkwleg fel]egyeztessek vegiil, hogy majdan a tulajdonjog azokra
vagy az azokbdl adomanyozott ingatlanokra a vitézi szek, vagy a
helyette eljar6 szerv rendelkezeschez képest az e rendelkezésben
meg]elolt személy javara telekkonyvileg bekebeleztessék.

[gen figyelemreméitd az alaprendelet 11. §- anak ama rendel-

kezése, hogy ha csaladi hitbizomany vagy mdas kototl fozgalmu ingat-
lan birtokosa (javadalimasa vagy haszonélvezdje) ajdnl fel ingatlant
vitézi telekként vald adomanyozdsra — tehat csak a felajanlas, az
allamfé altal vald adomanyozas céljara vald felajanias esetén (fen-
nebb 1. a)!, a felajanlasnak az allamfo részér6l valo elfogadasa

barmely mas jogszabaly értelmében megkivant minden birdsagi

vagy mas kozhatosagi hozzdjarulast vagy jovahagyast potol s a
felajanlas elfogadasa utdn az ingatlan szabadon adomdnyozhato.”
lly ingatlan felajanldsa esetén, ha az allami0 a felajanlast elfogadta,
az alabb koriilirt hirdetményi eljarasra nincs sziikség.

A felajanldas megkonnyitését célzo rendelkezes tovabba, hogy
ha az okirat, illetve kérvény kozvetetleniil a tkvi hatésagnal nyuj-
tatott be s az a fennebb koriilirt kovetelményeknek nem felel meg
vagy a tkvi foganatositdsra egyébként nem alkalmas, a tkvi hato-
sag 'a kérvényt egyszerien el nem utasithatja, hanem azt ér-

demleges intézkedés nélkiil széljegyezteti (amibdl viszont kovet-

kezik, hogy ha az okirat vagy kérvény bérmennyire hidnyos, megis

minimalis kellék annyi, hogy a széI]egyzés elrendelhetd legyen) s

felhivia a felajanlot, hogy vagy ielenjék meg tkvi hatésagnal a
felajanlas jzkvbe foglaldsa végett vagy az erre kitiizott hataridoig

terjesszen elo megfeleld s tkvi bqegyzésre alkalmas okiratot. Elég
tehat, ha valaki annyit jelent be: ,Az .. .-i betétben foglalt ingat-

1 a 1. b, és 2., esetekben u. i. ,felajanias® nincs.

> Megemlitjiik itt, hogy nézetiink szerint e rendelkezeés nem vonatkozik
arra az esetre, ha kiskoru ingatlana a gyam altal — bar ﬂ'yamhatoségl jovahagyas-
sal vagy anélkiil ajanltatnék fel. Az alapr. u. 1. kotott forgalmi ingatianokrél szol
s peéldakepen emliti a hltblzomanyt (de ilyen még pl. a holtkezi vagyon) —
a kiskoru ingatlana pedig csak azert, mert elidegenitésehez gyamhatosag:
jovahagyas kell, kotott forgalmu ingatlannak nem mino6sithetd. Minthogy pedig
az altalanos maganjogi hatalyok szerint. kiskoru ingatlan vagyona visszieher
nélkiil nem idegenithetd el, :a felajanlas viszont lenyegeben az, — kiskoru
ingatlanvagyona nem ajanlhatd fel. :
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lanaimb6l 3 holdat vitézi teleknek felajanlok. Alairas.” — szélj'e‘gy-‘
zendd s targyalds tiizendd Kki.

Az idézéshez illetve az azzal kapcsolatos felhivdshoz a ren-
delet sanctiét nem fliz. Meg nem jelenés, illetve a felhivas nem
teljesitése eseten a tkvi hatosag aligha tehet mast, mint elutasito
hatdrozatot hoz, a széljegyzést tordlleti s errdl a végr. rend. 18.
§. 1. bek. értelmében a vitézi széket is értesiti. A vitézi szek azu-
tan arra az allaspontra helyezkedhetik, hogy miutdn a végr. rend.
6. §. 2. bek. szerint a felajdnlds a bejelentés megtorténte utan
semmi médon — tehat a ,bekebelezésre alkalmas okirat“ kialli-
tasa iranti vonakodassal sem — nem vonhatd vissza, perrel érve-
nyesiti a tkvi bejegyzésre alkalmas felajanlasi okirat kiallitasa
iranti igényt.(analogia az alt. maganjogi szabalyok szerint: tkvi
bekebelezésre nem alkalmas, de egyébként érvényes, ingatlan-el-
idegenitd iigyletr6l sz6l6 okirat). — '

Ha pedig a meg nem feleld felajanldsi okirat a vitézi szekhez
adatott be vagy oda keriil, megfelelfj okirat kiallitasa irdnt — utba-
igazitdssal az intezkedik.

Akar a vitézi szektol 10 a fela]anlas tkvi feliegyzése irant a
felajanlasi okirat kapcsan megkeresés, akar maganszemelytol tel-
ajanlasi kérvény s illetve ha a hidnyos okirat vagy kérvény a fenn-
all6 eljaras szerint kiegészittetett, az illetd ingatlan nyomban (tehat
még a felajanlas elfogadasa elott) kiilonleges teiekkonyvi elbanas -
ala keriil, melyre vonatkoz6 eljarasi szabalyok roviden a kovet-
kezOk : '

A fela]anlott ingatlan le — s kozségenkint , Vitezi telekként ado-
manyozas céljara felajanlott ingatlanok“ feliras alatt nyitott vagy -
nyitand6 1j tkvi betétbe (tjkvbe) fehermentesen atiegyzendod. E
betétben az ingatlanok annyi joszdgtestet alkotnak, ahany felajanlas
tortént ; a tarstulajdonosok altal kozosen osztatlan illetdosegeikre
nézve tett felajanlas e szempontbol egy felajanlasnak tekintendo.

E j6szagtestek az uj (kOzos) betét A. lapijara keriilnek, a B.
lapon pedig bejegyeztetik : ,A ... betétbdl ide A. + .. sorsz. alatt
atjegyzett ingatlant X. Y. vitézi telekként adomanyozas céljara fel-
ajanlotta.” A C. lap iires. "

Az ily eljards ala vont mgatlan — aféle ideiglenes uratlan
dolog lett. Mdr nem a felajanlog, leveén a felajanlas — elfogadasa
eldtt is — visszavonhatatlan. De lehet esetleg ismét a felajanloe,
ha t. i. az allamfd a felajanlast nem fogadja el, mikor is a tkvi
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hatosag a korabbi tkvi allapotot hivafalbdl visszaallitja, mialtal a
felajanlonak e mindsége megsziinik s lesz ismét tulajdonos szabad
rendelkezési joggal. Még nem az adomdnycs vitézé a felajanlott
ingatlan, mert a javara vald tkvi bekebelezés csak késdbb a vitézi
széknek (ha ez elébb nem tortént volna meg) az allamfd részérol
tortént eltogadast is tanusitd megkeresésére torténik.

A felajanlott ingatlan® tehat forgalmon Kkiviili dologga lett
s lesz a felajanlas visszautasitasaig, s6t bizonyos tekintetben az
marad — amint latni fogjuk — a tulajdonjognak a vitéz javdra
valo bekebelezése utan is.

A ,telajanlott ingatlan“ tekintetében ez &imeneti idd alatt
csakis a vitez1 szék vagy annak A4ltaldnos torvényi megbizottja :
a Magyar Foldhitelintézetek Orszdgos Szovetsége (végr. rend. 16.
S. 1. bek.) megkeresésére eszkozolhetd bejegyzés.! S ha a fel-
ajanlo ellen érkeznék — bekebelezési kérvény — nézetiink szerint a
felajanlds el nem fogadasatdl figgd joghatallyal valo bejegyzést
aligha lehetne megtagadni.

Ez az ,uratlan dolog“-jelleg azonban elkeriithetd, ha t. i. a
vitezi szék oly megkeresést intéz a tkvi hatdsaghoz, hogy a tulaj-
donjogot egyelore az dllam javara kebelezze be (ami logikusan
csak a felajanlas elfogadasa utdn torténhetik s amely esetben
helyénvalo nézetiink szerint — a kozos betétb6l vald le- s egy
ujonnan nyitando betétbe vald atjegyzés), de ez esetben feljegyzendo,
hogy az ingatlant az adomanyozasig a vitézi szék kezeli.

A felajanlott ingatlanok le — illetve atjegyzése fehermentesen
eszkozlends. Annak a hitelezOnek bejegyzett joga, ki a felajanlashoz
hozzajarult, ami a tehermentes lejegyzéshez vald hozzdjaruldst is
magaban foglalja — figyelmen kiviil marad.

A tehermentes lejegyzés foganatosithatd akkor is, ha a hite-

U A vegr. rend. 17. §-a szerint az adomanyozas céljara felajanlott in-
gatlanok birtokbavételerdl a vitézi szék gondoskodik. A birtokbavételt a tkvi
hatosag is elrendelheti s a koriil a kozségi eldljarésag kozremiikodése is
génybevehetd. '

A vitézi teleknek az adomanyozasig vald kezelését s utasitasok szerinti
hasznositasat a kbzségi eldljarosdgra is lehet bizni,

E rendelkezesekbol kovetkezik, hogy a felajinldsidl az adomdnyozdsig
terjedé idd alatt atulajdonos-nélkiili vitézi telket a vitézi szék fartja birtokban,
Kezeli vagy a kizségi eldljarosdggal kezeltefi, hasznositjia — tehat: huzza
annak hasznat.
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lezO beleegyezés igazolva nincs ugyan, de a tkvi hatésag megdl-
lapitja, hogy a lejegyzés biztonsdgdra nem sérelmes (alapr. 11.
8. 2. bek). Ezt az eléggé figyelemreméltd s a tkvi hatdsagot elég
nehez feladat elé allitd rendelkezést boévebben fejti ki a végr. rend.
4. §. 2. bek, rendelvén, hogy az aldbbiak szerinti targyalas el-
marad, ha a felajanlott ingatlanok biréi becsarat vagy ha ez a
becsarnal kisebb, ,legalabb is“ a tkvi érdekeltek kielégitésére
sziikseges @Gsszeget résziikre birdi letétbe helyezik, vagy ha egyéb-
kent is nyilvanvalo, hogy a tehermentes lejegyzés a tkvi érdekel-
tek biztonsagara nem sérelmes (pl. az ingatlan értékéhez képest
csekély mértékben van megterhelve.)!

Hozzajarulas hianyaban tehat ha a tehermentes lejegyzés egyes
tkvijogosultak biztonsagara sérelmes lehet (tehat nem minden esetben,
ha tkvi érdekelt van,?) a tkvi hat6sag targyalast tart, melyre a tkvi
crdekeltek, ha ,ismeretlen“ (helyesen: ismeretlen tartézkodasu)
a tkvi érdekelt, vagy meg nem idézhetd (!), a tkvi hatésdg altal
reszere kirendelt iligygondnok idézendd. A megidézett (tkvi rdttas
138. §. 2. bek.), de meg nem jelend tkvi érdekelt a tehermentes
lejegyzéshez hozzajarultnak tekintendd. —

A le- s atjegyzés valamint a felajanlas feljegyzésének foga-
natositdsa utdn, a felajanldas feljegyzését a tkvi hatosdg kozhirré
teszi. A hirdetmény a tkvi hatosdg s az illetd kozség hirdetd tab-
laja kifiiggesztendd és az Altruista Bank altal a végr. r. 5. §-ba
megijelolt modon a hivatalos lapban kozzéteendd.

Erre kovetkezik a felszolalasi eljaras — amint latni fogjuk
a legegyszeriibb, a jogbiztonsag ¢rdekében mulhatatlanul sziiksé-
ges s a vitezi intezmény érdekeit eldmozditd rendelkezések,

A hirdetmeénybe foglalandoé felhivashoz képest az, kinek jogaira
a felajanlas se€relmes, a tkvi hatosagnal vald kifiiggesztés napjatol
szamitott 30 napon beliil a tkvi hatésagnal felszolalhat, de a felszd-
lalas csak akkor hatalyos, ha a felszolald a felszdlalas beadasatol
szamitott 15 nap alait a felszélalds megtimadasa iranti per meg-
inditasat a tkvi hatdsagnal igazolia. A felszdlalas csak tgy vehetd

I Ahg hinnok, hogy a tkvi bird ily esetben is nyugodtan mellfzné a
targyalast.

2 Pl. ha haszonbérleti jog feljegyezve, mert a végr, rend. 17. §. 2. bek.
szermt — mint lattuk — a faszonbérietet (megkiilonboztetés nélkiil : a haszon-
bérletet, tehat a bejegyzett haszonbérletet is) a felajdinilds elfogaddsa utdn a
vitéezi szék a gazdasagi év végére felmondhatja.
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tovabba figyelembe, ha az alairast ,kozségi elbljarosag lattamozza®
vagy kir. koziegyzo hitelesiti.

A felsz6lalas a ,kozos“ betéthez flizendd 1. n. felszélalasn"
lapra feljegyzendo s a per kell6 id6ben val6 meg nem inditasa

esetén hivatalbol torlendd. Az alaptalanul felszolalé feljes kdarteri-
tési felelosseg mellett blrsaggal is sujthaté. — .
- Felmeriil itt a kérdés, vajjon a felajanlo kotelesrészese, ha
a felajanlas kotelesrésze rovasdra megy, élhet-e felszolalassal. A
felajanlas a felajanlo szempontjabdl ingyenes juttatds, ez pedig a
kotelesrész sérelmére nem lehet. A quaerela inofficiosae donationis
(I. T. Sz. 8. §) azonban, mely sohasem iranyul az ajandékozas
megdﬁntésére csak a kotelesresz 1lletve a kiilonbozet pénzbeh
kiadasidra — az a;andékozo életében nem érvényesithetd. Amde a
kot_elesrészes_ felajanlas esetén a felajanlé haldla utdn az adoma-
nyos ellen sohasem léphet fel. Nem, mert az a felajanlohoz viszo-
nyitva nem megajandékozott, az nem a felajanlé jogan, hanem az
allamfd kozjogi tényébdi kifoly6lag, quasi originarius acquisitor
szerzi meg az ingatlant.

Mindazok az indokok, melyek a kotelesrész intézményet motl-
valjak, amellett szdlnak, hogy a kotelesreszesnek védelmet kell
adni a felalénlassal szemben (kiilobnben egészen elvonhato lenne
1lykép a kotelesrész) s miutan a védelemnek késobb, a felajanlo
haldla 1de]én helye nem lehet, a felajanlaskor kell e kérdest el-
intézni.

S ha a felajanlott ingatlan, mely tkvileg egeszben a fe]a]anlé
nevén all, kozszerzemény, felszolalhat-e a kozszerzd hazastars?
Az ismert 41. sz. dontvény szerint a hazassag fennallasa alatt
ko?:szerzeményl 1genyt sem érvényesiteni, sem biztositani nem lehet.
Masfel6l a kozszerz® hazastars el felajanlas utjan egészen elvonhato
lenne az & fdradsdgdval is szerzett vagyonbodl Ot illetd kdzszer-
zeményi illetéség. Erre modot nyuijtani szintén aligha lehet celja

a_vitézi mtézmenynek

Nézetiink szerint mint az alapitds esetén (l. alabb 2) igy a
fela]anlas és a kozvetlen adomanyozds esetén (1. b.) is figyelembe
veendd, hogy vitézi telek létesitese sem kotelesrészt, sem kozszer-
zeményi igeényt nem sérthet. A ratio emezeknél is ugyanaz, mint
az alapitasnal, hogy t. i. a vitézi intézménynél még a lehetOseget

is tavol kell tartani annak, hogy az jogos igenyek kijatszasara

felhasznalhato legyen. Mar pedig masként a felajanlas egyszeri

*.-—_-__—____—ﬁ.
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médja lenne a kozszerzemnényi illetéség illetve kotelesrész dolosus
s feltétleniil eredményes (végr. rend. 5. §. 5. bek.) elvondsanak. —

Mig a felajanloval szemben a felajanlas pusztan a fe]ajénlas
(s nem annak elfogadéasa) ténye altal jogerds s csak rajta  kiviil
all6 okb6l (4llamfdi el nem fogadas) lehet utdlag hatalytalanné,
addig a felajinlas a felszdlalasi hataridd eredmenvtelen letelte utan
illetve a felszOlalé pervesziése esetén abszolut hatalyt nyer, s azt |
tobbé ,semmiféle cimen sem lehet megtdmadni. Egy esetben val-
hatik most mar csak a felajanlas hatalylalanna ha t. 1 az allamfo' :
azt nem fogadja el. - '

A felajanlas illetve az adomanyos vitéz altali birtokbavételt
elomozditdo — igen figyelemreméltc — rendelkezés, hogy ha a fel-
ajanlott ingatlan a felajanlds elfogadasakor haszonbérbe van adva,
az elfogadds utdn a vitézi szék a haszonbérletet a gazdasagl ev
végére felmondhatja, a Curia P. VI. 7226/924. sz. hatarozata sze-_
rint (M. Dt. XVIIL. 60.) akkor is, ha a haszonbérlet a telekkonyvbe*
be van jegyezve. |

Az uj, kdzos betétbe — tulajdonos neélkiil atlegyzett 1mmér“
jogerdsen felajanlott ingatlan ezutan — a vitézi szék vagy a he-
lyette eljaré szerv megkeresésére var. Ehhez képest az adomanyo-
zott ingatlanok egy jOszagtestté egyesittetvén, ,vitézi telek“-ké
alakittatvan, egy ujonnan nyitand0 betétbe at]egyeztetven a tula;-;
donjog a megkeresésben megjeloit adomdanyos javara tkv1leg be-
kebelezendd.!

Az adoményos neve elé a ,vitézi“ jelzd kltuntetendﬁ ha a
vitézi szé€k tanusitja, hogy az illetd a vitézi “eskiit (alapr 8. §)
letette ; bejegyzendOk- tovabba a vitezl szék megkeneseséhez képest-
az esetleges Kkikotések.

ad 1. b. Mas az eljarés a kozvetlen adomanyozés esetében.
ha t. i. valaki dlfala meghatirozott személynek akar vitézi telket
adomanyozni. Hogy méltatlan kézre ne keriiljon a vitézi telek S
hogy ezaltal valamint esetleg az adomanyozo eljarasa éltal az intéz-
mény ne discreditdltassék, itt erOsebb cautelakra van szukseg

1 Hogy ehhez a felajanld bekebelezesi engedelye nem kell (végl r.. 3.

§. 4 bek.), természetes, mert az ingatlan mar régen s végleg klkerult az s
rendelkezem korébol.

o A végr. r. 8. § ,feljegyzeést”® mond de allgha lesz mmdlg feljegy-—-__
zesrol szo. | |
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Ebben az esetben nincs helye az el6bb ismertetett specialis
eljarasnak, a ,,felaja’n-l‘a’s“-nak s az ezt nyomon kovetd kiilonleges
tkvi elbandsnak.

Az elsd 18pés, hogy a vitézi széktol engedélyt kell kérni az
eljdrds meginditdsdhoz az adomanyozni szandékolt ingatlanok tkv-
szerli megijelolésével, az adoméanyozd vagyoni és csaladi viszonyai-
r6l sz6l6 helyhat6sagi bizonyitvany csatoldsaval, valamint annak
igazoldsdval, hogy a megadomanyozandd a vitézi telek elnyeresére
alkalmas. Az engedélyt megnyervén csak ekkor fordulhat az
adomanyozd a tkvi hatésighoz, kérve a — fennebb leirt — hir-
detményi eljards meginditasat. Ez a kérvény feljegyzendo (csak !
— le- s atjegyzésnek helye még nincs).

A hirdetményi (felszolalasi) eljards — esetleg a perek —
befejeztével s azok eredményéhez képest, ha az adomanyozasnak
semmi utjdban nem 4&ll, az ingatlanok tehermeantesen lejegyeztet-
nek,! az adomanylevél kiallitando s az a hirdetményi eljaras meg-
torténtét valamint a tehermentes lejegyzést igazolo okiratokkal
allamf6i meger6sités végett a vitézi székhez felterjesztendo.

A megerdsitett adomanylevél alapjdn a vitézi szek megkere-
sésére vagy — ebben az esetben — az adomanyoz0 vagy az ado-
manyos kérelmére torténik a tulajdonjog bekebelezes.”

1 A végr. r. ezt kifejezetten el nem irja, de kovetkezik ez abbol, hogy
az adomanylevélhez mar a tehermentes lejegyzést igazolo  tkvi kivonatok
csatolandok.

2 Nézetiink szerint itt a rendeletben heézag van.

A felszélalasi hataridé eredményteleniil letelt, az ingatlan tehermente-
sen lejegyeztetett s most — az adomanyozo nem folytatia az eljarast. Nem
allitia ki az adomanylevelet. Pedig csak ennek alapjan kebelezhetd be az
adomdanyos javara a tulajdonjog. Az adomanyos perelheti az adomanyozot az
altalanos szabalyok szerint a kotelezd igérete teljesitésere, amit az eljaras
meginditasa iranti kérvényben megtett s amit ugyancsak az altalanos szaba-
lyok szerint egyoldaluan vissza nem vonhat, mely esetben az itélet potol-
hatja az adomanylevelet. De ha nem perlt ?

A ,tehermentesen lejegyzett ingatlan“ sorsa fiigg. S fiiggo marad

A tehermentes lejegyzéskor u. i. fel kell jegyezm (ha ezt a 1. kiteje-
zetten nem is iria eld), hogy az ,ingatlan adomanyozas alatt all,“ (ez eset-
ben u. i. nem, mint fennebb quasi uratlan dologként jegyeztetik le az
ingatlan 1., mert ezt a jogszabaly nem irja elo, 2., mert itt maganszemely 1s
kérheti a bekebelezést, (amihez el6z6 kell), mert kiilonben az a veszely, hogy
harmadik személy a hirdetmenyl eljaras lefolytatasa utan, de a tulajdonjog-
nak az adomanyos javara valé bekebeleztetése el6tt a bar lejegyzett, de a
— fentiek szerint — még az adomanyozd nevén all6 ingatlanra jogot szerez-
het. Ha pedig a feljegyzés ott van, hogy ,adomanyozas alatt all“ — az 1ngat-
lan sorsa fiiggo.
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ad 2. Ismét mas — de az elébbihez hasonlo az eljaras
vitezi telek alapitasa — esetén. Ebben az esetben is eldzetes enge-
dely kérendd, mely irant elGterjesztendd kérelem kapcsan a fennebb
mondott kellekeken feliil igazolando,’ hogy az alapitas jogos erde-
ket nem sért, kiillonbsen hogy a mar fennebb érintett két
anyagi jogi igényen, t. i. a mar él0 kotelesrészesek (ivadek, ilyen
nem létében a sziild) kotelesresz iranti igényén s ha a hazastars
kozszerz0, annak koOzszerzeményi igényeén se€relem nem esik. A
kotelesreszeseknek illetve a kozszerzd hitvesnek a kérelem elbter-
jesztéséhez valé hozzdjarulasa esetén természetesen eziranyu iga-
zolasra sziikség nincs. Kimutatando az is, hogy az kinek javara
az alapitas szol vitezi telek elnyerésere alkalmas.

Az elOzetes engedély elnyerése esetén annak bemutatasaval
— mint az elébbi esetben — a tkvi hatésagnal a hirdetmény Kki-
bocsatasat kell kérni s az alapitds esetében a hirdetményben az
alapitd hitelez6i is felhivandok koveteléseik bejelentésére.=

Azutan mint az el6z0 esetben adomanylevel, itt. alapitolevel
allittatik ki s terjesztetik fel allamfdi megerdsitésre.

A telekkonyvezés a megerdsitett alapitolevel alapjan torténik
és pedig, ha az alapitds ivadék javara sz0l — ami voltakep koz-
vetlen adomadnyozas — a tkvi foganatositds ugy torténik,’ mint a
kozvetlen adomanyozas esetén ;* ha pedig az alapito sajat javara

I Amig tehat a két el6z6 esetben (a kétiéle adomanyozas esetében)
annak igazoldsa, hogy a felajanlas mas jogaira nem sérelmes, nem sziikseges
s ez esetekben a , mas“ részérdl sziikséges positiv cselekmeny, t. 1. a felszo-
lalds, — az alapitds esetén az alapito részérdl kivantatik meg eziranyu positiv
cselekmény, annak részérdl vald igazolasa, hogy az ,alapitas joga erdeket
nem sért.” |

2 Figyelemreméltd, hogy alapitds esetében kifejezetten rendeli a R. a
hitelezok felhivasat, a masik két esetben nem. Neézetiink szerint azonban ennek
dacara a masik két esetben is szol a felhivas a hitelez6khoz 1s, mint akiknek
Jjogaira a felajanlas sérelmes® lehet. '

3 Vagy — amint ramutattunk — ugy nem torténik ... (eiozd old. 2. j.)

1 A r. 10. § 4. bek. helyesebben szoélt volna, ha nem a 8. §-t, hanem
a 9. §.-t hivta volna fel, nem lehet u. i. kétséges, hogy mint a kdzvetlen ado-
manyozads esetén a leszdrmaz¢ javara tortént alapitas esetén 1s, maga az
alapitd, vagy az illetd leszarmazo is kérheti a telekkdnyvezest. Az alapitas
ez az esete u. i. — mint mondottuk — lényegét tekintve a Kkozvetlen. ado-
manyozasnak az az esete, ha a megadomanyozand6 az adomanyozo leszar- |
mazoja.
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 4z61 az alapitas, a vitézi telek uj betétbe valo atjegyzése a mar
. fennall6 tulajdonjogi bejegyzés atvitelcvel tdrtemk1 s az atvitellel

kapcsolatban kltumetendé a vitézi telek 1ellege S fel;egyzendok a

. neténi kikdtesek.

~ Amint vitézi telekre vonatkoz6 minden tkvi végzes termesze-
tesen ‘az adomdanyozas s az alapitas te]ekkonyvezesérol sZOl0 vég-
~ zések :is, utobbi esetekben tovabbd az ujonnan létesiilt vitézi telek
5 teljes hiteles- tkvi masolata, valamint az eredeti adomany illetve
alapltolevél a vitézi széknek megkuldendo . '
- Megemlitjiik e helyiitt is, hogy a Magyar Foldhltelmtézetek
-- Orszagos Szovetsége (Altruista Bank) minden vonatkozasban kiilon
1gazolas nélkul tehat torvenyl megbtzotfja a Vitézi Széknek.

LA vitézi telek jogi jellege
dolog1 s kotelmi jogi vonatkozasban

A fennebb vazolt eljarasok szerint létesiil a vitezi telek -mely
nem fekintve azokat a kikdtéseket, melyek feljegyzését a vitezi
szék kéri, létesiilésekor mindenesetre fehermentes. Lassuk mar most

i annak specialis jogi helyzetét, mely akdr adomanyozas, akar ala-

p'ltas utjan Iétesiilt a vitézi telek — immar teljesen egyforma.
s 10 A vntém telket akdr egészben, akdr részben elidegenitent®
I.'fhasznalatat vagy haszonélvezetét mdsnak dilengedni semmi koriil-
mények kozt nem lehet. Ezeket, valamint a megterhelest ‘bérbe-
~vagy haszonbérbeadast s a végrehajtast u. i. feltétleniil tiltja az
alapr. 3. §. 1. bek. de még az utdbbi harom vonatkozasban Ki-
vételt tesz, az elidegenités, valamint a hasznalat s haszonélvezet
~ 4tengedése tekintetében nem.
N E tilalmak — kiilonds tkvi feljegyzés nélkiil — magabol

| o Minek alapjan'i’ A végr. rend. 10. § ut. bek. ez esetben nem szol
alapltélevélrol Szemben az el6z6 bek.-ben (leszarmazo javara tortent alapitas)
 megkivant alapitélevéllel. Mar pedig alapitolevelnek minden esetben (tehat a

~ sajat javara szolgalo alapitas esetén is) kell lennie (alapr. 1. 8. 3. bek.) Neze-

tiink szerint nem lehet kétséges, hogy — nem szolva a vitézi szék megkere-
- séserol, ez esetben is csak a megerdésitett alapitélevél alapjan eszkozolhetd
az atjegyzés.
- 2 Az alapr. szerint haladva itt beiktatando lenne e Sz0 ,,megterhelm

tudatosan mellzziik azonban a szovegben e szot, mert szemben az 1. bek.

~ kategorikus tilalmaval a 2. bek. szerint — ha kivételes esetben 1s — meg-
 terhelni mégis lehet a vitézi telket.

i1

atha koriilménybdl ex lege folynak, hogy az. illetd ingatlan vitézi

‘telek ; a vitézi telekre vonatkozo €16k kozotti iigyletbol tolyo tulaj-
- donjog vagy haszonélvezet bekebelezése iranti kérvenyt tehat a
kvi hatosagnak feltétleniil — még a vitézi szek nela]am engedély

esetén ts — el kell utasitania. .

Kérdés mi a sanctiéja a rendelkezésnek, ha a tu]ajdonos pl.
e tilalom ellenére a vitézi telek hasznalatét vagy — tkvi be;egyzés
nélkill — haszonélvezetét mégis atengedi masnak. Ez eset aligha
vonhaté sem az alapr. 5. §.-ban, sem a 6. §-ban taxative felsorolt okok
ala, mikor u. 1, a vitézi telek az allamra vagy varomanyosra szall

. — igy e rendelkezés lex i imperfecta.

2. A letesiilésekor tehermentes vitézi telket megterhelm min-
denkor csak a vitézi szék hozzdjdruldsdval s csak a Magyar Fold-
hitelintézetek Orszdgos Szovetsége vagy: az Orszagos Kozponti

- Hitelszovetkezet vagy az annak kotelékébe tartozd szovetkezet altal

nyujtott kolcsén biztositdsara s csak szukseges vagy hasznos be-

- ruhazasok celjara lehet! | ' A

lly esetben, de csak ily esetben a hatralekos annuitasok irdnt
a vitezi telek > kivételesen végrehajtas ala vonhato,'de csak ha a

. torlesztd részletek masként egyaltaidban be nem hajthatok ® s ha a

vitézi szék a végrehajtis megelozése végett a vitézi telket - vagy
haszonélvezeiét zar ala nem veszi. Evégb0l ha vegrehajtasi ke’rvény
érkezik a tkvi hatdosaghoz s az teljesithetbének latszik (latja a tkvi
hat.,, hogy annuitdsr6l van szd, igazolva van, hogy masként a

kovetelés egyaltaliban be nem hajthatd), a tkvi hatésag értesiti a

”'w_tém széket s a végrehajtas elrendelése tekintetében csa_kg AKKQr

hoz hatdrozatot”, ha a vitézi szék az értesitésétdl szamitott 60 nap
alatt a vitézi telket, vagy haszonélvezetét nem veszi zar ala.*

I Nézetiink szerint az elsd két feltételt vizsgalhatja sot vizsgalni koteles
a tkvi hatosag, de a harmadikat, hogy sziikseges vagy hasznos beruhazésok

celjaira kell-e a kolcsbn, a dolog termeszete szerint nem Ez a v:tézn szek

részere szolgalo szabaly. ~
A felszereles nem az alapr. 3.§-a 1. bek u. i. a felszerelést feltétle-

niil kiveszi a végrehajtas alol, a 2. bek pedlu cqak magara a wtézn telekre

~ engedélyez kivételt (!7?)

3 Egyaltalaban“ — tehat a tulajdonos mas vagyonara elrendelt vegre—
hajtasi eljaras soran ftelvett negativ foglalasi jenfyzok{myv egymagéban ahgha
elegendo. -
4+ Zar ala vetel esetén 1s kell hatarozatot hozm és pedlg elutasﬂét mert

“az alapr. 3. §. 2. bek. szerint a végrehajtis ala vonhatas elofeltétele a zar

ala\ nem vetel.
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A ,zar ala vétel“ ismét specidlis valami s nem azonos 4
koztorvényi zarlattal. A zar ald vétel dolgéban csak a vitézi szek-
nek van ingerenciaja, az rendeli el, az szamoltat, az rendel esetleg
(,rendelhet ki“) gondviseldt, az sziinteti meg.! Az alaprendelet (3.
§. 2. bek.) csak a gondviseld - feladatat s jogkorét jeloll meg,
“mondvan : feladata a kezelés vagy a kezelés ellenOrzése s a tOr-
 lesztl részletek kifizetésének biztositasa, jogkore egyebekben ugyanaz,
mint a birésag altal kirendelt zdrgondnoké.* |

3. Bérbe vagy haszonbérbe ® a vitézi telek csak a vitézi szek
hozzajaruldsaval adhaté (a masodik feltétel, hogy ,csak kiilonos
méltanylast érdemld esetben“ — csak a vitézi székre tartozik, mely
ha nem kiilonds méltanylast érdemld esetrdl van szd, nem adja
meg a beleegyezést) s csak oly egyén részére, ki a vitézi telek
atvételére alkalmas volna (mindkettd a vitézi szék elbirdlasara tartozo
feltétel, melyeknek a hozzajarulds megadasara vagy meglagadasara
van kihatasa). | | '

Tkvi hatosag pl. haszonbériet esetén csak a vitézi szék
hozzajarulasat vizsgalja, a tobbi feltétel ennek elbfeltetele s vizs-
galati korén kiviil esik. —

Amint az elidegenités —, hasznalat, haszonélvezet — atenge-
désnél mondotiuk, itt is leszégezziik : az, hogy a vitézi telek csak

 Nézetiink szerint igy all a dolog. Abbél u. i., hogy a vitézl szek rendeli
ki a gondviselét s hogy ez gondviseld s nem zargondnok — logikusan ez
kovetkezik. Hogy a rend. a gondviseld jogkorét akkeént jeldll meg, hogy az
azonos a zargondnokéval — nem kovetkeztethetd, hogy csak a zar ala vetel
s a kinevezés kérdésében hataroz a vitézi szek, a kinevezett gondviselo
azonban nyomban zargondnokkd lesz, vagyis nemcsak a jogkore lesz azonos,
hanem egész helyzete a birdi zargondnoke lesz.

2 Mi a helyzet, ha a vitézi szék zart rendel el és a hitelezd kovetelese
nem, vagy nem kelld mértékben torlesztetik. A hitelezd tehetetleniil all. Kérel-
mére a végrehajtas nem rendelhetd el (ha zar ala vetel eseten nem rendel-
heté el, nem rendelhetd el akkor sem, ha zar ald van mdar véve). A hitelezo
a vitézi széktél fiigg ; ha az megsziinteti a zart (ami tisztan tdle fiigg), a
hitelezd végrehajtast kérhet, most mar a vitézi szék nyilvan mellézi az ered-
ménytelennek bizonyult zart s ezaltal szabad folyast enged a végrehajtonak.

3 Hogy bérbe- s haszonbérbeadasrdl szol a read., ez is amellett szol,
hogy nemcsak mezdgazdasagi ingatlan alakithato wtem telekke. Olyan 1is,
mely csak haszndlatra (bérlet) s nem egyuttal haszonbérletre, vagyis a gyii-
molcsok szedésére is (haszonberlet) szolgalhat.

Ambar bérhaz esetében nehezen képzelhetd e helyzet (vitézi szék hoz-
zajaruldsa, a bérld alkalmassaga ¢s — Kkiilonds méltanylast erdemlo eset).
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ily kerctek kozt terhelhetdé meyg, vonhato végrehajtas ala, adhato
bérbe vagy haszonbérbe —, minden kiilonds tkvi bejegyzes nelkiil
ama ténybdl, hogy az illet6 ingatlan a tkvbdl kitiinbleg ,vitézi
telek”, ex-lege kovetkezik. Kovetkezésképpen vitézi telekre vonat-
koz6é oly beadvany, mely a vitézi szék hozzajaruldsa neélkiil zalog-
jog, vagy haszonbérleti jog bejegyzését kéri, mely nem a fennebb
megijelolt intézetek valamelyikétol nyujtott kolcsdn biztositasara

vonatkozd jelzalogjog bekebelezését célozza stb. — feltctienil

elutasitando.
(Folytatjuk.)

A Magyar kozjegyz0ség megalkotasa
és fejlodese.
Irta: Osgydni Ronay Kdroly dr. kir. kozjegyzo.
(Folytatéds.)

[1.
Milyen volt az atiiltetendé palanta?

Most mar lassuk hogy torvényhozasunk honnan iil-
tette at kozgazdasagi ¢és jogi é€letiink sovany talajaba a
kozjegyzOi intézmeny palantajat.

BOségesen valogathatott a nyugati allamoknak egy-
mastol eléggé killombozd intézményei koziil.

Ezek két focsoportba oszthatok ; a francia €s a ne-
met rendszeriiekebe.

Az el6bbiekben messze kimagaslik a francia kozjegy-
z6i intézmény, amelyet majdnem valtozatlanul atvett Bel-

gium, Olaszorszag, Spanyolorszag a porosz rajnai tarto-

many €s a bajor ptalzi tartomany.

A német rendszer élén haladt Poroszorszag. lde so-
rozhatd az osztrak is, Kkillondsen az 1855-1 Kkozjegyzol
rendtartas.
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Lassuk elgszor a francia kozjegyzOséget, mely min-
den mas allam kozjegyzoi karanak idealja.

Hogy ezt megérthessitk, rovid pillantast kell vetniink
ezen intézmény kifejlddésére, de s6t magara Franciaor-
szagra €s nepere 1s.

Franciaorszag tgy a kedvez$ éghajlat, mint az elo-
nyos foldrajzi fekvés, valamint talajanak termékeny volta
tekintetében Furopdban az elsd helyet foglalja el Mar
Roma fénykoraban ennek legértékesebb provinciajat es
Egyiptommal parhuzamosan ¢lelmiszertarat képezte.

Ep oly kivalé maga a nemzet is, mely az Osi kelta-
gallok, romaiak, frankok, brittek és normanok veérelkeve-
redésébdl allott eld. Ez a nemzet Eurdpa egyik leggazda-
oabb ¢és legtehetségesebb nepe.

Mar emlitettiik, hogy okiratok irasba foglalasaval mar a
rémai tabelliok foglalkoztak, de kozhitelességgel felruhazva
nem voltak. Ez az intézmény szépen tovabb tejlodott ugyan
Olaszorszagban, de még sokkal nagyobb mértékben Francia-
orszagban. Mar Nagy-Karoly csaszartol kezdve privilegiu-
mokat élvezet a ,notarii“ név alatt szerepl$ tabelliok tes-
tillete és Szent Lajos kiraly (1215—1270) annyiban a
kozjegyzoség igazi megszervezdje, mert a pecsetjogon kiviil
onalld és helyhez kotott hatas-kort adott nekik. Ez 1dOtOl
kezdve a perenkiviili figyek elintézése az O hataskoriikbe
ment at. Hiteles okiratok szerkesztésére kizardlagos jogot
nyertek.

A XIV. szazadban kezdtek a kozjegyzdi testiiletek
valosagos kamarakka atalakulni és szervezkedni. A XVIL

szazadtol kezdve a kozjegyzOk testiilete monopoliumot

kapott hiteles és végrehajthato okiratok szerkesztesere s
ettél fogva jegyzéket kellett kesziteniok a koziegyzOknek
az altaluk szerkesztett okiratokrol, amelyeknek fogalmaz-
vanyait kotelesek voltak meg0rizni. Haromiele kozjegyzOk
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voltak : akik a kiralytol, — akik a hiibéruraktol — ¢€s
akik a papatol, illetéleg annak meghatalmazasabol a piis-
pokoktol nyertek pecsét jogot.

Alapjaban véve azonban ezen intézmény nem a
kiralyok, t6éurak, vagy papak intézkedései folytan alakult
ki hanem a nemzet jogi €letébdl és sziikségletébdl. A szo-
kasjog volt eletado talaja.

Ha tovabba meggondoljuk, hogy dijaikat maguk a koz-
jegyz0k szabtak meg és ugyszolvan még napjainkban is meg
van e joguk, — tekintve tovabba, hogy sajat valasztotta
kamarajukon kiviill mas tegyelmi hatdosagnak aldrendelve
nem voltak, s hogy maguk a kamardak hatdroztak afolott,
hogy kik vétessenek 16l a testiiletbe : bamulnunk kell
ezen kar nagyszerli Onfegyelmezd képessége folott. Csakis
igen szigoru ftegyelemtartas mellett érthetd meg, hogy a
francia nep bizalmat annyira megnyerte, hogy nem csak
okiratal szerkesztése végett kizarolag a kozjegyzdkhoz for-
dult, hanem oly annyira bizalmi emberiiknek tekintet-
tek €s tekintik mind e mai napig, hogy minden vagyon-
jogi iigyeikben tanacseért hozza folyamodnak, pénz ¢és
ertekpapir vagyonuk megorzeéset es kezeleset legszivesebben
rajuk bizzak. Mindez elkepzelhetlien volna, ha a trancia koz-
jegyzok dijtelszamitasaikkal zsaroltak volna {igyteleiket, — ha
minden visszaeles erelyes megtorlasban nem reszesiilt volna,
s igy magas erkolcsi szinvonalon nem tartotta volna fenn
magat a kar €s ha tudasuk nem lett volna oly szinvo-
nalon, hogy igazan |0 okiratokat szerkeszteni €s j0 tana-
csokat adni igenis képesek voltak.

A ftrancia kozjegyzOség magas fejlettsegét idleg az
IS okozta, hogy a trancia birosagok a bizonyitas sulyat
az okiratokra helyezték. Tovabba, hogy a jogszolgaltatas
a kozigazgatastol nagyon koran kiilonvalt s hogy az iigy-
vedi kar szigortian a peres iigyekben valo képviseletre
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szoritkozott. Az okiratokat tehat szinte kizarolag a koz-
jegyzOk szerkesztették s abban velok sem iigyvédek sem
kozigazgatasi kozegek nem konkurrdltak. A kozonsegnek
pedig volt annyi belatasa, hogy zugirdszhoz ne torduljon.
A hazassagi szerz0dések altalanosan elterjedt volta is fe]-
lesztOleg hatott a kozjegyzosegre.

A francia kozjegyz6k nemcsak tekintélyes allast fog-
laltak el a tarsadalomban, hanem nagyobb reszt meg 1s
vagyonosodtak. Vagyonuk nem legkisebb reszet maga az
iroda képezte, amely 0rokolhetd, sot elidegenithetd is volt,
azon megszoritassal, hogy az irodat atvevé akar 0rokos-
nek, akar vevOnek igazoinia kellett a kamarak eldtt ugy
kifogastalan erkolcsitket, mint tudasukat. Képesitésiik nem
volt valamely elméleti, jogi képzettséghez, példaul egye-
tem, vagy jogi felsébb iskola altal kiallitott diplomahoz,
hanem hosszit és megszakitatlan kozjegyzdi gyakorlat iga-
zolasdhoz volt kotve. A francia forradalmi kormany, mely
a régi intézményekkel épen nem bant keztyiis kezzel, a
kozjiegyz6i intézménnyel kivételt tett. Azt nem csak tenn-
tartotta, mint iidvoset és a kozsziikségletnek megtelelot,
hanem a XI. évi ventose 25.-iki (1803. marcius 16.-iki)
torvénnyel szabalyozta is. Ez képezi még ma is a francia
kozjegyzOség alaptorvenyet.

Lényeges intézkedései a torvény sorrendjet betartva
a kovetkezoOk -

Megallapitia a kozjegyzd koztisztviselOi mindseget €s
okiratait kozhitelességgel ¢s az altala telvett okiratok veg-
rehajthatosagdval ruhazza tel. .

A kormany ¢életfogytiglan nevezi ki. Nem lehet {igy-
véd vagy kozhivatainok.

Koteles a hozzaforduldknak rendelkezésére allani ¢€s
csak bizonyos meghatdrozott esetekben tagadhatja meg
-szolgalatat.

RS
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A kormany altal kijelolt helyen koteles székhelyét
tartani s a hataskorébe utalt teriileten Kkiviil iigykodnie
t1os.

Magan okiratot 1s szerkeszthet, de csak bizonyos
meghatarozott iigyletekrél. (Brevet). Kozokirat szerkesz-
tesénel két tanut koteles alkalmazni, vagy egy masodik

kozjegyzonek kell kozbenjdrnia. Az Osiratot (minute) meg-
orizni koteles.

Meghatarozza az okiratok alakszerliségeit.

Eloirja, hogy mily kdnyveket kell vezetnie. Megsziin-
tett az irodak atorokolhetOségét és elidegenithetését.

A kozjegyzdseget megsziintetni és teriiletét megcsor-
bitani csak az illetd kozjegyz6 haldla, lemondasa, vagy
elmozditasa esetén engedi meg.

A kozjegyzd oOvadékot koteles letenni.

Kinevezhetd csak 25 évét betoltott és katonkotelezett-
segeének eleget tett francia allampolgar, ha fedhetetlen
erkolcsii es hat évi folytonos meg nem szakitott kozjegy-
201 gyakorlatot igazol, melyb6l a két utolsd évnek leg-
alabb egyikén a&t, mint elsé jelolt mitkodott.

A koOzjegyzdOket harom osztalyba sorozza. Olyanokra
akik a tellebezési torvényszék teriiletére, — els6folyamo-
dasu torveényszek teriiletére, — vagy békebirdsag teriile-
tere neveztetnek Kki.

- kzen torvény nem hatarozza meg, hogy mely jog-
ligylet érvenye van kozjegyzOi okirathoz kotve. Ezen ese-
tek a maganjogi ¢s kereskedelmi s egyéb mas torvé-
nyekben vannak felsorolva. Tovdbba nem szervezi meg
a kamarakat, sem a tegyelmi eljarast. Ez csak 1843. évi
rendeiettel tortént, mely azt is tiltja, hogy a kozjegyzé
tozsdei jatekot tolytasson, kereskeddi, vagy bank iizlete
legyen, tigynokaskodjek stb. Jellemzd, hogy azon kama-
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rat, mely nem gyakorolja szigortan fegyelmi hatosagat a
_garde de sceaux“ — az igazsagiligyminiszter — 6 hora
felfiiggesztheti, mely id6 alatt a fegyelm: hatosagot a

torvényszék esetleg az igazsagiigyminiszter gyakorolja. Ez
id§ letelte utdn ujonnan valasztandok a kamarai tagok.

A kozokirati kényszer esetei aranytalanul szamosab-

bak, mint a mi kozjegyz0i torveényiink szerint Példaul

minden nem holograf végrendelet, minden ajandekozas,
ielzalog engedés és torlés hatalya is kozjegyzol okirathoz
van kotve, de kiilonos modon, ingatlan adés-vétele nem.

Nagy hianyai ezen francia kozjegyzol torvénynek,

hogy
1. a kozjegyz8i képesitéshez nem kivanja az elme-

leti, jogi képzettség igazolasat, hanem beeri a gyakorlati
képzettség igazolasaval. Az igazsag erdekeében ki kell
emelnem, hogy a gyakorlati kiképzés a lehetGseégig elcg
alapos. Segédkonyvekiil okirat mintagyiijemények forog-
nak kozkézen, amelyek valoban minden tekintetben Kkitii-
néek, féként nagyon vildgosak és szabatosak.

2. Hogy a kozjegyzoket harom osztalyba sorozza, ame-
lyek egymasnak ugyan alarendelve nincsenek, de indo-
kolatlanul elég nagy kiilombséget tesz kozjegyz0 es koz-
jegyz6 kozott, noha mindannyiok kepzettsege koriilbeliil
egy szinvonalon all. Lényegileg az irodak iigytforgalma-
ban, tehat jovedelmezdségében gyokeredzik a kiillombseg.

3. A kozjegyz6i irodak elorokolhetdseget e€s elide-
genithetdségét a hivatkozott torvény ugyan megszintette,
de ez csak igen rovid ideig tartott. Igen nagy anyagi ¢rdekek
forogtak kockan és sok szdzados meggyokerezett joggya-
korlat lett hatalyon kivill helyezve. A nagy tekintelynek
orvendd kozjegyz6i kar ki tudta eszkozolni, hogy 1516.-
ban, tehat mar rovid 13 év mulva ismet elismerte a KOz~
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jegyz0i iroddk atorokolhetd és elidegenithetd voltat, egy
ujabb torvény.

llyen allapotban volt a francia koziegyzdseg, amikor
a magyar torvenyhozas foglalkozni kezdett a kozjegyzo-
seg megalkotasaval.

Nagyon tanulsdgos azonban egy pillantast vetni arra,
hogy azota hogyan tejlédott a francia kozjegyzoség. 1890.
ev tajatol _kezdve mind gyakrabban elotordult, hogy
trancia kozjegyz$ visszaéléseket kovetett el oly mértek-
ben, hogy ongyilkossa lett, vagy megszokott, ami igen
sok figytel vagyoni romlasat okozta ¢és altalanos nyugta-
lansagot keltett. Egy jeles jogi ir6 L. Dupond 1890. ev-
ben konyvet irt, melyben a kozjegyzOség ezen bajanak
okat tiirkészvén ennek fookat a kozijegyzOk nem elég
alapos elmeleti jogi képzettségében talalta meg. A regi
1dokhoz keépest ugyanis a gazdasagi élet annyira bonyo-
lultta tejlodott es annyi 1j alakulattal gazdagodott, hogy
a pusztan csak 6 evi kozjegyzdi gyakorlaton alapuld
képzettseg most mar eleégtelennek -bizonyult. Megallapi-
tast nyert, hogy igen sok esetben kozjegyz6 a foltétlen
bizalommal hozza forduld {igyteleinek olyan jogi tanacso-
kat adott, amelyek tolytan azok egesz vagyonukat elvesztettek.
Az igaz, hogy sok esetben az iigyfelek az altal karosul-
tak, hogy a kozjegyzdk rdjuk bizott vagyon kezelésével
visszaeltek, de Dupond ugy van meggydzodve, hogy ma-
gasabb jogi képzettség jellem erdsitd €s erkdlcsnemesits
hatassal is van, tehat ha magasabb jogi kepzettségpgel
birtak volna a biin6z0 kozjegyzO0k: nem tantorodtak
voina meg.

Csodalatos modon a francia kézjegyz6i kamardk a
legerelyesebben elleneztek a kozjegyzoi kepesités meg-
valtoztatasat és makacsul ragaszkodtak a 6 évi gyakorlathoz.

Folemliti Dupond, hogy E. Bordin nevit tekintélyes
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és vagyonos kozjegyzé 1831.-ben meghalt €s csaladja
nem lévén, egész vagyonat azon célra hagyta, hogy maga-
sabb iskola allitassék fel, mely a kozjegyzd jelolteket a
szitkséges elméleti jogi ismeretekre tanitsa.

A szajnai arrondissement kozjegyzdinek kozgyiilese
ezen hagyomanyt nagy szotObbséggel elutasitotta azon
megokolassal, hogy a hat évi gyakorlat celszeriinek €s
elegenddnek bizonyult és hogy a kozjegyzoseget helyesen
és alaposan nem is lehet masképen elsajatitani, mint
ogyakorlatilag.

Késébb — 1842.-ben — a parisi kdzjegyzoi kamara a
kérdéses hagyomanyt ugyan elfogadta, de aggalydnak
adott kifejezést, nehogy az elméleti tanulmanyokra fek-
tessék a sulypontot, hanem jovére is a gyakorlati kiképzesre.
A gyakorlat tanitja meg a jeldlteket a szigoru koteles-
séore és koriiltekint munkdra, amely a francia Kozjegy-
zOségnek eurdpai hirnevét megalapozta.

Belgiumban ugyanilyen vittdk folytak s ott kotele-

z6vé tették ugyan az elméleti jogi képzettség igazolasat
a kozjegyzbségre palyazonak, de a kozjegyzoOi kar SZIVOS

kiizdelme utan torvénybe lett iktatva a legalabb ket cvi
koziegyz0i gyakorlat igazolasa, még azon palyazok reészerol

is, akik a birdi, vagy tigyvédi palyarol folyamodtak koz-
jegyz6i allasért. Ez dltal kivdantak megakadalyozni azt,

hogy a kormany politikai okokbol nevezzen ki kOzjegyz0-

ket a kozijegyz$ jeloltek melldzésével. Ezzel maganak az
igazsagiigyminiszternek ellendllo képesseget is novelni
kivanta a torvényhozas, hogy a szertelen protekcio haj-

szanak gatat vessen.

1898-ban a francia kozjegyzdség sziitkséges retorm-
iarol jeles konyvet irt Raoul de la Grasserie, aki szin-
tén ramutat a francia kozjegyzdség stijos bajaira €s azok

okat harom koriilményben talalja :
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1. hogy a kozjegyzOi allas nincs elméleti jogt kep-
zettség igazolasahoz kotve. E tekintetben érvei koriilbe-
liil ugyanazok, mint amelyeket az el6bb emlitett Dupond
kifejtett.

2. Hogy a kozjegyz6i allas orokolhetd €s elidegenit-
hetd. Minthogy a kozjegyzdi iroda vevdi rendszerint KOz-
vetitd irodak utjan veszik meg az irodat s igy annak
jovedelmezisége felol alapos informdciot rendesen nem
kapnak, hanem olyat, mely az iroda jovedelmezdséget a
valénal jobb szinben tiinteti fel ; igen gyakorl az - eset,
hogy értékén tul fizetik meg. Ehhez jarul, hogy rendesen
a vételarnak csak egy része felett rendelkezik a vevo s
a vételar hatralékot és az dvadékot csak hitel utjan €s
rendesen magasabb kamatlab mellett szerezheti meg,
tehat mint eladdsodott kozijegyzé kezdi meg palyatutasat,
ami rendesen arra kényszeriti, hogy kartarsaival szem-
ben dijjai mérséklése altal erds versenyt tamasszon ¢s

hogy iigyfelei kivansagara sét gyakran tudtokon kivil s,

kockazatos pénziigyi miiveletekbe bocsajtkozzek, sot igy-
nokoskodiék is. Ez igen gyakran csOdbe kergeti s tonkre
megy vagyonilag nem csak a kozjegyz0, hanem iigyfelei
is, akik vagyonuk kezelésével megbiztak.

3. Hogy a torvény a kozjegyzdket elég ok nelkiil
harom osztalyba sorozza. Ezek koziil a harmadik osztaly-
beli csak az illeté békebiroi teriiletre terjesztheti ki figy-
kodését, ellenben a masodik és els§ osztalyba tartozok-
nak hataskore mindig kiterjed a harmadosztalybeliek terii-
letére is. Ez egyik f6oka annak, hogy az irodak jove-
delmez6sége aranytalanul kiilombozd. Alig van Francia-
orszagban 4—500 kozjegyzO, akinek irodaja 10l jove-
delmez, tovabbi 1200 iroddnak jovedelmezdsége eppen
csak kielégitG, — mig a messze tulnyomo, mintegy 8000
irodaé sanyart. Van olyan iroda bdven, amelynek nyers
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iovedelme a konyv megjelenése idején 5000 frank sem
volt. Az ilyen irodabol lehetetlen megeélni s ha az 11leto
kozijegyzOnek magan vagyona nincs: vagy torveénytiltotta
modon kénytelen jovedelmet szevezni, vagy eladosodik
¢s csodbe qut. .

Ebbél latjuk, hogy a francia kozjegyzoseg igen Su-
lyos bajokban szenved.

Az emlitett harom baj koziil csak egyet orvosolt
eddig a torvényhozas : kotelezove tette az elmelets jogi
~ képzettség igazolasat legalabb a két eviolyamu kozjegy-

z6i tanfolyam és sikeres vizsga igazolasat.
(Folytatasa kovetkezik.)

A budapesti kozjegyz6i kamara rendes
évi kozgyiilese.

Egy tjabb stilyos év nehéz kiizdelmei utan, az altalanos gaz-

dasagi helyzetnek a kart is é1intd s mindinkabb érezhetd fesziilt-
sége mellett tartotta meg rendes cvi kozgyiilését marcius ho 24-cn
a budapesti koOzjegyz6i kamara. Az elnoki megnyitd €s az evi

jelentés adataibdl vigasztalan szinekben bontakozott ki az elmult

év sivar képe; az altalanos kozjegyzoOi helyzet megijavitasaért foly-
tatott eredménytelen kiizdelmek utan azonban vigasztald remény-
sugarként felcsillant a jobb jov6, amelynek szilard bazisaként kell

venniink azokat a komoly becsiiletes és feleldosségteljes kijelenté-
seket, amelyek az ujigazsdgiigyminiszter, Zsifvay Tibor dr. ajkairol
hangzottak el. Miniszteri igéreteket €s kijelentéseket hallottunk
ugyan eleget eddig is, ezuttal azonban a kijelentéseket olyan feértit

tette, akinek eddigi gyonyorii ivelésben felfelé¢ lendiilt egész Kkoz-

életi palyajan a kijelentés és az igéret egyenlo volt a teitel, akinek
becsiiletes érzésein, tiszta és nemes gondolatvilagan a politika
hullimai is megtortek s ki nemes lelki tulajdonsagokkal, nagy

hivatottsaggal és gerinces tetirekészseggel keriilt a magyar igazsag-
iigy hivatott Oreként a miniszteri szckbe.

A kozgyiilést Janits Imre dr. elndk nagy es komoly értékii, tanul-
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manynak is beilld6 beszéddel nyitotta meg. A beszéd bevezetd
része megaéllapitja, hogy az elmult év folyaman a kozjegyzOi kar
életében nem meriiltek fel olyan események, amelyek a lelki orom
érzését felkelteni alkalmasak lettek volna. Ezzel szemben enyhiilest
hozhat az a biztatd remény és jogos bizalom, amellyel a kar az
j miniszter mikodése elé tekinthet, amely mikddés rendjén el
fognak tiinni,'vagy legaldbb is enyhiilni fognak kozjegyzOs€get gyen-
gitd és karositd azok a rendelkezések, amelyek elegge eleventinkbe
vagtak.

Megemlékezett ezutdn az elnoki megnyité Farnek Laszlo,
Buz Gyula és Lipcsey Péter kartarsaink 25 eves KodzjegyzOi jubi-
leumardl, jelentvén, hogy nevezetteket a kamara részérdl i1s meleg
hangu atiratokkal tidvozolte. Ugyancsak tidvozoite Lehoczky Anftalt
is, akinek tiszteletére 25 éves kozéleti szereplése alkalmabol Monor
kozség képviselttestiilete diszkozgyiilést tartott. Sajnalattal jelenti
majd az elnok, hogy Rdnay Kdroly dr. a kamara nesztiora tobb
évtizeden at nagy kotelességtudassal és becsiiletesseggel tolytatott
munkassag utan kozjegyzo6i allasdardl lemondott. A megnyitd beszéd
e része alatt a kozgyiilés tagjai Ronay Karoly dr.-t felallassal melegen
tinnepelték. — Orommel tett tovabba jelentést az elnvk arrél, hogy a
kbzjegyzOi kar az egységes {ligyvédi és birdi vizsgalo bizottsagban
Ujra képviselethez jutott. |

Az elndki megnyitdo tovabbi részét az alabbiakban szoszerint
kozoljik :

»A tervezet formajaban elkesziilt és az orszaggyiiléshez beter-
jesztett magyar maganjogi torvénykonyv a hazai él6 maganjogot
rendszeres egészbe foglalja 06ssze ¢s a magyar géniusznak
hosszuéletre szant modern jogalkotasat képezi.

Ha ez a vaskos javaslat torvényerére emelkedik, az nemcsak
a magyar nemzet magas kulturnivdjarol fog tanuskodni, hanem ez
a torvénykonyv a miivelt nemzetek torvénykonyveinek soraban is
méltd helyet fog elfoglalni. A kddex egyes fejezeteit kivalo joga-
szaink a Jogaszegyletben szakszeriien ismertettek, a veégrendele!'
Oroklésrdl ugyanott Holitscher Szigfrid dr. karfarsunk tartott igen
tartalnias elbadast, melyrol az ott jelen volt magas birdi funkcionariu-
sok és a jogtudomany tekintélyes reprezentansai igen elismerdleg
nyilatkoztak. Azt hiszem, hogy tiszteit kolleganknak ez a sikeres
szereplése karunk presztizsének gyarapitasat vilagosan dokumentalja.

Inditvanyozom, hogy igen tisztelt kolléganknak Holitscher
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Szigfridnek Kozlonyiinkben is megjelent szakavatott disszertacidja-
ert és ez ligyben kifejtett {ioybuzgalmaért kozgyhlésiink részérdl
kOszonetiinknek kifejezést adjunk.

A maganjogi kodex megjelenése alkalmabol engedje meg
nekem a t. Kozgyilés, hogy az oOrokjognak tobb évszazados mult-
jara rovid visszapillantdst vessek €s annak térténeti fejlemé-
nyethez némi retflexiokat fiizzek. Mommsen, Scheel, Wagner és a
tobbi német jogtuddsok nagybecsii miiveikben behatdan foglalkoz-
nak a rOmai €s german jog, ugyszintén az egves német allamok
orokjoganak biralataval, 1smertetik az d&kori primitiv jogviszonyo-
kat, melyek a korszerii haladas szellemében a mai jogtudomany-
nak bazisaul szolgélnak.

Tudomanyos munkaikban foglalt kritikai elmélkedéseik sze-
rint az alapelvek tekintetében a rémai és german Orokjog kozott
kezdetben lényeges kiildnbségek voltak. A germdn Orokjog eleinte
csak ugynevezett sziikségdrokosoket (Notherben) ismert, oly eérte-
lemben, hogy az 0Orokhagyoval verkozosségben allott személyek
annak halala utan eo 1pso hagyatékanak birtokdba léptek és 6rok-
les1 igenyjogosultsagukra nézve sem egyoldali €10k kozti, sem
halalesetre sz0lo intezkedések révén karosodast nem szenvedhettek.

Ezzel ellentétben a romai orékjog az absolut végrendelkezés
allaspontjara helyezkedett és bizonyos tobbeé-kevésbbe {innepélyes
formak betartasaval jogaban allott az 6rokhagyonak megnevezni

azokat, kik az 0 halala utani vagyonjogi szemeélyiséget keépviselnt

¢s folytatni hivatva lesznek. Ezt bizonyitja a tizenkét tablas tor-
venynek eme imperativ rendelkezése: ,utt legassit, 1ta jus esto”.

Ketsegtelen, hogy ez a két merOben Kkilonbodzo jogrendszer
a népek kulturalis és gazdasagi életviszonyainak hit képét mutatia.
A romai birodalom hanyatlast korszakaban a civis romanus nem
kultivaita a csendes hazi életnek el6nyeit, hanem tobzodo mula-
tozasokban, érzéki gyonyorok hajszolasaban toltotte ellentmondast
inem tlrd6 hatalma gyakorlasahoz szokott életét, ivadekar pedig nem
a csaladi tizhely melegénél, hanem a ziiliott erkdlcsok atmoszie-
rajaban nevelkedtek,

Ez a sajatsdgos helyzet a rokoni kotelek meglazulasat é€s a
vérségi Osszekottelés teljes bizonytalansagat idezte eld, mincltogva
a-leszarmazas bizonyitdsa majdnem lekiizdhetetlen nehézségekbe
litkozott. Nem volt mds expediens, mint a korlatlan vegrendelke-
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z¢€si szabadsdge, mert e nélkiil a pater familias hagyatéka végtelefi
herce-hurcanak ¢és kozprédanak lett volna k:twe :

A german faj patriarchalis csalddi élete a szigoru erkolcs1ség
talajan épiilt fel. Minden igyekezete a csaladi vagyon konzervala-

sara iranyult, melyet nehéz munkaval, gonddal, hangya szorgalom-

mal gyarapitani és csorbitatlan allapotban ivadékra hagyni- kole-
lességének ismerte. A germdn tOrzsek I[6leg foldmiiveléssel ¢és
szarvasmarha-tenyésztéssel foglalkoztak, a roghdz vald szivos
ragaszkodasban  nyilvanult meg az a torekvesiik, hogy ingatlan
vagyonuk vegrendelet nélkiil a tdorvényes ordokdsodes rendje sze-
rint nemzedékrbi-nemzedékre szailjon at.

Az évszazadok folyaman a romai €s german orokjog KOzZOtt1
ellentétek mindinkdbb eltompultak és minthogy a tomeglélek egyes
jelenségeit a gazdasagi <dletnek  szemszdgebdl kell megitélniink,
onként kovetkezik, hogy ezek a szélstségek tarthatatlanokka val-
tak s az arany kozéput elfogadasat indokoltta tettck.

A rémaiak egykora feltétlen vegrendelkezesi szabadsagat
utobb a szitkségorokosok €s kotelesrészre jogosultak igényeinek
er0s kovetelése korlatck kozé szoritotta, a német nepeknél .pedig
lepésrél-lepésre tért héditott a szabad végrendelkezes eszmeje oly-
annyira, hogy a torvényes Orokodsodes csak azon vagyontargyakra
terjedt ki, melyekrdl az orokhagyd végrendeletében rendelkezni
megfeledkezett

A sziiksegdrokosok és kotelesrészre jogosultak 1gényel Jusz—
tintan csaszar uralkodasa alatt lettek kodifikalva, mikor a lelki-
ismeretlen sziilokkel szemben a torvényes leszarmazok és a. vér-
segt rokonok védelme felette kivanatosnak bizonyuit.

Németorszagban a varosi ¢élet fejlodesével az 1par és keres-
kedelem szamottevd tényezGvé valt, a foldbirtok engedett moz-
dulatlansz&gébél és a romat jog‘b(’)l étvett ira’nye]vek az Okonzerva-
delkezes alaki €s anyagt kel‘ekemek statualasahoz vezettek.

Angliaban és Eszak-Amerikdban a kolonizalas folytan kifej-
[6dott vilagkereskedelem és pénzforgalom kovetkezteben, a :meg-
szoritds nélkiili végrendelkezési szabadsag honosodott meg, mig
Franciaorszadgban a végrendelkezési jogot a gyermekek, sziilok és
hazastarsak érdekeinek megdvasa céljabol csak korlatolt mérték-
ben lehetett érvényesiteni. |
| A Code Civil szerint ugyanis a romai 010k]og ezen sarkte-—
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tele ny"o'main _solus deus heredem facere potest, non homo“ a
kotelesrészt torvényileg biztositotta.

Mellesleg megjegyzem, hogy Franciaorszagban a kdzjegyzhi
intézmény nagy népszerfisegnek s tekintélynek orvend olyannyira,
hogy ott a kozjegyzOk egesz csaladi vagyonok kezelésével vannak
megbizva.

A romai jog tanaihoz igazodo osztrak torvénykonyvben kote-
lesrészre jogosult személyek a descendensek, ascendensek az ozvegy
és méltanylast érdemlo esetekben a hatramaradt fery 1s.

Hazai €10 jogunk szerint a magyar Ozvegy széleskorli vede-
lemben részesiil és a polgari torvénykonyv szerint az dzvegyl 08
az agi vagyonra is Kkiterjed €s a kotelesrészt is terheli. A férjet
dzvegyi jog nem illeti, azonban eltartasi kotelezettségre igenyt tart-
hat felesége hagyatékaval szemben.

" Ha parhuzamot vonunk a rémai jogban és a magyar polgari
torvénykodnyvben foglalt nemely orokjogi dispoziciok felett, azt
latjuk, hogy az ©roklésbol valo kirekesztés és az OroOklésre vonat-
koz6 méliatlansag esetei a romai jogban gyokereznek, hol az
Jindignitas“ és kitagadas telies mértékben érveénnyel birt, azzal a
kiilonbséggel, hogy a torvenyileg kimondott indignitas akkor Is,
ha az 6rokhagyd ut6lag megbocsatott, az oroklésbol valo végleges
kizarast vonta maga utdn, mig a kitagadas csak orokhagyo akara-
taval kovetkezhetett be. -
| Eilenben a magyar polgari torvénykonyv szernt az Orok-
1ésre vonatkozé méltatlansag hatalyat veszti, ha a sértett el meg-
bocsatott vagy ha arra az érdekelt el nem hivatkozik.” —

A lelkes tapssal fogadott tartalmas és értékes megnyito beszéd
befejezéseként az elndk a sokat €s igazsdglalanul szenvedett ma-
gyar nemzet jobb sorsanak a Nagy-Magyarorszag helyreallitasanak
érdekében a nagy és kiizdelemteljes, de kotelessegszerl munkaban
vale odaadd részvételre hivta fel a magyar kozéposztaly egyik
jelentos fo{;lalkozési agaként szerepl0 magyar kozjegyzOi kart. —

A kamara 1928. évi miilkodésérol szolo jelentést Lipcsey Peter
dr. titkar terjesztelte ezutdn el6. A gonddal szerkesztett jelentes-
ben mindenekeldtt a kamara véleménye ellenére az Obuda 1.
a kiskunhalasi 1I., az ajpesti Il és a kispesti @j kozjegyzoi alla-
sok rendszeresitésérél emiékezett meg, kiilondosen hangsilyozva
ezekkel kapcsolatosan a szerzett jogok sérelmét. Ismertette ezutan
a ‘kamarahoz tartozo kozjegyzok iigyforgalmanak oOsszesitelt ada-
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fait, mely szerint az 1927 évi 134.537 iigyforgalommal szember
1928 évben 156.182 volt az Ossziorgalom. Az emelkedés azonban
a koziegyz6i okiratoknal 200, mig a jelentosebb rész és pedig
15.250 a valtoovasokra e€s 1262 a masolathitelesitesekre esik.
Orokosodési tigy 1928. évben 20.619 volt folyamatban, ebbél be-
tejezést nyert 16.149, a hatralék 4470. Ezt a nagyobb hatralékot
az a koriilmény indokolja, hogy az orokosoddes: eljaras novellaja
kovetkeztében a kozjegyzOkhoz keriiitek at a birosagoktol is az
Osszes hagyatéki tigyek s hogy hatralékkent szerepelnek azok az
tigyek is, amelyekben az eljaras megindult, azonban a leltarozasi
és egyéb megkeresések elintézést nem nyertek. A jelentés e részé-
nel ismételten is hangstilyozza az 0rokosodesi bizonyitvanyok eltor-
lésének indokoltsagat. Megemlékezik ezutan a jelentés Pefro Béla
dr., Krasznay Gabor dr. és Nagy Mor dr. kartarsaink elhunytarol
és az 0j kinevezésekrdl. A kamara adminisztrativ tevékenységét
illetéen kozli a jelentés, hogy a kamardahoz erkezett beadvanyok
szama volt 1356, ezek koziil palyazati kérés 245, panasz 24. A
tegyelmi birosaghoz 6 iigy tétetett at.

A kamara az elmult év folyaman altalanos érdekh kozjegyzoi
kérdésekkel nagy bOségben foglalkozott s egy elOterjesztést telt a
KOzsegl jegyz0k maganmunkdalati jogositvanyainak megsziinteté‘se,
a korlatolt felelosségii kereskedelmi tarsasdgok, a maganjogi tor-
_vénykfjnyv aj javaslata, a jelzalog torvény életbeléptetése, a koz-
1gazgatasi reform kérdésében. —

| Fajdalmas részvéttel emlékezik meg a jelentés Térfy Gyula
kuriai tandcselnok elhaldalozdsardl, majd Orvendetesen kozli, hogy
a magyar jogészegylet élére Szdszy Béla igazsagiigyt allamtitkar
szemeélyében olyan ember keriilt, aki az egylet hivatasszerli muko-
désének uj lendiiletet adhat. Az Igazsdgiligyi kormanyzat vezetése-
ben beallott valtozast {elenti ezutan be s az Uj igazsagiigyminiszter
figyelmét felhivia a kar régi sérelmeire, a kozjegyzoOi allasok immar
indokolatlan és jogsértt szaporitdsdra, a kinevezéseknél els6sorban
is a helyettesek jogos igényeire, a kizjegyz&i nyugdijligy rendezesere.

Az évi jelentést a kozgyfilés egyhangulag elfogadta, Lazar
Ferenc dr. azon kiegészitd inditvadnydval, hogy a kamara Zsitvay
Tibor igazsagiigyminisztert abbol az alkalombdl, hogy elsé 1avas-
lataként a koOzjegyzO6i nyugdijtorvény tervezetét terjesztette miniszter
tarsai elé, kiilon feliratban {idvozolje. — |

Ezutdn a valasztasokat ejtették meg s ennek eredményerol
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Féstis Gyorgy dr. szavazatszedd kiildottségi elnok tfz'tt jelentéﬁst. 1;}
szerint elnok lett Janifs Imre dr., elnokhelyettes Holitscher Szzgfrzl
dr., titkar Lipcsey Péter dr., valasztmanyi tagok : Leffoczky Anél;a
dr., Joannovits Jend dr., Benko Lajos dr., Hedfy /riladar dr, Fo Olf{’
Antal dr., Korossy Bertalan dr., Horva’z‘hr Kal{nqn dr., regi tag.i{(q
s 1j tagként valasztotta meg a kfﬁzgy.ﬁles ”.Lazar rFereknrcb dr. azllg
kozjegyzOt, akinek a kamara es a kbz;egyzq kar erde_ e en_\rr _
miikodése ele — nagysulytl egyénisegere tekintettel — jogos vara
) sziink. |
kozaSSAaan;:cs Ernd dr. altal eldterjesztett — bar nem nagy ]elern-:
toségil, de nézetiink szerint figyelemremelto ijgyrerqd-:médosno
inditvanyt rovid vita utan a kozgyliles nem ‘feite r{]agaeva.. —

A kamarai kozgyiilésrdl ezekben beszamolvan, nem hallgat-
hatjuk el egy megjegyzesiinket. Sajnalattal .léﬁ'l:lk, hogy a_kamtara
tagjai koziil azoknak csak mintegy ftele, mmd.ossze h-arml'ncha all‘i
jelentek meg a kizgylilésen s a meg nerm jelent videki -‘ragort
koziil egy sem élt a torvényadta ama jogaval, }}orgy- szavazat]egire
postan is bekiildhet!. Volt szerencsenk €gy V}dc;:klrkamalja koz-
gyiilésén résztvenni, hol — egyetien egy _tag kwete_level, ki elma-
raddsat kimentette — valamennyi kamarai tag meg;eleflt. o

Ugy véljiik, hogy mind helyzetiinkre, a benniinket Ferfn’to
actualis kérdések fontossigira, mind pedig a karr}ara vezetdsege-
nek elismerésreméltd munkassagara tekintette.l — joggal remelhet-

tiink nagyobb érdeklodest.

KOZLEMENYEK.

Térfy Gyula dr. kir. cural tandcselnok, az igazsagligy-
miniszterium codificationalis osztalyanak vezetdje hlr‘terlen elhalt.
Halala nagy vesztescg az egész magyar jogésfzwlagrgks helye
az igazsagiigyminisztériumban valéban nehezen pptolha’}to.. “
~ Ha all a judiciumra, hogy €z az a vala{m, am mmd_enﬁut}t
sziikséges, de egymagaban sehol sem elegt‘fnd:b,_ Térfy Gyuldrol
méltan el lehet mondani, hogy nala kivalo judicium-hoz ha‘falt‘nas
tudds jarult, melyeket azutan bémulatramélté‘Szorgalommal ertéke-
sitett a jogszolgaltatas, a jogalkotds és jogi irodalom teren.
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Judicium, tudds s szorgalom — a harom fOjellemvondsa
jogeletiink e kid6lt magasztos alakjanak, melyekhez jarul még igen
sok nemes tulajdonsag, ezek kozt meleg sziv, Onzetlenség s puri-
tansag.

Csodalatos munkaereje volt, — nemrég maga emlitette elot-
tiink, hogy miiveinek szdma circa 140 kotetre rug, — s munka-
erefe teljeben ragadta el Ot téliink — a magyar jogaszvilag mély-
séges gyaszdra — a kérlelhetetlen haldl. Intézményiink irant min-

dig nagy joakarattal viseltetett s ezért kotelességiinknek véljiik,
hogy halalarol Jszinte kegyelettel ehelytitt megemlékezziink.

Kolcson0s athelyezés. A m. kir. igazsagiligyminiszter Ronay
Kdaroly dr. m. Kkir. kormanyf6étandcsos, budapesti kir. kozjegyz6t s
Ronay Tibor dr. vasarosnaményi kir. kOzjegyz6t sajat kérelmiikre
kOlcsonosen athelyezte, —

Ezzel kapcsolatban {egyezziik fel, hogy Ronay Kdroly dr.
karunk Nestora, ki mint kozjegyzd kinevezett tagia Budapest szé-
kestbvaros torvényhatOsagi bizottsaganak, a vasarosnaményi Kkir.
kOzjegyzOi allasardl lemondott.

EbbOl az alkalombol a budapesti kir. koziegyz6i kamara f. é.
marcius ho 24-i kozgyiilésén — mint azt fennebb mar kozoltiik —
Osz kartarsunkat valoéban meleg s 4altalanos iinneplésben részesi-
tette s ugy tudjuk, hogy a kozjegyz6i kar, melynek Ronay Kdroly
dr. a Magyarorszagi kir. Kozjegyz6k Orszdgos Egyesiiletének einoki
minbsegeben hosszu ideje egyik vezetd egyénisége, alkalmat fog
talalnt ra, hogy Ot meg szélesebb kérben impozans mddon iinne-
pelje.

Ehelyiitt most csak roviden azt jegyezziik fel, hogy Rdnay

Karoly dr. kivaldo kozjegyz6 volt, ki gondos Ielkiismeretességgel,
tudassal vegezte mindenkor teendéit s ki emeillett, mint az Egylet

elndke, odaado s onzetlen munkatudasaval az intéezménynek vald-
ban sok {0 szolgalatot fet. |

Amidon Oszintén fajlaljuk a miitkod6 kir., kozjegyzdk sorabol
valo tavozasat, ama remenyiinknek adunk kifejezést, hogy miutan,
hala a j0 Istennek, Ronay Kdroly dr. magas kora dacara teljesen
friss egészségnek orvend s szinte fiatalos tetter6vel bir — még
sokaig s sokszor fogjuk Ot koriinkben tidvozolhetni.

A kozjegyz6i nyugdijtorvény végre tetd ald keriil Zsit-
vay Tibor dr. igazsagiligyminiszter u. i. elso torvényjavasiataként
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a kir. koziegyzok s kir. kozjegyzohelyettesek nyugdijiigyének javas-
latat f. €. marcius hé 22-én minisztertandcs elé terjesztette s az
azt elfogadta.

Az a fény, hogy az uj igazsdgiigyminiszternek elsd tirvény-
Jjavaslata éppen kozjegyzoi vonatkozdsu, bizonysdg amellett, hogy az
igazsagigyminiszterium uj vezetoje joindulattal s megértéssel van
iranyunkban s hogy szavai nem egyszeriien szavak, hanem azok
nyomdn tettek fakadnak.

A budapesti kir. kozjegyz06i kamara f. é. marcius hd 24-i
kKOzgyiilésén — mint azt mar fennebb kozoltiik — kiilondsen ramu-
tatott erre a koriilmenyre s ez alkalombdl az igazsdgiigyminisztert
telirattal iidvozolte. |

Uj kiralyi kdzjegyz6i allas rendszeresitése. A m. kir.
igazsagligyminiszier 11397/1929. 1. M. szamu rendeletével Kiskun-
halas szekhellyel masodik kir. kozjegyz6i aliast rendszeresitett,
mely a budapesti kir, kOzjegyz0i kamardhoz fog tartozni. Attol a
naptol kezdve, mikor ez 1j allasra kinevezett kir. kozjegyz6 iroda-
jat megnyitja, az 06rokosodési iligyek a két kozjegyzd kozt hdnapon-
kint valtakozva oszlanak meg.

Lipcsey Peter dr. jubileuma. El6bbi szamunkban mar

roviden megemlékeztiink arrol hogy Lipcsey Péter dr. egri kir.

kozjegyz6, a budapesti kamara titkdra februarius ho 23-an érkezett
el kozjegyzoi miikodeésének 25-1k éviorduldjahoz. A jubilans ko6z-
jegyzot elsOsorban is sziikebb hazaja Eger varosa és Heves var-
megye {innepelte €s pedig mindenek elttt a f6szolgabirdi hivatal-
ban, ahol a jaradsi f6szolgabirdk nevében dr. Szabo Gyula 16szolga-
bir0, az egri jarasi jegyz6-egyesiilet nevében annak elnoke, az orszagos
legyzo egyesiilet nevében pedig annak kikiildottei Ilelkes szavak-
ban koszontdttek, mint a nép Oszinte, igaz és aldozatkész baratjat.
Ezt kovelden a varmegyehdz disztermében iinnepelték a kiilon-
boz0 tarsadalmi egyesiiletek és hatdsagok, ahol is Matuska Mihdly
egri kanonok plebanos tartotta az iinnepi beszédet, amely alatt
lelepleztek az iinnepelt miivészi portréjat. Az {innepség utan Kkii-
I6nb6z0 kiildottseégek tisztelegtek az iinnepelt el6tt. Az egri tinnep-

seget disz ebéd fejezte be, amelyen Hedry Lorinc f6ispan meleg

szavakkal meéltatta a megyeszerte kdzbecsiilésnek 6rvendd koziegyzo
aldasos kozéleti szereplését, -
Az Gnneplésbsl kiilonben a kozjegyz6i kar is Kkivette részét.
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Eitekintve gyanis attol, hogy Ggy a budapesti kamara, mint az
Orszagos Egyesiilet a jubileumra meleghangt {idvozl6 taviratokat
kiildtek, a marcius ho 12-én megtartott valasztmanyi {ilés utan a
szokasos tarsas vacsordra egybegyiilvén Janits Imre dr. a buda-
pesti kozjegyz0i kamara nevében, Kordssy Bertalan dr. pedig az
innepelt nagyszamu baratai nevében, Velsz Elemér dr. pedig a
helyettesi kar nevében lelkes felkoszontékben adtak Kitejezést an-
nak a tiszteletnek ¢és altalanos megbecsiilésnek, amelyben az
tnnepeltet kartarsai is méltan koriilvették. A felkoszontSket Lipcsey
Peéter meghatott szavakkal koszonte meg kiilonosen hangsulyozvan
azt a nemes életelvet, mely szerint a kOzjegyzOséget nem iiziet-
nek, nem hivatalnak, hanem becsiiletes és nagyjelentéségii hiva-
tasnak tekinti,

Orokosodési igyekben a kozjegyzéi iigyforgalmi kimu-
tatas szabatos elkészitése. A 11.000/1928. 1. M. szamii (Igaz-
sagtigyi - Kozlony XXXVII. évf. 3. sz. 36. I.) rendelet 43. §-aval
megallapitott D) mintaji kimutatdsokban gyakran azok az ligyek
15 szerepelnek, amelyekben az Orokossdési eljarast meg nem indi-
tottak meg. Az idézett rendelet 46. §-a értelmében ez a D) min-
taja kimutatds a kir. kozjegyz6k ellendizésére szolgal, miért is
azokba a 2-ik sor vildgos szbvegezésének megtelelden csak azokat
az tigyeket kell felvenni, amelyekben az eljarast mar meginditottgk
(idézett rendelet 42. §. els6 bekezdeése). Ellenben nem kell feivenni
¢ kimutatasba azokat az iigyeket, amelyeket a Kkir. kOzjegyz6 nyil-
vantartasba vett, akdr az eljaris meginditasara a torvényben meg-
szabott kérelem, vagy hatéridé bevdrdsa végeit, akar a leltarozas
ellenOrzesere. (7.991/1929. 1. M. sz.)

Az Orszagos Egyesiilet rendes évi kdzgyiilése. A Magyar-
orszagy Kir. Kozjegyz6k Orszagos Egyesiilete rendes évi kbzgyiile-
set a budapesti kamara kozgyiilését megel6zéen szintén marcius
ho 24 én d. e. 10 Orakor tartotta meg. A kozgyiilés targysoroza-
tan ezuttal csupin azok a jelentések és valasztasok szerepeltek,
amelyeket az alapszabalyok kifejezetten a kozgyiilés hataskorébe
utalnak, mivel az egyesiilet miikodésének sulypontja, amint erre
az elnOki megnyitoban is utalds torlént, a vandorgyiilések szép
sikere kovetkeztében ezekre helyezddott at. A kozgylilés targyso-
rozatat Konay Kdroly dr. egyesiileti elnok megnyité beszéde ve-
zette be, amelyben iidvozolve az ardnylag csekély szamban meg-
jelent tagokat, megemlékezett Baditz Lajos kapuvari volt kir. koz-
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jegyzorol, aki ikertestvérével Baditz Ofttd festomiivesszel egyiitt
nemrégen iinnepelte sziiletésének 80-ik éviordulojat. Megemiekezett
tovabba Térfy Gyula kuriai tanacselndk elhunytarol, akiben a koz-
jegyz6i kar Oszinte és lelkes baratjat tisztelte s vegiil pedig a Sze-
merjay-Petrdan Tibor dr. kir. kdzjegyz6 altal benyujtott inditvany-
nak megfeleiden Rdkosi Jend elhunytardl, akit nemcsak a magyar
ujsagiras és irodalom gydszol, hanem mint a trianoni szerzOdes
revizioja érdekében meginditott nemzeti kiizdelem vezeret, az egesz
magyar tarsadalom, faj, felekezett, osztaly &és foglalkozasra valo
tekintet nélkiil. Az elnoki megnyitd utan Siimeghi Ldszlo titkar ter-
jesztette eld az egyesiilet 1928. évi miikodeserol szolo jelentest,
amely a bevezetd részben mindenek el6tt utalt arra, hogy az egye-
siilet az elmult évben is igyekezett a kar erkolcsi és anyagi crde-

keiért megfelelden szolgalni. A részletek tekintetében megemlckezett
a titkari jelentés azokrol a véleményes jelentesekrol, amelyet az
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1-‘05i eloterjesztest is, mely szerint az 1929. évi tagsagi dij ezuttal
is 30 pengé-ben allapittasség meg. Az alapszabalyok rendelkezé-
seire tekintettel az egyesiilet kozponti bizottsagi tagjainak manda-
tun1g lejarvan, Féslis Gyorgy dr. inditvanyara a kOzgyiilés a koz-
ponti bizottsag tagjaikéni a kovetkezodket egyhangulag megvalasz-
totta : Barcs Erné dr., Bogndr J0zsef dr., Demké Pal dr., Fekete
Laszlo dr., Galdnffy Janos dr., Holitscher Szigirid dr., Horvith
Kamillo dr., Janits linre dr., Jedlicska Béla dr., Kepes Janos dr.
Kovaliczky Elek dr., Kordssy Bertalan dr., Ldzdr Ferenc dr. Le:
hotzky Antal dr., Lipcsey Péter dr., Madardsz Istvan dr., i;‘ekker
tmil dr., Poffyondy Béla dr., Puskds Béla dr., Rénay Karoly dr.
Ronay Tibor dr., Rusa Erné dr., Siimeghi Laszl6 dr., Szécsi Ferenc;
dr., Szemerjai-Petrdn Tibor dr., vitéz Téth Aladar dr., kir. kozjegyzok
Cseh Jen® dr. és Velsz Elemér dr. Kkir. kdzjegyzbhelyettesek. Aj
kOzgyules targysorozata ezzel kimeriilvén az elnok a kOzgyiilést

egyesiilet az igazsagiigyminiszterium megkeresesere az egyes Iro-
papirfajtak és festék szalagok haszndlatanak a kdzjegyzOl okiratok
irogépen valo készitésével kapcsolatosan az igazsagiligyminiszier-
hez, amelyet a népjoléti minisztériumhoz a kozjegyzoi alkalma-
zottak biztositasa kérdésében felterjesztett s vegiil arrol a memo-
randumrol, amelyet a kozjegyzoi allasok szaporitdsa €s a helyet-
tesi karnak indokolatian melldzése targydban az igazsagiigyminisz-
ternek kiildottség utjan nyujtott at. E tekintetben orommel allapitja
meg a jelentés a jobb jovO irdnt val6é jogos varakozast azok utan
a megnyugtatd nyilatkozatok utdn, amelyeket e targyban az u]
igazsagiigyminiszter Zsitvay Tibor a ndla tisztelgb kozjegyzoi kiil-
dottség elott tett. A nagysikeri pécsi vandorgyiilés jelentOseget
méltatva referalt még a jelentés arr6l az elbterjesztésrol, amelyet
a vandorgyiilés hatirozatinak megfeleléen a Kkorlatolt felelos-
ségli kereskedelmi tdrsasagok torvénytervezetére vonatkozolag a
kereskedelmi minisztériumnak kiildott s végiil a kozjegyzii
karban az elmult év folyaman bekOvetkezett személyi valto-
zasokrol emlékezett meg. A titkdri jelentést a kozgyhies egy-
hangulag elfogadta. Az egyesiilet 1928, ¢évi zarszamadasat
és mérlegét Ronay Tibor dr. pénztaros terjesztette elo s
eszerint az egyesiilet vagyona az 1928. év végén 4403 pengo
készpénz és 20.000 kor. névértékii hadikolcson kotveny. A Barcs
Erné dr. és Horvath Kamillo dr. altal feliilvizsgalt szamadaso-

kat a kozgyiilés is elfogadta s ugyancsak elfogadta azt a penzta-

berekesztette.

A Magyarorszagi Kiralyi Kézjegyzéhelyettesek Orszagos
Egyesiilete nagyobb szama kiildottség utjan tisztelgett f. €. marcius
ho 21. napjan Zsitvay Tibor dr. igazsagiligyminiszternél hogy
miniszterre tortént kineveztetése alkalmabdl 6t iidvozolje. A kiil-
dottséget Velsz Elemér dr., az Egyesiilet elnoke vezette, aki a
helyetiesi kar nevében annak 6szinte szerencsekivanatait tolma-
csolva tidvozolte a minisztert, mint akinek egész multja és miikg-
dese biztos zaloga annak, hogy a kozjegyzéi Int€zmény elhagyott-
jaira: a helyettesekre is jobb jové virrad. Rovid torténeti vissza-
pillantasban ramutatott a helyetteseket ért sérelmek sorozatira s
azoknak az egesz kozjegyz6i intézményt fenyegetd szomort kovet-
kezmenyeire. Ecsetelte a helyettesek helyzetét, akiknek se szolga-
lat1 pragmatikaja, se nyugdijiigye rendezve nincs, ami azutin a
mellozes keserli osztalyrészét a megélhetés anyagi gondjainak ter-
hevel tet€zi. Kéri tehat a minisztert, hogy vegye jéindulati part-
fogasaba a helyettesek {igyét s a megiiresedd alldsok betdltésénél
aranyszamuknak megfeleléen és mhkodési idejiik aranyaban s a

hadviseltség elonyben valo részesitése mellett — helyetteseket is
nevezzen Kki.

A miniSzfer a beszédre megnyugtatd és méltin a legszebb
Teményekre feljogositd valaszt adott. Kijelentette, hogy eldtte nem
ismeretlenek a helyettesek kivansdgai, aminthogy nem ismeretlen
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az O Allaspontja sem, amelyet a kozjegyz&i kamara kiildotisege
elott nagy vonasokban mar le 1s szogezett.

Ha nem teljesiiltek a multban a helyettesek kivansagai ugy
és oly mértékben, amint az kivanatos lett volna, az nem a joaka-
rat hidnyan mulott. Ki keil jelentenie azonban, hogy Ot a kineve-
zéseknél soha semmiféle politikai szempont befolyasolni nem fogja
s egyediil és kizarOlag a méltanyossaq €s igazsag szem elOtt tar-
tasaval fog mindenkor eljarni. Ezen elvekhez kcpest a kozjegyzoi
allasok betoltésénél egyarant figyelembe kivanja venni az athelye-
zést kérd kozjegyzOk és a kinevezést varo idOsebb helyettesek
érdekét s amazoknak kedvezdbb alldsokba valo athelyezésevel a
standard emelését, utdbbiaknak pedig kozjegyz6i allashoz valo jut-
tatdsaval egészséges succrescentia fejlesztését reméli elerni.

Természetesen lesznek esetek, amikor nem zarkozhatik el
attol, hogy bizonyos mérvben a karon kiviil allo személyek érde-
két is ne honordlia. Ez azonban mindig csak kiilonos és méltany-
last érdemld okok fennforgdsa esetén fog megtortenni s a gyakor-
latban nem szabalyt, hanem csupdn a szabaly aloli kivetelt fogja
jelenteni.

Azt sohasem fogja megengedni, hogy a kozjegyz4i intezmenyt
barki is ,,Senki Szigetének‘‘ tekinthesse, amely kikotd helye legyen
a palyajukon hajotorott vitorlasoknak.

Vegyék tehat a helyettesek megnyugvassal tudomasul, hogy
sorsukat bizalommal tehetik le kezeibe, kérésiiket mindig a leg-
jobb indulatial és a most kijelentett elveinek szigori szem elOtt
tartdsaval fogja figyelembe venni. —

A szegedi vandorgyiilés. A magyarorszagi kir. kozjegyzik
Fgylete folyd évi vandorgytilését janius 9-én, vasarnap fogja
Szegeden megtartani,

Az orszagos egylet vdlasztmanya 1929. januar 20-an meg-
tartott {ilésén ezen vandorgylilés programmjat kovetkezdképpen alla-
pitotta meg : Indulas junius 8-4n — szombaton — Budapestrol 14
6ra 20 perckor indulé gyorsvonatta!, amely 17 o6ra 30 parckor
érkezik Szegedre. Még aznap este haldszlé-vacsorara gyuliink 6ssze
Ujszegeden.

Janius 9-én — vasdrnap -— reggel 9 Orakor zenes szent
misét hallgatunk a fogadalmi templomban.

Utana délelott 10 drakor kezdddik a kozgylilés a varoshaza
nagytermében. Ennek targysorozatat késdbb kozoljik. Ezt kovet
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’ 11/ Orakor tarsasebéd a ,Tisza“-szalloban. Amennyiben a koz-
gyliles delelott befejezhetd nem volna: azt délutan 4 drakor foly-
| tatjuk s utana megtekintjiik a varos nevezetességeit.

Este k0z0s vacsora (étlap szerint) a ,Kass“ vendeglbben.

junius 10-én reggel 9 6rakor indulds kiilon vonattal Mez6-
hegyesre a vilaghirli mintagazdasag megtekintésére és annak meg-
tortente utan ugyanott rovid tarsasebéd. Ebédutan kiilonvonaton
visszautazas Szegedre oly id6beosztassal, hogy még aznap a kiiltin-
boz6 gyorsvonatok a hazautazdsra igénybevehetbk legyenek.

Valésziniileg e vandorgyiilésre is fog sikeriilni mérsékelt arti
vasutt menetjegyet kieszkozolni, ugy mint tavaly, de csak a koz-
jegyz0k ¢€s a helyettesek részére, ellenben a csaladtagok részére
nem. Kivanatos volna, ha minél tobben magukkal hozniak csalad-

tagjaikat, ami a mult évi vandorgyiilés sikerét és kellemes voltat
oly nagy mértékben elédmozditotta.

Kivanatos volna tovabba, ha minél szamosabban részt ven-

nenk a mezOhegyesi, egyarant tanulsigosnak, mint kellemesnek
igerkez6 kirandulasban.

| Hogy az elokésziiletek alaposan meégtehetdk legyenek, felkéri
az LEgylet elnoksege a kartarsakat, hogy mdjus 15-ig legyenek
szivesek dr. [fedlicska Béla szegedi kir kizjegyzo, szepedi kamarai
elnokot ertesiteni arrdl, hogy hanyadmagukkal kivdnnak résztvenni
a vandorgyflilésen (a szobak megrendelése végett), tovabba a mez6-
hegyes! kirandulasban (a kelld szamu vasuti kocsik megrendelése
vegett). Felkéri tovabba Rdnay Kdroly dr. egyesiileti elnok a kar-
tarsakat, sziveskedjenek of is értesiteni mdjus 15-i¢ részvétel
elhatdrozdsukrol, a kell6 szami mérsékeltdra vasuti jegyek bizto-
sitasa vegett, tovabba ugyancsak nala mdjus elsejéig bejelenteni,
hogy mely targyrol oOhajtanak a vandorgyfilésen el6adast tartani,

| lletOleg mily inditvanyt Ohajtanak tenni, hogy azok a tirgysoro-
i zatba folvehetbk legyenek.

Kivanatos, hogy a szegedi vandorgyiilés targysorozata tartal-
mas volta tekinteteben mogotte ne maradjon az el6z6 debreceni és

| péCSiéHEk.

| A megallapitott tigyrend értelmében — hogy a kozgyiilés
9-en délutan befejezhett legyen — a felolvasas, vagy az inditvany
¢s megokoldsa lehetleg ne vegyen 30 percnél tébb idét. igenybe,
az egyes felszolalasok pedig ne 5 percnél tobbet.
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A megallapitandé targysorozatot €és egyéb tudnivalokat leg-
késObb mdajus 20-1g az elnodkseg kozodini fogia.

A masolatok hitelesitésére vald jogosultsag kérdéseben
a mérnoki kamara megkereste a budapesti kir, kOzjegyz6i kamarat
véleményadas végett, hogy okiratok masolatainak hitelesiteésere
Skir. kozjegyzbkon, esetleg kir. birosdgokon kiviil kiknek van joga.”

A budapesti kir. kozjegyzdi kamaraa megkeresésre Holitscher
Szigfrid dr. elnOkhelyettes el6addi javaslata alapjan a mérnoki
kamarahoz intezett atirataban precizen koriilvonalazta a torvenynek
megfeleld, helyes allaspontot.

Minthogy a felmeriilt kerdes altalanos érdeki, tovabba azon
célbol, hogy az eziranyban mind striibben el6fordulo szabalytalan-
sagokkal szemhen a kir. kozjegyzOknek modjuk legyen a buda-
pesti kamara ez allaspontjara hivatkozni, az alabbiakban kozoljiik
mind a mérndki kamara megkereséset, mind a budapesti kamara
atiratat :

265/1929.

‘Tekintetes kir. Kozjegyz6i Kamaranak
| Budapest.

Kamaranknak a torvény aital elOirt kotelessége a mernokok
nyilvantartasara torzskonyvet feltektetni, amely nyilvantartasba nem-
csak a Kamara tagjai, hanem az 0Osszes mérnoki cimre jogosultak
bevezetendOk.

Ezen torzskonyv feltektetése kozben tobb izben elotordul,
hogy egyesek, amikor eredeti okiratokat bemutatni nem tudnak,
megtagadjdk a Kamaranak nyilvantartd irodaja altal kovetelt koz-
jegyzOileg hitelesitett okirat masolatoknak bemutatasat és e helyett
kiitonféle mas egyéb hivatalok, igy pl. egyik gépeszmernok, aki
egyuttal postai miszaki igazgatd, a m. kir. posta €s tavirda sop-
roni Kkeriiletenek muszaki feliigyeldsége altal hitelesitett anyakonyvi
és egyeb okmanyokat mutatott be és azt wvitatja, hogy nevezett
hivatal ezen okiratok hitelesitésere jogosult. A hitelesités a jelen-
esetben a kovetkez6 modon torténik. Az okiralmasolatokra ra van
iitve a kovetkezd bélyegzd: ,M. kir. pdsta és tavirda keriilet!
miiszaki feliigyeléség, Sopron“, tovabba a kovetkezd zaradék: A
- masolat hiteléiil: Székely Imre 1. o. postatiszt.“® Hogy a hitelesités
‘mikor tortént, err6l datum az okiraton nem taldlhaté. A szOban-
forgd okiratok, sziiletési bizonyitvany, oklevél stb. szoval nem
olyan okiratok, amelyeket a nevezett hivatal allitott volna ki.
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Minthogy Kamarank ligyésze szerint nevezett hivatalnak ilyen,
mas ‘hatdsagok aital kiallitott okiratok hitelesitésitésére joga nincsen,
ezzel szemben az érdekeltek vitatjak, hogy van anelkiil, hogy tor-
vényes rendelkezésekre utalnanak, tisztelettel kérjitk a t. Kamarat,
méltoztassék benniinket tajékoztatni arra vonatkozo6lag, hogy a fent
hivatkozott anyakonyvi és egyéb személyi adatok igazoldsara szol-
gal0 okmanyok masolatainak hitelesitésére kir. kozjegyz6kon, eset-
leg kir. bir6ésagokon kivil kinek van joga €s vajjon a tent nevezett
hivatalnak joga volt-e ilyen okiratok masolatait hitelesiteni €s ha
nem volt joga, mi a modja a megtorlasnak. |

Tisztelettel keérjiik a Tek. Kamarat, meéltoztassék nagybecsi
vélemenyét Kamarankkal kozolni. Ismételjiik, Kamarank mindeddig
azon az allasponton volt, — kiilonos tekinteltel a szamtalan vissza-
élésre és a legutdbbi idében koztudomadsra jutott tbmeges okmany-
hamisitasra, — hogy eredeti okiratokon Kkiviil csak kir. kdzjegyzo
altal hitelesitett okiratokat volt hajlandé eifogadni, sziikségiink van

azonban arra, hogy ezen allaspontunk igazolasa végeit a T. Kawma-
ranak jogi veéleményére is hivatkozhassunk.

Kivalo tisztelettel :
Budapest, 1929. evi januar ho 17-¢én.

Olvashatatlan alairés. Dr. Kossalka sk.
fitkar. einok.

A Budapesti Mérnoki kamara pecsetie.
157/1929. kksz.
A Budapesti kir. kozjegyzdi kamaratdl.
Tekintetes Mérndki Kamaranak

Budapesten.
Az okiratok masolatainak hitelesitésre vald jogosultsag kér-
désében az alulirott kamardhoz intézett f. é. januar 17-én Kkelt

265/1929. sz. megkeresésére véleményiinket és elfoglalt hivatalos
allaspontunkat a kovetkezOkben van szerencsénk kozolni:

A kir. kOzjegyzG sajatlagos hataskorét képezd kozhiteli tanu-
sitdshoz tartozik tobbek koz6tt ,okiratok mdsolatainak hitelesitése“
1S, melyet az 1874 : XXXV, t. c. a kozjegyz§ altal kiadhaté tanu-
sitvanyok kozott 89. §-dban sorol fel és szabalyoz, A kir. koz-
jegyzonek, mint a bizonyos jogi hatdlya tényeknek magdnmegbi-
zasban kozhitellel vald tanusitasara allamilag kirendelt igazsagiigyi



138

- kzegnek, a kozhitelii tanusitdsok kiadasard vald illetékessége a
torveény altal hataskorébe utalt tanusitisokra — és fgy okiratok
masolatainak hitelesitésére is — elvileg kizdrolagos. Ez nemcsak a
tételes rendelkezésekbdl (1874: XXXV. t.-c. 213. 214. §§. 1886 : VII.
t.-c. 9. §-), hanem a bir6i hatalom gyakorldsardl, az iigyvédi
rendtartasrol €s a kozjegyz6i intézmény életbeléptetésérél alkotott
torvényekkel ki¢pitett egész jogszolgaltatasi berendezés és szervezet
alapelveibdl, nevezetesen a jogszolgdltatasi hatdskorok elkiilonité-
sebOl sziikségképen kovetkezik, épligy, mint a mdasik két 1gazsag-
tigyl kozegnek u. m. az iigyvédnek a felek perbeli képviseletére,
(1874 : XXXIV. t.-c. 38. §.) és a birénak az itélkezésre (1869 : V.
t.-c. 2. §.) vald kizardlagos illetékessége anélkiil, hogy azt a téte-
les torvény kiilobn kimondana vagy kimondania kellene. A kOzjegy-
201 torveny életbelépte Ota tehdt mds igazsagiigyi kozeg, igy a
birdsag, a fanusitdsokra dlialdban csak subsidiariter és bizonyos
megszoritasokkal illetékes (amennyiben helyben kozjegyzé nincsen
vagy akadalyozva van és helyettese nincs és az tigy halasztast
nem szenvedhet. Kozj. nov. 9. §) Ezen elvi kizarolagossaggal
Osszetérhet ugyan a fanusitdsok egyes nemeire megallapitott, a
kdzjegyzOével parhumos s6t azt ki is zaro kiilon illetékesség, de
azt termeszetszerlileg tételes torvénynek kiilon kimondania és meg-
allapitania kell. gy a mi nevezetesen okiratok mdsolatainak hitelesitését
illeti a polgdri perrendtartasrél sz616 1911:1. t.-c. 252. §-a értel-
meben a bir6sagi iratokrdl a felek a birdi tigyviteli szabalyokban
megallapitott mdédon mdsolatot vehetnek és a birdi tigyv. szab.
(Jusz. 97. §.) értelmében a masolatot a birésagi iroda kezeldje
hitelesitheti is. Természetesen kiterjed ez nemcsak a bir6i hata-
rozatokra, — melyeknél nem is masolatrél, hanem kiadmany-
rol van sz6 — hanem az Osszes ,bir0osagi iratokra® vagyis min-
den az ligyre vonatkozd tehat pl. az iratoknal mellékletként elfekvd
barmilyen természetii és jellegli okiratokra is. Azonban a birdsag
ezen masolathitelesitési illetékességéhez a fentiekbl kitiindleg
kiilon torvényes rendelkezésre is volt sziikség, amibsl annyival
inkabb kovetkezik, hogy mdas hatésdgnak, kozhivatalnak, vagy
kozegnek, melyet arra kiilon torvény fel nem hatalmaz, ilyen ma-
solathitelesitesi illetékessége nincsen és per analogiam sem lehet.
Az, hogy mas hatdsagok is, kozhivatalok és kozegeik az altaluk
torvényes hataskoriikben hozoit hatarozatokrol és tett rendelkezé-
setkrOl  kiadmdnyokat adhatnak, magatol értetédd, azonban az

eljarasuk soran odakeriilt és ott maradt mas természeti és jellegii
okiratokrdl mdsolafot nem adhatnak es nem hitelesithetnek, mert
az mar meghaladjia a kiadmanyozas korét €s egyenesen a maso-
lathitelesités jellegével bir, mely koOzhitelii tanusitast pedig a tor-
vény altalaban és elsdsorban a kir. kdzjegyz0 hataskorebe utalja,
csakis a birdsagra e€s csakis ineghatarozott esetekre szoritott tor-
venyes kivételekkel. t

A veliink kozolt konkrét esetben tehat anyakOnyvi es egyéb
okmanyok masolatainak hitelesiiésere a m. kir. posta ¢€s tavirda
sopront keriiletének miiszaki {feliigyelOsége illetékesseggel torvé-
nyeink értelmében nem birhatott; ilyen masolat az eredetit nem
potolhatja és ott, ahol eredetinek, vagy hitelesitett masolatanak
bemutatasa van elbirva, ilyeniil el nem fogadhato; emellett a hite-
lesitesnek koOzolt modja is szabdlytalan, mert agy a kir. kozjegy-
zore, mint a birdsagokra nézve elbirt szabalyok szerint a hitele-
sitesi zaradékbol okvetlen ki kell tiinnie az eredetinek kinél vald
letezese, illetve milyen iigyiratoknal vald elfekvése (iigyszdma) és
mert semmtéle kozhitelii tanusitasnal nem melldzhetd a tanusitas
idopontjanak kitétele és a hivatalos pecsét alkalmazasa.

Hivatalos tisztelettel :

Budapesten, 1929. marcius 2.
A Budapesti kir. Kozjegyz6i Kamara.
ifi. Fray Agosfon, P. H. Dr. Janits Imre,
s. titkar. | elnok.

A hataskor Kkiterjesztese felé. Bogndr [oszef dr. mezituri
kir. kozjegyz6 ar ilyen cimil cikkében azt vitatja, hogy mig eddig
az 1892:XXIX. t.-c.-en alapulo és a telekjegyz6konyvekre vonatkozé
tenyleges Dbirtoklasi eljarasban bizonyos teenddk a kozjegyz6nek
voltak fentartva — ezeket a teenddket ezentul a telekkdnyvi beté-
tekre vonatkozolag az 1927:XXXIV. t.-c. alapjan inditandd eljarasban
a kozjegyzO nem végezheti, mert ezekbsl 6t a 68 400/1928. 1. M.
sz. rendelet 14. §-a kizarja.

Ez az 4llaspont nézetem szerint téves, mert a sérelmezett
rendelet a tkvi betétekre vonatkozd tényleges birtoklasi eljarasnak
a kir. kozjegyzd hatdskOrébe esd tennivaldi tekintetében az. alabb
kifejtend0 egy eseten Kkiviil -nem tartalmaz oly intézkedést, amely
az eddigi Jogi allapoton vaitoztatna és a telekkonyvi betétek tekin-
teteben a kir. kdzjegy20 ugyanazon teenddket jogosult, sét koteles
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végezni a tényleges birtoklasi eljaras sordn, mintha telekjegyzo-
konyvrol volna sz0. '

Az 1892: XXIX. t.-c. 2. §-anak 2. b. pontja szerint a tényleges
birtokosnak tulajdonosul bejegyzése irdnti eljaras a telekkonyvi
hatosag részérdl folyamatba teend6: ha a hagyatéki eljdrds soran
az tinik ki, hogy egészben vagy részben a hagyatékhoz tartozo
valamely ingatlan tulajdonjoga a telekkonyvben nincs az orokha-
oyonak nevére bejegyezve. Az idézett t.-c. 6. § a szerint azokat a
teend6ket, amelyeket a telekkonyvi Detetek szerkesztésére vonat-
koz6 torvények bizottsdg hataskorébe utalnak, ebben az esetben a
hagyatéki tdrgyaldst vezeto kir. Rozjegyzo teljesiti, aki ezen szakasz
utolsé pontja értelmében azokra az ingatlanokra nézve, melyek az
6 kozjegyz6i keriiletében fekiisznek, kikiildetés nélkiil jar el, azokra
nézve pedig, amelyek kozjegyz6i keriiletén kiviil esnek, az eljaras
meginditdsa végett az illetékes tkvi hatOésdgnak tesz jelentest.

Az 1894 :XVI. t.-c. 68. §-a értelmében, amennyiben oly
koriilmények forognak fenn, amelyek mellett az Orokhagyonak,
mint tényleges birtokosnak tulajdonjoga az 1892:XXIX. ft.-c.
idevagd rendelkezései alapjan az OrokhagyO nevére bejegyezheto,
e részben a hagyatéki targyalds vezetdje az idézett torvénycikk s
az e részben fennallo szabalyok értelmében koteles eljarni és az
O. E.-nak a cikkir6 ur altal is helyesen idézett 52. §-a szerint
ebben az esetben: a targyalas mindenesetre a helyszinén tar-
tando meg.

Az 1927 :XXXIV, t.-c. 1. §-a szerint azokban az esetek-
ben, amelyekben a tényleges birtokos az 1892:XXIX. t.-c.
stb. értelmében a telekjegyz6konyvekbe tulajdonosul bejegyezheto,
a tényleges birtokost tulajdonosul a telekkdnyvi betétbe is be lehet
jegyezni és a bejegyzést ebbsl a torvénybdl folyd eltérésekkel az
1892 : XXIX. t.-c. és az ezt kiegészitd0 €és modosito torvenyek rer-
delkezései szerint kell foganatositani. Az idézett t.-c. 4. §-a fel-
hatalmazza az igazsagiigyminisztert, hogy az eljards részletes
szabalyait rendelettel allapithassa meg és ez a cikkirdo ur aital
sérelmezelt 68.400/1928. 1. M. sz. rendelettel meg is tortént, ahol
azonban sz0 sincsen arr6l, hogy az 1892:XXIX. t.-c. illetbleg az
O. E. altal a telekjegyz6konyvekre nézve folyamatba tett tényleges
birtoklasi eljards soran a kir. kozjegyzGk hataskorébe utalt tenni-
valokat ezentul is ne a kir. kozjegyz0 végezze.

A cikkiro ur altal sérelmezett rendelet emlifett 14. §-a azok-
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t6l az esetekrdl rendelkezik, amelyekben a tkv. hatdsag kikiildottet
rendel, vagyis ha a tényleges birtokldsi eljards az 1892 : XXIX.
t.-c. 2. §-anak 1. és 2. a. pontjai alapjan indul meg. Ezekben az
esetekben eddig is kikiildottet kellett rendelni és a kikiildott kiren-
delésére nézve a 24.366/1893. I. M. sz. rendelet iranyado. Itt van
a soraim elején emlitett egyetlen eltérés a mostani allapottal szem-
ben, mert mig a 24.366/1893. 1. M. sz. rendelet szerint a tjkvekre
vonatkozolag az 1892 : XXIX. t.-c. 2. §-anak 1. és 2. a. pontjai eseteben
is lehetett kozjegyzot kikiildottiil rendelni, ezentil tkvi betétre nézve
ennek nem lesz helye. Ennyiben tehat kétségtelentil helyes a cikk-
ird ur azon alladspontja, hogy az &ltala sérelmezett rendelet a koz-
legyzb hataskorének csorbitasat jelenti €s helyes, ha ezt a koz-
jegyz61 kar nem hagyja sz0 nelkiil.

Meg kell azonban jegyeznem, hogy a gyakorlatban eddig is
titkdn fordult eld, hogy kozjegyzOt a tkvi hatésag az 1892 : XXIX.
t-c. 2 §-anak 1. és 2. a. pontjai eseteiben kikiildottiil rendelt
volna, aminek oka az is lehetett, hogy a 24.366/1893. 1. M. sz.
rendelet szerint kozjegyz6 kikiildottiil csak abban az esetben
volt rendelhetd, ha ebbe elbzetesen beleegyezett.

Ezt az intézkedést a 68.400[1928. 1. M. sz. rendelet elhagyta
és most mar a helyzet az, hogy kozjegyz6t oly esetben, ha teény-
leges birtoklasi eljdrds sziiksége az 1892 : XXIX. t.-c. 2. §-anak
1. és 2. a. pontjai alapjan tkvi betétekre nézve meriil fel, — kikiildot-
tiil kirendelni egyaltaldban nem lehet és ugyanez all akkor is, ha
hagyatéki eljards sordn a kir. kozjegyz0 az O hataskOrenek teriile-
tén kiviil es6 tkvi betétre nézve észleli tényleges birtoklasi eljaras
sziikségét (68.400/1928. 1. M. sz. rendelet utols6 bekezdése) — de
sajat hatdskorének teriiletén beliill esO tkvi betétekre nézve az 1892:
XXIX. t.-c. 2. §-anak b. pontja esetén ezentul is éppen gy jar
el mint eddig és pedig kikiildetés nélkiil, mert a torvény szerint
hataskorébe tartozd teend6k elvégzését tOle a rendelet el nem vonta
¢s el nem vonhatta.

Ha tehat a kozjegyz6 a hagyatéki eljaras soran azt fogja
észlelni, hogy a hataskorének feriiletéhez tarfozo valamelyik thvi
betétre nézve az 1892:XXIX. t.-c. 2. §-dnak 2. b. pontja alapjan
tényleges birtokldsi eljards sziiksége mertil fel, ezentul is kikiil-
detés nélkiil maga fogja elvégezni az idézett t.-c. 6. illetbleg az
O. E. 52. és 68. §§-aiban eloirt tennivalokat. '

Minthogy azonban a cikkird @r a rendeletet nugy -eértelmez,
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hogy a sérelmes rendelet 14. §-anak utolso beke:zdése a'k(‘)z’-f-
jegyz6t a tényleges birtoklasi eljaras lefolytatasabol 'tel]ese'n
kizarja, holott ez a bekezdés csak oly esetre vonatkozik, mi-
d6én a koziegyzd hataskorének teriiletén kiviil eso betétrél van sz0
__ félreértések kikeriilése végett sziikségesnek tartottam a fentiekre
ramutatni éppen azért, mert a kozjegyz0i kar kotelessege szerzett
jogain 6rkodni és mert a cikkiro drnak ezen tiszteletremélto s?em-
pontbdl irt cikke azt a latszatot kelthetne ellenmondas hidnyaban,
mintha a kozjegyzdi kar belenyugodna a 64.800{1928. 1. M. sz
rendeletnek oly értelmezésébe, hogy ,nem hosszl 1dO mulva .. ..
megsziinik végleg a kir. kozjegyzonek mikodése is a tényleges
birtoklasi eljarasban.”
Klein Andor dr.

Leltarozas és Ob iigyében dr. Antalify Zsiros Aladar elme-
leti okfejtése igazolja a regi , Quot capita, tot sensus® kozmondas
igaz voltat, amit kiilonben én eldrebocsajtottam, mint olyan kortil-
ményt, amely soraim megirasdra kesztetett. |

Most még arra kivanok ramutatni, hogy a gyakorlatban mi-
ként alakult és alakul a leltirozds és az Ob kozotti viszony.

Az Oen életbelépéséig a birdsagok altal hasznalt 508, sz.
végzés minta kovetkezOképen hangzott: A birdsag az 1894:XVI.
t-c. 4. §-a alapjan hivatalbdl — vagy 3. §-anak alapjan N. N.
kérelmére az Orokosodési eljarast meginditja, a hagyaték leltaroza-
saval X. Y.-t. megbizza és utasitja 6t, hogy a leltar elsd pél-
danyat stb.

E szerint tehat a hivatalos eljaras meginduldsa magaban fog-
lalta a leltdrozds megejtését, mint annak els0 fazisat s ehhez kepest,
mihelyt a hivatalos eljaras ekkepen megindult, nem lehetett tobbe
helye Ob kiadasanak, vagyis az Oe. 98. §-a értelmében hivatalos
eljards nélkiil yalo oroklésnek. Nyilvdnval6 tehat, hogy a hivatalos
eljards az ezirant el6terjeszteit kérelem beadasa vagy eo ipso a harom
hénap lejarta idopontjaban indult meg s a jelzett koriilmenyek be-
alltatol kezdve, amelyeknek elsé kovetkezménye volt a leltarozas,
nem lehetett tobbé Ob. irdnti kérelemnek helyt adni, tekintet né€lkiil
arra, hogy a bir6sdg mikor intézkedett, ami a legtobb esetben nem
tortént meg a jelzett idopontban, hanem csak keésobb,

Az Oe 1.—5. §§-aiban foglalt rendelkezések elienében, ame-
lyek minden kétséget kizard fix idOpontokat allapitanak meg, nem
volt alkalmazhaté a gyakorlatban a 99. §. utolsé bekezdése, amely
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az idépontokat a birosagoknak hatarozatlan idében bekovetkezd
intézkedesétol tette fiiggbvé agy, hogy az eljards irant korabban
beadott kérelem vagy a harom hoénapnak korabban 6rtént lejarta
ellenében az Ob. irant késdbb eldterjesztett kérelem részesiilt volna
elonyben, ami a logikai €s jogi ,,Qui prior tempore, potior iure“
elvvel ellenkezett volna.

Az Oen ezen nem valtoztathatott s igy abban kell konklu-
dalni, hogy az Oe 99. §-a utols6 bekezdése és az QOen 12. 8§-a

utolsd bekezdése lapsus-ok, amelyeket sem a torvényszerkesztok,
sem a torvenyhozOk nem vettek észre,

Egyebirant a gyakorlat igazolta, hogy a harom havi hataridé
bevarasanak semmi értelme és célja nincs, mert az egész ipso
iure oroklés elmélete ma mar nem egyéb elavult jogi fictio-nal s az
esetek tulnyomd, mondhatni 99°%. szdmdaban az érdekeltek nem
iIsmerven a torvény célszeriillen intézkedését varjak a hivatalos el-
jaras meginditasat €s csodalkoznak annak késésén anndl is inkabb,
mert legnagyobb meglepetésiikre megkapjdk az adohivataltol az
1920 : XXXIV. t.-c. 39. §-a és 40000/1921. P. M. sz. rendelet
38. §-a értelmében kibocsatott felhivdst, amely Oket valdsdggal
megijeszti.

Ennek elejét veendd en koriratban felhivtam a halalesetfelvevd
biztosokat, hogy a haldlesetfelvétel 1V. pontja ala megfeleld kére-
lemre irjdak be, hogy a bejelentd kéri a hagyatéki eljaras megindi-
tasat ¢s ehhez képest a leltdrozds megejiését. Ez a megjegyzés
megfelel az Oe 1., 3. és 36. §§-ainak és kétség kiviil a jogban
jaratlan orokosok érdekeinek is, akik csakis tudatlansagbdé! nem
szoktak az eljaras meginditasat kérni, A jelzett kérelem folytan a
leltarozas szabdlyszeriien megejthetd, amire minden esetben egy-
szer s mindenkorra megbizast adtam a leltdrozoknak, tehat nincs
sziikség arra, hogy minden egyes esetben kiilon megbizast adjak.
lgy teszek eleget a gyakorlati élet kovetelményeinek és kikeriilém
azt, hogy harom havi nyilvantartdsra lenne sziikségem. A megtar-
tott targyalasrol pedig késedelem nélkiil értesitem az adohivatalt.

Az Oe 36. §-anak b) ésc) pontjaira nézve megjegyzem, hogy
azokat a gyakorlati életben sohasem lattam megvalosulni, miert
1s ¢letkeptelen sziirke elméleti intézkedéseknek tekintem. Szintigy
nem tapasztaltam sohasem, hogy barki is valamely hagyatéknak
csupan leltarozasat kérte volna hivatalos eljaras nélkil, miert is a
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Rn 36. §-anak 4. és 5. bekezdései lapsos-oknak tekintendok, ame-
lyek ‘a gyakorlatban sohasem valosulnak meg.
Fesiis Gyorgy dr.

Csodabogar legyen enyhe megjelolése az alabbi szbvegnek,
amelyet kezembe keriilt adasvételi szerz6desbOl szoszerint idézek :

,,A vételbol kifolyolag mindegyik vevOnek tulajdoni joga
van a masik vevOd jutalékara, de csak a masik vev® halalatol
kezdve, min¢lfogva a feérj megengedi, hogy az 6 jutalékdra az 6
haldlaval felesége javara, telesége megengedi, hogy az 0 hala-
laval ferje javara a tulajdoni jog bekebeleziessek.*

A szerz06dés fogalmazdja a kozsegi jegyzOk koziil valo, akik
jogosultan vegezhetnek jogl magadnmunkalatokat anélkiil, hogy
zugiraszattal lennenek vadolhatok, Kozli . Fésas Gydrgy dr.

Helyesbbitett kozlés.* A kozjegyz6i konyvek illetékének
lerovasa kérdésevel részletesen foglalkozik az [Hletékiigyi Kozlony
most megjelent tebruari szama. E szamban Tenyak Sandor dr.
szolnoki p. ii. titkar tollabol igen eérdekes s a kérdéssel részletesen
foglalkozo cikk jelent meg, ugyanezen szamban ugyanezen kér-
déssel iizenel formajaban a szerkesziGi is foglalkozik, akinek né-
zete — egyezéen a mi szereny nezetiinkkel — nem fedi teljesen a
kozolt értekes cikk allaspontjat.

A kerdéses szerkesztOi iizenet igy hangzik: Hogyan illeté-
kezend0 a Kkir. koOzjegyzonek ovaskonyve, ainely 30 centiméter
magas ¢s 24 centiméter szeles, 250 lapot tartalmaz ?

Ugyanis a 163.600{1926. P. M. sz.r. 33. §-a azt mondja, hogy
,a kOzjegyzOk olyan tligykOnyvei, ovasi €s letéti konyvei, amelyekbe
az elsO bejegyzes ennek a rendeletnek életbelépése utan tortént,
ivenkent 8 I. illetek ala esnek. A lerovas modjara a kereskedelmi
konyvekre nezve érvényes szabalyok az irdnyadok“.
| Veleményem szerint a fenti rendelet agy értelmezendd, hogy
tekintet nélkiil az iv nagysagara, ivenkint 8 f. illeték rovando le,
mert a rendelet azt mondja, hogy ,ivenkint“ s nem emlit iv nagy-
sagot, mint a kereskedelmi konyveknél a fenti rendelet 15. §-a.
A 33. §. utolso mondata azt mondja, hogy ,a lerovas modjara a
kereskedelmi konyvekre nézve érvényes szabalyok az iranyadok“.
Szerintem ez ugy értelmezendd, hogy a bélyegjegyek az ill. szab.

38. §-anak 2. bek. értelmében az els6lapon legyenek felragasztva
* Helyesbitetf kozlés szemben az el6z0 szdmunkban a 89. oldalon ugyan-
ilyen cim alatt csonkan kozolt kdzleménnyel.
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cgyszerre egy Osszegbe s nem az iveken kiilon-kiilon. Tehat nem
a kiszamitas modjat célozza fenti rendelet fent hivatkozott mondata,

Valasz. lgaz ugyan, hogy a 163.600/926. sz. P. M. rendelet
33. §-anak a kozjegyz6k konyveire vonatkozé azon rendelkezése,
hogy ,a lerovds modjara a kereskedelmi konyvekre nézve érvényes
szabalyok az irdnyaddk“ indokoltta teszi a kérdésben elfoglalt 4l-
laspontot, mégis helyesebbnek tartjuk a lerovas médjanak fogalma
ala vonni az illet¢knek a térmértékre vald tekintettei leendd kiszi-
mitasat is. Ezen felfogasunkat, — mely a torvényhozé Intencioja-
nak is megfelelni latszik — aldtamasztja az okiratt illetckek hiva-
talos osszeallitisa tervezetének 193 §-a, mely a kozjegyz6i kony-
vek 1lletékezésére kimondja, hogy azok az Illetekosszegének kisza-
mitasdra és a lerovds modjara nézve esnek a kereskedelmi konyvekre
vonatkozo jogszabalyok ala. _

‘Radié a hagyatéki eljards szolgdlataban. Az 6rokhagyo
1d0s maganos Ozvegy, ki teljesen visszavonult életet élt, megbete-
gedven, egyetlen szolgaldjat elkiildi a kozeli nagy varosban lakd
novéréért, kivel egyébként hossza ideje nem érintkezett. Ez a
beteget nyomban a vdrosba szillittatta szanatériumba s a sz0lga-
lot azormal elkiildte. -

A beteg nemsokdra meghal, hagyatéka ingé és ingatlan
vagyon, oroklésre a novéie hivatott. — '

A kozségi el6ljarosdg az oOroklésre hivatott testvért kKinek
sem nevet sem lakohelyét nem tudja, eredményteleniil nyomozza s
a fentiekrdl értesiti az eljarasra illetékes kir. kozjegyzot.

Utobbi megkeresi a Studié igazgatdjat (Budapest VIII., San-
dor Foheiceg-utca 7. sz.) oly iranyu fethivasa kozlésére, hogy a
testvér nala jelentkezzék. ' '

' A keresett személy 3 napon beliil {elentkezett s hogy mily
oridsi a radid publicitasa. bizonyitja, hogy sajat kijelentése szerint
Oten is figyelmeztették az &6t érintd felhivasra.

Helyesbbités. El6z6 szamunk ,Kozlemények® rovataban a
71. oldalon kellemetlen sajtéhiba esett, melyet ugyan mindenki
elsO tekintetre nyilvanvald sajtohibanak tekintett* A budapesti
kir. kbzjegyzOi kamara érdemes elnokének, Janits Imre dr.-nak neve a
correciura dacara bennmaradt téves szedés folytan helyleleniil ira-
tott. Kérjiik e hibanak az el6z6 szamban valo szives kiigazitdsat,

* Ambar volt, aki e sajtohibabdl azt tételezte fel rolunk, hogy a bpest
kamara nagyérdemii eindkét mi névszerint nem ismerjiik. Szerk.
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[tt emlitjiik meg, hogy ugyanezen szamban a 82. oldalon —
ez azonban mar nem sajtéhibabdl, hanem leirasi hibabol — érte-
lemzavard hiba van. A masodik bekezdés tizedik soranak helyes
szovege : ,a leltart a pénziigyigazgatdsaghoz kell beterjesztent.®

Kihirdetett torvények: az 1929. évi 1. torvénycikk a sza-
badhajozast {iz6 magyar tengerhajozdsi vallalatoknak allami ked-
vezményekben valo részesitéserol :

az 1929. évi Il. torvénycikk a hazadd kivetési kulcsanak
ujabbi megallapitasar6l és a kozségek segelyezesi alapjarol.

az 1929. évi . torvénycikk a vizi beruhazasokrol,

az 1929. évi 1V, torvenycikk a trianoni szerzOdés kovetkezte-
ben megosztott onkormanyzati testiiletek egyes vagyoni viszonyainak
rendezésérdl ; |

az 1929, évi V. torvénycikk a siitdipari munkanak szabalyo-
zasarol sz6lo 1923:XV. torvénycikk egyes rendelkezéseinek modo-
sitasardl.

az 1929. évi VI, torvénycikk a Washingtonban 19217, novem-

ber hé 25-én kelt Nemzetkdzi radidtaviro-egyezmény becikke-
lyezesérol.

Rendeletek. 430/1929. V. K. M. sz. A m, kir, Orszagos Level-
tarban &rzott iratoknak maganfelek altal vald hasznélata. (B. K.30. sz.)

68.185|1928. 1. M. Sz. Zalaszabar, Kerkaszentmikios, Dobri
Kerkaszentkiraly, Kutfej, Lendvatijfalu, Lovaszi, Szécsisziget, Kerka-
teskand, Kerkatotfalu, Kislakos és Tormafolde kozségeknek tor-
vénykezési atcsatolasa. (B. K. 36. sz.)

650[1929. N. M. M. sz. A betegségi és baleseti kotelezd biz-
tositasrdl szolo 1927 : XXI. torvénycikk és az Oregség, rokkantsag,
Hzvegység bs arvasag esetére szolo kitelezd Dbiztositasrol rendel-
kezd 1928 : XL. torvénycikk altal alapszabaly utjan vaio rerdezesre
utalt egyes kérdéseknek ideiglenes szabalyozasa targyaban kibo-
csatott 6.300[1928. N. M. M. szamu rendelet mddositasa ¢s kiege-
szitése. (B. K. 38. sz.)

18.000[1929. P. M. sz. A ]ovedelun és vagyonad6 1929. évi
kivetése. (B. K. 49. sz.)

30.932|1928. P. M. sz. Az idegen d4llamok pénznemeiben
megallapitott értékeknek az illetékek, tovabba a fénylizesi- €s alta-
lanos forgalmi add megdllapitdsa szempontjabol pengl ertekre
torténd atszamitasarol. (B. K. 49. sz.)
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99 Budapestl koz;ecryzo némelil fudo heiyet est kereb um
a kiadoban, | - ' '-

' 100 Ugyvedl gyakorlatot folytaté nyug menekult arvaszeki
ulnok nos csaladdos, 40 éves, ref. vallasu, kozépiskolaval bir0o va-

~_rosban. kozjegyzoOhelyettesi allast keres. Cim ‘a kiadoban.
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| Minthogy ismételt és nypm_atékos kérésiink dacara

“nem tudjuk elérni azt, hogy aki alkalmazottat, illetve al-

kalmazast talal, ezt veliink legalabb is kozolje s 1gy az-
, hogy régi betoltott allasokra  vonatkozol ag mi a
cmleket — mit sem tudva — tovabb kozoljiik, a kartar-

}saknak meg magunknak is sok fel eblegjes s céltalan leve-

lezest okozunk, — a Jovoben minden hirdetést egy-
| szer teszunk kozze S azt csak akkor ismeételjiik,

ha az 1llet0 azt, kiilon — es pedrg minden egyes iSmeé-
telt kozlest“llletoleg kitlon — ker.

! EGszer koﬁet&t&l dl] _
Alkalmazottat keresik reszem! c .
Alkalmazast keresok részérél . . Ce
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