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A vitézi telek.

(Folytatas.)
Irta : Fekete Ldszlo dr. budapesti kir. kdzjegyzo.

IV. A vitézi telek Ordkiése.

Amint az el6z0kben elmondottakbdl is kitlinik, a vitézi telek
jogi szabalyozasa sokban és lényegesen eltér az &ltalanos jog
szabalyaitol. A leglényegesebb kiilonbségek azonban az o6roklos
terén vannak.

Vitézi telek Oroklése esetében minden esetben eldszor is
distingudinunk kell az oroklés szempontljdbol a vitézi telek és az
ahhoz tartozo gazdasdgi vagy mds felszerelés kozitt.

Az utobbi, tehat a gazdasdgi vagy mds felszerelés sorsat,
vagyis hogy a vitézi telekkel egyiitt s ugyanazon médon szili-e
at ez is, vagy nem, — mindenesefre az adomany-, vagy alapit6-
level, illetve késobbi kiegészitésiik hatdrozza meg.! Ha az ado-

1 Erre tekintettel, ha instructio van, minden esetben el6zetesen meg-
keresend$ az orszagos vitézi szék az adomany- vagy alapitélevél, illetve
esetleges késobbi kiegészitésiik hiteles masolatanak megkiildése irant. Az
adomany- vagy alapitolevel feltaldlhaté ugyan a tkvi irattarban (mert — amint
lattuk — a tulajdonjog-bekebelezés annak idején ennek alapjan eszkozoltetett),
az ,esetleges kesObbi kiegészitésiik“ azonban nem s az az orszdgos
vitézi sz€ktGl szerezheté be.
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I:H“}wna;ny— vagy Ial.f':lpitfile{rél akként re?delkezik,- hogy a v1tefznlstze{:f;l;§l
egyiitt nem, vagy csak részben szall at az mstrulmlo, a ke" gy e; __
.illetve annak a _Jv.q,it;’ezi._telekkel.- nem. ka?,p_csolt;,; része az Qa kOf ko gn-
jog oroklési szabﬂfmz szerint .ékaQ[tgtngk gl.“i--::L'"]_gl_iyanrcsa . EE.; Omzn _
séges: jog Oroklési szabélyai nyer_nek. .fa'lkalil;tnazast, hc}laz a_nstrumjifo
illetve alapitolevél vagy késObbi kk)legésznésuk nem sz0l az instruc
atszallasarol (alapr. 4. §. 2. bek.). —
Magéra(a vitézi telekre vonatkozo C\r_i'jklé?i rendet elts?] -’StO;;
ban az adomany- illetve alapitélevél ® él,laplthatfja meg. [_(lial l:: Zsek
adomany- illetve alapitdlevélben t’)r('jklés_t szabalyozo renke ezése!l
vannak, ezek s tgy alkalmazandok, amint azoki §z§lana : t
Ha az adomany-, illetve alapit(')leve’l'-;-i v1tezt telekr‘e.vo-na;
~ kozoOlag az orOklési rendet meg nem élla_p?t]a,, te_hét_., sa&szizﬁrze, 2
vitézi telek eloroklése tekintetében a kﬁ;%ti::rveny} jog szabalyoz
satol lényegesen eltérd aldbbi szabdlyok irdnyadok.

Jol megjegyzendd tehat, hogy az elmondandd szabalyok
subsidiarius szabalyok, melyek a vitézi telek oroklésénél csak akkor

alkalmazandok, ha az adomémy—, illetve alapitolevél ez iranyban

masként nem rendelkezik.* | . _ | 5
A vitézi telek Oroklés utjan csakis oszthatatlan egészben,” s

1Az a része t. i fnely az adomany- vagy alapitoievél szerint a.vilezl
telekkel egyiitt nem szall at. | - , o
. > Ebbé] kovetkezik, hogy a tulajdonos az instructiorol FsalE a%ckr,flj, l_ll;e‘ive
annak csak azon részérdl végrendelkezhetik, ha annra}k atszl?élaésgtt;i 11{ i:g\ée
Camely T ; ; - ilietve atapitélevel vagy kKesobbi -
amely része atszallasat az adomany- iliety I o rekkel eonitl
| | : - tructionak a vitézy telekkel egy
 szitésiik nem hatarozza meg. Ha ezek az instruc orendelkezés
b Al1AQATE - instructio tekintetében tett vegrenae
valé atszallasarol rendelkeznek, az instruc ! | HRLA
— akarcsak az utooroklés ala esd ingévagyl?ﬂ tekintetében az eiso Orokos
" altal tett halalesetre szolo rendelkezes — hatalytala_n.

3 Az alapr. itt mar ,késObbi kiegészitést® nem emiit. - .
+ Mieltt az alabbi szabalyokat alkalmaznok, mindren egyes esetl:?emnii
kel tehat gyézédni arrél, hogy adomany- illetve alﬂplt%l;‘l‘i"e{t:e;é‘:gf;fzf "
mas ily rendelkezések s helyes az adomany- illetve alapi gve -
147. old. 1. jegyzet) csatolni. - o
5 Ett6] eltérben az adomany- illetve alapitc:')levél sem }nt?zlfedlt{letllf. dﬁ
alapr. 4. & 1. bek. u. 1. ezt vezérelviil a rvité'z;l tele_k _Ol‘?lﬁlilﬁfﬂees é?éfe "
esetére — tehat az adomdny- 1lletve _alapitole}rel; sz,ermth O;qbglsfof s 1
| kimondja, kiilénben 1s az ett6l valo eltérés az intezmeényt sarkal g Kl

csakis oly jogutddra !
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szdllhat, ki a vitézi telek atvételére a ren‘dé'—
let értelmében alkalmas.? | -

_ a) A vitézi telek tekintetében els6sorban az orokhagy6 ivadékai
koziil az atvételre alkalmas finivadék az elsosziilottség rendjében

hivatott az oroklésre.

Az elsOsziilottség rendjében ; tehat a vitézi telek az _.6186 fitl -
sziilott agan marad mindaddig, mig abban alkalmas fitiutéd van;
vagyis ha az elstfisziilott elhal, miel6tt a vitezi telek redszallt

volna, de alkalmas fittutéda van,
masod-fisziilottjére, hanem az elhalt

fiara szall.®

. vitéz. - (adomanyos v. alapito)
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a vitezi telek nem a tulajdonos
elsé-fisziilottie elsdsziilott

Ordkhagy6 (A) utan
az elhalt els6fisziilott-
nek (C) elsdsziilstt fia
(G) orokli a vitézi telket
s csak ha C-nek alkal-
mas ftia nincs, oOrokli
azt A masod-fisziilott-
je: D. -

b) Ha az 6rokha-
gyonak alkalmas fi-
ivad€ka nincs, vagy az
»nem igényli“ a vitézj
telket — nem tekintve
most a végrendeleti
oroklés alabb elmon-
dando esetét, — az 1.
vitéz fidgaban, tehat —
figyelmen kiviil hagyva

a X. leanyagat : B agdban az alkalmas ferfirokonok koziil az elsé-
sorban kovetkez6 hivatott a vitézi telek
tekintetben Oroklésre. Vagyis : B-nek elsOsziildttje : Z ledny figyelmen
kiviill marad, masod-, de mint fi elsOsziildttie: F a jogosult, ha F
elhalt, annak mdsod-, de mint fig elsGsziilvttje : H. a jogosult.

sziilottség rendjében

LAz alapr. 4. §. ,utéd“-ot mond; helyesebb a ,joguféd® sz6, mert
— amint latni fogjuk — jogutéd az is lehet, aki nem utdd.
* Tehat ez az alkalmassag sui generis fogalom.

> Linea primogeniti excludit lineam secundogeniti, haec lineam tertio-

geniti et sic porro (Frank

. K6zigazsag).
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Az elsé vitéz — adomanyos vagy alapito — dodnd! fe.ljebb
— tehat annak sziilei agara s igy tovabb — a viféz telek, kivéve
esetleg az alapitott vitézi telket, sohasem szdll, ha tehat az elsf:'i vi‘té'znek
alkalmas fiivadéka nincs, érvényesiil az allam széllomanyt joga.

c) Az ivadékok oroklese (a) és az oldalrokonok Ejrr:;}klese (b)
kozé iktattatott be a vitézi telekre vonatkozo végrendeleti orokies.

A tulajdonos vitéznek u. 1. a vitézi telek terk.int'etében —
anyagi s alaki szempontbol korlatolt végrfandelkeze:s.l joga van.
Anyagi korlat, hogy az orokhagyo ' a vitézi telek tfekmtetében csak
akkor végrendelkezhetik, ha alkalmas finivadeka mﬂncs .?ez,j es€tben
is csak néivadékdnak?® alkalmas férje vagy leendo férje javdra 3
alaki korlat: érvényességi kellék a végrendelet dllamfoi megerositese.

1 A rendelet szava, helyesebb lenne: a ,tulajdonos.” |

2 Fzek kozt az elsOsziilottség rendjére mar nem kell figyelemmel lenfu,
tehat barmelyik néivadéka ferje vagy leendo ferje jav.éra végren?elkezk}etlk.
Az alapr. u. i. minden korlat nélkiil csak azt mondja ,ndleszarmazojanak
férjet.” )

Ennek folytan arra az allaspontra kellene helyezkedniink, hqu nem-
csak az elsosziilottségre, de az izkozelsegre sem kell tekintettel a végrendel-
kezének lennie, tehat végrendelettel M leanyunokaja (lednya: L. agyermeke)

s nem K lednya férjét orokossé teheti. Amde ez ellentétben
oh. lenne a quasi-fiusitas alapgondolataval, hiszen M rendszerint

nem is viseli az orokhagy6o nevét, (ha meg azt viseli a), a
vitézi intézmény erkolcsi elveivel jonnenk osszeiitkdzesbe s

ez esetben a végrendelet megerdsitest aligha nyerne.) Mas

K

orokosévé az OrOkhagyo.

A fiasitdas teljes hatdsdban csak az ivadékokban nyilvanul meg.

2) Mely esetre hogy gondolunk, tudatosan tessziik, hg mar a h:eiz asizi—
gon kiviil sziiletett gyermek s anyja szﬁlﬁje—-éltalébap: anyja I'OkOIlﬂﬁl—- kf)zt
a torvényi 6roklésre cimet ado vérsegi kapcsolatot a biroi gyakorlat ellsmen_ a
Curianak a Polgdrjogi Hat. Tdardba 563. sz. 4. felvett 248?/914. SZ. hat. szerint
w. i., ha az anya, ki torvénytelen gyermeket hagyott hdtra, el6bb hal meg,
mint az a rokona, ki utdn az ily anya 0rdkélt voina, torvenytelen gyermfkft
a képviseleti elv alapjdn az anydnak emlitett rokona utdn torvényes 0Orokoso-

dési jog illeti és viszont.“ (Grill. XV1, 887.)

L persze a helyzet, ha M az 6rokhagy6 elhalt fingyermekének
O O a leanya. Ez esetben nem latjuk akadalyat, hogy az alapr.
* idézett rendelkezése alapjdn ennek, s nem K-nak férjet tehesse

M A fennebbiekben emlitett helyzetbdl eredheto complicatioknak
mindenesetre elejét veheti az allamtd — meg nem erﬁsité§i tenye.
3 Ez aféle fiusitds (praefactio), melynek azonban magdra a Zea{zygyer—
mekre hatdsa nincs, (vagy csak annyiban, hogy — amint lé‘u:n fog]izlk —
férjhezmeneteléig 6 haszonélvezi a vitezl telket), fulajdonos u. i, a férje lesz.
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Tehdt: C, G, D nincs életben vagy nem alkalmas, a vég-
rendelet a vitézi telket illeten csak Y férje vagy leendd férje javara

sz0lhat. Az Y férje utdni — s a fennebbi a) pont alattiak szerint
torténd Oroklés szempontjabol azutan a férinek ‘csakis az Y-nal
fennallott hazassagabol szédrmazott leszdrmazdk jonnek figyelembe ;
ha tehat p. 0. S.-nek korabbi hazassagabdl volt is fiivadéka, a
vitézi telek tovabb-6rokiése szempontjabdl csak az Y-nal fennallott

hazassagabol sziiletett ivadékok jonnek — az a) alatti szabalyok
szerint — figyelembe.

lly esetben ismét S férj, ha az Y-nal fennallott hazassagabol
alkalmas fiivadék nem szdrmazott, az e hazassdgbdl szarmazott

noleszarmazoja férje vagy leendd férje javara ugyancsak tehet
vegrendeletet.?

A vegrendelet kotelezheti a férjet, hogy sajat neve mellett a
feleség csaladnevét is viselje 2

Hogy mikor kell megtorténnie a végrendelet allamfoi meg-
er0sitesének, mely — mint lattuk — érvényességi kellék, ez irdny-
ban a rendelet nem sz0l. Nézetlink szerint érvényre emeli a vég-
intézkedést a delatio utdni jovahagyds is. Kétségtelen azonban,

hogy a végrendelet meger6sités nélkiil a vitézi telek eloroklésének
alapjaul nem szolgalhat.

A veégrendelet egyébként (végrendelkezési képesség, alak-
szerliseg) az altalanos maganjog szabdlyai szerint birdlandé meg.

Erdekes a helyzet, ha érvényes végrendelet esetében a no-
tvadéknak az oOroklés megnyiltakor még nincs férje.

TArra a kerdesre, hogy ha Y s S hazassagabodl ivadek egyaltalaban
nem szarmazott, miként szall 4t a vitézi telek, ekként feleliink:

Az alapr. 4. § 4. bek. 2. mondata szerint noivadék férjének végrende-
leti Orokleése esetén ,az elébbi bekezdés szempontjabol“ (mely ,elébbi bekez-
dés“ a fennebb ismertetett a) s b) alatti 6roklési szabalyokat hatarozza meg)
»Csupan az emlitett ndleszarmazoval kotott hazassagbol leszarmazék jonnek
figyelembe.“ E rendelkezes nem értelmezhetd akkent, hogy amennyiben leszar-
mazok oroklése all be, csak a kdzos ivadékok jonnek figyelembe, hanem : mas
egyaltalaban nem j6 figyelembe, ,csupdn® e k6z0s ivadekok. Su. i. fulajdonos,
vele Y rokonai vérsegi kapcsolatban nincsenek, ami pedig itt is az orokiés
alapja. Ha tehat S és Y hazassagabdl ivadeék nincs, az allamra vald Atszallas
esete all be (alapr. 5. § 3. p.)

2 Akar igy: Kovats-Nagy, akar; ,Nagy-Kovats.* — A jogi hatas szem-
pontjabol ez modus, melynek nem teljesitese kereseti jogot ad a juttatas

elvonasara. Mely kereseti jog a b) alatti rend. szerint hivatott oldalrokont,
llyen nem létében az atszallas cimén igénnyel biro kincstarl iileti meg.



152

Az alapr. szerint ebben az esetben a vitézi telket a vitézi
sz€k feliigyelete mellett férjhezmeneteléig a néwadék haszonélvezi. '
Arr6l, hogy ily esetben az 6rokhagyd utani hacryatekl eljarasbol
kifolydlag a tkvi helyzetben mind véltozas lesz, — a rend. nem
sz6l. Az azon esetre sz6l6 rendelkezés (végr. r. 12. §. 2. bek.)
analogiajan, me]y szerint, ha az 6rokds az alkalmassdg megallapi-
tasahoz sziikséges kort még nem érte el, a tulajdonjog javara csupan
el6jegyzendd — aligha indulhatunk el s aligha mondhatjuk, hogy
a tulajdonjog Y leendd alkalmas férje javara elojegyzendd, mert €z
— mint bizonytalan személy javara sz6l6 bejegyzés — ama tkvi

szabdlyokba iitkoznék, ,melyek a tulajdonosnak a tkvben vald hata-

rozott megjelolését kovetelik.“ (C. P. V. 5234/912), Elvi = szem-

pontbd! viszont az sem helyeselhetd, hogy a vitézi telek tulajdon-- .

joga — esetleg igen hosszi idon at — a rég elhalt orokhagyo
1avara maradjon bekebelezve. A leghelyesebb megoldasnak meg a
kovetkezd latszik. A tulajdonjog annak egyidejii feljegyzese mel]ett
hogy Y-nak — vitézi szék megallapitasa szerint alkalmas egyen-
nel vald — hazassagkotése eseten a tula]don]og utobbit illeti,

b) alatti rend. szerinti legkozelebbi varomanyos javara, — €z atszal- _
14s bekovetkezte, illetve esetleg holta id8pontjaig tart0 haszon-

élvezeti jog pedig Y javara bekebeleztetnék. A tulajdonjog terme-
szetesen ez esetben inane nomen s csak a tkvi tulajdonos s 1lletve
]ogutéda esetleges, Y megfeleld hazassagkotésétol, mint bonto fel-
tételtdl fiiggd szallomanyi jogat biztositana s ez esetben a tulaj-

donos illetve jogutdda neve ele a LVitéz“ ]elzé csak akkor tiintet-

hetd majd ki, ha a bonté feltétel immar nem kovetkezhetvén be,
tulajdonjoga feltétlenné valik. '

Ha az emlitett elvi szempont ellenére a tula]donjog — Dbar
az oldalrokon esetleges szallomanyi jogénak tkvi feljegyzése mel-

lett — maradna az orokhagyd nevén bekebelezve s csak Y-nak -

alkalmas egyénnel valé hazassagkotéséig tartd haszonelvezeti joga
kebelezietnék be, ismét tulajdonos-nélkiili allapotot teremtenenk,
mely allapot esetleg igen hosszi idon, egy i6 emberdltdn at tarthat.

Y u. i. férjhez megy s férje nem itéltetik alkalmasnak.® A

1 Ex lege a végrendelet ez iranyd kiilénos rendelkezese nélkiil 1s.
2 Mely elvet realizal az 1894:XVI. t. c. 23. § 2. bek. s illetve a
11000/928. 1. M. n. r. 28. §-a
~ 3Fz esetben a legkozelebbl alkalmas varomanyosra valo atszallasnak
(alapr. 6. §.) helye nem lehet, mert a 6. § esetei taxativ feisorolas 's a {fulaj-
donosrol. val6 étszallasrél szolnak (mar pedig sem Y., meg kevesbbe annak
nem-alkalmas férje nem tulajdonosok.)
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vegrendelet Y alkalmas férje ]avara sz0l, Y-nak pedig utébb lehet"
még xly fer]e ha az e]so nem- alkallnassal kotf)tt hazassaga meg-”ﬁ
haszonelvezetl ]oga a rend -szavai szerint ,,ferjheznlenetelélg“ (s
nem’az’ a]kalmas egyénnel vald hazassagkotesélg) tart, k0vetkezés--
képpen az a nem-alkalmds egyénnel vald hazassagketesevel is
megsziinik 1, — nem tekintheto megszuninek a meg mmdlg lehetd
alkalmas fer]nek a V1te21 telekre V()natkozé — most még virtualis
jogigenye. ' | ' |
- Csak ha a nowadék egyaltalaban nem megy fér]hez vagy:“
alkalmas egyénnel egyalmlaban nem kot hazassagot — ami csak
a ndivadék -haldla pillanataban" alldplihato meg — szlinik meg ez
a jogigény.> Ebben az esetben most az — elmondottak bzermt”
idblegesen’ tula]donos nélkiil volt vitézi telek tulajdonjoga: arra
szall, -akit az or(jkhagyé utdh — a fennebb eloadottak szerint —
torvényl oroklés ‘illetne meg “abban az esetben ha az brbkhagyé
ebben az utébbi 1ddpontban halt vo]na meg. (V 0. Terv. 1883
1918 8§§.)° - | _
Az e 'vonatkozasban a fennebblek szerint eléallhaté komph-
kaciok részben eliminalhatok s a fuggé helyzet 1d6behleg meg-"
rovidithetd, ha a végrendeletben olyiranyl rendelkezés foglaltatlk
mely szerint, ha Y X 'éves Kkoraig alkalmas egyénnel hatassag()t :
nem kit — a- veg:endelet hatalytalannd ' valik. Ehhez az orok-"
hagyonak joga van, hiszen egyediil az 6 elhatarozasatol fiigg, hogy'
vegrendelkezlk -€ egya]taléban (kl]elOUzetl néleszarmazéja fér]ét) a

' 1,
.rl-

Ebben az esetben’ 1dolegesen nem lenne sem tula]donos sem haszon—'”
élvezd. Kétségtelen, 'hogy  az intercalaris hasznok — mint a felajan’ott, de
még el nem adomdanyozott vitézi telkekke — az orszagos vitézi széket illetik.: |

- 2Az eldbbi megoldas. relatiojaban; . . . szfinik meg a tulaidonjogi
korlatozas o |

, 3Az Indakolas (Ig ]av Tara XIV évf V. kiilon sz) ezen. most hwat- :
komtt — nundenesetre dispositiv — rendelkézes okaul azt adja, hogy ,,1lyen- "
kor' az Orokhagyo valGszinii' akarata“ Szermt fel kel “tenni, hogy mind a
részesitett személyeket, mind -a részesités mértékét a feltétel vagy hataridé
bekovetkeztenek ideje szerint kwanta meghatarozni “ De az 6rokhagyo valo-
szinii akaratan ' felil celsyeluseg is szol ily. rendelkezes mellett; gondoljunk
arra az esetre, ha az Orokhagyo ‘halalakor 10 éves nowadek 70 éves koraban
ha]&dankent meghal s most a legkozelebb: oldalrokm megallapltasanél Vlssza ;
kellene .menni’ 60:.esztendovell’ SRR - | S |
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végrendeletet tehat feltételtol figgoen is megteheti. Szerény néze-
tiink szerint éppen az imént emlitett célokbol csak helyeselheto
lenne, ha az dllamfi megerdsités (melynek megadasa vagy meg
nem addsa ismét az allamfé souverain ténye) — Kkiilondsen, ha a
megerdsitést a végrendelkezO6 még maga életében kéri, ily feltétel s
esetleges egyéb, a tkvi helyzet tisztazasat is eredményezd rendel-
kezések beiktatdsdtol tétetnék fiiggove. —

Torténjék az oroklés az adomany- vagy alapitélevél rendel-
kezései szerint, vagy ilyenek hidnydban a fennebb: a), b) és c)
alatti subsidiarius szabalyok szerint, széval vitézi telek oroklése-
nek minden esetében a rendes maganjogi kellékeken feliil (6roklo-
képesség, nem-érdemetlenség) tovabbi kovetelmény, hogy az atve-

telre hivatott jogutdéd ,alkalmas“ legyen.

Tl " sk - T — T -
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a vitezi telket haszonélvezfiefi. Ha a jogosult utébb alkalmasnak
iteltetik, az elbjegyzés a vitézi szék ez iranyi hatarozata vagy
megkeresése alapjan igazoltatik ; ha pedig nem-alkalmasnak itél-
tet_ett, az el0jegyzés ugyancsak a vitézi szék nyilatkozata alapjan
mint nem igazolt toroltetik s a hagyatéki eljards hivatalbol folyta:
tando, melynek sordn az el6jegyezve volt nem-alkalmasnak itélt
szemely nem-létezbnek tekintendo.!

A vitézi telek tulajdonosa csalddneve mellett a ,vitéz“ jelz6t
csak a vitézi eskii letétele utan viselheti, amit ismét a vitézi szék
tar}ﬁsit, ennek a tanasitisa nélkiil tehat a tulajdonos neve mellett
e Jelzo a tkvbe be nem jegyezhetd, illetve a hagyatéki birésidgnak

'a'tkvi foganatosita’st celz6 megkeresésében e jelzd tkvi kitiintetése
irant e nelkiil intézkedés nem tehets. —

Nagy jelentdségii szabdly tovabba — s ez irdnyban a vitézi
szé}fnek Ismet iurisdictionalis hatdskore van, — hogy afeldl, vajjon
a’z 0zvegy no, valamint a vitézi telek tulajdonosaival szemben a {orvény
ertelmében tartdsra jogosultak mennyiben s mily mértékben kive-
telheinek a vitézi telek jovedelmébdl fartdst, az 0Osszes koriillmé-
nye%mek s kiilondsen annak is méltanyos figyelembevételével, hogy
a vitezi telekkel jar6 kozszolgalatok teljesitése hatranyt ne, SZen-
vedjen, a vitézi szék hatdroz.
| Ami kiilondsen az 6zvegy nbnek a hagyatéki eljards soran
figyelembe veendd igényét illeti, a fennebbi rendelkezésnél fogva

Nem alkalmas az a személy, ki a vitézi telekkel kapcsolatos }
kozszolgalatok teljesitésére szellemileg vagy testileg képtelen, vagy !

aki erkolcsileg megbizhatatian (alapr. 4. §. 5. bek.). Az ilyen,
valamint az, aki alkalmas lenne, de a vitézi telket nem igényli,’

végiil az, ki a vitézi eskiit, esetleg meg mint varomanyos, az eski
letételére elddje életében felhivatvan, a maga hibajab6! nem teszi
le, — nem-létezOnek tekintendo.

Az alkalmassag vagy nem-alkalmassag megallapitasa a végr.
r. 12. §-b6l kitiindleg a vitézi szek discretionalis joga, melyet
tehat ebben a vonatkozdsban — s mint latni fogjuk mas vonat-

kozisban is — iurisdictionalis hataskor is illet,

A hagyatéki birosag a vitézi telket rendszerint csak akkor
adhatja at, illetve vitézi telek tekintetében o6rokosodési bizonyit-
vanyt rendszerint csak akkor adhat ki, ha igazolva van, hogy az

oroklésre hivatott jogutdd a ,a vitézi szek megdllapildsa szerint”
alkalmas, ha ez igazolva nincs, az iratok hatarozathozatal elott

kozlendbk a vitézi székkel.
Ha az oroklés idején a jogutdd az alkalmassag megallapita-

sahoz sziikséges kort még nem érte el,? a vitezi szék hozzajaru-
lasaval alkalmassdga megallapitasaig a tulajdonjog javara elojegy-
zend6 (mi irant az atado végzés ill. ob. intézkedik), mely esetben az ily
jogutdd alkalmassiga megdllapilasaig a viteézi szék feliigyelete mellett

1 Jogrendszeriinkkel inkabb &sszhangban alléan igy ; aki alkalmas lenne,
de a vitézitelek-orokséget visszaulasitja.

» Amit kétség esetében egyéb rendelkezes hijjan az alkalmassagi forum:
a vitézi szék allapit meg, melyet — sziikséges léveén az alabbiak szerint az
eldjegyzéshez vald hozzajarulasa kikeérese — amigy is meg kell keresni.

!ehét a vitezi telek tekintetében 6t az altalanos maganjog oOzvegyi
]ogaf nem illeti s hogy a vitézi telek jovedelmébdl kovetelhet-e
tart?st. s. mily mértékben >3 — megallapitani a vitézi szék discretio-
nalis joga, melyet tehat ez iranyban, ha az Orokhagyo vitéznek
Ozvegye van, minden esetben meg kell az eljards sordn keresni.

| tAmely esetben — lévén az eldjegyzett tulajdonos feltételtol fiiggd tu-
!a]donos — a feltetel meghiusuldsa esetén a kovetkezd utéd személyét a
]oggyalforlat (C 3002/1886.) s a Terv. 1883. §-a szerint akként -kell megal-
lapltani, mintha az 6rokhagyé a feltétel meghiusultakor halt voina meg,
R hogy ez javara a vitézi telken tkvileg biztositando-e — ez az
alapr, a §. 2. bek.-vel szemben is alig vitathato.

) 5,A ,,fe}szerelés“-t itt az alapr. nem emliti. A felszerelésre vonatkozo-
lag fe!]at :ez iranyban a vitézi szék nem hatdrozhat s csak :-.iz adomany- vag
alapitolevél illetdleg késSbbi kiegészitésiik allapithat meg a felszerelés 1ekii
tet€ben a kozpolgari jogétdl eltéré o6zvegyi jogot (I. fennebb), kovetkezés-
képPen ha emezekben az iranyban rendelkezés nincs, a felszerelés tekintetében
az ozvegyet a kozpolgari jog 6zvegyi joga illeti.
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 Amint az orokhagyo életében a vitézl telek és a vele jdro .
felszerelés — amennyiben ez utébbi (az alapité- vagy adomany-. .
levé] illetdleg kés6bbi kiegészitésiik szerint) vele jdro felszereles —
végrehajtas ala elvileg nem vonhatd s csak kivételesen lehet a vitézi
telekre — a vitézi szék hozzéjarulasaval — bekebelezett jelzalog-
tartozas torlesztd részletei irant végrehajtast vezetni, azonképpen a
bekebelezve 1évd jelzalogi terheken kiviil a vitézi telket atvevo
sr6kos az oOrokhagy6é! minden egyeb kotelezettségeért a  vitezi !.
telekkel és a velejdro felszereléssel nem, hanem csak az ezeken [

v:;lgy(;)n,_ cs..az i:')rfjkhagyé szabad rendelkezeése alatt alloft u. n.-
arlodlarl,ls vagyon. EIObbi az alapitd oklevél -szérint ké-v’&tklész;'
varomanyosra szall (a gyakoriat szerint — C. 900: 322 — a hitbizo-
manyi vagyon haszonélvezete (sic!) a hitbizomanyi bin‘okoé hiala';-' -
léva!ra varomanyosra nem is orokiés, hanem az-alapité-oklevél-
alapj:an haramlik), az utébbi t. i. az allodialis vagyon a kdzonsé-
ges jog sza.bélyai- szerint szall az Or6khagyo OrokoOseire, akik kozt
lehelt. — {mnt rtfjrvényi 0rokos, kotelesrészes — a cs. hi;bizoményt
fit'vevé varomanyos 1s.* A c¢s. hitbizomany focélja 1évén a csalad
Isze- s fényének (splendor familiae) a csaldd legalabb egy  tag-

I
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feliil kapott Orokrészével felel, utobbiakkal az altaldnos maganjog

szabalyai szerint, — = . o
A rendelet nem tartalmaz intézkedest abban az iranyban,

hogyan illeszkedik konkrét esetben a vitézi 6rokles a koztorvenyl

sroklés mellé. Az orokhagyonak a vitezi telken kiviil egy€b vagyona
s a vitézi telekre s a velejard felszerelesre nézve oroklésre hivatott

srokésén kiviil mas orokosei i1s vannak. A kérdés most az, vajjon

]éb&ﬂr valo fenfartésa s ennek — emberileg tobbet nem tehetvén :
Iegalabb' anyagi eszkozokkel valé biztositdsa, a cél érdekéber{?
Kend;szermt- éldoza}ul esik a j6vO® generacidk ti)t;bi tagianak érdeke :
mhclzzl hozza magaval 4 nagy egyenlotienseget, mikor az eg‘yiknelg

. gy vagyon jut, a tobbieknek rendszerint csak a nagy név; a
cel kOvetkezmeénye a koztOrvényi szabalyoktol oly nagyon elzit('i

e, PP SRR I ——re——— = —

a4 vitézi telek s a velejard felszereles . értéke beszamit-e az azt,
atvevd gyermek srokrészébe, vajjon az drokhagyo életében atvett .
vitézi telek s felszereles collatio targyat képezi-e, vajjon a koteles-
rész sérelme miatt a tobbi gyermeknek lehet-¢€ igénye a vitézl .
telket atvevd gyermek ellen. | - S
Az drokhagy6 hagyatéka 20.000 P. ért. vitézi telek és 10,000
P. ért. egyéb vagyon s marad utdna négy gyermek; az elso gyer-
mek (fit) megkapja a vitézi telket, a 10.000 P. ért., szabad vagyon- . ,
bﬁl kap-e ez is /s részt, vagy azt csak a tobbi harom. kapja? Zii’?ez?e’zz?;sé k;' iz;.tl;a?“ 4 kotelesrészért felel, vagy b) ,megosztds
E< ez utobbi esetben is e tobbi haromnak — az egesz hagyaté- stveszi. ge nelrul™ jut annak az orokosnek, ki azt egeszként-

kot (vitézi telek - egyeb vagyon) alapul veve — nem kapvan 2) A " - . )
meg-a kotelesreszt, kotelesrész-kiegészités irdnt van-e igenye ? | _Z oszthatatlan csaladi birtok a lemendk koziil annak osztdly-

Mielott e kérdésekre feleletet adnank, nézziik hogy’ all a
helyzet ebben a vonatkozasban két mas oly jogintézménynél, mely
sok hasonldsigot mutat a vitezl telek jogintézményével, f. 1a
csaladi hitbizomany €s az — oszthatatlan — csaladi birtok intéz-
menyenel. _ . .

A csalddi hitbizomdny birtokosanak halala utan tudvalevoleg
s-mas megitélés ald keriil a csaladi hitbizomany targyat képezo

s melyrehato kivétel.?

| .:A qula’di birtok (1920:XXXVI. t. c. VIIl. fej. 70—75. §.)
alapy?n?sa..;ban sok . rokonvonast mutat a vitézi telekkel; 'csa‘k
l;ztésagr hozzajarulassal terhelhetd meg, idegenithet e, ’adha’té
birrtt;i, hna:.z]zo;let:(érbe stb. Ennek ?gzrik valtaja az oszthatatlan csaladi
o , y y _ egeszben egy o6rokosre kell szallania. Az oszthatat-
~csaladi - birtok, vagy a) az azt atvevd oOrokos . osztdlyrészébe

vandte lepllahcs. hltblf«zomany Iiﬂte'zmenyének elso idejében nem volt igy : ,Man
auch auf lilae B:]Iiezhtlllchen Prinzipien, vorziiglich was die Erbfolge a‘nbe’fangt
S odialgut an.“ (L. Y : a
Fidei commisse). - (- costa: Die Eﬂthcke.lungsges]chte der
alapit;;; ; hltb;zonlény alapitdsr:zkor u. i. ki kell mutatni, hogy a hitbizomany-
P a szant. vagyonon kiviil fennmarad6 vagyon elegendd a koteles-
iranti igéﬂ_ﬁ eliie;(lé; ?éZtr esetletg a legkozelebbi varomanyos is -— kotelesrész
&" itesere; sot, ha ez az alapitaskor Ki i Hatik. J
szabad ' . -- pitdskor ki is mutattatik, de a
i ﬂen:faeglyéon uto}alb annyira leolvad, hogy a kotelesrész-igények kielégitésére
is fedezetil g €ce bol a kotelesrész kiegészitése erejéig a hitbizomany allaga
ul szolgal. (Katona: A magyar csaladi hitbizomany. V. fej.)

3 Az persze mas kérdés s i
g , nem idetartozo, ho y: :
llykep valo megvaldsitdsa — helyes-e.  ogy @ c€l s illetve annak

ma

1 Az alapr.-nek az lg. Kozl.-ben kozolt szovegében (XXIX. évi. 490 old.)
hiba van, itt ugyanis a szoveg igy szol: ,A vitézi telket atvevd Orokos es az
srokhagyo kotelezettsegeiert . . « mi fennebb a Bud. Kozl. 1920. évi, 198, -
lapjaban megjelent — helyes — szoveget kozoltik. |
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részébe utalando, kit az 06rokhagyo erre végintézkedéss?l k1]el(_)1t,
ily kijeldlés hijjan pedig mindig az elsfﬁszﬁlﬁttszég renc!]é-n a fu,li—
ivadék, ilyen nem létében a noivadek ki’)vetelhet_l a csal'adl ?n't-ol'-
nak az 6 osztdlyrészébe valo ufaltatdsdt; azily blrtokot" a"lvevor or(_j-
kos koteles az orokhagy6 utdn kotelesrészre jogosult f)rokﬁstafsalt,
valamint ,az orokhagyonak torvényes brﬁkésﬁdésrer hivatott ha-zas—
tarsat® forvényes osztdlyrészeikre illetOleg ,,érﬁkrészere‘i nézze kiele-
giteni, de a kielégitésnél abban a kedvezményben reszesul', rhogy
a csaladi birtokot a forgalmi értéknél alacscnyabb hozadeki ertek-
ben kell szamitasba venni s az igy kiszémitc-;tt.r,,t')rﬁkrésztf‘ (he:lye-
sen: juttatist) pénzbeli, esetleg terménybeli jaradékkal is kiele-
glthehl:m)) Az Orszagos Foldbirtokrendez6 Birosag hoz-?éjiérulésé\{al a
csaladi birtok oszthatatlanna nyilvanitasakor az t‘)rﬁkostarsa-k kielé-
gitésével jard terhek ,tovabbi csokkentése“ végett — a nyilatkozat

tételekor mar életben 1évd kotelesrészesek kistelesrészének sérelme

nélkiil — kikothetd, hogy a ,csaladi birtok s 'esertle"g felszerelés
értékét oroklés esetén megosztds kotelezettsege r.zelkul annak kel!
juttatni, ki a csaladi birtokot egészkent étvesm,r“l rmely utdlbbl
esetben, tehat a csaladi birtok és esetleg felszerele.s értéke a kote-
lesrész kiszamitisa alkalmaval teljesen figyelmen Kiviil marad.

Az tehat, ki a csalddi birtokot atveszi, | o

az a) alatti esetben azt Oroksegi os%télyrészebe be§zam1tin-
dolag kapja ugyan, de mindeneseire egészben rmegkarp]a, rak or
is, ha a csaladi birtok értéke Orokseg osztélyres%e -mqrtéket meg
is haladja; az 6rokségi osztalyresz mértékétacsaladl‘blrtok é:;téke
meghaladvan, két eset lehet: t. 1. annyira nem haladja meg, hogy
a tobbi kotelesrésze sérelmet szenvedne, ebben az esetb-en — az
atvevd javara — egyenldtlen osztaly leszen; vagy annyird meg-
haladja, hogy a tobbi kotelesresze sérelrmet 'szenzed,. ebt?.en] az
esetben is egyenlbtien az osztdly, de az atvevo a tobbit koteles-

résziikre nézve kielégiteni tartozik; |
a b) alatti esetben a csaladi birtokkal, illetve annak ért€ke-

vel a tobbi irdnyaban kotelesrésziik sérelme ese-tén sem felel,
vagyis a csalddi birtok ért€kebol emezeket semmi részesedés —

kotelesrész sem — illett.

1 A fentebbiekben lehetdleg szészermt kijz{'jlt_iik a iél'f:lref?trmtorveny
vonatkozo rendelkezéseinek éppen nem szabatos s vilagos szoveget.

e - e e S -
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E kitérés utdn térjiink vissza a felvetett s — amint mon-
dottuk - a vitézi telekre vonatkozd tételes rendelkezésekkel nem
szabalyozott! kérdésre.? .

Nézetiink szerint a kérdés az oszthatatlan csaladi birtok orok-
lesének fennebbi b) esete analdgidjara oldandé meg. Tehat: a
vitézi telek s a velejdro felszerelés értéke beszdmitands ugyan az
azt dlvevo osztdlyrészébe — mely beszamitasnal természetesen
levonand6k az esetleges jelzdlogi terhek és a vitézi telekkel jard
kbzszolgalatok értéke, — azonban ez osztdlyba-utalds folytdn sem
a vitézi telek megbonthatatlan egysége nem szenvedhet, sem pedig
annak folytin az dtvevire feher (kolelesrész-viselés) nem hdra-
molhatik.

Ezzel a megolddssal véljiik 6sszhangba hozni a vitézi telek
u] intézményét a koztorvényi oOroklésnek a koztudatba &tment
szabalyaival. Fiatal facska beiiltetésénél u. i. nagy koriiltekintéssel
kell eljarni, aj jogintézmény |étesitésénél lehetdleg alkalmazkodni

kell @ mar szinte vérré valt szabalyokhoz s azokba csak annyiban
vagunk bele, amennyiben ez a szandékolt cél megvalositasahoz
mulhatatlanul sziikséges. A vitézi telek egysége s tehermentessége
az az itt figyelembe veendd két alapvonds, melyeknek okvetetleniil
ervenyasiilniok kell — kiilonben sarkaibdl forditandnk ki ez intéz-
menyt, — ezen til azonban nem megyiink s a cél altal nem — indo-
koltan tovabbi rést a rendszerinti egyenid részesitésnek a koztu-
datban €16 szabalyain nem iitiink. Egyébként is — amint Frank
Igndc tanit — kétes dolgokban erdsebb a koztorvény.®* Tovabba :
nezetiink szerint a vitézi telek, — ha egyéni kivalosagért s quasi
donatio-ként nyeri is azt az adominyos — helyesen telfogott cél-
jat és rendelietését tekinive nem a csaladi hitbizomanyhoz, hanem

tEgy helyen érinti tadvolrdl e kérdést az alapr. 4. §-aban, mondvan: az
Orokhagyo kotelezettségeiért az atvevd csak a vitézi telken feliil kapott 6rok-

resze erejeig felel. Természetes, hogy 1. amint az Orokhagyo életében kotele-
zettsegeiért — nem tekintve a kivételt — a vitézi telek nem szolgalhatott
kielegitési alapul, nem szolgalhat ilyeniil haldla utan sem, 2. kaphat az
atvevé a szabad vagyonbol is, ha az elég nagy, st kaphatja azt egészben, ha
t. 1. egyediili sarj.

2 A kerdés igen fontos Az orszagban immar sokszaz telkes vitéz van s a
telvetett kérdés — ha ugyan eddig mar nem valt gyakorlativa — nemsokara

~azza lehet. Az e koriil mindig eldalld perlekedés pedig nem lesz javara a

vitézi telek fiatal jogintézményének.
> Kozigazsag torvénye 1. R. 246. §.
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47 oszthatatlan csaladi birtokhoz 4l kozelebb. Nem tﬁldat&lésa
egynek (egyforma rész a szabad vagyon.bél is),' 'n_em- nfg“yméd
s csaladi disz, hanem ,a haza el nem muld halaja ]'E]él{l Pyert,
csaladi otthonu! (homestead) s esetleg megélhetésiil .szolgz‘llé 1qgat-
lan védelme s emellett a kodzszolgalatok teljesitésének blzt081tésa

a cél. _ |
Nézetiinket a felhozott példan resummaljuk: a. 20.000 P. ert.

vitézi telket megkapja az elsOsziilott fia, a 10.000 P ert. s;fabad
vagyonban a tobbi harom gyermek osztozik s ezek azon a czlmen, f
hogy kotelesrésziik sertve van, a vitézi telket atvevd orokostarsuk- |
kal szemben igénnyel fel nem léphetnek. u

(Bef. kozl. kovetkezik.) : i

A magyar kozjegyzoség megalkotasa :
és fejlodese. '
Irta : osgydni Ronay Kdroly dr. Kir. kozjegyzO.

- A harmadik rész folytatasa.

Most vegyiik szemiigyre a nemet kozjegyzoseget.
Németorszdgba is Olaszorszagbdl szivargott l?e, a
kozjegyz6i intézmény. ltt 1s eredetileg reszint a papa_k,
részint a csaszarok jogositvanyai alapjan iigykodtek, mint
kozhitelességli személyek. Toll €s tintatartd jelképében
investiturat® kaptak ,instrumentum publicum® szerkesz-
t”e'se're. | Miksa csaszar 1512.-ben a német birodalomra
nézve szabdlyozta a kozjegyzOi rendtartast, de f0kép csak

hataskoriikk és a fegyelem szempontjabol. | ,
Németorszagban azonban a kozjegyzoi 1ptézmen¥re
vonatkozolag a talaj korantsem volt oly {0, 1:nmt Fria{u:]a-
orszagban, ahol a birosagok a bizonyitas suly.pcrm:[]at az
okiratokra helyezték, mig ellenben a nemet birosagok a

bizonyitas stulypontjat a _tanuvallomésokra helyezték.
A csiszari kOzponti hatalom gyengiilésével a kOz-
jegyz6i intézmény az ugynevezett territorialis hatalmak,
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~az egyes német Kkirdlyok, fejedelmek fennhatosdga ala
- keriilt, 6k nevezték ki a kozjegyzOket és szabdalyoztak

hataskoriiket s ennek folytdn a kiilonb6z6 német allamok-
ban nagyon kiilonb6z6 modon fejlddott a kozjegyzOség.

A német fejedelmek tdalnyomo része, kiilonosen Nagy
Frigyes porosz kirdly nem szivesen latta a kozjegyzdi
intézmény autonom fejlédését és a perenkiviili eljarast

-szivesebben latta allami kozegek kezében. Igy aztan, leg-

alabb eleinte Poroszorszdgban, valamint tobb német

allamban a kozjegyz6 annyira allami hivatali allast tol-

tott be, hogy még az figyletekért jaré dijakat is koteles
volt a kincstarnak elszamolni és az allampénztarba be-
szolgaltatni. |

- 'S0k neémet dllamban a kozjegyzd egyattal iigyved is
lehetett. Mas allamokban a kozjegyzé félig birdsagi hiva-
talnok volt s a birdsdgok megbizasabdl intézett el peren-
kiviili iigyeket.

Voltak azonban oly német allamok, illetbleg német
allamoknak voltak oly tartomanyai, amelyekben a francia
kOzjegyzOség honosodott meg és pedig I. Napoleon hodi-
tasai tolytan.

A német jogi irok altaldban harom csoportba oszt-
jak a német kozjegyzdségeket és pedig:

[. Ahol tiszta kozjegyzOi intézmény létezik. Ilyenek
Poroszorszagnak rajnai tartomanyai, Bajororszagnak ugyan-
csak rajnai tartomanyai (,,Pfalz“ grofsagok) tovabba Ham-
burg ¢s Hessen. Amint mar emlitettem, ezen tartoma-
nyokban l. Napoleon alatt a francia kozjegyz6i intézmény
lett meghonositva €s pedig a hivatkozott francia kozjegy-

z01 torvény alapjan. Késdbb itt mar csak politikai okok-

bol is, kikiiszObolték a francia kozjegyzéi torvényt, de
az ujjaszervezés megis annak az alapjan és szellemében

 tortént.
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2. Ahol iigyvéd kozjegyzOségek vannak, (Anwalt- ;
Notariat). Ide sorozandok Poroszorszag tjabb kozjegyzoi ?
rendtartasa, Szaszorszag, Oldenburg, Thiiringen, a Mek-
lenburgok, Bremen, Liibeck, Braunschweig, Anhalt.

Ezen orszagok kozjegyzGinek miikodesi kore sziikebb
a francianal, de iigyvédkedhetnek is egyuttal.

3. Ahol birdsagi kozjegyzdségek vannak (Richter- ,
Notariat.) 1lyenek vannak Wiirtenberg es Badenben.
Ezekre nézve jellemzd, hogy a perenkiviili eljaras nagy-
részét biréi megbizasbol eszkozlik és nagyreszt birdl ;
gyamkodas alatt allnak.

¢vi februar 7-én kelt csaszari nyilt paranccsal a régi
Magyarorszag terii'etére is ki lett terjesztve, ahol Kkoriil-
beliil két évig érvényben volt.
Fzen kozjegyzOi rendtartds szerint:

| A szjegyzb’ kozokiratot vehet fel, melyekrdl hiteles
k}advényokat allithat ki, tovabba okiratokat Grizetbe vehet
tenyeket tanusithat ¢és mint birdi megbizott perenkivﬂl;
ligyeket is elintézhet; készpénz és értékpapir letéteket
azonban egyatalan nem fogadhat el.

, Az iigyfelek kivansagara maganokiratokat is felvehet
¢s a hatosagokhoz beadvanyokat adhat be.

Végiil vannak oly német allamocskak is, ahol sem-
milyen kozjegyzoség sem létezik. llyenek: Sachsen-
Weimar, Schwartzburg-Rudolfstat, Waldek és a két Lippe.

Minthogy Ausztria mar régdta nem keépezi a nemet

[?gyvédi gyakorlatot is folytathat, de csak vidéken és
oly varosokban, amelyekben nincs torvényszék. Koztiszt-

visel0 nem lehet, de kiilonos engedéllyel kozségi hivatalt
vallalhat.

birodalom alkatrészét: a német jogi irok a német koz-
jegyz0ségek ismertetésénel Ausztriat mell6zik 1s.

En az osztrak koziegyzoi intézményt a fenti 3. pont
alatti kategoridba soroznam.

A fentebb csak nagy vonasokban vazolt nemet Koz-
jegyzOségek a magyar kozjegyz6i intézmenyre alig voltak
befolyassal s ez okbol azoknak bovebb ismertetését t010s-
legesnek tartom annal is inkabb, mert az minden haszon
és szitkség nélkiil okvetleniil terjedelmes lenne.

Sziikségesnek tartom azonban tiizetesebben foglal-
kozni az oszirak kozjegyz6i intézménnyel, mert az gya-
korolta a legnagyobb befolyast a magyar kozjegyzOt tor-
vény megalkotasanal.

Az osztrak kozjegyz6i intézmény is régibb kelet,
de az 1855. év el6ttire nem érdemes kiterjeszkedni. Igenis
érdemes azonban az 1855. évi majus 21.-iki csaszari
nyiltparanccsal életbeléptetett kozjegyzol rendtartast (No-
tariats-Ordnung) roviden ismertetni, mert az az 1838.

Az igazsagiigyminister nevezi ki és ovadékot koteles
letenni.

N Kepesitése: 24 éves életkor, keresztény vallas, iigy-
vedi vagy kozjegyzdi vizsga sikeres letétele és egy évi
kozjegyzOi gyakorlat. _ '

Csak azon els6folyamoddsii torvényszék teriiletén
ugykddhet, melyre ki lett nevezve.

Kézokirat relvételénél mindenkor két tanut kell alkal-
mazni, vagy egy masodik kozjegyzOnek kell kozbenjarnia.
Vggrendelet telvételénel a hely (utca és hazszam), vala-
mint az idépont feltiintetendé. Ha ugy taldlja, hogy
valamelyik fél radszedetnék, a kozjegyzOnek aggalyat ki
kell jelentenie, de a felek kivansdgara az okiratot mégis
koteles elkésziteni. Lényeges kellékiil irja el az okiratok-
nal a csaszar nevének folemlitését is.

A kozokiratok iigyszdmmal latandok el, melyek {igy-
konyvbe bejegyzendsk.

Adéslevélrdl csak az adds beleegyezésével allithat
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ki Gjabb hiteles kiadvanyt, egyéb okiratokrol azonban
minden érdekelt fél részére korlatlan szamban.

Minden torvényszék teriiletén kozjegyzoi kamara |ete-
sitend, mely feliigyel a kar tekintélyére és becsiiletere s
a kozjegyzOséget érintd iigyekben a torvényszéknek véle-
ményt ad, irodavizsgalatot tart, a koziegyz6 jelolteket
bejegyzi és ellenorzi. ,

Fegyelmi hatdsagot az elséfoku torvényszek gyako-
rolja els6fokban, ahonnan a felebbezési torvényszékhez,
illetfleg az igazsagiigyminiszterhez lehet felebbezni. Ellen-
rzi azt is, hogy az irodavizsgélatok valoban eszk0z0l-

tessenek. Tovabba a kozjegyz6 elhaldlozasa eseten ideig-
lenes helyettest rendel.

Ez bizony szegényes kozjegyzol intézmény volt, ugy-
sz6lvan minden onkormanyzati jog nélkill.

Az osztrak-magyar Kiegyezés utan szabadabb szel- [
lemi légaramlat kapott erore Ausztriaban is €s nem
sokara — 1871. évi jllius 25.-én — letrejott egy uj
koziegyz6i torvény, amely némi modositassal ma is meg
érvényben van.

E torvény lényeges intézkedesel roviden a kovet-

kezok: . _
A kozjegyz6t az allam rendeli ki €3 ruhdzza fel koz-

hitelességgel és feljogositja, hogy a torvény keretén belil
jogi nyilatkozatokrol, jogiigyletekrdl, valamint oly tények-
r6], melyekbdl jogok szarmazhatnak, kozokiratokat vehes-
sen fel, azokrol hiteles kiadvanyokat allithasson ki, iigy-
telek altal rabizott okiratokat megOrizzen €s harmadik
személyeknek vald kiszolgaltatas, vagy hatosagoknal valo
letétel végett pénzt s barmely egyeb értéket felektOl at-
vehessen. A kinevezés joga az igazsagiigyminisztere.

Oly kozjegyzdi okirat, melyben a tartozas penzben,
vagy helyettesithetd dolgokbon van megallapitva, tovabba '
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gy a jogosult, mint a kotelezett személye, a jogcim és
a.t?!]esite’s ideje pontosan meg van allapitva, ugy mint
birdi egyezség végrehajthatd, de csak azonesetben, ha a
kOtelezett az okiratban beleegyezését adja, hogy tal',tozésa'
a lejaratkor azonnal végrehajthato legyen.
| Jogél_)an all a kozjegyzOnek perenkiviili tigyekben a
frel 'megblza’.sa*bél barmely hatésaghoz beadvanyt beadni
¢S jogaban all az iigyfél kivinsagara maganokiratot szer-
keszteni, | '
| ,A kozjegyz6 képesitése: 24 éves életkor, allampol-
garsag, elméleti jogiképzettség, kozjegyzOi, tigyvédi vagy
biroi vizsga sikeres letétele és négy évi joggyakorlat
amelybll legalabb két évet kozjegyzOnél toltott 1égyen e’g
mﬁkﬁdési helyének megfeleld nyelvismeret.

-Hataskore kiterjed azon torvényszék teriiletére, amely-
nek teriiletén székhelye fekszik. ' |

| Nem iigyvédkedhetik, nem viselhet fizetéses allam-
hw.atalt, tanarit sem s nem foglalkozhatik olyasmivel
ami a kozjegyzdi allas méltosagaval Gssze nem egyeztethet('ii

Hivatalbdl at nem helyezhetd.

Székhelyén kell laknia, amelyen kiviil irodat nem
tarthat. Keriiletén kiviil felvett kozjegyz6i okirat nem bir
kdzokirat erejével.

A torvényben eldirt hivatali kotelességek minden
megszegeseért biintetendd és szavatol {igyfeleinek az altala
okozott karért. A kartérités menti fel a kotelesség-sértés
megtorlasa aldl.

| Kozokirat felvételénél nemcsak az iigyfelek szandé-
kat koteles alaposan kipuhatolnia s 6ket a kovetkezmé-
nyek tel6l felvildgositani, hanem valamely félnek a tob-
trnelf altal valo raszedéstdl is (Ubervortheilung) meg kell
ovnia. A felek kivansagara az aggalyos okiratot mégis el
kell készitenie.
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Orokosodési szerzodésnél és végrendeleteknél s ha a
fé] irni nem tud, vagy vak, siiket, vagy nema, vagy az
okirat nyelvét nem érti, ket tanu alkalmazando, akiket
egy masodik kozjegyzé potolhat. Az iigyleti tanut a koz-

iegyzének ismernie vagy személyazonossagukrol meggyo-

26dést szereznie kell. Kozjegyzd alkalmazottja nem lehet
tanu. Az okiratokat iigyiratokkal kell ellatnia es iigykonyvbe
jegyeznie.

Masolatok hitelesitésénél az eredetit felmutaté tel
nevét és lakasat nem kell a zaradékban felemlitent.

Masolatok hitelesitésérsl és a forditasokrol nem kell
jegyzeket vezetnie. .

Felelds azért, hogy az altala igazolt gyakorlati idot
a nala bejegyzett jelolt csakugyan betditotte legyen iro-
dajaban. A kamara, kiilonosen pedig annak elnoke Orkodni
kotelesek afolott, hogy a bejegyzett jeloltek az illetd koz-
jegyz6nél csakugyan torvényes modon folytatjak-e a gya-
korlatot.

A koziegyz6i minGsitéssel bird jeloltet a kozjegyzo
helyetteseként jelentheti be a kamaranal, mely 6t szabad-
sag, vagy betegség esetén teljes hataskorrel helyettesitheti.

Minden torvényszék teriiletén miikodo kozjegyzok,
ha legalabb 15-en vannak, kamarat alakitanak, melynek
ugyan van feliigyeleti joga a kozjegyzOk folott, de a
fegyelmi hatosagot a Kkeriileti torvényszék gyakorolja,
ahonnan a legfébb torvényszékhez lehet felebbezni.

Az egy kamarahoz tartozé kozjegyzok egyuttal koz-

jegyz8i kartarsi testiiletet kepeznek (Notaren Collegien.)
Hataskore :

1. harom évre valasztja a kamarai tagokat.

2. ielentéseket tesz és vélemenyt ad az igazsagszol-
galtatas, a torveny, vagy torvényjavaslat hidnyai tekinte-
teben,
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] 3. ugyszintén a kozjegyzdség szervezetére vonatko-
zolag,

| 4. megallapitia a kamara 4ltal javasolt kamarai
lletményeket,

D. l',?gyrendet allapit meg, melyet jovahagyas qvégett
az lga'zsagﬁgyminiszterhez terjeszt 10l.

Kiemelem, hogy ezen torvény nem hatdrozza meg
h?gy mely jogiigyletek érvényessége van k(jzokirathoz,
kotve. Ezt az el6bbi torvényt idérendben nyomban koveté
I871. evi 76. szamu torvény hatarozza meg, amely szerin't'

I. hazassagi szerzddések, |

2 hitve§térsak kozt megkotott adasvétel, csere és
jaradek szerzO6dések, tovabba kolcson tartozds elismerése

3. hpzomény atvetel elismerése, az esetben is, ha
nem a hitvestars részére allittatik is ki,

| ,4' minden ajandé€kozdsi szerzodés, ha a valdsagos
atadas azonnal meg nem tortént,

csak kozokiratba foglalds esetén érvényesek.

" Az osztfak kozjegyzdi rendtartds maganokiratoknak
kozokirat erejére valo emelését nem ismeri.

Ha az osztrak 1855. évi és 1871. évi kozjegyzGi
reﬂndtartést egymassal 0Osszehasonlitjuk, halaval kell len-
r}u_nk az orszagbiré értekezletnek azért, hogy az 1855.
evit Magyarorszagon hatdlyon kiviil helyezte. Ha ez meg
nem tortenik €s az a torvény a magyar talajban gyoke-
ret ver: annak reformja nagyon kés6én és nehezen ment
yoln'a €s a magyar kozjegyz6i intézmény reform esetén
Is bizonyara egészen mas iranyban fejlédott volna, mint
az tenyleg tortént. |

De most térjiink vissza hazai viszonyainkhoz.
(Folytatasa kovetkezik.)
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A hagyatékkal kapcsolalos, de nem prif:ktisﬁd?'si
kérdések rendezése az Orokosddési eljaras soran.

Irta : Antalffy Zsiros Aladdr dr. budapesti kir. kﬁzjegyzlé-helyet".tgzs.

A budapesti kiralyi térvényszék, mint polg. felebbviteli'blro—
sag 21 Pf. 15.625/1928. szam alatt hozott vegzeset e_gészr terjedel-
mében kozolte indokolasaval egyliitt a Kﬁzlﬁny‘ 28_-.1k fevf'olya?]a
2. szamaban (1929 februari szam) ,A hagyateki lrntelezé ]?gkore
a7 orokosodési eljarasban“ cimen. Miutan e végzés alapvetd ker-
désekben az eddigi gyakorlattal szemben homlokegyenest el'lenﬂ-
kezd nézetet vall — e soraimmal az eddigi 4llapotot Ohajtom

1.

megVé: e\[r]égzés lényege az, hogy a Kir. torveényszek nem tartja meg-
engedhetdnek a kozszerzeményi jognak a lfii}t')mfragryonna!{, h?z?—
manynak és mas egyeb igénynek a hagyateki tﬂ{l]a_l:as soran k:ozos
megegyezéssel valo rendezését s illetve ezen ]qg{gények_telilinttﬂi—
tében létrejott megdllapodasnak a hagyatek atad-asava! egyldre]u el-
intézését. (Magat a nehézményezett hatarozatot itt telies egészeben
nem kozlom ; felteszem, hogy azt mindenki elolvasta.) |

A kérdésnek alaposabb birdlata hosszabb tanulmanyt ige-
nyelne, amihez nagy elfoglaltsdgom idOt nem enged.r ) N

Az Brokosddési eljarast szabadsdgharcunk levereseig a regl
torvényeink, igy kiilonosen az 1836. évi XIV. ésraz -1840. évi VIIL.
t.-C. s'zabélyoztékaHérmasktﬁnnyvvel €s tiij mas igen sok tbf-
vénnyel egyiitt. Ezutan rovid ideig az osztrark. eliarasi 10g, ma]“ci
az orszagbir6i értekezlet, azutan az 1868. €wi LI.VF. t;—c. S végt:l
a7 1894. évi XVI. t.-c. s illetve az ezeket azonosito torvények ¢€s
rendeletek. ' o

Az orokosodési jog fogalmi korén kivil esO egyeb 1"ger1yek-
nek a hagyatéki eljards soran valo kielégitésére a Harmaskonyvben
talaljuk az ide vonatkozo legrégibb intézked_ést. | .

Az 1. R. 100. cimben kimondja ugyanis, hogy a 1'egyalan-.
dékot az asszony hitbérével egyiitt, részére ki kell adm ra fér{
halala utan s azok a tobbi ingo vagyon felosztasakor oszrta_ly ala
nem esnek. Hasonléan a feleségre vonatkozOk az 1840._ evi. V}ll.
t-c. 8. §-aban megirtak. Jtt mar a kézszerzem.ényt véd} a torvény
a jobbagyokndl. , Azokrol ugy egyik, mint masik, fele n:::szben sza-
hadon rendelkezhetik, . . .stb.“ A 14. §. pedig megteleloen a H. K.
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fent ‘idézett cime szerint k'mondja a jobbagyokra is, hogy a hozo-
many ,minden Orokosodésnél és osztdlyndl az Oozvegynek s a
torvényes Orokdseinek mindenekel6tt azonnal kiadando. “

Az 1836. evi XIV. t.-c., amely az osztalyrdl szél a 11.
S-dban a kovetkezdket tartalmazza: Ha valamely ©Orokoés barmely
idegen altal a javak atvételében gatoltatik, az illeté felek tokéleteS
kihallgatdsa utdn fog infézkedés tétefni .. ., amely kihallgatis az
ezen torveny 1. §-aban megirt 6rokosodési eljaras sordn torténik.
A felek meghallgatisakor a felek kozott szerepel az idegen is.

Ezek hatarozott rendelkezések, amelyek az igénnyel birdkat,
— az Ozvegyet, — a hitelez6t, — a tulajdoni igénnyel birdt —
1igenyeik €rvényesitése tekintetében a hagyatéki eljarasra utasitjak.
Miutan az orszagbir6i értekeziet a régi torvényeket hatdlyukban
fenntartotta, nyilvanvalé, hogy a torvénykezési rendtartdsnak az

1868. evi LIV. t.-c.-kel tortént szabdlyozasdig a fenti igények az
0rokosodési eljards soran érvényesitettek.

A magyar alaki oroklési jog leglényegesebb része volt mindig

az osztalytevés, a hagyatéki javak miként valdo megosztdsardl szol6
megegyezes, amelyet az osztdlylevélbe foglaltak. .

Herczegh Mihdly ,Magyar Csalddi és Oroklési jog“ cimfi
mitvének masodik kotete 264. lapjan az ,Osztaly“-rol irt fejezeté-

ben egyebek kozott a kovetkezéket mondija: ,,Az osztaly természete
abban nyilatkozik, hogy az Orokds az osztaly illetménnyel atveszi
egyszersmind azon terheket is, melyek a hagyatékkal egybe van-
nak kotve. llyenek az Orbkhagyd addsagai, szamadasi terhek stb.
€s az ugynevezett jogi terhek p.o. ndi hitbér, hozomany, ozvegyi
jog.“ Miutan a terhek az egész hagyatékot terhelték, az osztaly-
levél a terheknek miként vald viselése tekintetében intézkedett.
Herczegh Mihdly emliti meg, hogy még Frank Ignac is
Orokicsi jognak tekintette a kozszerzeményi jogot s hogy a téve-
dese nyilvanvaléan onnan ered, hogy a kozszerzeményre vonatkozo
torvényes szabalyozasnak az oOrokjogban is fontos jelentdsége van,
mert annak gyakorlati hatasa akkor jelentkezik, amikor a héazas-
sag elenyészik, torténik pedig ez leginkdbb a halal altal. -
Az orszagbiroi értekeziet csak a hivatalbdl vald 06rokosodési
eljarast ismerte s 167. §.-dban kimondotta, hogy ezen eseteken
Kiviil birosagi eljarasnak helye nincs. Az ingatlanokra Kkiilon elja-

rast rendeit. ,Az Oroklési jog kimutatva lévén a birtokbirdsag errol
bizonyitvanyt allit ki.“ Az eljaras tekintetében kimondja, hogy az
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osztalyt az eljard szolgabiro hivatalbdl egyezség utjan eszkozlh.
Egyébként az orszagbirol értekezlet kifejezetten fenntartotta régi
torvényeink rendelkezesct. -.

Az 1868. évi LIV. t.-c. kifejezett intézkedest az Ozvegy S. 4
tulajdoni igénylok igényeinek miként valé érvényesitése tekintete-
ben nem tartalmaz. Egy egészen ujszeru intézkedés az, amelyben
az ismeretlen hitelezok Osszehivasanak intézményét valositja meg
az 573. §.-aban. Ez mindenesetre annak igazolasaul szolgal, hogy
a hitelezbk meghallgatdsa nem volt kizart dolog, sot az eljards kere-
tébe tartozonak tekintette. Miutdn azonban € szakasz Kkifejezetten
kimondja, hogy ezek Osszehivasa csak akkor torténhetik meg, ha
ezt az Orokosok kivanjak, mdr leszogezese azon jogelvnek, hogy
az Brokosodési igénytdl eltérd mas egy€b igeny tekintetében 1n-
tézkedés a hagyatéki eljards soran csak akkor tehetd, ha ez az
orokosok beleegyezésével torténik. Egyébként ugyanis a. hagyatéki
eljaras tekinteteben sziikreszabott torvény mdas intézkedeést nem
tartalmaz. De megalapozza a mai leltarozasra vonatkozo allas-
pontot, amely szerint minden vagyontargy leltdrozando, amely az
orokhagy6 tulajdonakent vélelmezhet6 annak megjegyzésével, hogy
a leltarozott vagyontargyat ki €s mi cimen igényli.

Bir6i gyakorlatunkban alig talalni oly dontést, ami e kérdes
megvilagositasara szolgalna.

Az 1868. LIV. t.-c. érvényben léte alatti jogfelfogast tiikrozi
vissza a Debreceni tabla 1. sz. polg. dontvenye (15.761/91 Markus.
Felsobirosagaink elvi hatarozatai XI. k. 327. lap.). Kimondja ez a
hatarozat, hogy az, aki valamely hagyatékhoz tartozd ingatlant
megvett még a hagyaték atadasa el6tt, nincs jogositva a hagya-
téki eljarast meginditani, sem az eljtras folyaman kérni, hogy a
megvett ingatlan kozvetleniil az 5 javara telekkonyveztess€k, mert
ezt csak az orokos kérheti, — hanem csupan a telekkOnyvi rend-
tartas 73 §-a alapjan folyamodhat atirasi engedélyért. Az 0rokos
azonban az atadas elbtt is jogositva van Oroksege felél rendel-
kezni s ennélfogva a hagyatéki birsag az orokos altal tortent
bejelentését az eladasnak nem hagyhatja figyelmen Kkiviil s abban
~z esetben az Orokds és a szintén jelentkezo harmadik szemely
nyilatkozatainak jegyzokinyvbe foglaldsa utan abbol az alkalom-
bol, amidén a hagyatékot az 0rokos részére dtadja a telekkonyvi
hatdsagot az irant tartozik megkeresni, hogy a hagyatékatado veg-
zés telekkonyvi foganatositasa alkalmaval a tulajdonjogot a szerzQ
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harrl:nad-ik javara kebelezze be, mert ez az intézkedés az 6rokoso-
deisl eljarast szabalyozo torvény rendeleteibe nem iitk6zik s mégis
modot nyujt arra, hogy az 6rokds €s idegen személy kozott vala-
mely OrOkség targyat képezd ingatlan vagyonra léfrejott a kozel-
ben gyakorta elOfordulo, ily jogiigyletek a hagyatéki eljards befe-
jezésevel egyidejiileg érvényesithetdk legyenek.“

Ha tekintetbe vesszitk azt, hogy az 1868. LIV. t.-c.-nek az
ﬁrﬁk@ﬁdési eljarast szabalyozé része e hatarozat irdnyvonaldban
se_mmmemﬁ rendelkezeést nem tartalmaz, ezt a hatarozatot, mely
.{111{1d‘en kétséget kizdr6an megallapitia az Grﬁkésﬁdéseﬁ kiviil
allo 10gviszonyok rendezhetosegét, olyannak kell tekinteniink, mely
az ez iranyu allando gyakorlatnak megrogzitoije. |

-Inka'rbb csak a hatarozatok indokaiban talélunk utaldasokat,
megjegyzéseket. llyenek : ,Midbn a hagyatéki eljaras folyaman

nem az O10kosodeési, hanem mas természetii jog valt vitassa, perre
utasitasnak a Perrendtartas 587.. §.-dhoz képest nincs ’helye
(Kuria 1956/84. Dt. XI. 361.) Tehiat nem a megegyezés vagy a-
kerdésnek a hagyatéki eljdrdsban vald targyalasa volt tilos, hanem

a vitassa valt ilyen jognak a hagyatéki eljardsban vald elintézése
perreutasitas utjan.

Egyetlen egy olyan esetet sem taldltam, amelyben utasitotta
v?lna a felsbbb birdsag a birdsdgokat, hogy az oOrokosodési kér-
desektOl eltérd mas kérdések rendezését az 0Orokosodési eljaras
kOrébll zéarja Ki.

N A jog fejlodésének sordn kialakult gyakorlatot kristélyositotta
ki jogszokdssa a kozjegyz® a hagyaték targyalasakor. Ez a gya-
k?rlat az cvszazadokkal el6bb hozott torvényekre s torvényes szo-
kasokra tdmaszkodott az alatt fejlodott ki s meg van ma is a maga
f:sorbitatla'n egészeben. Ezt a gyakorlatot, amely tokéletes jogvédd
intezmenyként mindenki érdekeit egyforman megvédte, birdsdgaink
szentesitettek akkor, amikor a beterjesztett jegyzﬁkﬁny;ek s kesObb
osztalykivonatok alapjan a hagyatékok ataddsat eszkozolték. Ameny-

nyiben tehat torvényes szabalyozadst nem nyert volna is, azt tor-

venyes erdvel bird jogszokdssd tette a birdsag gyakorlata, amely
annak megdontéséig minden birdsdgra egyforman kotelezé erdvel

kell hogy birjon. Ez a gyakorlat pedig a kovetkez :

Az orokosodési eljdrds soran az érdekeltek egymaskozott

térgyalésokat folytatnak a hagyatéki kimutatdsokba orokhagyo ha-
gyatekaként leltirozott, de az orokhagyd tulajdonat nem képezd
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javak sorsa feldl. Az érdekeltek erre vonatkozo megijegyzeseit az
eljard kozjegyz6 a hagyatéktargyalasi jegyzOkonyvbe felveszi s ha
a felek kozott megallapodas jott 1étre, ezen megallapodas alapjan
a hagyaték targyatnem képezd vagyontargynak az orokosok koren
kiviil esd érdekelt javara leendd kiadhatdsa s illetve atadasa végett
az illetékes hatésag vagy intézmény a hagyatékatado végzeésben
megkerestetett. Az eljardsnak ezt a folyamatat, mint emlilettem,
régi torvényeink s a gyakorlat alapjan a célszerliség teremtette
meg s jogot adott ahhoz a minden embernek kijar6 azon saja-
tos joga is, hogy iigyeiben éltaldban megallapodasokat kothessen.
Fz a megallapodds semmiben sem kiilonbdzik mas megallapoda-
soktél, mert a megallapodast itt is az érdekeltek kotik, akik koziil
az érdekeltek egyik csoportjat arra hivatottakka teszi az ipso jure
orokleés. . ' -

Tény az, hogy a ma érvényben levo orokosodési eljaras alig
tartalmaz oly rendelkezést, amely az 6rokosddés kerdesen kiviilesO
kérdések megoldasdval foglalkozna. Az egész eljarason végig vonul
ugyan a zalogjoggal biztositott hitelez0 €s a zarlat altal biztositott
tulajdoni igénnyel biré (Oe. 3. §. 3. p.) érdekeinek figyelembe-
vétele — s mar onmaga az, hogy az érdekeltek koze felvette a hite-
lezok - és tulajdoni igénnyel birok ezen megjelolt csoportjat,
igazolja ‘a tételt, hogy az o6rokosodési kérdestol eltér6 mas keérde-
sek rendezése is az orokosodési eljaras keretébe tartozik, — de
egyetlen oly szabaly nincs, amely az érdekeltek e két csoportja
érdekeinek, nemleges rendelkezésekkel valo megvédésen tul ter-
jedve, pozitiv — végrehajthaté — rendelkezeseket tartalmazna.
Még kevésbbé tartalmaz rendelkezeseket a most emlitetteknél
kevesebb jogosultsaggal bird hitelezd és tulajdoni igénnyel DbirOk
&rdekében. Bar az Oe. ezen allaspontjat célszeriiségi szempontbol
helytelennek tartom, ennek magyarazata a kovetkez6kben adhato.

A régi magyar Ordokosvdeés alapja a torzsoroklési rendszer
volt, amely szerint a tdrzsnek, késébb a csaladnak a vagyona a
torzsé, a csaldadé s az egyén annak mintegy csak haszonélvezoje.
Az agtol, a csaladtél szarmazo ezen vagyon tehat minden tovabbi
nélkiil az azt birtokld kiesésével annak orokosei, a vérségi kapocs
szerinti jogutddai birtoklasdba keriilt. Ennek az atharulasnak 1pso
jure vald bekovetkezte megmaradt az évszazadok szokdsa szerint,
dacara annak, hogy az Osiség eltor'ése gyOkerében valtoztatta meg

az egész vagyonjogi rendszeriinket. Az 6rokhagyo hagyatekanak
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kozvetlen és azonnal torténd atszélldsa kizérja az dllamhatalom-
nak beavatkozasat. Ez az alaptétel kifejezést is nyer 8rokosodési
eljarasunkban, amikor kimondja, hogy a hagyaték 6njogn drokosei
azt eljaras targyava tenni nem koteleztetnek, csak akkor, ha azt
koztekintetek teszik indokoitta. Nem rontja le ezen megallapitaso-
mat az, hogy az Oc. rendelkezéseinek rendszerbe foglalasakor ez
csak mellékkérdésként kezeltetik, mert az Oe. egyéb rendelkezései
ezen az alaptételen nyugosznak s csak ebb&l a szemszogbdl
magyarazhatok. Az 0©rokosodési eljards vagy hivatalb6l vagy az
érdekelt fél kérelmére inditandd meg. Hivatalb6l akkor, ha azt
kozérdek koveteli (kiskortiak, telekkonyvi allapot rendezése), ha
pedig koztekintet a hivatalb6l vald rendezést nem Kkivanja, gy az
allamhatalom kozbelépése sziikségtelen, mert hiszen a hagyaték az
Orokhagyo elhalalozasakor az orokds tulajdondba keriilt s igy az
eljaras csak akkor inditandé meg, ha valamelyik fél kéri.

‘Ezt az allaspontot legpregndnsabban jutatta kifejezésre, mint
fentebb emlitettem, az ideiglenes torvénykezési szabaly 167. §-a.
Az 1868. LIV. t.-c. mar tagitott ezen s még bOvebbé tette azt az

1894. €vi XVI. t. c. azzal, hogy az érdekeltek kérelmére megindi-

tandonak tekinti az eljardst, még ha az az érdekelt nem is 6rokos.
Megallapithato az, hogy az Oe. vigydz e jogelvre minden
rendelkezéseiben. Vigyaz arra, hogy a kiviil allok — a nem Oro-

kosok, ha tényleg érdekeliek is, az eljaras lefolytatdsat tulontul ne

bonyolitsak. Epen ez a kinos vigyizat az, ami tévedésbe ejtheti
az embert. Kimondja, hogy o6rokosodési elidrast csak az érdekel-

tek indithatnak meg. Erdekeltek pedig csupan az orokosok és az

ingatlanhagyomanyos. Igaz ugyan, hogy az érdekeltek kozé felveszi
meg a térveény a jelzdloggal biztositott hitelez6t és az ingatlanra
zarlatot kert tulajdoni igényl6t is, de ezeknek az eljards meg-
inditasan kiviil jogokat nem ad. Elbterjesztést tehetnek ugyan a
zalogjogukkal vagy tulajdon iranti feljegyzésiikkel terhelt ingatlan-
nak a hagyaték Aataddsa el6tti elidegenitése sordn (Oe. 94. §.) s
crtesittetnek a hagyatéki targyalas megtartdsanak idejérol és kéz-
besittetik résziikre a hagyatékatado végzés; — de ezen negativ
jogositvanyokon kiviil pozitiv joguk nincsen, eltekintve az 6roko-
sodesi eljaras meginditdsatol és a felfolyamodas jogatél. Maga az
a teny azonban, hogy a hitlez és tulajdoni igénylék e kore al-
lalaban megemlittetik s a hagyaték targyaldsarol ériesittetnek,

bizonyitéka annak, hogy az o©rokosodési eljaras ezeknek az
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srokosokon kiviil all6 e személyeknek jogokat kivant biztositani,
legalabb is azt a jogot, hogy eldterjesztest tehessenek.

Emlitést tesz még az Oe. 36. §-dban az ing6é hagyomanyos-
61 és a hitelezdk csoportjar6l. Ezek azonban csak leltarozast
kérhetnek, de egyéb jogositvdnyuk nincsen. A torveny ezeket
érdekelteknek nem tekinti.

Az Orokosodési eljdrasnak most, emlitett rendelkezeseibol,
amint mar emlitettem, azt kovetkeztethetné valaki, hogy az Oe. 3.
§-aban megnevezett érdekelteknek kimondottakon kiviil 4ll6 egyeb
érdekeltek az eljarasbol egyaltalaban ki vannak zarva.

Ez a felfogds téves. Az 1894. évi XVI. t.-c. torvényjavasla-
tihoz flizbtt miniszteri indokolds kijelenti, hogy az orokdsodesi
eliards egy intézkedésével sem akarja az 1pso jure oroklés elvet
sérteni, mert azt telies mértékben fenntartan kivanja. Az egyéni
jogbol eredd szabadsagot csak a koz érdekeben Ohajtja korlatozm
oft, ahol ez pl. a telekkdonyv vezetése érdekeben sziikségesnek
mutatkozik. Ez azt jelenti, hogy a felek akaratelhatarozasa altala-
ban csak ot iitkozik korlatokba, ahol az az é&llam rendjével jut
ellenkezésbe. Fz az orokosodési eljarasra vonatkoztatva azt jelenti,
hogy ha a hagyatéki eljards folyamatba tetetett, annak soran az
avval kapcsolatos kérdések mindegyike bevonhato az elrendezen-
dék csoportjaba, amelyet az Orokos ilyennek tart s amelynek
oftan valo elrendezése valamely tilt6 rendszabédlyba nem iitkdzik.

Az észszerliség eme parancsa fejlesztette ki a kozjegyzOk
tjan a hagyatéki eljards soran kovetett azon gyakorlatot, mely
anyagi Orokosodési rendszeriinket alapul véve, a {0zan €szre
tamaszkodva, figyelemmel az eljarasi szabalyokra, k6zmegelége-
désre bonyolitotta le egy emberdltén at az allampolgarok ha-
gyatékat.

Felsbirésagaink egyetlen hatarozata sem tartalmaz olyan
rendelkezést, amelyb6l még csak kovetkeztetni is lehetne arra,
hogy a Kkifejlodott gyakorlatot barmely tekintetben helytelennek
tekintené. Tény az, hogy tobb hatdrozat kimondotta, mely szerint
a hagyatéki eljards sordn az 0Orokosodeési kerdeseket nem érintod
minden egyéb igény rendezése nem az Orokdsodesl eljaras, hanem
a torvény rendes utjara tartozik., Ez azonban nem azt mondja ki,
hogy szabalytalanul jart el a kozjegyzo akkor, amikor pl. az 6zvegy
azon bejelentését, hogy kozszerzemény cimen a hagyatékként lel-
tarozott ingatlanra igényt tart, — jegyzokonyvbe foglalta, hanem
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azt kifogasolta, hogy az orokos 4ltal kifogasolt ezen igény érvénye-
sitese  tekintetében az eljaro hagyatéki bir6sag az Ozvegyet az
Oe.r 85. §-a alapjan perre utasitotta. A végzésben hivatkozott
hatarozat is ezt mondotta ki. Ez pedig nem alkalmas a Vegzes-
ben e}foglalt allaspont megokolasdra, mert e kuriai hatarozat
tudomasul veszi azt, hogy az ozvegy igényét bejelentette, st
éppen a hozott végzés alapelveivel homlokegyenest ellenkez6en
k{_mondotta meg a kovetkezOket: ,A hagyaték felerésze azonban a
kbzszerzeményi igény biztositdsara azért rendeltetett visszatartani ...
?tb,’“ vagyis nemcsak elismeri azt, hogy az Gzvegy kizszerzeményi
tge:nye a hagyateki eljdrds sordn jogszeriien tdrgyaltaiott, hanem
meg bizlosifja is a kizszerzeményi részt visszatartdssal, nehogy az
Ozvegynek az abban valo tényleges részelteiése az atadas folytan
veszelyeztetetté valjon. Val6sziniinek tartom, hogy a hivatkozott
2288/1904. sz&mi kuriai hatdrozat indokoldsat a Kir. torvényszek
nem olvasta, mert kiilonben hatdrozatat ily irdnyban meg sem
hozta volna, ha azt ezzel az itélettel Ghajtotta alatamasztani.

(Folytatjuk.)

RoOzlemények.

| H.alélozés. Kegyeletes megemiékezésiil regisztraljuk, hogy
léczfalvi Bodor Ferenc dr. veszprémi Kir. kozjegyz6 f. évi Aaprilis
ho 12-én elhalalozott.

Erdemes kartirsunk emlékét kegyelettel 6rizziik meg.

A Magyarorszégi kir. Kozjegyzok Orszagos Egylete
!-egutébbl kOzgylilésén megvalasztott kozponti bizottsdgot alakuld
ul_és're t. evi aprilis h6 14. napjara Janits Imre dr. budapesti kir.
kdzjegyz06 irodajdba hivta 6ssze Rdnay Kdroly dr., mint legid§-
sebb tag.

N A kozponti bizottsdg mindenekeldtt Ronay Kdroly dr. v. kir.
kozjegyzOt, kinek az intézmény érdekében kitejtett faradhatatlan s
eredmeényes munkéalkoddsat Ldzdr Ferenc dr. szép szavakkal mél-

tatta, utobbi inditvanyara egyhangulag az Egylet ftiszteleti elnokéveé
valasztotta.
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Azt hatarozta tovabba a kozponti bizottsag, ‘hogy az Egy]'et
tisztségeire (elndk, alelnok, titkar, segédtitkar, pénztiros), melyek

betoltése alapszabalyszerileg a kozponti bizottsag hataskorebe
tartozik — a valasztast a szegedi vdndorgyiiles keretében megtar~

tand6 ilésén ejti meg s egyben Janits Imre dr., Siimegi Ldszlo
dr és Fekete Ldszlo dr. személyében a valasztas elokészitésere
jelol6-bizottsagot kiildott ki. |

Felkérte végiil a kdzponti bizottsag Ronay Kdroly dr. tiszte-
leti elnokot az ideiglenes iigyvitelre s kiilondsen — tekintve, hogy
ennek iigyét eddig is O intezte — a szegedi vdndorgyiilés eloke-
<zitésének {ovabbi munkajara s a vandorgyhlésnek az aj elnok
megvalasztiasaig valdé vezetéscre. -

A nyugdijtorvény iigye. Az igazsagiigyminiszter a Kkir.
kozjegyzOk eés Kkir. kozjegyzbjeloltek nyugdijintézetérdl szolo tor-
vényjavaslatot az orszaggylilés képviseldhazaban f. é. aprilis ho
17. napjan beterjesziette.

A tirvényjavaslatot és indokolast a kovetkezOkben kozoljiik :

{. 8§ Ennek a torvénynek az alapjan orszagos kozjegyzi1 e€s
koziegyzojelolti nyugdijintézet letesil. '

A nyugdijintézet jogi szemely. Neve : ,Kirdlyi Kozjegyzok €s
Kozjegyzojeldltek Nyugdijintézete.“ Székhelye Budapest.

2. §. Az intézetnek torvénynél fogva tagjai:

1. a kozjegyzdi névkonyvekbe mikoddkként bejegyzett Kir.
kozjegyzOKk ;

2. a helyettesitési jogosultsaggal bird olyan "bejegyzett koz-
jegyzdijeloltek, akik kozjegyzoielolti miikodésiiket életiik negyven-
stodik évének betoltése eldtt kezdettek meg

3. a helyettesitési jogosultsdggal nem biro olyan kdzijegyz0-
jeloltek, akik az intézetbe belépnek. Nem léphet be, aki életének

negyvenotddik évet betdltotte.

Az igazsagiigyminiszter rendeletével (7. §.) az 1. bekezdes
1—3 pontja ala esO kozjegyzOk €s koziegyzojeloltek egyes Cso-
portjait a jelen torveny hatdlya alol kiveheti, vagy rajuk kilon
intézkedéseket tehet. ' _

3. § A tagok és hatramaradottaik nyugdijjogosultsagahoz
(arvaellatdsahoz) sziikseges miitkodési id6 kozjegyzdknél és helyet-
tesi jogosultsaggal biro kozijegyzojelolieknél tiz €v, mas kdzjegyi0-
jelolteknél husz ev. | ‘

177

Az intézet egyéb szolgiltatasainak f ' | ]
N g eltételeit az igazsagligy-
miniszter rendelettel (7. §.) szabalyozhatja. S
4. §. A tagok ev1 jarulékot kotelesek az intézetnek fizetni.
g. g : nytlgdljmte’zetnek az eln6k a torvényes képviseldije.
. §. Fegyelmi vétséget kovet el és az 1886:VII. t.- '
§ a szerint biintetendé : e
1. az a kir. kbzjegyz0, aki a nala alkaln ielolt |
| Z a kir. : almazott jeldlt javadal-
:nazasaﬂ targyaban a Fﬁzjegyzéi kamara felhivasara vallomast nem
esz, valét!'an vallomast tesz vagy jelvitje nyugdijjarulékanak befi-
zetesct egészen vagy részben elmulasztia :
" l:’{l. az a nyugdijintézeti tag, aki a jarulékfizetésével vétkesen
atra e'lfban marad €s azt a kozjegyz6i kamara felszolitdsanak
veteletdl nyolc nap alatt meg nem fizeti.

7. §. Az igazsagiigyminiszter e torvény korlatai kozott ren-

~ delettel szabalyozhatja a kir. kozjegyz6k és kozjegyzOijeldltek nyug-

dijiigyét. A rendelet szabalyozza nevezetesen: -
1. a nyugdijintézet szervezetét és miikodését;

2. az intézet és a ta
o gok, meg a kedvezményezettek kozti
jogviszonyt, kiilondsen: y <ol
a) a tagok részérdl teljesitendd szolgaltatasokat :
o (;{) e gzolgaltalésok megallapitasanak, beszedésének és behaj-
sanak modjat, ideértve a hasznalhatd jo aba
it is- jogorvoslatok szabalyo-
c) az intézet szolgaltatdsait és e szolgaltata Orvé
galtatasoknak a torvény-
ben meg nem hatdrozott feltételeit ’

dj a 3t. §l. szerint sziikséges miitkodési id6 szamitdsanak modiat ;
¢) azt, hogy a mukodés megszakitasa a iora
| oazt, yugdijjogosultsagra
(arvaellatasi igényre) milyen hatassal van: o8 ;
o /) a szolga’lt:fltasokra vonatkozo jogok érvényesitésének modjat
idecrtve a hasznalhatd jogorvoslatok szabdalyozasat is ; |
o 33' § t@.'.ilézt t:;tl lkérde'st, hogy harmadik személy mennyiben szerez-
z 1ntezettdl jaro szolgaltatdsokra jogokat, akar vé ita
utjan, akar mas madon. e AT vegrehajias
( Az igazsdgligyminiszter olyan A4tmeneti rendelkezéseket is
dehet, .amelyek a torvény rendelkezéseitdl eltérnek, kiilondsen elren-
kE]hetl vagy merg‘engedheti, hogy az intézet olyan volt kozjegyzd-
et €s kozjegyzdielolteket és hozzatartozdikat is részesithessen jut-

tatasokban, akiknek a kozjegyzoi i 5ielolti mi
° 1, yzOl vagy a kozjegyzOjelolti mindsé
torveny életbelépésekor mar megsziint. T e
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8. 8. A nyugdijintézet felett a teliigyeletet az igazsaglgy-

miniszter gyakorolja.

Ezt a torvényt az igazsagiigyminiszter hajtja végre. O alla-

pitja meg a torveny életbelépésének a napjat 1s.

Indokolds. Ezidészerint nincs gondoskodas arrol, hogy a kir,
kozjegyzOk és kozjegyzbjeloltek munkak‘épteltinségﬁk ef,ej[ére "el
legyenek latva, sem pedig arrOl, hogy a kozjegyzo vagy ark0z1egyze-
jelolt haldla utan hatramaradottainak megélhetese blztosElVfi legyen:
Fennall ugyan egy maganegyesiilet, a ,,Magyarorsz_agl Kiraly
Kozjegyzok Nyugdijintezete®, amely ezt a célt lenne “hl-valva' .szol-
galni, de ez egyreszt nem foglalja magaban a kozleg};zél lfar
egész testiiletet, mert €z az onkéntes belépés elven 'lé‘tesult, mas-
részt vagyona a haboru €s az azt kovetd gazdasagi esemeények
kovetkeztében csaknem teljesen elveszett.

Ennek az allapotnak a kovetkezménye egyreszt az, hogy az
elaggott, munkaképtelen kir. kozjegyzok tovabbi iigyk_f:jdését el kell
nézni, hogy milkddésliknek megsziintetése megélhetésukt.ol meg ne
fossza Oket, masrészt pedig az, hogy a meghalt k'c')z]eg_yzék €s
kozjegyzojeloltek hatramaradottal nem ritkin nyomorba jutottak,

T

vagy masok segelyezesere szorultak.

Mindezeket a bajokat csak ugy lehet kikiiszobOlni, ha a
kozjegyz6i karhoz tartozokrol €S hozzétartozéikrc’%! olyfn kiilon
intézmény gondoskodik, amelynek lcte a torveény kot-;elezo rendel-
kezésén alapul s amely a kotelezd tagsag EIV'éf] érpul f_el. A koz-
jegyz6i kar hivatalos allasfoglalasa szerint (?h_alt]a cs S?Ukségesmf:.k
tartja, hogy a Kir. kozjegyzok és csaladtagjaik ellatasara nyugdi-
intézet létesiiljon. Minthogy azonban vannak a karbanmegyesek,
akik nem volnanak hajlandok sajat akaratukbol a nyugdqlnt.éze_‘-:tbe
belépni és minthogy a nyugdijintézmény csak ugy fejthet k1 s1lf¢-
res miikodést, ha az egész kozjegyzOséget magaban egye.s“ltl: tor-
vényben kell a kozjegyz0i karhoz tartozok részere nyugdl}lnté%etet
létesiteni, amely az egész kozjegyzOi kart magaban egyesﬂss €s a
részletes indokolasban kifejtendd elvek szerint kiterjessze mukod.é-
sét a kozjegyzojeloltek egy reszeére is. Ez a tﬁrvényjav?slatrcérlla.

Az intézet szervezetének és miikodesének szabalyozasjat-a
torvényben nem tartanam kivanatosnak, mert az intézmeny mﬂk(?-
dése soran eldrelathatolag sziikségessé valik majd a szabély'ozas
médozatainak a viszonyokhoz alkalmazdsa s ennek megyvarlésﬂésa
célszeriibben utalhato a rendeleti jogalkotds utjara. Ezért a T.
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§-ban rendeleti szabalyozasra kérek felhatalmazast és magéba 4
torvényjavaslatba csak azokat a rendelkezéseket vettem be, amelyek
termeszetiiknel fogva torvényhozéasi rendelkezéseket kivannak,

A torvényjavaslat egyes rendelkezéseire vonatkozolag a ko-
vetkezOket kivanom eldadni :

Az 1. §. kiilbn indoklast nem kivan.

- A 2. 8. azt hatdrozza meg, hogy a nyugdijintézetnek kik a
tagjai. £ szerint tagok: a kir. kozjegyz6k valamennyien, a koz-
legyzojeloltek koziil ellenben maganal a torvénynél fogva csak
azok lennének tagok, akik a kozjegyzOjelolti miikodést életiik
negyvenotodik evenek betdltése elbtt kezdették meg és e mellett
helyettesi jogosultsaggal is birnak. A helyettesi jogosultsaggal biré
azoknak a kozjegyzéjelvlteknek az ellatdsa, akik életiik - negyven-
otodik €vének betoitése utan kezdik a kozjegyzoség terén miiko-
destiket, a nyugdijintézetet ardnytalanul megterhelné és ezzel
anyagi cletkepességet kétségessé tenné. A helyettesi jogosulisaggal
nem bird jeloltek nagy része pedig nem allandéan miiksdik a
kdzjegyzOi munkakorben és igy nem volna indokolt ¢ket a nyug-
dijintézet kotelékébe bekényszeriteni. Minthogy azonban szdrva-
nyosan vannak olyan kozjegyzbjeloltek is, akik bar helyettesi
Jjogosultsagot nem szereznek, a kozjegyzdség terén élethivatasként
kivannak mikodni, lehetbvé kivanom tenni, hogy onként a helyet-
test jogosultsaggal nem bird jeldlt is beléphessen az intézetbe, ha
cleteének negyvenotodik évét még nem toltotte be. Természetes,
hogy ez a rendelkezes nem érinti az 1928:XL. t-c. 17. §-dban
(1. bekezdés 5. pont) foglalt azt a rendelkezést, hogy a kozjegyz6-

jeloltek az ott megjelolt intézetnél oOnként biztosithatjdk magukat
Oregsegiik €s rokkantsdaguk esetére. '

A §. utolso bekezdése alapjan féleg nyugdijas kOzszolgalati

alkalmazottnak a biztositds kotelezeitsége alol valo kivételét
tervezen.

A 3. §. a nyugdijra jogosit6 mfikbdési id6t hatdrozza meg,
meg pedig kozjegyzOknél és helyettesi jogosultsidggal bird koz-
legyzbjelolteknél tiz évben, mads kozjegyzbijeldlteknél hasz évben.
A helyettesi jogosultsdggal nem bird kozjegyzojeloltek tehat csak

~hosszabb 1d6 mulva szerzik meg a nyugdijjogosultsagot, mint a

kOzjegyzOk és a helyettesek, de ez a megszoritds elkerii'hetetlen-
nek latszik, mert az 6 elldtdsuk a nyugdijintézetre elorelathatolag
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még igy is sulyos terhel fog roni, 1lyen megs?orités nélkiil pedig latni ném lehet. Természetesen ezeket az atmeneti rendelkezéseket
ez a teher az intézet életképességét fenyegetne. | , a koOzjegyz6i kar meghallgatdsaval kivanom megtenni olyképp,
A nyugdijon kiviil az intezet ﬁzetﬁkéQESSégéhez ke.pest |1.'nas l}ogy a kozjegyz01i kar ne legyen emiatt tulsidgosan megterhelve
szolgaltatasokat 1s nyujthat tagjaiknak €S hatramaradottalkna!( ) az | €s a nyugdijintézet anyagi helyzete ne valjék nagyon terhessé.
erre alapot ado miikodési iddt azonban ti')rvé_nyben mfeghatarozm A 8. §. az Intézet feliigyeletét, a torvény végrehajtasat és
nem volna kivanatos, mert az intézet anyagi helyzetet pontosap Cletbeléptetését az. igazsagiigyminiszterre bizza. Rendelkezései
elére latni nem lehet, ezeknek a szolgaltatdsoknak a felté'te'leat indokoldsra nem szorulnak. .
pedig ugy kell majd megdallapitani es a sz_abélyoza'st es‘etleg 1d<5t1;- | A kozhitelesség és az ligyvédek. A magyar iigyvédség
kint ugy kell megvéltoztatni, hogy ez az intézet anyagi helyzete- stlyos helyzetének megjavitasat célzé mozgalmak keretében a
hez simuljon. . | magyar ligyvédek kamarakozi értekezletének egy memoranduma
A 4. § a tagok jarulékfizetesi kotelezettségét mondja ki. A kerillt az igazsagiigyminiszter elé. Ez a memorandum képezte

kozjegyzbi kara nyugdijintézetet sajat erejébd! akarja megvaldsitani,

RV alapjat annak az ankétnak, amelyet aprilis hd 18-4n az igazsag-
az allam anyagi tdmogatdsara nem szamit, az intézet jovedelme

figyminiszter vezetése alatt a miniszteriumban tartottak meg. A
fnemorandumban az ligyvedek helyzetének szanélasat targyald tobb
iranyu javaslatok kozott szerepel az tigyvédeknek bizonyos irany-

jarulékaibol fog allni.

Az 5. §., amely szerint az intézetnek az elnok a torvenyes ban kozhitelesséagel valo felruhdzdsa. Ebben a kérdésben ugy az
képviseloje, indokolasra nem szorul. anketen, mint par nappal késtbb az igazsagiigyi tarca koltségve-
A 6. §. a sziikséges fegyelml rendelke:zéseket tarrtalma_zza. tesének targyalasa rendjén a parlamentben a legilletékesebb hely-
A 1. §. elsd bekezdésének indokait mar az altalanos indok- 101 bizonyos nyilatkozatok is hangzottak el. Mivel a memorandum
lisban eldadtam. _ | , ez iranyu elGterjesztésérdl imég biztos informdaciot szerezni nem
A 7. §. utolso bekezdésében arra kérek felhatalmazast, hogy allott médunkban s masrészr6l az illetékes kijelentések tekinteté-
rendelettel Olyan atmeneti rendelkezéseket 1S t(?hESSEk,' ramelyek d ben‘ 1S Csupén a hir]api kOozlésekre Vagyunk 1‘1t;§111,.r‘|f:1jr ebben a kér-
torvény rendelkezeseitol eltérnek. E felhgtalmazas “al:flp]anrm(ﬁdom desben ezuttal még tartozkodnunk kell a végleges allasfoglalas-
lenne példaul nyugdijiOgOSU“SégUt_ adni 01}’_3'_1 k?zlegyzbknek s tol. Azonban reszletek €s a nyilatkozatok pozitiv szovegének is-
kozjegyzojeldlteknek, akik az 0 mtéz-et" tagjai ‘mat et -lEll?tt?kr | merete nélkiil is s mindjart az ez irdnyu javaslat publikdlasanak
mert kozjegyzol miikddésiik rovidedbDd {dove}ra trorvé?y' elettl:l)fle_]?ese elsd pillanataban a magyar kozjegyz6i intézmény integritdsa és a
el5tt megsziint, valamint az ilyen kozjegyzOk €s ko%]egyz()]e]()}fek magyar kozjegyzOség jOvOje ¢érdekében szavunkat kell felemelniink
hozzatartozdinak is. Modom lenne tovabba a tbrveny?. §'3V3_} minden olyan torekveéssel szemben, amely a magyar kozjegyzoi
ellentétben megengedni, hogy a torveny hatélyba}'l ' l€tenek rEISO intézmeény legjellegzetesebb attributumanak, a kozhitelességnek meg-
idejében beléphessen a nyugdijintézetbe hely?l?‘esll ]?g?sultﬁagg'al osztasat ce€lozza. A multban is jelentkeztek mar ily iranyu torek-
nem biré olyan jelolt is, aki elete negyvenotodik cven mar tal vések. llyen volt az iigyvédkozjegyz6ségnek torz gondolata. Ilyen
van, de ennél fiatalabb korban mar megkezdte k{'jzjegyzolelolti_ mitko- veszely fenyegetelt az okirati kenyszerrdl sz8l6 torvény javaslatban,
dését. Florelathatoan sziikséges lesz annak az elrendglése 1s,rhogy ahol a kozjegyz8i hitelesitést az {igyvédi ellenjegyzéssel egyenld
Az intézetet a torvény hatalybaleptének elso hénapiarlba"rmerg ne eriekiive kivantak tenni. Ahogy azonban a multban is a legnyo-
terhelie a nyugdijfizetési kotelezettség. Mindezeknek €5 mas atme- matékosabb formaban tiltakoztunk az ilyen sulyos kovetkezmé-
neti jelentdségii rendelkezéseknek a torvénybe valéifelvetele a 10r- nyekkel jaro és amellelt a tervbe vett célt alig szolgald tervezgetésekkel
vényt aranytalanul megierhelné, amellett az sem lehetetlen, hogy , Szemben, ezuttal es addig is, amig a kérdés minden részleteinek
életbeléptetése  alkalmaval bizonyulnak ~sziikségeseknek — olyan ismerete utian, végleges allaspontunkat kifejthetnénk, a kozhiteles-

stmeneti rendelkezések, amelyeknek sziikségesseget ma meg elore- ség megosztisit célzo javaslattal szemben a leghatarozottabb és a
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legnyomatékosabb Ovasunkat kell bejelentenﬁl]k.. Kifeie%etien hhaln-
goztatnunk kell ez alkalommal, hogy az t:jgyv:edl kar suly?s EX-
zetét ismerjiik s a magunk részerdl is készseggel akc,el')tall%nl es
tamogatunk minden olyan javaslatot, amely a szanalas_t _1degeﬂr}
érdekek sérelme nélkiil szolgdini hivatott. Azoyt?an a kalegy201
kar gazdasigi helyzete a nagyszimu éllérsszaporltasok" S ai | altal—
lanos gazdasagi viszonyok miatt hasonloan megrerndult, a ar't;sa_q
az iigyvédeké. Az iigyvédi karnak tehat rolyan segltségetr nlyul lfm_,
amely a kozjegyzOi intézmeny integt'itésanalf megbontaisavaédt.a ka:“
nak stlyos helyzetét jelentdsen fokozza s v¥szonrt az tgyv 111 lar
nak komoly és altalanos segits€get alig 1}yujt: Felludatos és he yez
igazsagiigyi politika alig lehet. Mé?,rész_rél pedig, ha egys;er Zz N
megbontasi processzus megkezdodik, u}abb alka!markkor pre{ci -
siil fog szolgaini az njabb megnyirbalasra. Az mtempényr in EETI
tisanak fenntartdsa tehat a magyar kozjegyzol karr el?t es let 1erl-
dése. Az uj igazsagiigyminiszter becsiiletes tfj:rekve‘seH €S kérke 1-1
hetetleniil igazsagszeretd felfogasat ismerve, teljes bizalommal | e
tekinteniink minden olyiranyt kisérlet sikertelensege ele, amely i
kozjegyz0i intézmény alapveto attributuma s a 'nehéz ViSZonyo
kozott é16 magyar kozijegyz& kar létérdeker e!le:n 1}‘ényulr. |
A kozigazgatasi javaslat képvisglb?a%1 1argya_lasa sori?l"n
Kdlmdn Jend orszaggyiilési képviselO rmdltvianyt ter;eszte.t? eoj
hogy szemben a bizottsag ellenkez0 hatarozgtaval az eref:letlr javas
latnak a kir. kozjegyzOknek a torvényhatésagokban valo kepvise-

letére vonatkozé rendelkezése allittassek visﬁsza..
Ez inditvanyhoz a beliigyminiszter 1s hozzajarult s azt a

1seloha tobbséggel elfogadta. .
képvmli?fifﬁEi?a kiizjegggyziii ligyvitelr6l. Régota érzelt hianyt
fog poOtolni az 1874 : XXXV. s az 1886 : VII. t.-c.-re, azokr egyes
rendelkezéseinek magyarazatara a kapcsolatos gyakorlatra és 1ra
mintakra stb. kiteriedd az a kézikonyv, melynek osszeallitasan

' Ldszlo dr. kartarsunk dolgozik.

Berzsi?:lirgﬁizzﬁ kézikonyv u. i. hosszt idd ota rnem felre:nt mglg,
Moricz Jozsef dr. kir. kézjegyzéhelyefies l'egutobb }n*eg;elsenﬁ 1ly
targyu konyve pedig tudomasunk szerint tel!eienrelfogyoft." oks:zor-‘
‘hallunk pedig panaszt — fOként a karog kiviil allok kozil Kine
vezettek részérbl — mely siirget 1ly kézxkﬁnyvgt. | | |

Azokon kiviil, kik e panaszt hallattak, nyllvall masok 15}' ——
s6t bizonyara az egész kozjegyz0i Kar csak oOrommel fogadja
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Berzsenyi Ldszlo dr. keszthelyi kir. kdzjegyzd ebbeli elhatarozasat,
aki altalunk azt a kérést intézi valamennyi kartdrshoz, legyenek

szivesek ot e munkdjdban a gyakorlatukban szerzett tapasztalataik
kozlesével, adatok szolgdltatdsdval stb. tdmogatni

Kihirdetett torvények. Az 1929. évi VII torvénycikk a
szemeremsértd kozlemények forgalmanak és a veliik vald tizérke-

desnek elnyomdasa végett Genfben Iétrejott nemzetkozi egyezmeny
becikkelyezésérol. '

Tovabba kihirdettetett az Orszagos Torvénytarnak 1929, évi
marcius ho 20-ik napjan megijelent szamaban :

az 1929. évi VIIL. torvénycikk a Bodrogkozi gazdasagi vasutat,
a Nyiregyhdzvidéki kisvasutakkal 6sszek61® kenézld-balsai utvonal
engedeélyezésérol ;

az 1929. évi IX. torvénycikk a mezOgazdasagi radidjelentések
kOzhirré tételérol :

az 1929. evi X. torvénycikk a bor eldallitisanak, kezelésének
¢s forgalmanak szabdlyozasardl és a borhamisitas tilalmazasarol
sz010 1924 : IX. torvénycikk egyes rendelkezéseinek modositésarol
es kiegészitésérol.

Tovabba kihirdettetett az Orszagos Torvénytarnak 1929. évi
marcius h6 22-ik napjan megijelent szamaban :

az 1929. évi XI. t.-c. a mizeum-konyvtar és és leveltariigy
nemely kérdéseinek rendezésérol.

Tovabba kihirdettetett az Orszdgos Torvénytarnak 1929, évi

marcius ho 31-ik napjan megijelent szamaban :

az 1929. evi XII. torvénycikk a Spanyol Kiralysaggal 1925.

evi junius 17-én Madridban kotott és az 1926. évi IX. trvény-
cikkbe iktatott kereskedelmi egyezmény kiegészitésekép 1929. évi
februar hé 28-an aldirt Pdtegyezmény becikkelyezésérol,

Rendeletek. 10.072/1929. I. M. sz. A vasarosnaményi jatas-
btrosag teriiletén az orokosodési tigyek ellatisa. (B. K. 00.)

11.097/1929. 1. M. sz. Kiskunhalason masodik kir. kozjegyz6i
allas rendszeresitése. (B. K. 55.)

32.334/1929. P. M. sz. Az egyes kozaddk késedelmes befi-
zeiese eseteben fizetendd potlékok kulcsanak leszallitasa. (B. K. 60.)

1120/1929. M. E. sz. A Hataskori Birdsag hataskorének

kiterjesztésérdl és szervezetének modositasarél szold 1928. LXIIL,
t.-c, vegrehajtasa. (B. K. 63.)
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hyaban érvénytelen s mint ilyen nem gatolja a felperest abban
hogy elhalt anyjanak kozszerzeményi igényét érvényesitse. |

Fzekre valo tekintettel az, hogy a vitatott szébeli szerzédés
valoban létrejott-e a per eldontésére nincs befolyassal. Nem sérel-
mes tehat az alperesre az, hogy a felebbezési bir6sadg ennek a
szerzGdeésnek a létrejottét nem allapitotta meg s illetve az erre
nezve felajanlott bizonyitdst mell6zte, hanem a hdzassagi egyiitt-
cles alatt szerzett vagyonnak a felerészét — és pedig a termé-
szetben megléviket természetben, a természetben meg nem 16v6-

!cetr pedig mai ertékben — a felperesnek, anyja kOzszerzeményi
jogan megitelte.

268/023/1929. B. M. sz. Felhivas a Szerb-Horvat-Szloven
Kiralysdg teriiletén 1évd gyampenztarakkal, valamint a magyar S.
H S. allami hatar aital teriiletikben megosztott magyarorszag!
gyampénztarakkal szemben fennallo letét- 6s készpénzkoOvetelesek

bejelentésére (B. K. 71.)
1.552/1929. N. M. M. sz. Az oregség, rokkantsag, dzvegyseg

és Arvasag esetére oOnkéntesen €s Onkentes tovabbfizetéssel bizto-

sitas egyes kérdéseinek szabalyozasa. (B. K. 73.) .
1.700/1929. N. M. M. Az Orszagos Tarsadalombiztosito

Intézet alapszabalya. (B. K. 73.)

" A hazassagi egyiittélés alatt szerzett vagyon a hizassidg meg-
sziintenek tényével a tOrvénynél fogva a hazastarsaknak, illetve

JUDICATURA,

375. Hazastarsak vagyonjogi viszonyai szabalyozasa-
nak alakszeriisége. Kiillonvagyon megtéritése. Azoknak a szer-

orokoseinek egyenldéardnyd tulajdonava lesz.

| Ennélfogva az a hazastars, aki a hazassag megsziinte utan
a hazassag alatt szerzett egész vagyonnak ®nkényesen birtokaban
marad s annak felerészét volt hazastirsanak, illetve volt hazas-

z6déseknek érvényességéhez, amelyek a hazastarsak vagyonjog!
viszonyaik szabdlyozdsa targyaban kotnek, az 1886 : VIL t.-c. 22.
§-nak a) pontja értelmében kozjegyzoOl okirat sziikséges.

Ezt a szabdlyt a Kuria ujabb gyakorlata akkent értelmezi,
hogy kozjegyzoi okiratol nem ftart sziikségesnek a hdzastdrsaknak
olyan megegyezésénél, amelyben azok egyes kozszerzemeényi vagyon-
targyak tulajdonjogdt a szerzesnel a torvénytol eltéréen szaba-
lyozzdk, foltéve, ha ez a szabdlyozas foganatba is ment.

Nem engedi meg azonban a Kuria gyakorlata sem az emlifet!
szabdlynak olyan értelmezését, amely a hdzastdrsak vagyoni viszo-
nyainak dltaldnos szabdlyozdsdt tdrgyazo szerzodeseknél arra az
esefre, ha azok foganatba mentek, a kozokirati alakot elengedne.

Mar pedig az alperes a perben a maga €s ethalt neje — a
felperes anyja — kozott ily altalanos vagyonjogi szabalyozést tar-
gyazd szerzO6désnek kozokirati alak nélkiil tortént létrejotiét vitatja
és kivanja a kereset elutasitisa érdekeben érvényesiteni, amikor
azt allitja, hogy & és elhalt neje az 1890-es évek végere eso kiiléneles

térsa Orokosenek ki nem adja, erre a felerészre nézve jOhiszemi
birtokosnak mdar a hdzassdg megsziintének idopontjatdl kezdve
nem tekinthetd s mint ilyen, a kiadand6 kozszerzeményi vagyon-
IlletOs€g hasznait a hdzassag megsziintétdl tartozik megteriteni.

| N-em vitas a perben, hogy az alperes elhalt nejének kozszer-
zemenyl vagyonilletoséget a felperes tiltakozasa ellenére a hazassag
megszunte utan is birtokaban {artja, a felebbezési birdsignak az
a rendelkezese tehat, hogy Ot az elvont hasznok megfizetésére nem

s 2 hazassag megsziintétdl, hanem csak a kereset meginditasdnak
1dopontjatdl kezdve kotelezte, ra nézve szintén nem sérelmes.

| A felebbezési bir6sdg az elvont hasznok mennyiségét 16bb
€v hasznainak atlaga alapjan Aallapitotta meg, vagyis a megallapi-
tasnal figyelembe vette, hogy az egyes években beszedhetd hasz-
nok nem egyenlék, minélfogva az alperes alaposan azt sem pana-

szolhatja, hogy az egyes években beszedett, illetve beszedhet
hasznok kiilon-kiilon nem allapittattnak meg.

megsziintetése alkalmaval szdbelileg akkent allapodtak meg, hogy
nejét a hazassag alatt szerzett vagyonbdl semmi sem fogja iletny,
vagyis hogy szobeli szerzOdéssel elhalt nejének kozszerzemenyi
jogat a hazassagalatti minden szerzemenyre kizartak. | |

Ez a szerzddés tehat, ha letrejott is, kdzjegyzOi okirat hia-

| Ami a felperes jogelddjének hidnyzo kiilonvagyonat illeti, az
a hazassag alatii szerzeményb6l torvénynél fogva megtéritendd s
mert a hianyzo kiilonvagyon felerészéért annak a hazastarsnak a
kozszerzemenyi jutaléka felel, akinek javara a kiilonvagyon meg-

teritése iranti igény fennall, a mdsik hazastars szliks€gképpen
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megtériteni tartozik a maga kozszerzeményi jutalékabol a hianyzo
kitlonvagyon masik felerészet. | f
Az, hogy a hazastdrs hianyzo kiilonvagyona szegz'esrer or-
dittatott s a kozszerzeményi vagyonban benne van, a masik ElleﬂS-
tarsat a megtérités alél nem menti fel, n}el:t hlstn a 'hlanyzé
kiilonvagyon benne van az 0 kdzszerzemenyl ]Lrl({:llékt':lbal} iS. 1'
Nincs tehat jogszabalysértés a felebbezési bir0sag ﬁbbel
itéleti rendelkezésében, amely a felperes jogelb';dje részére hidnyzo
killonvagyon felerészét az alperes 4ltal megtéritenddnek mondot;a
ki — és pedig nincs jogszabalysertes abban az efetben sem, ha
valé — amit az alperes allit, hogy a hidnyz6 kiilonvagyon Szer-
Lésre fordittatott. (Kuria P. 1. 6070/1928. sz.) S
376. Kozvégrendeleteknel a kiizjegyzﬁl’torvreny betar-:
tasa. A kir. kozjegyzd elott tett végrendelet felvetelénel. arz 187f1.
XXXV. tc. 82. §-a értelmében alkalmazando ugyan az 1-dezetrt tor-
vény T0. §-anak az a rendelkezése is, hogy a Kir. kd.Z]egyzé, h?
1 felet nem ismeri, annak azonossagarol ket erlt')tte 1smert' ‘Eanu_
atjan, vagy egyeb teljes hitelt érdemlo adato}< altal. meggy6zddn!
tartozik, valamint alkalmazado ugyancsak az 1de’z_ett tonr_vény. 79. §-a
c., pontjanak az a rendelkezése is, hogy a k0z1egyz?1 ?k}rat be-
vezetd részének magaban kell foglalnia annak az eloadasat,_ hogy
a kir. kozjegyz6 a felet szemclyesen ismert, vagy hogy mi mas
médon gy6z6dott meg annak személyazonossagarol ; |
azonban ugyancsak az 1874 : XXXV. fc. 68. §-2a a r]erlzett
kovetelményeket nem sorolja azok koze, amely-ekr megtartasana}c
elmulasziasa a kozjegyzti okiratot kozokirat erejétél megfosztana.

Ez azt jelenti, hogy az 1874 : XXXV. tc. 70. §-aban ¢és T9.

§-anak c., pontjaban megszabott kovetelményeket a ti)rvé{]y'a k;)li-
jegyzbi okiratnak nem érvényességi, hanem csak é_vatossagl kellc-
keiiil tekinti amibdl pedig sziikségkepen kt‘)vetkrezlk, hog}z ha a
kozvégrendelet az 1874 : XXXV. tc. 70. §-éban. és 79. §-anak C.,
pontjaban megszabott kovetelményeknek nem Is felel rPegi - adml
a dolog természete szerint fennforog akk?r is, ha a koz.vregrnen re‘-
letnek a végrendelkezo személyazonossaganak megal]apat?sat 121-
gyazo tartalma valotlan, — ez a k(‘jzvégrendeletr egymagat}an ;—
vénytelenné nem teszi s a végrendelkezd szemelyazonossaga, Hd
a7t vitassa teszik, a perben bizonyithato.

Fzeknélfogva, barha a megtamadott kﬁzvéngndeletnglf az a
tartalma, hogy a végrendelkezs személyazonossagat az eljaro Kir.
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kozjegyz6 el6tt személyazonossagi s egyszersmind iigyleti tanuk
‘igazoltak, a fellebbezési birdsag altal elfogadott s meg nem tama-
dott tenyallas szerint a valosdgnak nem felel meg,

tevedett a fellebbezési bir6sag akkor, amikor a megtamadott

kozvégrendeletet csupan ennek az alapjan érvénytelennek nyilva-
nitotta,

hanem, minthogy a felperes a végrendelkez0 személyazonos-
sagat is kitségbe vonta, az alperes pedig azt bizonyitani kivanta,
— tartozott volna a fellebbezési birdsdg az elsObirdsdag altal ide-
vonatkozéan mar beszerzett bizonyitékok felhasznalasaval és sziik-
seg esetén az alperes altal felajanlott tovabbi bizonyitas felvételével
a tényallast megallapitani abban a kérdésben is, hogy a megta-
madott végrendelet az Or0khagyotdl szarmazik-e, vagy nem, mert

ennek kideritése nelkiil a végrendelet érvényessége felett a kifejtet-
tek szerint hatarozni nem lehet. (K. I. 3973/1927.)

377. Ajandékozasi szerz6dés visszterhes voltanak meg-
allapitasa orokosok kozott. Mivel a sziilék a szerzGdés tartalma
szerint fiuknak az 6 gazdasagukban évek soran at kifejteit tevékeny-
séget akkorara értékelték, hogy azt a vonatkozd ingatlan tulajdo-
ndnak atruhdzasaval talaltdk dijazandonak ; ezért a szerz6dést veliik
szemben sajat jogiigyleti kijelentésiik alapjan egészben visszterhes-
nek kell tekinteni s igy egészen ko6zombos az, hogy a fit sziilei
gazdasagaban — egy gazdasagi cseléd jaraddsdganak alapul vétele

mellett — mily értékii munkat teljesitett.
llyen koriilmények kozott a fiakat taléld sziilok — akik egyéb-
ként mar szintén elhaltak — a szerzddésben megnyilvanult sajat té-

nyiikkel szemben nem vitathattdk volna sikerrel azt, hogy az
Ingatlan tulajdonanak atruhdzasa akar csak részben is ingyenes
lett volna s igy fiak elhaldlozdsdval nem tamaszthattak volna jogos
igenyt agi Oroklés cimén az ingatlanra.

EbbOl kovetkezik, hogy a felperesek a vagyonatruhdzo sziiltk
jogan, mint ezek leendd Orokosei az orokhagyd hagyatékahoz tar-
tozo ingatlanra agi Oroklés cimén jogos igényt szintén nem ta-
maszhatnak. (K. I. 1927.) _

378. Kbzszerzemény — Kkiildnvagyon. Jogszabily, hogy a
hazastarsak altal, a hazassagi egyiittélés tartama alatt vett ingatlan
abban az esetben is kozszerzemény, ha annak vételarat egészben,
vagy reszben az egyik hazastars fizeti ki a sajat kiilon vagyona-
bol. Ebb&l  kovetkezik, hogy a koOzszerzemény megosztasanal a
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fizetd0 hazastars a vételarat, avagy a vetelarbol altala kifizetett
tobbletet, hacsak a madsik hazastarsat azzal meg nem ajandekozta,
kiildbnvagyon cimén kovetelheti az osszvagyonbol vagy ami ezzel
egyenld jogi hatdsti, kivanhatja, hogy azt a masik hazastars,
illetve orokosel neki: megteritsek.

Minthogy pedig egymagaban abbdl a ténybdl, hogy a jelzett
ingatlanok tulajdonjoga telekkOnyvileg egyenlé aranyban a tfelperes
€s a neje neveére iratott, nem vonhatd okszerit koOvetkeztetés arra
nézve, hogy felperes az aranylagos veételartobblettel nejét megajan-
dékozta s annak megtéritésérdl lemondott,

jogszabalysertéssel mondotta ki a felebbezési birosag, hogy
annak kovetkeztében, miképp a felperes ¢és neje, annak idejen a
jelzett ingatlanok tulajdonjogat telekkonyvileg egyenld aranyban
kebelezték be sajat neveikre, ezzel a tenyiikkel az ingatlanok koz-
szerzeményi természetét egymadssal szemben megsziintettek €s a
felperesnek készpénzben vald megtériteshez sincs igenye.

Mert ha a felperes a kifejtettek szerint a neje nevén allo
ingatlanjutalékokb6l természetben vald kielégitést nem is igényel-
het azon az alapon, hogy a vételar felét meghalado Osszeggel
jarult hozza sajat kiilon vagyonabol a vételhez, ennek az allitola-
gos vételartobbletnek készpénzben vald megtéritéséhez jogos igenye
van, illetve lehet. (K. 1. 7506/1928.)

- 379. Ozvegyi jog korlatozasa, az id6kdzi hasznok visz-

szatéritése. A Kuria 1926. oktdber 15-én kihirdetett iteéletével a
hagyatéki ingatlanok felére Kkorlatozta alperes Ozvegy haszonelvezet:
jogat. A hagyatéki ingatlanok madsik feleét alperes 1926. november
l-én bocsatotta felperes birtokdba, de nem szolgaltatta ki a be-
szedett hasznokat, amelyek Kkiszolgaltatasat felperes a hagyatek
megnyiltatol kezdd6doleg koveteli. A Kuria elutasitja az erre ira-
nyuld keresetet, mert:

az allanddan kovetett birdi gyakorlat ertelmében az dzvegyet
a teljes hagyaték haszonélvezete illeti meg mindaddig, mig 0zvegyi
jogat a birdsag jogerds itélettel nem korlatozta. Ebbol folydan az
ozvegy a megijelolt idopontig a hagyaték targyait felelosség nelkiil
hasznalhatja, 6t illetik meg a dologb6l eredd hasznok, amennyi-
ben azok az emliteit idépontig a dologtdl elkiilonittettek €s igy az
Ozvegy nem koteles elvont hasznot fizetni a korlatozasra jogosult-
nak arra az id6re, amig Ozvegyi joganak a korlatozasa jogerosen
meg nem tortént,
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A tenyallas adataibol kovetkezden az alperes Ozvegyi {oga-
nak a korlatozasa tekintetében meghozott birdi hatarozat a m. Kkir,
Kurtanak 1926. oktober 15-€én volt kihirdetésével (Pp. 410. §.)
emelkedett jogerfre. Az alperes tehat, a fentebb felhivott jogsza-
balynal fogva, az eddig az idOpontig beszedett hasznokért nem
felelds. '

Az itelet jogerOre emelkedésével bedllott ugyan annak a hatasa,
hogy ettol kezdve az alperes rosszhiszemit birtokossa valt, az
alperest meégse lehet marasztalni az 1926. oktéber 15-t61 1526.
november elsejéig, a birtokbaadds megtorténtéig lefolyt idére az
elvont hasznoknak a megfizetésére, mert a kereseti ingatlanok
utan, mezbgazdasagi jellegiiknél fogva, a jelzett id5 alait, szdmba
vehetd haszon rendszerint nincs. (K. III. 870/1928. 1929.)

380. Orokdsodési szerz6dés egyoldalii visszavonasa.
Az egyoldalii hatalytalanitds jogdnak fenntartdsa miatt az ©roklési
szerzOdest €rvénytelennek nyilvanitani nem lehet.

A szerzOdéstol vald egyoldalu eldllds jogdnak a szerz&dés-
ben valo kikdtése a szerzddési szabadsag elvébdl folyik s alta-
laban meg van engedve. Nincs is olyan jogszabdly, amely ennek
a jognak a fenntartasat az Oroklési szerzddéseknél tiltana.

Es nem tekinthetd az oOroklési szerz6déstd! vald egyoldala
elallas (visszavonds) joganak fenntartisa kozvetve tiltottnak: sem
azaltal, hogy az 1876:XVI. t.-c. 35. §-a csak a végrendeletek és
halalesetekre szoOl0 ajandékozasi szerzO8dések szébeli vagy irasbeli
uton valo visszavonisarak mddjarél rendelkezik és erre nézve a
vegrendeletek alkotasara nézve megszabott alakisdgok betartdsat
irja eld, ellenben nem tartalmaz rendelkezést az ©roklési szerzo-
dések visszavondsdnak moddjarol ;

mert nem szabalyozza az idézett §. az 0Oroklési szerzOdés
kikotes nélkiil vald egyoldala visszavonasanak modjat sem, holott
ennek a reészesitett személyében beallé bizonyos koriilmények fenn-
forgasa esetén helye van — é€s nem szabdlyozza ez a §. az
oroklésy szerzOdés kozos megegyezéssel vald visszavondsanak
modjat sem, amihez vald joga pedig a szerz6dd feleknek elvitat-
hatatlan.

- Ennélfogva abbdl, hogy az o6roklési szerzOdés visszavonasa
torvényileg szabalyozva nincs, nem kovetkeztethetd, hogy a tor-
veny az Oroklési szerzddés egyoldala visszavonasat, illetve az erre
vonatkozo jognak kikotéset kizarni kivanta volna. |



190

Valo, hogy a kozos végrendelet és az oroklési szerzddés
kozott az elvi kiillonbség az el6bbinek egyoldalu visszavonhatdsa-
gaban s az utObbinak egyoldalii visszavonhatatlansidgaban és ezzel
a vegrendelkezési jog szerz6désszerli megkotottségében van, minél-
fogva az egyoldali visszavovhatdsag fenntartdsaval kotott oroklési
szerzOdés jogi hatasa lényegileg a kozos végrendelet jogi hatdsa-
val egyenld, azonban az oroklési szerzédésnél a végakarat szer-
z0desi megkotottségének a visszavonds bedlltadig vald fennallasa
meégis elvitathatatlan, minélfogva az egyoldali visszavonas fenn-
tartasaval kotott oroklési szerzddést kozos végrendeletnek tekinteni
nem lehet,

Nincs helye tehat a megtidmadott oroklési szerz6dés érvény-
telenitésének azon az alapon sem, hogy az az egyoldalu vissza-
vonas joganak fenntartasa folytin nem mas, mint kozos végrende-
let, kozos vegrendeletet pedig az 1876:XVI t.-c. 13. §-a értelmé-
ben csak hazastarsak alkothatnak. (K. 1. 8027/1928.)

381. Orokssodési szerzédés értelmezésére vonatkozé nyi-
latkozatok formaja. A kereset elbiraldsdndl mindenekeldtt az a
kérdes dontendd el, hogy az Orokhagyd és azl.r. alperes fennebb
ismertetett kolcsonds nyilatkozatai az o6roklési szerz6dés moddosi-
tasat (megvaltoztatisat) jelentik-e, avagy az oroklési szerzddés
crtelmezésének tekintendok.

Abban az esetben ugyanis, ha ezek a kolcsonds nyilatkoza-
tok az oOroklési szerz6dés modositadsat jelentik, azok — tekintet
nelkiil arra, hogy az 0©rokhagy6 nyilatkozata a fennforgott egyéb
koriillmények figyelembevételével szobeli végrendeletként megall-e
vagy sem, — alaki szempontbol érvénytelenek, mert amint az
oroklési szerz6dést kotni, Ggy azt moddositani is csak az irasbeli
vegrendeletek tételére elGirt alakisagok megtartdsa mellett Iehet,
ezek az alakisagok pedig ezittal nem tartattak meg.

A m. kir. Kuria alldspontja szerint azonban ezuttal nem az
Ooroklest szerz0dés modositasardl, hanem csak annak értelmezésé-
rol van szo.

A szerzOdes idevago rendelkezése ugyanis arra valo tekintettel,
hogy pénziink ertéke az Oroklési szerz6dés megkotésekor a habori
kovetkeztében mar jelentékenyen kevesbedett, anélkiil azonban,
hogy az a koztudatba atment volna, mert a kozfelfogds az volf,
hogy a sziiksegleti cikkek ara emelkedett és nem a pénz értéke
csfkkent, nem nyujt biztos tdmpontot annak megaéllapitasara, hogy
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a szerz0dO felek a varhaté hagyaték értékhatarainak meghatdroza-
sanal s a felperes hagyomdanyanak ezekhez mért Osszegszerinti
megszabasanal milyen értéket tartottak szem el6it, nevezetesen
a penznek habora el6tti értékét (az aranyértéket) vagy pedig
annak a szerz6dés megkotésekor volt értékét.

Vagyis a szerzbdésnek ez a rendelkezése értelmezésre szorul
¢s a szerz0do felek (az orokhagyd és I. r. alperes) ismert kblcso-
nos nyilatkozataikkal a szerzO0désnek eme kétséges pontia tekin-
tettben azt az értelmet 4llapitoftak meg, amelyet annak maguk
tulajdonitani szandékoztak.

Viszont a kifejtettekb6l folyik, hogy a szerzodo felek kolcst-
nos nyilatkozata a szerz6dés maddositasanak csak akkor volna
lekinthetd, ha a szerz&dés vilagos rendelkezést tartalmazna abban
a tekintetben, hogy a szerz6dés 4. pontjaban megijelolt értékek
nem aranykorona értékben, hanem a korondnak valamely mas
ertékében értenddk.

Az OrOklési szerz0dés értelmezésénél pedig éppen tigy, mint
mas szerzOdés értelmezésénél, tiltd szabaly hidnydban a szerz6dé
feleknek barmely alakban és barmely idopontban tett nyilatkozatai
figyelembe vehetbk és figyelembe veendok.

EbbOl a szempontb6l kozombods az is, hogy az orokhagyo
kijelentése a szObeli végrendeletek tételére elvirt alaki kellékeknek
megtelel-e (K. I. 8027/1928.)

382. Zalogszerzés a zalogbaado6 hasznalataban hagyott
ingokra. A K. T. 302. §-dban foglalt jogszabaly és az ez irany-
ban Kkifejlodott birdi gyakorlat szerint ingézalogjog — kézizadlog —
akkor keletkezik, ha a felek ebben megegyeznek és a zalogul le-
kotott ingod a hitelezd birtokdba ténylegesen atadatik, vagy esetleg
a tényleges atadéast helyettesité jelképes dtadas torténik és ez utdb-
bival kapcsolatosan oly cselekmények is foganatosittatnak, amelyek

~a zalogul lekotott ingo tulajdonosa részérdl az ingdval valdé sza-

bad rendelkezés megsziintét €s a hitelezbnek az ingédval vald ren-
delkezési lehetbsegét és pedig mindkettét masok altal folismerhe-
toen eredmeényezik. '

Az okiratok tartalmabd! megallapithatd, hogy a szerz6do
telek akarata kézi zalogszerz6dés lélesitésére irdnyult, a zalogul
lekOtott ingok- geépek jelképes ataddsa megtortént és ezzel kapcso-
latosan a jelzett tartaima tablaknak, a gyarhelyiségekben elhelyezé-
sével oly cselekminyck foganatosittattak, amelyekb6l mindenki al-
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tai felismerhet volt az addsnak, a zdlogul lekotott ingok feletti
szabad rendelkezési joganak megsziinte és a zalogbavevonek azok
feletti rendelkezési lehetdsége. A hitelezd és az ados kozott tehat
a gépekre érvényes kézizdlogszerz6dés létesiilt. Az a kortilmeny,
hogy a zélogul lekototl gépek a gyar helyiségeiben hagyattak eés
ha valé volna is az, hogy azokat az adds hasznalta, a zalogszer-
z6dés joghatalyos voltat nem érinti. (K. V. 7439/1923.)

383. Ozvegyi jog terjedelme. Alperest az Ozvegyi jog
nemcsak a fériével kdzosen lakott hazra, hanem a hazhoz tartozo
udvarra is megilleti, agy amint azt az 0rOkhagyo életében vele
kozosen hasznalta. (K. 1. 4800/1928.) '

384. Tulajdonk6zosség arverési megsziintetése. Amikor
a kozos tulajdont képezd bels6ségre nézve olyan koriilmények
forognak fenn, hogy a vagyonkodzdsség megsziintetéset ellenzo tu-
lajdontarsak, avagy azok egy részének magatartdsa avagy egyeb
egyoldalu jogellenes ténykedései folytan, — vagy pedig azert, mert
a tulajdontarsak egydltalaban nincsenek abban a vagyoni helyzet-
ben, hogy a tulajdoni arany szerint reajuk est karbantartasi kolt-
séget fedezhessék, a kdzOs vagyon teljes pusztulasnak van kitéve :

ilyen esetben kivételesen ez idd szerint is helye lehet annak,
hogy a tulajdontarsak nagyobb kirosoddsdnak megeldzése céljabol
az illetd belsdségre nézve fenndlld tulajdon kozdsség birdi arveres
utjan megsziintettessék. (K. V. 2965/1927.)

385 Kozkereseti tarsasag be nem jegyzett tagjainak
feleldssége. Az a koriilmény, mikép II. r. alperesnek tarsasagi
tagsaga a kereskedelmi cégjegyzésbe be nem vezettetett, ennek
erre a mindségére és abbdl folyd jogi helyzetére befolyasa nincsen,
mihez képest a kozkereseti tarsasdgnak nemcsak készpénzbetete
erejéig, hanem korlatlanul felelés tagja volt, kovetkezéskepen fel-
peres volt tirsdval, mint egyes kereskedével ennek iizletere nezve
6 is kOzkereseti tarsasagba liépett.

Sikerteleniil vitatja ezzel szemben a Il r. felperes azt, hogy
a felperes és volt tarsa kozott fenndllott alkalmi egyestles meg-
sziinésével a felperes kovetelése csakis a volt tarssal szemben all
fenn, mint ennek személyes tartozdsa és Kizardlag csak ezzel
szemben volna érvényesithetd. (K. 6946/1928.)

386. Kamat valtokovetelésnél A felperes kovetelése nem
vitds tényaliasbol kitiindleg valtokovetelés, mar pedig az 187T:VIIL.
tc. 9. §-a értelmében a torvénycikknek a kamat korlatozasara vo-
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natkozd rendelkezései valtdkovetelésekre nem alkalmazhatok s igy
az alperesnek az a jogcselekménye, amellyel a tokébe foglalt 34%s-0s
kamatkovetelést elismerte és az igy meghatdrozott t6ke utan het;
2%/0-0s kamat fizetésére kotelezte magat — utélag most mar nem
tamadhaté6 meg. '

Valto alapjdn a valtdtorvényben meghatarozott 6°o-0s, vagy
a megkivant elofeltételek fenforgdsa esetén az 1923 : XXXIX. tc.-ben
meghatarozott karkamat itélends meg. A fellebbezési birosdg tehat
karkamat megitélésével nemn sértett jogszabalyt mar azért sem,
fpert a megitelt pénztartozds nem olyan, amelynek mindenkori
osszege terményarak, mint értékmérd utan 1gazodik, minthogy az
alqeres tartozasa egy mar régen elmult napon volt buzaar alapjan
szamittatott pénztartozassa ; de nem sértett jogszabalyt a fellebbe-
zesi birdsag azzal sem, hogy a torvény 2. §-anak 1. bekezdésé-
ben meghatirozott nagyobb karkamatot itélte meg, mert az alperes
SEH;I kesedelmének vétlenségét, sem azt nem Igazolta, hogy a tar-
tozas Osszegével nem nyerészkedett. (K. 8182/1927.)

| 387. Hitbér. Jogszabaly, hogy a hitbér és viszonthitbér a
hf:lzarsség megsziinese idejére vagyoni jutalmat képez, s hogy a
hitbér €s viszonthitbér kozott jogilag kiilonbség nincs, — hogy a
hitbérkdvetelés az Orokhagyd adossagat képezi, mely elsdsorban a
szerzemenyi vagyonbdl elégitendd ki és hitvestdrsi oroklés cimén
a hatrahagyott hazastarsat, a szerzeményi vagyonnak c¢sak az a
r§sze_ lletheti, ami a hitbér kielégitése utan fennmarad. Az allandé
bir6i gyakorlaton alapul6é jogszabaly az is, hogy ha a hitbér ada-
sara kotelezett egyén szerzbdéssel vagy végrendelettel a hitbér ko-
veteléscre jogositott egyént a hitbér osszegének megfeleld, vagy
azt meghaladé vagyoni juttatisba részesiti, akkor ezzel a hitbér
kOvetelés kielégitettnek tekintends. Ez utébbi jogszabaly nemcsak
a torvényes, hanem az irott hitbérre is vonatkozik. (GyOri Téabla
lll. 1886/1928)

388. Valorizacio jogfenntartas nélkiil elfogadott Srok-
resznél. Hitelez6i késedelem. Az 1923. év julius ho 1. napija
elott készpénzben meghatarozott oroklési osztalyrészt az 1928 : XIlI.
t.-c. 15. §-dnak harmadik bekezdése értelmében annak kifizetése
utan is at lehet értékelni. Az atértékelésnek a jelzett S. ugyanazon
bekezdése értelmében csak az az eldfeltétele, hogy az Orokbsodési
osztalyrész fejében Kkifizetett készpénzisszeg a tobbi érdekeltnél
maradt vagyontargy értékéhez képest s a korona értékcsokkenéséhez
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képest a korona ériékcsokkenése folytan aranytalanul csekély legyen.

Nem fiigg tehat az atértékelés atto1, hogy a jogositott a
teljesitéskor az Aatértékelés tekinteteben jogfenntartassal €lt-e ?
Vagyis a felperes kovetelének atértékelését abban az esetben 1s
kovetelheti, ha a fizetés elfogaddsakor jogfenntartasral nem élt.

Az 1928:XIl. t.-c.-nek sem az droklési jogon alapulé penz-
kovetelések atértékelésére vonalkozd rendelkezesey, sem annak
altalanos szabalyai az atértékelést a hitelezd késedelme esefen
sem zarjak ki, hanem annak a 12. §-a szerint a felek egyikének
vagy masikdnak késedelme csak az atértékelés mértekére van
befolyasa. (K. 1. 9568/1927.)

389. Hagyomany Osszegének biroi megallapitasa. A
végrendeletnek a torvényes oldalagi orokosOkre vonatkozo ré€sze
nem Ohajt, hanem hatarozott kivansagot, meghagydast foglal ma-
oaban, amelynek a taléld hazastars csak a meghalt héazastars
vagyoni viszonyai szerint érteket ielentd vagyonjuttatissal tehetett
eleget, mivel a végrendelet ecllenkezO értelmezése €és lényegtelen

vagyonszolgaltatdsnak kelld teljesitéskent valo elfogadasa a meg-

hagyast komoly jellegétél meglosztana. Miutan az oldalrokonok-
nak juttatand6é vagyon mennyiségere a végrendelet kozelebbi ada-
tot nem tartalmaz és a tlélé hazastars a végrendeletbOl folyo
kotelességének meg nem felelt, a felperes kovetelésenek Hsszege
birdi megallapitds ala esik. Megallapitasnal figyelembe veendo
egyrészt a korabban elhunyt hazastars hagyatékdnak ériéke, mas-
részt a végrendeletben kiemelt igazsag €s méltinyossag kovetelmenye.
Ellenben az orokhagy6 agi vagyondnak mennyiségére sulyt helyezni
nem lehet és a felperesek kovetelésének kotelesreészhez hasonlo
szamitasa sem foghat helyet. Az agi vagyon azert nem lehet
mérvado, mert a végrendelet nem nyujt tampontot annak okszeril
kovetkeztetésére, hogy a korabban elhunyt hazastars oldalrokonait
csak agi vagyonabdl kivanta részesitent, amennyiben a végrende-
let 4gi és szerzemenyi vagyon kozott kiilombséget nem tesz, a vég-
rendeletben foglalt torvényes oldalagi 6rokosok kifejezés pedig csak a
figyelembe veendd rokonok korere, vagyis a személyekre vonat-
koztathaté, de nem egyszersmind a torvényes oroklés esetén
bealld vagyoneikﬁlﬁnﬁlésre is, mivel a végrendeletben a torvenyes
kifejezés nem Orokrésszel, hanem az orokosokkel kapcsolatban
fordul eld. Kotelesrész szamitds pedig a koveteles meghataroza-
sanak alap;aul azért nem szolgalhat, mert a felpereseket koteles-

rész nem illeti. (K. 1. 6196/1925.)

.+ Alkalmazottat keresok részérél . . . . . 2
3 Alkalmazast keresék részérol . . . . 1

helyettest keres. Cim a kiadéban (15.)
102. Perfect gépirénd, gyorsirdsban is jartas, kozjegyz6i gya-

101. Vidéki kdzjegyzd julius elejéts! 4—6 hétre ideiglenes

‘korlattal alkalmaztatdst keres. Cim a kiaddban. (12.)

Minthogy ismételt és nyomatékos kérésiink dacara

' ~ nem tudjuk elérni azt, hogy aki alkalmazottat illetve al-

kal'mazést:talél, ezt veliink legaldbb is kozolje s igy az-

- dltal, hogy régi betoltott 4llasokra vonatkozélag mi a
~cimeket — mit nem tudva — tovabb kozoljiik, a kartar-

saknak meg magunknak is sok felesleges s. céltalan leve-

. -lezét okozunk, — a jOovében minden hirdetést egy-

szer tesziink kozze s azt csak akkor ismeteljiik,
ha az illet6 azt kiilon — €s pedig minden egyes ismé-

o telt kozlést illetleg kiilon — kér.

- Egyszeri kozzététel dija:
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