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A vitézi telek.

' (Folytatas.)
Irta : Fekete Ldszo dr. budapesti kir. kozjegyzb.

V. Tulajdonvaltozas a tulajdonos életében.

A tulajdonvéltozas azon esetét, amikor az a tulajdonos halila
kovetkeztében 4ll be (6roklés), az elézdkben ismertettiik, most at-
tériink azokra az esetekre, mikor a tulajdonos életében kovetkez-
hetik be valtozas a vitézi telek s a velejaro felszerelés tulajdo-
naban.

A vitézi telek — amint lattuk — elidegerithetetlen. E kivé-
telt nem tiir6 szabaly folytdn a tulajdonos a vitézi telek tekinte-
teben elidegenitésre iranyuld jogiigyletet nem Iétesithet s ha léte-
sit, az a torvénynél fogva semmmis.

Az alaprendelet azonban bizonyos tenyekhez azt a consequen-
tiat fiizi, hogy a vitézi telek s a velejar6 felszerelés a tulajdonos
cletében tulajdonilag, vagy a) az allamra, vagy b) a legkdzelebbi
alkalmas vadromanyosra szall.})

1) Azt lehetne tehat mondani, hogy mintegy kozvetve e tények dltal s
azok torvenyszerii folyamanyaként a vitézi telek korlatoltan — t. i esak vagy
az allamra, vagy a legkozelebbi varomanyosra atruhazhato,
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a) Az dllamra szdll a vitezi telek 1) s a velejaro felszereles
tulajdonjoga, ha annak tulajdonosa

1) hazadrulast kovet el, vagy

2) azt az eskiijét, melycet a vitézi telek atvételekor letett, meg-
SZegl. -

b) Amennyiben alapitds tjan keletkezet! vitezi telekr_ s a
velejaro felszerelés tekintetében az alapitolevél ez esetekre n'laske}’lt
nem rendelkezik, a legkozelebbi alkalmas vdromanyosra 2} szall
a vitézi telek s a velejard felszerelés tulajdonjoga, ha annak tu-
lajdonosa _ _ .

1) a vitézi telekkel kapcsolatos kdzszolgaltatasokat nem vagy
nem hiven teljesiti, (akar abbol az okbdl is, hogy ezek tel;esu?-
sére szellemileg vagy testileg tartésan képtelenne valt, kivéve megis
azt az esetet, ha ez a képtelenség a korral, a kozszolealatban vagy
a haza védelmében szerzett fogyatkozassal vagy betegséggel jar),
vagy _ | ;

2) iszakossag, rendbontas, dologkeriiles vagy e;rkﬁlcs-,l SZEH'].— | Taldn a kbtelesrészikben szikségképp sérelmet szenvedd {obbi gvermek
pontbdl stilyos megitélés ald keriildo mas fontos okbd!l a kozbecsii- (1. elozd sz&m 159. old.) javara sz0l6 életbiztositasra gondol a rendelet.
lésre méltatlanna valt, vagy

| 2 Amint latjuk, ez 1—5. alatti esetek igen széles korre kiterjeszthetdk
3) a vitézi telket sajat hibajabol megfeleléen nem mivell, azl s azok ala sok minden bevonhaié (igyhogy ama 6. pontra: ,et quaecungue

altal elrendelt egyéb biztositdsi szerz8déseket (pl. a leszarmazok
javara €letbiztositast') meg nem koti s nem teljesiti?), vagy

4) megfeleld iddben csaladot nem alapit; vagy

5) hazassagat, melyet a jogel6d noleszarmazodjaval kotdtt s
mely hazassagnak, valamint a jogeldd ily irdnyti végintézkedésé-
nck folytan a vitézi telket tulajdonul kapta — a birésag a férj hi-
bajabd! jogerbsen felbontja, —
| Az a) alatti esetek mellé sorozza az alaprendelet azt az ese-

tet is (bar itt nem mindig a tulajdonos életében valé Aatszallasrol

lesz sz0), ha beall az OrOklés, vagy a varomanyosra valdé atszal-
las (fennebb b.) esete és az atvitelre alkalmas utéd®) nincs vagy
az nem igenyli*) a vitézi telket, mikor is a vitézi telek s a vele-
1* jaro felszerelés — amennyiben alapifott vitézi telek s az azzal jaré
'] felszerelés tekintetében az alapitdlevél ez esetre masként nem ren-
delkezik — az &llamra szdll; viszont a b) alatti esetekhez soroz-
hatjuk®), azt az esetet is, mikor a vitézi telek tulajdonosa arrsl®)

a szokasos {0karban nem tarlja, terhei fedezéserol nem gondosko- alia causa“ szitkség valéban nincs), ami igen széles jogkort ad a vitézi
dik, az épiileteket tfizkar ellen nem bizlositja, vagy a vitézi szek szeknek, mely — amint latni f?glllk — veglegesen dont e kérdésben.
’ 3Az alapr.-nek az Jg. Kozl. XXIX. évi. 8, sz.-ban kozolt szovegében
1) Mely az allamfd altal aztan jbol adomdnyozhato, a kezelesrol addig nyilvanvalo sajtohibaval ,ut6d“ helyett ,mo6d“ van szedve.
a vitézi szék gondoskodvan. ‘ Helyesebben ; 0roklés esetében visszautasitja, az &tszallas esetében
2y A Jlegkdzelebbi alkalmas varomanyos® — szabatosan: a varomanyo- pedig :em Jogadja el a v1te21' tEIkEt'_ . |
sok korébol (ideérive mint legtavolabbi varomanyost, az allamot 1s) a leg- éz alapr. 9. §-a s:f.ermt u. 1. lemondas esetében az utédlasra nézve
kozelebbi, amennyiben az alkalmas (persze e feltetelt az 4llamtra nem vonat- megteleloen kell alkalmazni az Oroklés esctére szélo szabalyokat.
koztatvén}) — az a személy, ki oroklésre lenne hivatva, ha a tulajdonos az E szabalyok koziil csak a forvényi Orokiés szabalyai nyerhetnek ity
atszallas bekovetkezése iddpontjaban meghait volna. | ?Ikalmazést, vegrendeleti Oroklésrdl (a noleszarmazé férije- vagy leend0 feér-
A7 éts.zﬁllas bekovetkezése idopontjaban® mondottuk, felmeril itt a ]én{?k véglntézkedes alapjan valé szerzésérdl) aligha lehet sz6, bajos u. i.
kérdés vajjzjon. ez az id6pont a tény megtorténtének idopontja (ex tunc), vagy | elkepzelni, hogy él6 személy végintézkedése hatalyba lépjen.

' yrién ] tasanak idépontia (ex nunc), vagyis a vitézi szek |
iyterz}égg]lffg?tl;se;tisT;égr? lﬁlerjgltaal?ziiv, avagl:;: ccfnst(itutiv jel)IEgﬁ—e. Az ana}ogia ]a'm_- a tulajcllonjog arra szall, kit az adomany — illetve élapitélevél — ameny-
utian elindulva (pl. a holtnaknyilvanitds esete, hol a Pp. — s a Terv. 158 — - nyiben "Pefllg .e.z.e'lf ?I‘I:? nézv? nem rendelkeznelf — a .tor}rén-y (alapr. 4. §. 3.
a hatarozatnak declarativ hatalyt tulajdonit) s kiilondsen a Pp 734. §-ahoz bek.) torvényi Orokosiil kijelol — tehat a ,legkdzelebbi varomanyos.“
i1z6tt Ind.-ban felhozott érvek alapjan nézetiink szerint a tény megtorténte-
nek a hatarozatban megallapitott (s mindenesetre megdilapitands) idopontja
az iranyado. | ,

Nem mond ellen ennek az alapr. 7 §, mely csak annyit mond, hogy
1z Atszallas bekovetkezését a vitézi szék allapitja meg, sem az, hogy az ezt
absolut hatallyal teszi,

Lemondas esetében tehat az itt alkalmazhatd o6roklési szabalyok alap- -

“ Nezetiink szerint nemcsak ,arrol“, t. i. a vitézi telekrdl, hanem ide-
ertendé a velejaro felszerelés is. A felszerelés u. i., — ha az az adomany-,
vagy alapitolevel, illetve késObbi kiegészitésiik értelmében velejdro felszerelés
— amint lattuk, 6roklés (alapr. 4. §), az allamra (alapr. 5. §) s a varoma-
nyosra (alapr. 6. §) vald atszallds esetén mindenkor egyiitt szall At a vitézi
felekkel, nyilvan osztja tehat lemondas esetén is a vitézi telek sorsat,
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olemond“!). — . -
Az Oroklés — mar ismertetett hasonld rendelkezéseinek meg-

felelden kimondja az alaprendelet, hogy ha a ,legkdzelebbi varo-
manyos“ még nem érte el azt az életkort, hogy az atvételre valo
alkalmassagat meg lehetne allapitani®), mindaddig, mig alkalmas-
siga megallapittatik?), a vitézi szék feliigyelete mellett haszonélvez-

heti a vitézi telket. .
Mind az a), mind pedig a b) alatti esetekben (az utobbiak-

hoz szamitva a lemondds esetét is), — legyen tehat az allamra,
vagy a legkozelebbi vdromanyosra valo atszallasrél sz0, — az at-
szdllds bekivetkezését absolut hatallyal (tehat mindenkire nezve
hatalyosan). s végérvényesen, (tehat jogorvoslat nélkil) a vitézi
szék dllapitia meg, melyet {ehat ebben a vonatkozasban ismet —
igen széleskorii — iurisdictionalis hataskor illet; az ily hatarozat
alapjan netan sziikséges végrehajtast pedig a vitézi telek fekveése
szerint illetékes birdsag rendeli el?). | , o
A vitézi szék ily megallapitasa alapjan, melyet az kozhirré
is tehet — hivatalbol foganatositja a tkvi hatésag a sziikseges
tkvi bejegyzéseket, mihelyt a vitézi szék jogerts®) hatarozatat

hozza atteszi.

Mik ezek a ,sziikséges tkvi bejegyzések“? A végr.r. 13.§-a

szerint a tulajdonjog atszallas cimén a) — annak tkvi feljegyzeése

- 1Mai €16 jogunk szerint idegeniil hangzik az ingatlan tulajdonarol valo
lemondas.“ A Terv ({ij szov. 561. §) azonban ismer ilyet, jelesiil ingatian
tkvi derelicti6jat. Talan ennek hatdsa alatt keriilt az alapr.-be € constructio,
melyre nézetiink szerint sziikseg nem lenne, ha ehelyett a legkdzelebbi varo-

manyosra valé ingyenes atruhazas megengedtetett volna. |
A lemondas id6pontjanak a Terv. 561. §-nak megieleloen a lemondo

nyilatkozatnak a vitézi székhez valo beérkeztét kell tekinteni, a vegr. rend.
14. §-a u. i. eldirja, hogy a lemondas a vitézi széknél — tkvi bejegyzesre

alkalmas okiratban (!) bejelentendo.

e Amint az alkalmassagot, ugy azt is, melyik az az ¢letkor, mikor ez
megallapithatd, esetenként a vitézi szek allapitja meg.

3 §zabatosan: mindaddig, mig alkalmassaga vagy alkalmatlansaga meg
nem allapithatok. Masként az alapr. szavait szo szerint véve, az alkalmassag
megallapitasi kisérletek ismétlendék lennének s a fiipgd helyzet tarthatna
mindaddig, esetleg az illetd személy halalaig, mig ki nincs zarva az alkal-
massag lehetdsege.

1g termeészetesen foganatositja is.
5 A v. nyilvan azt akarja mondani, hogy e hatarozat megsziiletésevel

joger6s, nem pedig azt, hogy ,ha az jogerore emelkedik“, felebbvitell torum
U. 1. 1nmings. |
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mellett, hogy az ingatlan addig, mig ujbol adomanyozas ala n;em
keri:il, a vitezi szek kezelése alatt all, az allam, —. illetve .;";b):a
hatarozatban megnevezett vairomanyos javara kell bekebelezni
,,,Kell bekebelezni“; s ha a varomanyos nincs ‘meg -az-:'ilkal-
massag megallapitasahoz sziikséges korban, kit jelvljon meg a
vitezi sz€k hatdrozata ? A. serdiiletlen va’roma’nyo.'s_t' nem leh-et egy-
szertien a tkvbe bekebelezni, mert ha utébb nem-alkalmaslnak bi-
zonyul, az 0 javara tortént atszallds ex tunc hata’lytalan s nem
az 0 utana, hanem az elddje utdn Kkovetkez6 legkdzelebbi varo-
manyosra szall a vitézi telek. Mdsrészt a régi-tulajdonos nevén
sem maradhat addig a vitézi telek, mert ez nem egyeznek a tény-
leges allapottal, s6t a volt tulajdonos birtokban sincs s érdeke is
lehet, hogy ha mar nem tényleges tulajdonos, ne legyen tkvi tu-
lajdonos sem.
| rNézetijuk szerint elbjegyzés &ltal oldand6 meg a kérdés. Az
}ly varomanyos szerzése u. i. feltételes, az alkalmassdy utolagos
1gazolasatol tiiggd szerzés, feltételes szerzés tkvi realizdldsa pedig
az elOjegyzés. Szemben tehdt a végr. r. 13. §-dnak ama rendel-
kezése’vel, hogy a tulajdonjog a vdromanyos javéra ,,bekebelezendd“
az 1ly esetben csupan eldjegyzendd' lenne, mely el6jegyzés a vitéz;
szeknek alkalmassigot megéllapitd hatarozata alapjan lesz 18aZ0-
la'nd(‘f». Ha azutdn a varomanyos nem-alkalmasnak bizonyul, a
vitezi sz€k megkeresése odairdnyul, hogy az elojegyzés t('jri:‘ilt;:s-—
sérk S f:zzel egyidejiilleg * a volt tulajdonos kovetkezd legkdzelebbi
varomanyosa Javara kebeleztessék be, illetve jegyeztessék eld a
tulajdonjog. | '
Az, akir6l a vitézi telek 4tszall, a szandékos rongalasert
felel.r A rend. nem distingual, tehdt mindennemi s béarmikori
lerhére esd rongélasért felel6s.® Viszont: annak (a volt tulajdonos
vagy barki mas), ki a vitézi telekbe sziikséges vagy hasznos be:

-ruhazast teljesitett, az ily beruhdzasok még meglévd értékének

. 1Az ?Il{ﬁjlegyzés természetesen nem kozonséges tulajdonjog-eldjegyzés
hanem az alkalmassdg megallapitdsaig tartd elGjegyzés. Az .igazoldsi h
idd tehat meghosszabbitott. jegyzes. -Az -1gazolasi hatar-
2Egy pillanatra sem éled fel tehat a volt tulai < telies (eld ;
L . tulajdonos teljes (elGjegyzés-
mentes) tulajdonjoga. Aki egyébként is — lévén vitézi telekrdl sz6 — agzye']g_
]egyzes n’em Igazolasatol fiiggd joghatallyal sem, amiigy sem rendelkezhet
(elidegenités, terhelés stb.) az ingatlannal. S
“Kinek ? Az 1j tulajdonosnak. Helyes lenn ' - itézi
. - | e az a
szeknek is megadni. y o e ctora_tustl 4 V‘t?lzj-
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erkt?l?si timogatis a vitézi szék részérdl, ugyancsak szamithat
a v1trez a polgari s katonai hatosagok s — feltehetéleg barki mas
— reszerOl hathatos tamogatasra.

N _Kfitelessége viszont a j0 gazda szorgalmdaval gazdalkodni, a
vitez1 szék utasitasat kovetnil, rendkiviili esetekben kiils6 és be’lsf)
elleqséggel szemben a renddrt s egyéb hatdésdgok tamogatisara
lenni, a {0 csalddapa gondossagdval eljarni (bizfosités, gyermek-
nevel€s), csaladot alapitani (a nosiiléshez a vitézi szék engedélye

énye van az esetben, ha a vitézi telek alkal-
ében szall az allamra (hazadrulas s eskii-

megtéritése irant 1g

mas varomanyos nem let
szegés esetén tehat nem), igyszintén a varomanyosra valo atszal-

las minden esetében (fennebb b.)?, a megteritesre az koteles, kire
a vitézi telek atszall; a megtéritd Osszeget — ismét iurisdictio-

nalis hataskor — a vitézi szék allapitja meg. Az alapitott vitézi
itlevél rendelkeze-

telekre nézve a megtérités tekintetében az alapl
sei (s csak ezek) iranyadok.

VI. A vitézi telekhez kapcsolt jogok s kotelességek., —
Szervek.

_A vitézi telekhez kapcsolt jogok és kotelességek® — ez a
cime az alapr. 8. §-anak, mely azonban jogot egyet emlit, neve-
zetesen, hogy a tulajdonos és a legkozelebbi varomanyos az eskil
letétele utan csaladneve mellett a ,Vitéz“ jelzOt viselheti.

Ugyanez a szakasz kotelességiil kovetkezOket irja el0: a
felszerelés mindenkor jékafban tartando, megfeleloen p6tlando,
a szokasos sziikséges vagy hasznos beruhazasok kelld idoben
teljesitendok ;

a vitézi telekkel kapcsolatos kozszolgaltatasokat a minden-
kori tulajdonos, sOt annak tletében is az atvételre hivatott leg-
kozelebbi varomanyos — utobbi annyiban, amennyiben ezt az
adomanylevél, az ahhoz csatolt netalani szabalyzat vagy az alapr.-
ben foglalt felhatalmazas alapjan kiadott rendeletek megallapit-
jak — ezek rendelkezéseinek megfeleld médon kotelesek teljesitent.

A kozszolgaltatdsok hii €s pontos teljesitésére a vitézi telek atveé-
telekor eskiit kell tenni, a varomanyos pedig méar akkor felhivhatd
2z eskii letételére, mikor a fentebbiek szerint a kozszolgaltatasok

részérél valo teljesitésének ideje — az eléd életében — elkd-

vetkezett.
Az eskii — sajat hibabol tortént le nem tételének sanctioja,

hogy az illetd6 a vitézl intézményt illetden minden vonatkozasbarn

nem létez6nek tekintendd. —
A Szervezeti Szabdlyzat szerint tovabbi el6jogok,” illetve kote-

lesseégek :
- a ,nemzetes® cim, a vitézi jelveny viselése, anyagi €S

1§ nézetiink szerint a ,lemondas“ esetében Is.
2 A nyert ingatlanrél nem szolva, az u. i, nem jog, hanem vagyon 8

arra vonatkozd jog, mint igény nincs.

kel‘l rﬂ),'idege;n hangzasii nevét megmagyarositani, a vitéztarsakkal
ba]tarSIas' viszonyban éIni, a tiszti sorban volt vitézek az aldjuk
rendelt vitezeket tdAmogatni, azokat ellen6rizni kotelesek, tovabba :

nemzetellenes ténykedések figyelemmel kisérése, a magyar nemzeti

rranyn torekvesek tamogatasa stb. —
A vitézi telkek s a vitézek feletti feliigyeletre, a k6zszolgal-

f’ r 4 vy r r r r r r '
.ratarsok iranyitasara €s szamonkérésére, a fegyelem, a hezafias
erzes s egyiivelartozas apolasara az alapr. megfeleld szerveket

rendel létesitenddknek.
Az alapr. (10. §.) szavainak értelme szerint e szerv egy col-

legialis testiilet: a vilézi szék. Ennek s az egész szervezet-
n?k az €len az elnok all, kit élethossziglan a vitézi szék tagjai
valasztanak s ki egyszersmind a vitézek f&kapitinya. Az elnoki
teendOket az elnOki szék betoltéséig, Ggyszintén az elndk tartds

akadélyoz_tqté_sa eseten az allamfé megbizottia latja el.
A vitezi szék tagjai 1. a miniszterelnok, a bel-, fo!ldmf{ivelés-,

igazsagiigyminiszter s a honvédelmi miniszter egy-egy képviseldje
2. a Magyar Foldhitelintézetek Orszdgos Szovetségének ﬁgyvezeté
gazgatéj’a €s 3. nyolc kinevezett tag; utobbiakat kiket a vitézi telek-
kel jar6 jogok is megilletik, elsdizben az allamfd, nevezi ki, ameny-

-~ nyiben utobb ily tagsigi hely megiiresedik, e helyre a vitézi szék

tﬁl_)bi targja a kozépbirtok nagysagat elérd vitézi telkek tulajdono-
sai sorabol sz0tobbséggel 3 személyt hoz javaslatba, kik koziil az

uj tagot a vitézi szék elnodke nevezi Ki.
Az alapr. szerint a szervezet részleteit, a vitézi szék {igy-

rendjét‘ s azt i1s, hogy a vitézi szek egyes tennivaléinak végzése
mennyiben bizhato alsotoku szervekre, a ,vitézi' szék hozzadjaru-

_ lasaval késziilt szabalyzat® &llapitja meg.

A srzerint: tobb megye irdnyitdsat a 1orzsszék gyakorolja,
elnnek elen a torzskapitany all (ki egyben a vitézi szék tagja),

:50 életéf::e betiirltéséig 2 varomanyos pedig 17 cleteve betoltesetol.
Az eng.nidnya hazassagjogi vonatkozasbanazonban nemimpedimentum.
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egy-egy megye vitézi szerve a varmegyei szek €len a székkapi- A Magyar kOZ]ngZdSég megalkotésa
tannyal. A megyen beliit minden jards €len a vitézek hadnagya és fejlﬁdése.

all. ki mintegy csaladio, baratja, tandcsadoja a jaras minden t.':.lgiénak.
, A Szervezeti Szabalyok szerint a vitézi szervezet fagja lehet . [rta: Osgydni Ronay Kdroly dr. v. kir. kozjegyzo.

minden oly magyar allampolgar, ki egyrré'szt a Vilé'ghébo.rl';ban (Folytatas.)
nagy Oseinkhez meltoan viselkedett s a hosiességnek ugy a jelen-, IV

: - : a1 Al : rielét adta, masreészt a
mint az utokornak példakepiil allithato tanu]e. 8, o , _ ..
bel::stelen Istent s Hazat tipro forradalmak idején hiiseges maradt A magyar kozvélemény megnyllatkozasa.

hazajahoz, melyert a harcok mez?jén életet kézz w;'ltwé;s(;ﬁ;i{, faj;lae;;: Az 1867, évi ossirik-magyar Kiegvezés forduls. pon-
kezéseket a vitézi szék birdlia el ! s tesz az adomal

manvozds s alapitas megerbsitése irant az allamfonek eloterjesztest. tot képez hazank torténeteben és pedig politikai, kozgaz-
many

Hési halalt halt atya arvéja, illetve annak oyamia szintén folyamodhatik dasagi és igazsagiigyi szempontbol egyarant.
felvételért, ha ugy a hosi halott atya, mint 6 maga a sajat szeme- Amint mar emlitettem, sajat hibankon kiviil nagyon

lyeben a kovetelményeknek megfelel.” elmaradtunk minden tekintetben a nyugati allamok mogott.
§ e - Szabad rendelkezésiinket visszanyervén lazas tevé-
A fentiekben megkiséreltiik vazlatat adni a vitézi tetkek jog- aar . , y
oo anvének.: Célunk természetesen ehelyiitt csakis az intézmény kenység indult meg minden teéren.

Z111<1 o - : . : * LT F . - r s
1}_{;; lvonZtkozéSﬁ ‘o mertetése volt. Amint lattuk, 2 vitézi telfelfa . Mmdent alapjabol ujjonnan kellett megalkotni és fol-
répi jog donatios birtokdnak s az 4] jogfejl_t')dés — ve'grreha]rtas'- epitent.
mZntes csaladi birtokanak (homestead) bizonyos sa;atoss{agalt Még csak egyetlen alkalmas épiilete sem volt f6vé-
egyesiti — amazokat persze korszerl formdban — magaban, rosunknak, amelyikben akar valamely minisztériumot, akar

: { é. al IS ror 4 : ' 44 ‘
birtok bizonyos vonatkozds birdsdgot vagy egyéb hivatalt csak ttirhetéen is el le-

hetett volna helyezni. A legtobbnek ugyszolvan évtizede-

amellett azonban a régi hiberi

felismerhetok.

Maga a jogiﬁlézmény uj — €s meg sem egészen uj jogunk-

ban. Hasonlit a régi jog kiralyi adomanybirtokahoz,® a hitbizo- ken at kibérelt maganhazakban kellett nyomoriisdgosan
| lek intézményéhezt — tengBdnie. |

manylioz s & legnjabbi jog hadite

1 A vitézi szék ez iranyban a maga részére bizonyos szabalyokat De ami meg fOIltOS&bb, d SZﬁkSégeS szamban a kelld

g}};é?f}}ofsﬂ Zz;'neﬁa)keglOg;ggsgggeslztlilesrclizggﬂmﬁgz'ctae]:? tﬂf{ﬂi’ﬁt";‘égii‘?}‘é‘f 'iﬁ‘gﬁit;; sz_akképzettse’ggel biro egxe’nek sem allottak rendelkezésre
felvé_lrelt, mely Kkitiintetesek mertéke kisebb az alapitasnal, mint az adoma minden szakmaban. SOt tan nagyités nélkiil mondhatom,
nyozasél i}l.agunk is szemtanai voltunk egyik ’bciiltetés léllrekte_megﬁogze&tgatj:g; hogy egyikben sem. Ezen sem CSOdélkOZHi, sem megﬁt—
Itllil;’za'r?élz{?édbaellii%?%%?i:r clfiastké(?raﬁn éﬂr%?; {ll{ilaatittatgﬁltbepzjzzngl I1:1'ér:‘é:':1 szerzett kf?Zl‘li n"em lrehFE'[, mert e:v§zézad0kon at osztrak gyémko-
vitézi taell\eﬁlggzt deatonti 27 llamis, Kitiogi melioségibol kiolyolag just tdahs:t S(l)li 1hatterbe s]ffrét§s alatt sze{lv?dtﬁnk, nem volt
servitio (aranybulla 17. C.) kozérdemek ]}ftalgﬁg nfézurﬁgzxggtatgasgk? % ér)éle- chat alkalom SE€ rSZﬁ ‘ naas megszerzesere_
Z,—gétiké(ffd:;légn:,lst’édi?ﬂr?;?us, contulimus®) "Onrendelkezeﬂ ]Pgunk visszaszerzese utan is elsé-
o O 017, 1 M, s rend. st s 4z 190 XOWLL | rendii fontossaggal birt a sok siirgls teendd kizott az
gs il}hge]zshg{g{ﬁ;:ag bfgpt;girt?]t;;sz%?lgeérbe adasnak, hasznalat-atengedeésnek Ugyek fomosségéra tekintettel helyes sorrendet betartani.

isen korlatolt volta, specialis, har a vitézi telek ily szabalyaitol eltéro

oroklési szabalyok.

Ketségteleniil a l'e_géletbevégébbak voltak a kiegyezési
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torvények és ezek kozt az ugynevezett ,Kvota megallapi-
tas“ tetd ald hozdsa, — tovabba a kiegyezes Horvator-
szaggal, — az Erdéllyel valo unio, — a nemzetisegi tOr-
vény megalkotasa, stb. De az igazsagiigyi kerdesek kozt
is voltak siirgésebbek és fontosabbak a kozjegyzdsegnel,
amint erre a 1. szakasz végén mar emlitést tettem, hogy
ezek kozt az igazsdgiigyi kormdny a helyes sorrendet

be i1s tartotta.

A kozvélemény azonban elég koran megnyilvanult a

kozjegyz6i intézmény érdekében. Elsének a budapest
kereskedelmi és iparkamara mar 1868 jalius 30-an meg-
tartott itlésén siirgette a kozjegyzoi intézmény felallitasat,
titkaranak, Szvetenay Miklos dr.-nak kezdeményezescre.

A siirgetés kiilonosen a kereskedelmi forgalom e’rdekét{en
tortént, mert ,a forgalmi élet mai fejletts€geben — (1g"y
sz0l a hatarozat), ezen intézmény tobbe nem ne’lkﬁlézheto,
a kérdés megoldasat tehat veszély nélkiil most n'}ér halo-
catni nem lehet.“ Felterjesztéséhez kesz torvényjavaslatot
is csatolt, mely azonban a késébbi fejleményekre beto-
lyassal nem birt. -

Ugyan ezen idében az orszag ligyvédi egyletei Kiilo-
nosen pedig a ,Budapesti Ugyvedi Egyleft“: rpe-lyrlek
tagjai sordban az akkori jogasz vilag legkwalol?b]al .forg—
laltak helyet: (Szilagyi Dezs6, Busbach Peter, Brpde Lipot,
Bogdan Lajos, Kornyei Ede, Posffay Karoly, Simon F'llo-
rent, Teleszky Istvan stb.) tiizetesen foglalkoztak a kOz-
jegyzOség életbeléptetéseének kérdésevel. o

Jellemzd, hogy legelejétdl togva ezen egylet jogaszal
két partra szakadtak. Az egyik part a 1eghatar020tt?pb%n
allast foglalt a kozjegyz6i kényszer minden foirma]a s
terjedelme ellen s ezen part vezérei dr. Kornyel Ede es

dr. Teleszky Istvan iigyvédek voltak.
A masik part a kozjegyz6i kényszer mellett foglalt
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allast Posffay Karoly kiralyi tablai bir6 és Halmosi Endre
dr. igazsagiigyminiszteri tanacsos vezetése alatt.

Jellemzd, hogy a kozjegyzli kényszert épen az iigy-
vedi kar ellenezte a leghatarozottabban. Ez nem volt
ment a kenyérkérdés jellegétdl. Eddig az iigyvédi Kkar
vegezte tulnyomo részben az okiratok szerkesztését, tehat
a karnak évrél-évre rohamosan emelkedé szamandal fogva
mindég hatarozottabban ellenezte a kozjegyzdi kényszert.

A ftelemlitett kivalo jogaszok kezdeményezésére 1870.
evi szeptember 25—30 napjain meg lett tartva az elsé ma-
gyar jogaszgyiilés, amelynek egyik megvitatas ala keriils
tOpontja a kozjegyzdi intézmény életbeléptetésének kérdése
volt. Ezen jogasz gyiilésen dr. Pésffay Karoly a kovetkezs
inditvanyt terjesztette eld:

»~Mondja ki a jogaszgyiilés: hogy jogbiztossagi alla-
potunk javitasat eredményez6 egyik lényeges jogi reform-
kép, valamint a forgalom élénkitésére s a hitel emelésére,
a nepiinkben elgyengilt jogérzet szilarditasara, a tarsa-
dalmi rend é€s jozan szabadsdg gyamolitasdara és irany-
ado hathatds befolydst gyakorld segédeszkozkép is, a
celszeriien szervezett kozjegyz8i intézetnek, mint 6nalld
¢s a birdsagoktol teljesen fliggetlen egyik allami jogi
hatosagi intézetnek oly hivatasi hatdskorrel hazankban
torténendd behozatalat tekinti, mikép a kozokiratok intéz-
menyenek €s egyaltaldban a maganjogi téren sziikséges jog-
biztossagi eldintézkedéseknek Osszes teendéi, a behozando
kozjegyzOi intézet kizardlagos hivatasi hataskorébe sorol-
tassanak, nem kiilonben, mikép a kozjegyzd éltal kidlli-
tando kozokiratoknak végrehajto és kizarclagos telekkonyvi

jogerd tulajdonitassék.

A jogaszgylilés, kozponti bizottsiga ezen inditvanyt
veleményezés végett Bogdan Lajos iigyvédnek adta ki,
aki a kozjegyzG0i kényszert a hazastarsak, valamint a gya-
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mok és gondnokok altal kotott szerzodeésekre vald Kkiter-
jesztését is ajanlotta.

. Ehelyiitt ki kell emelnem, hogy Bogdan Lajost akkort
jeles igazsagiigyminiszteriink Horvath Boldizsar mar elo-
z6leg kikiildte volt Franciaorszagba az ottan kozjegyz0i
intézmény tanulmanyozdsa végett, aki tanulmanyozasanak
eredményérdl jelentést tett, sét amint latni fogjuk torveny-

javaslatot is dolgozott ki €és pedig a francia kozjegyzo1
torvény szellemében. Igy aztan nem csodalkozhatunk, ha

dacara iigyvéd voltdnak a kozjegyzoi kenyszer minél tagabb
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s kozjegyzbi intézményt Magyarorszagon meghono-
sitani sziikséges.“ '

| Azr elvi hatarozat részletesebb kifejtésénél nagyobb
Vl-’[a- ut-an a gytilés elfogadta egyhangulag Halmosi fenti
r0rv1d mdi’tvényét azon helyes megokolassal, hogy a jo-
gaszgylilésnek nem lehet hivatdsa részletekbe bocsatkozni.
hanem be kell érnie az elvi kijelentéssel. |
N A szeptember 29-én megtartott jogdszgyiilési teljes
ilésen Schulek Gusztdv iigyvéd a szakosztaly javas-
latahoz azon pétinditvanyt tette, hogy: ,miutdn a koz-

]egyz(:ii Intezménynek nalunk egész terjedelmében azon -
nali behozatala nem iddszer(i, azt egyeldre csak sziikebb
korrel lehet honositani.“ A teljes iilés ezen potinditvany
elvetése mellett a IV. szakosztdly inditvanyat fogadta el.

_Kétség‘telen, hogy a jogaszgylilés ezen allasfoglalasa
az .1gazségﬁgyi kormanynak is erds tamaszul szolgalt a
tekintetben, hogy a kozjegyzOi intézményt nilunk minél
elobb meghonositsa.

Legcélszeriibb ezen a helyen kozolni kivonatosan a
Bogdan Lajos altal kidolgozott és az igazsagiigyi kor-
manyhoz beterjesztett torvényjavaslatot:

A kozjegyzét az igazségﬂgyminiszter'nevezi ki a ka-
mara ajanlatara. "

| "A minosités toltétele: harom évi kozjegyzoi fosegéd
mindségben toltott gyakorlat és kozjegyzsi vizsga. '

ff\ kozjegyzGi hataskor kérdésében kevés eltéréssel a
francia torvény rendelkezéseit fogadta el. Kizarélagos hatas-
korébe kivanta utalni a gydmsdg és gondnoksag alatt
lév) iigyleteit is.

\{égrendelet telvételénél nap és dra megijelvlendd
valamint az is, hogy milyennek taldlta a koziegyzé ::';
vegrendelkezdnek testi €és szellemi allapotat, s amennyiben
aggalyai volnanak, szakért6 véleményét kérheti ki.

kiterjesztése mellett foglalt allast.

A jogészgyiilésen a kozjegyzol kérdés elbadoja
Kornyei Ede volt, aki az inditvanyt altalanossagban me-
legen partolta, rdmutatott az akkori rendezetlen €s bizony-
talan jogallapotra, amelynek megsziineset a kozjegyzOl
intézmény életbeléptetésétdl lehetett remélni, tehat indit-
vanyozta, hogy a szakosztdly mondja ki a kdzjegyz0seg
meghonositasanak sziikséges voltat.

Halmosi Endre szintén partolta az inditvanyt, €s ja-
vasolta, hogy a kovetkezd hatarozat hozassek:

JTorvénykezési rendszeriink korszer(i atalakitasanak
szitkségképi kovetelménye, hogy a kozjegyzdség mint a
birosagtol és {igyvédségtdl teljesen elkiilonitett, onallo
kozintézmény szerveztessék, hogy a kozjegyzok mikode-
siilkben csak a torvénynek legyenek aldrendelve s az al-
taluk hataskoriikon beliil felvett okmanyok kozokirati erd-

vel birjanak.” .
A szakosztalyban a kozjegyz0i intezmeny sziiksege
volta ellen nem tortént egyetlen felszdlalds sem. Nemi
vita csak afolott volt, hogy a perenkivilli eljards mely
hatarig ruhaztassék a kozjegyzore. Vegiil a szakosztaly a
kovetkezG rovid elvi hatarozatban allapodott meg:
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Az orokségi iigyeket a kozjegyzo hataskorébe utalja,

mindazon esetekben, amelyekben kiskortiak, gyamsag, vagy |

gondnoksag alatt allék €s tavol levok vannak eérdekelve.
O eszkozli a leltarozast és sziikség esetén a zar ala ve-
telt is. Ha osztalyegyezés nem sikeriil: a kozjegyzo intez-
kedik perre utasitas irant is. Igy tehata koziegyzO hagya-
téki tigyekben minden bir6i beavatkozas nelkiil jart volna
el és csak kizarolag per esetén Keriilt volna a birdsag ele.
A kozjegyz6 intézkedik a hagyateki ingatlanok telek-
konyvi atiratisa irant is. Oly esetben, amidon nem koz-
jegyz6 targyalja a hagyatékot, az 0rokosok a telekkonyvi
atiratashoz sziikséges okirat felvétele céljabol oroksegi

joguk igazolasa mellett a kozjegyzo kozbenjdrasat lettek
volna kotelesek igénybe venni. '

[ngatlanok arverését is a kozjegyzo hataskorébe utalja,
aki a foganatositasi zaradékkal ellatott arverési jegyzo-
konyvet mint kozokiratot kozvetleniil terjeszti be a telek-
konyvi hatosaghoz atiratas vegett.

A kozjegyzd jogositva lett volna okmanyt, keszpenzt
és értéktargyakat minden korlatozas nélkiil leteti megor-
zés végett atvenni.

A kozjegyzd jeloltek gyakorlati vizsgalatat a kamarak

eszkozolték volna.

Ezen javaslatot az igazsdgiligyminiszter, most mar
Bitté Istvan ugyan nem fogadta el, mert a késébb bovebben

kifejtendé okoknal fogva a hazai viszonyokat ily tagkorii koz-
jegyz0i intézmény meghonositasara nem talalta érettnek, —
de a késziil ujabb eldaddi javaslatis joval tagasabb te-
ret biztositott volna a késébb torvényerGre emelkedettnél.

Mindezek nem maradtak titokban, tehat csakhamar
szitkségesnek latta a kozjegyzbi kényszert ellenzd, talnyo-
moéan {gyvédekbdl allo part, hogy a kovetkezd, 1871.
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_e'vre tervezett li. jogaszgyiilés targysorozatiba a koz-
jegyzol kérdést ujbol felvétesse. .

A 'miniszteriumot azonban a kozjegyzoi kényszer elle-
nes agitacio nem csak, hogy nem téritette el a szabadelvii
felfogasatol, hanem a torvény javaslat szakbizottsagi tar-
gyala’@t rendelte el, amelyben a miniszter Bittd Istvan
a kozjegyz6i kényszer ellen leghangosabban kiizd joga-
szgkat, mint Kornyei Edét, Teleszky Istvant és elvtar-
setlkat nem hivta meg, de igenis meghivta a kozjegyzéi
kernyszer hiveit, mint Halmosi Endrét, Bogdan Lajost
Postfay Jozsefet és a mérsékelt iranytt Brode Lipétot. |

| A szakbizottsdg Szabé Miklos, akkor kiralyi itélGtab-
lai, késGbb curiai elnok vezetése alatt 1871 junius 27-én
kezdte meg targyalasait. Az elnok megnyité beszédében
fel’glh:u’j modon hangoztatta: | hogy a mult évi j0gasz
g_ytllesen (az I-s6n) a kozjegyzdi kényszer kérdése kime-
rtoen targyaltatott, gy amint a kozelgé jogaszeyiilés is
fog € keérdéssel ujabban foglalkozni. Ne tegyék Iigglvé a
tarnacskozésok folyaman eldéadand6 véleményeiket a 0=
g.aszgyiilés velemenyétol, amint hogy az igazsagiigymi-
msztem.ek torvenyhozas elé terjesztendd javaslata sem fog
56!31 a Jogaszgytilés, sem a szakbizottsig véleményének
PraocFupélni.“ E feltiind elnoki kijelentésnek célja volt
]eﬂe‘zm az 1gazsagiigyminiszter abbeli szandékat, hogy a
kbzjegyz0i kényszer kérdésében az ellene oly hatarozot-
tan kﬂ;dc’i Jogaszok - befolyasdnak tagitani nem hajlandé.
E?en idOpontban tehat még igen j6l allt a kozjegyzoi
ken;zszer lgye az igazsagiigyminiszteriumban, ami azonban
amint latni fogjuk nemsokdra erésen megvaltozott. |

| A.II. jogaszgyiilésen a kozjegyzOi kényszer ellenes
part teje Kornyei Ede, a kovetkezd javaslatot terjesztette
elo a IV. szakosztalynak: I

»Mondja ki a magyar jogdszgyiilés meggy6zGdé-
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seként, hogy a kozjegyzOi kényszer, mint jogtalan €s sége, vagy d |
. . @ . ’ rr rr rr ) 0 - 4 . |
majdnem a kivihetetlensegig célszerhitlen mellfzendO, — felve’tele’tgii}i: Vaglg)zgl?i?g]le s]?g SZerzese az okirat kdzjegyz6i
kitllondsen a meghonositandé kozjegyzoseg! torvénybe fel zendd. itésctol tetessek fiiggove, — mello-
ne vétessék az a szabaly, hogy valamely jogiigylet azert Ezen indity?
: » r e " o Indlt A Y Lee r
érvénytelen, mert az arrol 11t okmanyt nem a kOz1egyZo . ugy szintén a ‘l;?jrz/}gtl?ezséziaﬁ(;?taly StZCl)tObbseggel elfogadta,
4 ’ . (¢ , {Jn a e " ve § 7 .
szerkesztette €S h1‘tele‘:51tette..Ont.i i Brode Li ok E hatirozatra vezethetd vissza 1’]lisg u];sklrs."
sag P alkotott kozjegyz6i torvény 54 §: o 51’(6 | ¢sObb meg-
Vo zjegyzoi keny-

Ezen inditvanyt a kKozp
adta ki vélemeny adas végett, aki <zintén ellenezte azt szert 1616t ;
> .y . - e szlik ' .
hogy valamely jogiigylet azért legyen érvénytelen, 1‘(11”161"[ KOz~ A kizieayzoi T{aé’ffdlfg;;ekkozc;g?zorrltj?,f
| megis P e ev letorgs |
e nincs, de MES jogasz gyiilés elott ujbol valo telvetése rg‘[iﬁi’[ uatin“a "
Ugyre

jegyz0l okiratba foglalva, vagy hitelesitv
elonyoket kivant bizto- hatarozottan artalmas volt

a koziegyzol okiratoknak kiilonos _
sitant  a magénokiratokkal szemben, Kkiilonosen 4 telek- Meoallapithat
L S , i ith ~
konyvi intézmenyre vald tekintettel, vglamlpt a7z allam Kkii- a CélOIl,gamiE()r aat]iléz_l;ogyf 1§enyszer ellenzoi tul [6ttek
lonos oltalmara gzorulo személyek, mint kiskoruak, vakok, esethen ellenezték Ez] n%};] Z,[O;él‘;e?y;f?r(; egyaltalan minden
4 : | zletkérdés, a tOrvényhoza
altal oldhato meg csak helyesen. Viszont azonban aykgiiﬁ

siketnémak stb. iigyeik tekinteteében.
Kornyei Ede inditvanya a 1V.
ber 25-iki iilésen keriilt targyalas a

lg;al;(;sg;ca;}; tSfEE':gﬂ(l): Zzetrl péttfogf’)i is tal I6ttek a celon, amikor a ken
| elekkonyvi jogok szerzésére is kiterjeszteni kiv::}:rslféellf;t

san be indokolassal iparkodott elfogadtatni. Utana Halmost Ez a7 i | ¢
Ede, Brode Lipot inditvanya mellett szolalt fel, Kkilo- arra kéil('{ilgct))rl é]dé()gkbsillssszi[r}te kmhete:[[en lett volna, amint
nos sulyt helyezvén arra, hogy ha nem is partolna a tehat az intézmény '(")aia err.ek. A tu‘l' sokat kovetelessel
szakosztaly a kozijegyzO! kényszert, annak mellozeset se hasznaltak az ﬁgyne]k aroi soklfal tobbet artottak, mint
mondja ki, mert e kérdés meg sokkal bovebb megionto- zatlanokat (pedig a 'o, ;’Hel’tk a kenyS%er ellenz6i a tajéko-
last igényel. 11y szellemben szolaltak fel Manheimer Ignac, meretlen kGZjegyz('ji]i Et SZ0k tulnyom:) része ateljesen is-
Bogdan Lajos, Postiay Karoly s Emmer Kornél. AZ tendd) konnyii szerrel ehzzl(‘;(f:nytrllletoleg annak volt tekin-
utobbi helyesen kiemelte, hogy szilard torvenyes rend A kényszer hivei ml() ]%_tottak a fllagUK zaszlaja ala.
kényszer nélkill el sem képzelh.eti'i. Franciaorszag s Bajororsz?ttek'a Eerlon gkkor is, amikor
Nagy Janos, kunsagi kapitany telekkonyvi jog be- Franciaorszdgnak azonail Opbeelgaira hivatkoztak.
hone konyve, hanem csak jelzalogkdnyvei. Igtﬁleth;etnf ii;g

kebelezésének kellékeiiil a hitelesitési kényszer mc

sitasat ajanlotta.
Végiil TeleszKy [stvan szola

ditvanyt terjesztette elo:
_Mondjakia jogaszgyties, hogy @ kozjegyzOi kenyszer

azon értelemben, miszerint valamely jogiligylet ervényes-

201 kényszer mell6zhetetlen volt, mert a jogi
. . , , ) jogl lot eo 7

jbelg;;gilte(l){l?iribegyuttal biztositeka is a %é]gayfelve;[{el?i)}lzli
hasonld viszo 6111: volt. Habar kisebb meértékben, de
ben csak ; nyo: voltak Bajororszagban is. Itt ey
sak jelzalog erhmeeselCesgi tten jegyeztetett be az

It fel es a kovetkezO 1n-
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ingatlan kotelezdleg a telekkOnyvbe. Nehogy a rossz-
hiszem{i ingatlantulajdonos ingatlandt mas elnevezes alatt
ismételve terhelie meg, vezettese a telekkdnyvbe, sot eset-
leg el is adja: egyetlen biztositékul szolgalt a telekkonyw
kényszer behozatala. A kozjegyz0 itt koteles volt minden
tulajdoni atruhazast a telekkonyvnek bejelenteni a birtok-
birosagnal, amely bejelentés alapjan az ingatlan telek-

konyvezése hivatalbol tortént. Nalunk azonban egy, a

tokéletesség magas fokan allo telekkonyvi intézmeny
azon id6ben mar nem csak hogy létezett, hanem gyoke-
ret 1s vert.

Kiilonosen ki kell még emelnem, hogy mar ez al-
kalommal a kozjegyz6i kényszerellenes part egyik 10
iitokartyaul arra kezdett hivatkozni, hogy Ausztriaban a
hitelesitési kényszert ugyan behoztak, de az oly celszeriit-
lennek bizonyult, hogy csakhamar ismét hatdlyon kiviil
helyezték. Ez azonban ily bedllitdsban nem felelt meg az
igazsagnak.

A tényallas roviden a kovetkezd. Amint mar az
el6z6 szakaszban elfadtam, Ausztridban egy uj kozjegy-
751 rendtartast alkotott a torvényhozas, mely azonban
nem intézkedik azon kérdésben, hogy mely jogiigyletek
érvénye van kozokirat felvételéhez kotve. Ezt a kérdest
egy kozvetlen kovetd kiilon torvény rendezi, amelyben
azonban szo sincs a telekkonyvi kényszerr6l. Mar akkor
|étezett azonban az ugyancsak 1871. évben julius 25.-¢n
hozott és a birodalmi torvénytarban 95. szam alatt  ki-
hirdeteft s telekkonyvi iigyeket 1jbol rendezd osztrak

torvény, amelynek 31. szakasza megallapitja, hogy tulaj-

donjog, zalogjog, tovabba szolgalmi jog, stb. telekkdnyvi
bejegyzése csak oly okirat alapjin eszk6zolhetd, ha azon
szerz0dO félnek névalairasa, akinek joga megsziinik, meg
terheltetik, vagy atalakittatik, kozjegyzdileg a szerzodesen
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I}ltelesnve van €s pedig vagy kozjegyzs, vagy birésig
altgl. Az igaz hogy az osztrak kozvélemény ezen hite-
l_esﬁe’si kényszert csekély értékii mgatlanoknal, illetdle
Jjogoknal aranytalanul koltségesnek és f(‘:‘)lﬁslegésnek taf
tO'[thl, aminek folytian ezen torvényes intézkedés oda mé-
d?sntatott, hogy a mai 30 schillingen aloli értéknél a kérdéses
neva]?irésok hitelesitése helyett elegendd, ha a kérdéses
szerzodést olyan két tanu elottemezi, aki névalairisa
111;2}5& megjegyzi, hogy hol és mikor sziiletett és hol

Ezen aranylag jelentéktelen modositasto] eltekintve

a kérdéses torvény eleitdl fo - : ,
. gva a mal napi .
lanul érvényben fenall. pig  valtozat

| ,A magyar kOzjegyzOi kényszer ellenes partnak tudo-
Masara jutott azon koriilmény, hogy a munkdban 1év

Bitho-féle kozjegyz6i torvén 5Z] -
_ lytervezet a koziegvzéi kénv-
szert kiterjesztette volna : Iegyzol keny

a) Ingatlan tulajdonat atruhizé szerzodésekre, a ha-

gyatéki eljaras soran létrejott osztalyegyezség és perbird-
sag elott kotott per egyezseg Kkivételével.
| {7) !—Iézasségi szerzodések ¢és hitvestarsak 4ltal egy-
mas javara kiallitott adoslevelek és adossag elvallalasokra
¢) Ajandékozasi szerzOdésekre, az ajandékozott tir .
valosaggal 4t nem adatik. ~
d) \"/akok €s irni nem tudd siiketek jogiigyleteire.

" A torvénytervezet ezen intézkedését elfogadta ille-
toleg helyeselte a budapesti kiralyi Itélstabla is. A Ma-
rosvasa’rlhelyi kiralyi itélétabla még tovabb ment egyreszt
amenqylben a kozokirati kényszer Kiterjesztését javasolta,
a.fe] ¢s lemendk és sogorok kozott kotott szerzBdésekre
Viszont azonban az Ingatlanokra vonatkozo szerzéde’sekei
az esetben, ha a szerz6dg felek valamelyike irdstudatlan.

Hasonloképen a kereskedelemiigyi miniszterium is java-
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21 roz0 kozeget, hogy a hagyatéki kimutatisba felvegyék mindazon

;L : vagyontargyakat, amelyek az Orokhagyo birtokdban voltak; vagy

solta a kozokirati kényszer Kkiterjesztését a Tel- es l?meﬂo amelyek nincsenek ugyan az 6 birtokaban, de tulajdonadql allittat-
agi rokonok kozt kotoft vagyonatruhazasi szerzﬁc‘iesekre. nak be. Kiilonosen meghagyja a 48. § azt, hogy a férj tulajdona-
A kozvélemény ujbdl megmozdult €s a pesti keres- ban levs Osszes ing6k a nevére telekkonyvezett ingatlanok is fel-

veendok a hagyatéki kimutatasba, tekintet nélkiil a feleség koz-
szerzemenyi Jogara. Kimondja azonban azt is, hogy a leltdrozé
tartozik mindazon megjegyzéseket a leltarba felvenni, amelyek arra

kedelmi kamara, valamint a soproni kereskedelmi kamara
oly felterjesztéssel élt az igazsagiigyi kormanyhoz, mely-

(& be_
ben ingatlan iranti ugynevezett ,dologbani jog beke vonatkoznak, hogy az 0Orokhagyé allitlagos tulajdonat ki és mi
lezéséhez, tovabba hazastarsak kozotti ad_.asvetel ] CSETe cimen igényli, illetve, hogy a feleség azt kozszerzemény cimén
életjarulék, kolcson ¢€s adodssag atvallalast szerzodesek igenyli. Kotelezi tovdbba a leltdrozo kozeget a torvény arra is,
érvénye kozjegyzli okirat felvételéhez kottessék. hogy a hagyaték szenved® allapotdt — a hagyaték tartozasait lel-

tarozza.
Ha az igényl6k megjegyzéseit fel kell venni a leltarba, vajjon mi
crtelme volna kizarni mindezeket az érdekelteket a hagvaték targya-

A kolozsvari kereskedelmi kamara a kényszer Kiter-
jesztését ingatlanoknak jelzaloggal valo megterheléséhez

is javasolta. L | lasabol s evvel elvenni még csak annak lehetdségét is, hogy igé-

A debreceni iigyvédi kamara a kozokirati kenyszer | nyeik tekintetében az orokosokkel megegyezésre jussanak. Miutan
elrendelését javasolta irni és olvasni nem tudok, hazas- . elvileg az 6rokos ipso jure a haldl pillanatatél fogva a hagyaték
tarsak, tovabba harmadizigleni rokonok €s sogorok kozt tulajdonosanak tekintend6, minden kétséget kizardan joga van tel-

jesen szabad beldtisa és tetszése szerint rendelkezni afeld!, hogy
a hagyatekként leltdrozott vagyontdrgyakat hagyatékil tekinti-e
vagy sem. Amennyiben azonban e tekintetben kételyei vannak s

megkotendd szerzodesekre.
lly koriillmények kozt nem csudalhatjuk tehat, ha

a kozjegyzol ke’nyszerellenes_part d Ir}l%ga allz_isp,fmt]anak_ ezen kerdeseket tisztazni Ohajtja, killonosen pedig tisztdzni Ohajtja
érvényesiilését a masodik jogaszgytlesen kleros%akolnl oly esetben, amikor az 6rokos beleegyezése nélkiil az &ltala ha-
iparkodott, mert igen nagy ¢rdekek forogtak kockan. _ gyateknak nem tartolt vagyontargy, annak jogszerii birtokosa ke-

(Folytatis kovetkezik.) - zehez ki nem adathatik, — ennek a hagyaték targyaldson .vald esz-

kozlesét kizarni az igazsdgszolgaltatds érdekében az Ongyilkossag-
gal volna egyenld jelentdségli, mert ha a hozott végzés rendelke-
zesei szerint minden egyes mar megegyezésen alapuld kérdést
perrel kellene eldonteni, a perek oly lavindja ©ntené e! a birdsa-
gokat, hogy ez az igazsagszolgaltatds csédjét jelentené.

A hagyatékkal kapcsolatos, de nem OrOROSOd?SI Amint emlitetten:, az Oe. kinosan vigydz arra, hogy az ro-
kérdések rendezése az Orokosodesi eljaras soran. , kdstdési eljards sordn csupdn az 6rokos érdekei vétessenek figye-

lembe, hogy az eljards ura az o6rokods legyen. Mégis. moédot - ad
arra, hogy az igényldé a hagyaték targyaldsdn megijelenhessen, ott
a leltarra vonatkozd észrevételét megtehesse. Az Oe. 53. §-dnak

Az altalam vallott és az el6zOkben elmondottakbol kitiind ' utolsé bekezdése kimondja, hogy a hagyaték targyaldsara barmely

allaspont egyeébkent magaval az orokosodeési eliarassal sem ellen- .erdekelt fél megjelenhet akkor is, ha megidézve, — vagy -a tar-
kezik, so6t annak rendelkezéseibdl kovetkezik. .gyalas hatdrnapjarol értesitve nem volt is. — Megjelenhet tehét: a

Az Oe. 40 §-a és a VR 43 ¢s 48'§§-a1 k eiezik a  lelia-

(Folytatas.)
Irta : Antalffy Zsiros Aladdr dr.budapesti Kir. kdzjegyzd-helyettes.
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tirgyalason mindenki, aki magat érdekeltnek veli, nemcsak az Oe.
3-ik pontjaban emlitett kivaltsdgosak és az Ozvegy, akit az Oe.
53. §-a megidézendének jelent ki, hanem barmely €rdekelt, akkor
is, ha magat orokosnek véli vagy ha tulajdoni igényt vagy mas
egyéb igényt jelent be a hagyatékul leltarozott valamely vagyon-
targyra, avagy ha az orokhagyo hitelezdje.
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nem szenved. A fOszemélyként szerepld 0Orokds megkérdezése és
beleegyezése nélkiil mi sem torténhetik, s igy minden érdeke biz-
tositva van. Viszont a hagyatékkal kapcsolatos mindennapi kérdé-

sel az életnek megegyezéssel, per nélkiil, koltség nélkiil levezetett-
nek a jogrend nagy folyamaba.

Az Oe. 53. §-a az idézettek két csoportjat kiilonbozteti meg,
a megidézendok és az értesitenddk korét. E szakasz utolso bekez-
désében pedig kijelenti, hogy a tdrgyaldsra birmely eérdekelt meg-
ielenhet, még ha megidézve nem volt is, mint hitelezd, illetve
igényld. Az QOe. 55. §-a megmondja, hogy miérl jelenhet meg a
targyaldson minden érdekelt. Azért, hogy a leltarba vett targyak
tekintetében nyilatkozhasson. S amennyiben meg nem egyeznek,
ucy a leltarra vonatkozd észrevételeiket jegyzOkonyvbe kell venni.
Ezzel kezdddik s ezzel fejez6dik be a Kkiviil aliock minden teve-
kenysége. Megijelenhet, el6adhatja a mondokajat, ha az 0rokos
meghallgatja s kijelenti pl., hogy a tulajdonal igényelt vagyontar-
gyat a vagyonallapot megallapitasakor hagyatckként felvenni nem
kivanja s annak kiadasa tekintetében megegyeznek, az erre vonat-
koz6 megallapodas jegyzOkonyvbe foglaltatik, s az érdekeltek elO-
terjesztése alapjan a hagyaték atadasakor, avval kapcsolatban, in-
tézkedés teendd a felek megegyezése szerint, Ha azonban az 0Or0-
kos a kérelmet nem honordlja, az igényt tartd észrevétele jegyzo-
konyvbe vétetik, evvel a kérdés a hagyatéki eljards soran elinte-
zést nyert, s jogat az igényld mar csak a torvény rendes utjan
érvényesitheti anélkiil, hogy erre a hagyatéki birésag altal utasit-
tatnék, Az igénylé nem koteles megijelenni a targyalason — meg
a 3. §. 3. pontjaban emlitett hitelez6 és tulajdoni igénylé sem Kko-
leles megijelenni. — Ezért idéztetik meg az 0rokos, mig az igenylo
csak ériesittetik, mert az idézés jogkoOvetkezményekkel jar, az erte-
sités nem. Kimondja ezt az 53. § elsO bekezdése a kovetkezOk-
ben : , Hagyatéktargyaldsara kitiizott hatarnaprol értesitendok ugyan,
de azzal a hozzdaddssal, hogy megjelenésiik a hagyatéki targya-
14s lefolytatasat nem akadalyozza. Igenyeiket az Orokos elleneben
meg nem jelenésiik esetében is érvényesithetik.“ Azonnal a tor-
vény rendes utjan léphetnek fel, mert az Ordkség ipso jure atszall
az Orokosre és pedig a maga egészében, tehat a birtoklas esetle-
oes {0 vagy rosszhiszemfiiségével egyetemben. Sem az 0rokods, sem
az igénytart0 a ma kovetett gyakorlat folytdn jogaiban sérelmet

Dr. Ragalyi Lajosnak a 6rokosodési eljarasrol irt kbnyve is
csatlakozik azon munkdkhoz és jogesetekhez, amelyek hallgatagon
siklanak el e kérdés megolddsa felett. Egyetlen helyet sikeriilt benne
telfedeznem, amig kétségtelen jelét adja annak, hogy az o6rokoso-
desi kerdésen kiviil 4ll6 s az eljardsban emlitett igényeken kiviili
egycb igényeknek az eljards keretében vald elintézését megenge-
dettnek tartja. Konyve 1896-ban megjelent kiaddsa 297. lapjan az
eljaras 41. §-anak targyaldsa sordn megjegyzi: ,Az, hogy mi lel-
laroztatik ezen rendelet megnevezelt szakasza alapjan a fér vagy
a no hagyatekahoz, természetesen nem donti el azt a kérdést, hogy
mi illeti az iletd telet, illetve hagyatekat a kozds vagyonbol, mert
€z az anyagt jogszabalyok alkalmazdsa meliett a tdrgyalds esetleg
a per sordn (nem perreutasitds alapjan inditott perrdl van itt $z0)
lesz tisztaba hozandé. ,Egyébként konyve mas helyén err6l nem
tesz emlitest, amib6l csak arra kovetkeztetek, hogy e Lérdések
megegyezes alapjani elintézését természetesnek s a gyakorlatban
allandoan meglévlnek tudta és taldlta. Megjegyzem még itt, hogy
a torveny szovegének magyarazata arra ldtszik mutatni, hogy a
leltarozas és targyalason valo megjelenésre jogositottak korét
Ragalyi csak az Oe. 3. §. 3. p. felsoroltak, és a leltarozason meg-
jegyzest teheték korét még a 36. §-ban emlitettekkel kib&vitettnek
tekinti csupan, ami itt igen figyelemreméitd koriilmény, mert hi-
szen Ragalyi az eljardsi jog megsziiletése bolcsdjénél volt s gy a
lorveényhozo akarataval tisztdban kellett lennie. Mégis a fenti elej-
tett szava a kozszerzemény érvényesitésekor, arra enged kovetkez-
tetni, hogy Ragalyi kifejezésre akarta juttatni a térvény azon 4&l-
laspontjat, hogy az eljdrds ura az 6rokos, csak 6 jogositott a nyi-
latkozatra, kiilonosen pediz az olyan nyilatkozatra, amely jogvitat
vonhat maga utan. En fentartom ezzel szemben azon vélemenye-
met, hogy az Oe. 39. § utolsd bekezdése és az 53. § utolsd be-
kezdése a barmely érdekelt alatt nemcsak a 3. § 3. ponija sze-
rinti, hanem tényleg barmely érdekelt megjelenhetésére vonatkozik
$ ha a torvényhozo ezt nem érlette volna igy a torvény meg-
hozatalakor, ezt ekként fejlesztette ki a 30 évet meghaladé koz-
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jegyzbi és ezt szentesitd birdi gyakorlat. Hivatkozom itt egyébként
‘az eljarasi torvény miniszteri indokoldsanak egyik reszletere, amely
allaspontom megerdsiti. A birosag kozremiikodése az 0Orokosodes
eliarasban csupan arra irdnyudl, hogy rendezze az orokhagyo el-
halalozasaval bekovetkezett jogi atalakuldst ugy, hogy a bekovet-
kezett jogi atalakulas dlial érintef! magdnjogok csorbulasat a le-
hetd legkisebb mérteékre szoritsa. —

Attérve a végzés érdemi intézkedéseinek megbirdlasara a fen-
tiek szerint ez egyebet nem tartalmazhatott volna mint:

,a felfolyamodas visszautasittatik.®

Maga a végzés indokoldsidban megallapitja, hogy a felfolya-
modast oly hitelez6 adta be, aki a hagyatéki eljaras meginditasara
sem jogosult. Vajjon az ilyen hitelezd milyen jogalapon €lhetne
felfolyamodassal ? Sehol sem faldltam olyan rendelkezest az Oe-
ben, amelyik a méltanyossdgra hivatkozva, megengedte volna a
felfolyamodast e cimen. Még kevésbbé taldltam oly rendelkezest,
hogy olyan egyénnek engedte volna meg a felfolyamodast, aki az
eljArasban aktive részt nem vehet, akinek az a végzés, mely ellen
a felfolyamodast beadta, ki sem kézbesithetd. Méltanyossagot 1s-
mer az anyagi jog, de az eljarasi jog ilyent nem ismer. A melta-
nyossdg szakasza hidnyzik egész jogrendszeriinkbdl, olyan nem
volt, de nem is lesz soha, mert ez a jogelv hihetetlen abszurdu-
mokhoz vezetne a jogszolgaltatads terén. Ezen az alapon a tanu
megfellebbezhetne itéleteket azon a cimen, hogy vallomasabdl hely-
telen kovetkeztetést vont le a bir6sag s ebbdl red erkolcst vagy
anyagi kar haramlik.

Az orokosodési eljards 14. fejezetében foglalt jogszabalyok
szerint a hagyaték hitelezbje az atadd végzés ellen felfolyamodas-
sal nem élhet, hacsak az eljards meginditasara jogositva nem volt,
Kétségtelen tehat, hogy ez a felfolyamodas hivatalbdl visszautasi-
tandO lett volna. Arra alapitja a kir. torvényszék a felfolyamodas
megengedését, hogy az atadd végzés a hagyatéki hitelezd Kkielegi-
tési alapjat csokkenti, s ez a vagyoni érdek teszi kétségtelenné
a hagyatéki hitelezd felfolyamodasi jogat. Ez épen olyan tévedés
mint az elébbi. Egy nemlétez6 jog nem vdlhatik érvényesithetove,
‘Nem jogcim a felfolyamoddsra az a meggondolds sem, hogy itt a
felfolyamodast nem a hagyatékhoz tartozd vagyontargy tekintete-
ben hasznalta s igy ez a végzés egy részében nem hagyatékatado
végzésnek, hanem a birdsdg egy perenkiviili végzésének tekintendo
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s mint ilyen azon altalanos perrendi szabaly ala esik, hogy min-
den végzés az abban erdekeltek altal telfolyamodhatd. Mert a hi-
telez6 ebben a kérdésben érdekelinek nem tekintheld, & abban a
nehézmenyezett megallapodasokban, amelyek megegyezés folytan
a hagyatekatadd végzésbe foglaltattak, részt nem vett, tehat azon
a velt jogon sem élhetnek felfolyamodassal, hogy a végzéssel sza-
balyozott eljarasban érdekelt volt. A végzés a hitelez6 érdekei sérel-
meével indokolja annak meghozatalat, pedig a hitelez6, a tulajdoni
1genyt tartd sem kerllt rosszabb helyzetbe az eljarasnak ekként
valo értelmezése esetén, mint volt az 6rokhagyo halalakor. Van ki
elien forduljon folytathatja érdekei megvédésére a joglépéseket.
Birmennyire igaz is az a tétel, hogy a bit0sdg nem nyujthat se-

gédkezet arra, hogy valaki jogaildl megfosztassék, ezt azonban ad

absurdum vinni nem lehet. A nehézmeényezett végzés a hitelez6t
veszi vedelembe s nehogy elvegyek elble a kielégitési alapot, olyan
jogot ad nexi, amelyben a torvény Ot nemn részesiti. Ez az eljards

hasonldé volna ahhoz, hogy a telekkonyvi hatdsig minden egyes

ingatlan eladésa esetén fethivia a hitelez6ket, biztositsdk jogaikat,
mert kiilonben az ingatlant atirja. Ennyire nem lehet menni a gyamko-
dasban. Ha ez a tantétel allana, ugy perbeli ellenfelek meg nem
egyezhetnének addig, amig valamennyiiik hitelezdje abba bele nem
egyezett. A hitelezb6 gondoskodjék fedezetrdl akkor, amikor hite-
lezett. Védje magat a rendelkezésre allo torvények s szabalyok
rengeteg fegyverével. S ha konnyelmiien biztositék nélkiil hitele-
zett, viselje annak kovetkezményeit. Ugyanigy védelmet igényelhetne
az Ozvegy 1s, pl. kdzszerzemeényi igényeire nézve, amely esetleg
szintén_biztositatlantl all, pedig az 6zvegy személyében kozelebb
all az orokhagyohoz, mint a hitelez6. Ennek dacdra az orokoso-
desi eljaras az Ozvegynek, ha 6t Oroklési jog meg nem illeti, ha-
gyatéki eljards meginditisinak jogat sem adja meg, mert bizo-
nydra hit akart maradni ahhoz a tételéhez, hogy az 6rokosodési
eljarast csak az 6rokosok, vagy olyan igényl6k kérhetik, akiknek
1génye mar birdi megallapitason alapszik, illetve akiknek igényiik
dologi jogon alapul. Gondoskodik azonban a torvény arrdl is,
hogy senki sérelmet ne szenvedien azzal, hogy az orokos a kielé-
gitési alapot hirtelen el ne vonhassa a hitelezd vagy az igényl6
eldl, kimondja ugyanis, hogy egyes kivételes esetektdl eltekintve,
a hagyalék atadésa az Orokhagyo haldlat6l szamitoit 3 honapon
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belil nem eszkozolhetd, id6t advan ezzel minden igénylonek igé-
nye érvenyesithetésére.

A hitelezonek semmi koze ahhoz, hogy az Orokosok vala-
mely vagyontargyat hagyatéknak tekinienek-e vagy sem. Altalaban
a hitelezd kielégitése vagy kovetelésének biztositdsa az 6rokosodési
eljaras keretebe nem vonhatd és a hitelezének nincs beleszo6lasa
abba, hogy az oOroklési jogbdl folyd kérdések miként rendeztesse-
nek. (Kuria Pk. VII. 593/1915.) —

Ezekutan attérek a végzés rendelkezd részének az eddigiek-
ben még nem érintett részbeni megvitatasara.

Megallapitottnak tekintem az ezen észrevételeim elején kozol-
tekbol a kir. torvényszék abbeli tévedését, hogy a hagyatékatadé
vegzeés, illetve az annak alapjat képezd osztilykivonat ne tartal-
mazhatna oly rendelkezést, amely elismeri az Ozvegy kozszerze-

menyi 1gényét, — kiilon vagyonat s egy igénnyel fellépbnek a ha-
gyateki vagyon égyrészére valo haszonélvezeti jogdt, illetve a tu-
lajdonjogdnak megéallapitdsat egy folydszamla kovetelésre, — ak-

kor, ha az ©rokds €s az érdekelt kozott erre nézve megdllapodas
Ictesiilt, s ha a vagyontargyak leltdroztattak. Ennek az ellenkezoje
all. Igenis, a hagyatékatadd végzés minden oly intézkedést feldlel-
het, amely a hagyatéki kimutatdsba felvett vagyontargyakra vonat-
kozik, ha abban az érdekeltek megallapodnak, — s ha intézke-
desre van sziikség, azok kiadhatdsa, kiutaldsa, Aatirdsa targydaban.
Itt csupan egy megszoritasnak lehet helye, hogy ez a megallapi-
tas, ha annak targya ingatlan, vagy valamely dologhani jog, ugy
az olyan formdaban j6jjon létre, amely telekkonyvi atirdsra alkal-
mas, vagyis telekkdnyvi rendtartas szabdlyainak megfeleld. Maga
a megallapodas ugyan kotelezd egyébként is, ha az a hagyatéktar-
gyalasi jegyzOkonyvbe van foglalva, de annak végrehajthatdsdga-
hoz kell a megallapitott forma oly esetben, amikor valamely elja-
ras pl. a telekkonyvi, ezt megkivanja. Ezért az ily megdllapodasok
az Oe. 67. §-a szerint kiilon jegyz8konyvbe vagy okiratba fogla-
landok. Ismétlem, nem azért, mintha ez a megdllapodds létrejotté-
hez sziikséges volna, hanem, mert a telekkdnyvi rendtartads ezt meg-
koveteli. Megjegyzem, hogy a kir. birésagok telekkdnyvi hatdsaga-
nak nagyrésze nem koveteli meg az Ozvegy koOzszerzeményi va-
gyonanak atirasdhoz a kiilon jegyzokonyvi vagy okirali megallapo-
dast, minden valoszinfiség szerint azért, mertezt a hagyatékrende-
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zéssel kapcsolatosnak s olyannak tekinti, amely quast 6r10klési jog.
Mindenesetre azonban a gyakorlatot e téren egységesiteni kellene.

Az a hatarozat, amellyel a kir. torvényszék allaspontjat 1ga-
zolni szerette volna, még azért is érdekl6désre tarthat szimot, mert
kimondja, hogy a kozszerzeményi igény érvényesitésére az Oe. 70.
szakasza sem alkalmazhato, mert e szakasz csak oly ingatlanokra
vonatkozik, amelyeket még orokhagyo idegenitett el, amelyekre
epen ezért kdzszerzeményi igény méar nem érvényesithets. Merd-
ben téves tehat a végzés azon rendelkezése, amely a kozszerze-
meny tekintetében a torvény rendes utjara vald utasitist azzal kap-
csolja Ossze, hogy ezen perinditds 90 nap alatt igazolandd, mert
ellenesetben a kozszerzeménynek jelolt ingatlan a hagyatékhoz tar-
tozOnak fog tekintetni, ha ezen intézkedését a 70. §-ra alapitotta s
ha intézkedés alapjaul e kdariai hatdrozatot vette, Mar pedig tgy-
latszik, hogy igényét e szakaszra alapitotta, mert ily rendelkezést
csak e szakaszban és a perreutasitds altaldnos rendelkezései ko-
z0tt talalhatunk, perreutasitisnak pedig ezt bizonyara nem tekin-
tette, Egyébként ennek a rendelkezésnek csak akkor van helye, ha
az ingatlan birtokosa ténylegesen birtokban is van, legalabb is az
a kuriai hatarozat ezt mondija ki, itt pedig arrdl szd sem vollt.

Utoljara marad a végzés perreutasitd intézkedésének meg-
vitatasa.

A kir. torvényszék ,az érdekelteket a torvény rendes utjdra
utasitja.“ Tehat nem egy meghatarozott szemelyt vagy csoportot,
hanem altalaban az érdekelteket. Kik legyenek azok ?

Az érdekeltek, az 6rokosok s az igenyt tartd, megegyeztek,
ezeket bizonydra nem utasitja perre egymdssal szemben, mert ha
¢ rendelkezés ezt akarnd jelenteni, tigy erre semmiféle valaszt vagy
lejtegetest sziikségesnek nem tartanék. Képzeljiik el ugyanis, hogy
az egymas kozott megegyezd Orokos és Ozvegy minden eset-

 ben, — ha megegyeztek, ha nem, — kénytelenek lennének a koz-

szerzOi Jog megallapitdsa és mennyisége tekintetében egymast
megperelni. Eltekintve attol, hogy ez képtelenség, hogy a hitelezd
idegeit megnyugtassdk, egy ad demonstrandum pert inditandnak
egymas ellen. Az egyik meginditana, a masik elismerné, kifizetnék
az ligyvedeket, lefizetnék a kincs'drnak a 3 szdzalék itéleti illeté-
ket s maradna minden a régiben. Ez hat nem volna elég komoly
dolog.

Ezek szerint marad érdekeltként az igényt tartd és a hitelezd.
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Melyik inditsa meg a pert a masik ellen és mire iranyuljon az.
Inditsa-e az Ozvegy a hitelezd ellen annak elismerese 1rant, hogy
Ot kdzszerzeményként mi illeti meg, amikor azf az egyedil érde-
kelt Orokosok elismertek. Vagy a hitelezd inditsa meg a pert az
6zvegy ellen, akinek arra a vagyontdrgyra egyébként is kielégitest
joga van, mert nincs addig kozszerzemény, amig tartozas van. Ha
a hitelez6 ellen inditja meg a pert a tulajdoni igéanyld, ugy a hi-
telez6 esetleg azt mondja, hogy O ellene jogszerlien per nem 1n-
dithatd, vagy ha ez nem is allana meg, mert ellenzése alapjan
kérked6nek tekintend®, akkor is, ha példdul a kozszerzOséget vi-
tatja a hitelezd, lehet-e annak az anyagi jog szempontjabol hatalya ?
Mi is akart ez tehat tulajdonképpen lenni. Tavol all tolem minden
agresszivitas, de barmiként forgatom, nem tudok a dolog nvitjara jonni.
Tegyiik fel, hogy az Ozvegy azt mondja, én nem inditom meg a
keresetet, mert az orokosok elismerték az én kdzszerzOi jogom, a
hitelez6 azt mondja, én nem inditom meg a keresetet, mert €n a
kovetelésem behaijtdsa irant indithatok csak keresetet, s egycbkent
varom, hogy pereljen az Ozvegy, akivel viszont én jogviszonyban
nem allok. Az orokos azt mondja, én nem inditom meg a Kkere-
setet, meit az ingatlan ez a része nem engem illet, hanem az
anyamat. A birésag lesi, hogy 90 nap utan jon-e felzet, nemn jon,
erre atiratja az egész ingatlant az Orokosre, aki annak felét utdbb
atiratja az anyjdra s marad minden a régiben. Vagy a birosag
perinditasi hatdrozata kézbesitése utan atiratja azt egy Kkiilon ok-
irattal az anyjara, amelyet a 94. § alapjan az 4tadis el6tt atiratni
kér, s miutdn a hitelez6 ebben az iigyben meg nem hallgathato,
s ha az 9sszes érdekeltek beleegyeznek az ingatlan atirasaba a ha-
oyatéki birdsagnak bele kell egyeznie. Mindez pedig belekerul ren-
oeteg faradsdgba, koltségbe, csak azért, mert 1j csapasokon akart
haladni a kir. torvényszék. Az 0j utak keresése csak akkor cel-
szerfi, ha azt a régi hasznalhatatlansaga sziikségesse teszi; Jelen
esetben a hitelezd iigyeskedése altal az t1tra hengeritett szikia
csak papirmassé volt.
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A Notary Public az angol jogban.

Irta : Nékdm Sdndor dr. kir. kozjegyzdijeloit.

Soha nem érezziik annyira, hogy a szavak egyszerii lefordi-
tasa mily kevéssé hozza magdval azoknak eredeti értelmét, mint
mikor az angol jog sajatos felépitését tanulmanyozzuk. A hasonld
elnevezések, az egyformanak latszo kategéOriak nem sejtetik eléggé,
hogy mennyire mas tartalomnak felelnek meg, pedig akarhany ily
fogalomban csupdn a név kozos. A magyar sz6 Ontudatlanul is a
magyar tartaimat vetiti elenk, mar pedig kontinentdlis jogdsznak
ha az angol jog sajatos intézményeivel all szemben nincs nagyobb
neh€zsége, mint megszabadtilnia ezektél a minduntalan elétérbe
nyomulo otthoni szempontoktdl és jogi eloitéletektdl. Jé példa erre
az eldttiink lev6é anyag is. Ennek tantlmanyozdsandl nem jarhat-
nank rosszabb tton, mint ha a Notary Public sz6t a szotarak ut-
mutatasa nyoman a magyar kozjegyzovel forditva a sz6 magyar
tartalmabol igyekeznénk az int€zménynek az angol jogban elfog-
lalt szerepére valami kovetkeztetést vonni.

Mar magabanvéve az is sajatsagos €s jellemzd, hogy mily
kevés az, amit hatarozotton €és konnyen megallapithatunk a Notary
Publicrol. Az kétségtelen, hogy Oket, mint egy 0ndlid jogi hivatas
tagjait, mar a Common Law elismerie Anglidban. Hivataluk kovet-
kezteben régtll fogva fel vannak mentve az eskiidtszolgélat aldl:
joguk van, ugyancsak a Common Law alapjan, perelni illetékeikért
ts visszalartasi jog illeti meg Oket ezen illetékek erejéig mindazon
iratok felett, amelyek hivatasuk gyakorlasa kozben keziikhoz ke-
riilnek. Néhany torvény is intézkedik veliik kapcsolatban, a leg-
t0bbszor ugyan csak tgy mellékesen emlitve meg oket. Hogyha
azonban szerepiik 1ényegét és feladatkoriik hatarait akarjuk meg-
ismerni, aligha lehetiink ennyire hatarozottak, Ugy latszik, hogy a
teljesen angol vonatkozasu {igyekben szerepiik mdsodlagos csupain?

I Talan ez magyardzza meg azt is, hogy a monografidkban kiilénben
annyira gazdag angol jogi irodalom miért nem foglalkozott behatébban veliik.
Az idevagé legfontosabb irodalom: Halsbury’ s Laws of England XXI. k.
493-skk. Burns : Ecclesiastical Law IIl. k. Brooke’s Treatise on the office and
practice of a Notary of England. 8 th. ed 1925, By james Cranstoun. Azon-
kivill rendkivill {igyes és kiilonisen a kiilf6ldi jogdsz szdmdara igen hasznos
Prof. H. C Qutteridge két tanulmanya: a., The Profession of Notaries. Cam-
bridge Legal Essays. b), Le notaire public en Angleterre. Revue critique de
legislation et de jurisprudence. Tome XLV. 1925, pp. 28-48, |
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és tulajdonképeni jelent0ségiik a nemzetkdzi maganjog korében
van. De kimeritd torvény nem intézkedik réluk, hanem szam-
talan, sokfelé elszort jogeset felkeresésével és az angol jog al-
talanos elveinek figyelembevételével lehet csak helyzetiikr6l meg-
felelé kepet nyerniink. Mint minden angol intézménynél, ugy
naluk i1s torténelmi fejlodésiik ismerete adja meg mai helyze-
tilk megértesének kulcsat és ezt a fejlodést negativ oldalrol a
Common Law sajatos felfogdsa a bizonyitasrdl, positiv oldalrol
pedig a nemzetkozi kereskedelmi forgalom kovetelményei hataroz-
tak meg,

A Notary Public-ek torténete Angliaban harom korszakra
oszthatd. Az elstben, mely kb. a XIII. szazad végéig tart, a hitele-
sites es tanusitas koriil jéforman csak kiilfoldiek jartak el Anglia-
ban. Azok, akik ilyesmivel foglalkoztak, rendszerint vandorld egy-
“hazi személyek voltak, akik jogcimiiket a papatol, a csdszartol
vagy mas kontinentalis hatalmassdgtdl szarmaztattak és annyi te-
kintellyel rendelkeztek, amennyit nekik az illet6 kiilfoldi hatosag
adni képes volt. Az angol joghoz nem sok koziik volt és alkal-
maztatasuk is teljesen otletszerfien tortént, leginkabb akkor, midén
valamely okirat kiilfoldi haszndlatra 1évén szdnva, valamely hiva-

lalos szemely hitelesitésére szorilt, hogy kiilfoldon mint Instru-

mentum Publicum fogadtassék el. A vandorld kozjegyz6k nem Ié-
ven azonban semmiféle testiiletbe szervezve és nem allvan semmi-
féle kdzvetlen ellendrzés alatt, a helyzet nagyon sok visszaélésre
adott alkalmat. Hamisitott és kétes hitelességli okiratok napiren-
den voltak ¢€s ezért allandé volt a kivdnsag valami szabalyozot-
tabb megoldas utan. Bir az 1237-ben Ott6 kardindlis, papai lega-
tus altal vezetett londoni zsinat ajdnlja, hogy bizonyos angol egy-
hazi személyek hivatalos pecsétekkel lattassanak el, hogy okma-
nyokat hitelesithessenek, az ilyen javaslatoknak egyel6re nem volt
eredmeényiik.!

Csak a kovetkezd korszakban, mely a reformdacioig terjed,
alakult ki egy kiilfoldi befolydstdl teljesen fiiggetlen angol koz-
jegyz0i kar, azonban ennek is csupdn csak e korszak legvégén
siker(ilt vegkép kiszoritania kiilfoldr6l beszarmazott vetélytarsait.
Mar 1320-ban megkisérelte II. Edward a canterburyi érsek révén

1 Brooke 10. o.
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a kiiltoldi Notarykat a gyakorlattdl eltiltani,! de ez VIII. Henrik
idejeig nem sikeriilt teljesen, bar idék folyaman természetesen az
angol Notaryk fontossdga mindinkdbb talstlyra jutott. FEzeket a
canterburyi érsek nevezte ki, mint a papa delegatusa jdrvan el.
Eredetileg mind egyhazi személyek voltak, a XIV. szazad vegelod]
kezdve azonban mind tobb vilagi személy neveztetett ki, minthogy
az egyhaz nem neézte jO szemmel, ha papjai vilagi foglalkozdso-
kat liztek.

Hataskoriik mar ebben a korszakban korvonalazddik, teijesen
kialakultan azonban csak a kovetkezd korszak végén 1ép elénk. Ez
a reformaciotol a Harrison v. Smith eset eldoniéséig (1760) tart
¢s egy folytonos keserves kiizdelem a kiilonbozo, torvenyszek eldtti
targyalassal nem foglalkoz6 angol jogi hivatasok kozott egymas
kiszoritisara és monopolhelyzet biztositisara.

A Notaryk, ugy latszik, kezdettdl fogva tevékenykedtek mind-
azon hataskorokben, melyekben kontinentilis kollegaik monopol-
helyzetet élveztek. De mig a kiilféldi vonatkozasti iigyekben Ok is
elejétél kezdve tényleges egyeduralmi helyzetben voltak, nem
ugyan az angol jog valamely intézkedése folytan, de azért, mert
csak Ok birtak a kontinensi jogi felfogds szerint azon kellékekkel,
amelyeket ott egy instrumentum publicum kiallit6jatél megkovete!l-
tek, addig munkakoriik kizdrdiag angol vonatkozdst részében az
U. n. conveyancingben a kontinensi fejlédéstol eltérbleg jogaikat
mindvegig meg kellett osztaniok mas jogi hivatasokkal. Conveyan-
cing alatt az angol jogi nyelv a tulajdondtruhdzésra, trustre és
csaladi viszonyokra vonatkozd okiratok és rendelkezések megszer-
kesztéset érti. Ez mindig a jogi gyakorlat egy kiilonds aganak
szamitott €s a konlinensitl egészen eltéré tton fejlodott.

Az elsO jogi hivatds, amely e Notaryk mellett a conveyan-
cingra jogot formalt, a Scrivenereké volt. A Scrivenerek eredetileg
nyilvanos irnokok voltak, akik azonban az okiratok egyszerli ma-
soloibol hamar &atalakultak az okiratok kidllitéiva, jogi szerkesz-
t6ivé, széval conveyancerekké. 1373-ban Londonban, tarsulatba
tomortiltek (The Scriveners’ Company of London), hogy maguknak.
a conveyancing teren egyeduralmat er0szakolhassanak ki. Ezt azon-
ban csak azon az aron tudtak elérni, hogy kénytelen kelletlen

I Brooke 12. o.
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megnyitottdk tarsasacukat a Notfaryknak és az Atforneyk koziil
azoknak, akik conveyancinggal foglalkozni akartak. Az Attorneyk
a birosag el6tti targyaldssal nem foglalkozd jogi palyak harmadi-
kat alkottak és ebben a korszakban foként eme targyaldsok biro-
sag elotti elokészitésével foglalkoztak nagyjabol a mai Solicitorok
szerepet toltven be.

A versengés azonban a tadrsasiagon beliil allando volt ezen
csoportok kozt. A legelsdk, akik e kiizdelembol visszavonultak a
Scrivenerek voltak. Jogi hivatdsukat elhagyva bankéarokka €s vagyon-
kezelokké lettek, iigyfeieik pénzét és értéktargyait Grizetbe és keze-
lésbe véve., Természetes fejlodés vezetie Oket erre az utra, a zalog-
kolcsonlevelek és egyéb, vagyonberuhidzashoz sziikséges okleve-
lek kiallitasa része lévén az altaluk régéta gyakorolt conveyan-
cingnak.

A Scrivenerek kivalasa valoszinfileg domindldé helyzetben
hagyta ugyan a Notarykat a tarsasdgon belill, a conveyancing te-
rén azonban mégsem maradtak egyediil. Az Attorneyk, akik nagy
szamuknal fogva igen nagy hatalommal rendelkeztek, kezdtck a
conveyancinget, akkor is, ha a tdrsasag tagjai nem voltak, sajat
hatdskoriikben gyakorolni. A Notaryk, tgy latszik, nem tantsitot-
tak kezdetben ellenallast. Kevesen lévén, ket keziik tele lehetelt a
kereskedelemmel kapcsolatban felmeriilo nemzetkodzi tigyekkel. lgy
az Attorneyk egész tirhoditdsa csendben és é€szrevetlendl folyt le.
Még 1, Jakab idejébdl ismeretes egy itélet' amely kimondja, hogy
az Aftorney hivatali becsiiletét nem séiti meg az, aki azt allitja
rola, hogy jaratlan az iratok kiallitisaban. Ebben a perben Hobart
C. ]. a birosdg elndke még ugy nyilatkozott, hogy ,nem az Attor-
ney feladata iratokat szerkeszteni.® Ezirdnyu teveékenysegiiket azon-
ban mindinkabb kiterjesztik és végsd gyOzelmiiket 1760-ban arat-
iak, amikor a Scriveners’ Company of London kérelmet, hogy azok,
akik a tarsasdgnak nem tagjai a conveyancingtol eltiltassanak, a
birdsdg elutasitja.

Az ezen itélettel megallapitott helyzet nagyjabol mind a mai
napig fennall. A Notaryknak, akar csak az Attorneyknek (Solicito-
roknak) mindmaig joguk van conveyancinggal fogialkozni. Ebbel

1 Auditor Curle’ s Case. Winch’ s Rep. 39.
2 Harrison v. Smith,
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jogaikat fenntartotta kifejezetten a torvényhozas is.! Val6éjaban azon-
ban ezzel szinte sohasem élnek. Es minthogy manapsag a legtdbb
Notary egynattal Solicitor is, ha foglalkoznék is néha napjan con-
veyancinggal, ezt nem mint Notary, hanem mint Solicitor tenné.

Az angol jog tehat ahhoz, hogy okiratok bizonyité erdvel
vagy jogt lettel birjanak, kozjegyzoi pecset odaillesztését nem ki-
vanja meg. Epen ezért annak, aki Anglidban szerz6dést akar kotni
vagy vegrendelkezni vagy tulajdont atruhazni akar, semmi sziik-
sege sincs arra, hogy valami nagyobb {innepélyességii koziegyz6i
okiratba foglalja mondanivaléjat, hanem megelégedhetik egy a so-
[icitora altal kiallitott okirattal is. Ennek, a kontinentalis jogasz
szamara annyira idegen felfogasnak valdszinii okat a Common
Lawnak a bizonyitdsra vonatkozo sajatos allaspontja adja meg. Az
angol bizonyitési eljarasnak alapvetd szabalya, hogy a tényeket
eskii alatt kihallgatott tanak altal kell bizonyitani, kivéve néhany
nagyon is meghatarozott esetet, amikor az eskii alatt tett irasbeli
nyilatkozat (affidavit) is helyettesitiieti a szébeli vallomastételt. A
tanit mindkeét esetben csak arrdl tanuskodhatik, amir6l személye-
sen tudomasa van. Okiratok azon tényeket illetéen, amelyeket tar-
talmaznak, csak a kiallitoval szemben birnak bizonyito erdvel.
Mindezek alapjan ket okbdl is lehetetlen volna a koziegyzOi ok-
iratokat angol jog szerint feltétlen bizonyitékal a priori elfogadni :
eloszor, mert a kozjegyzbnek személyesen kellene bizonyitania
tanivallomasaval, hogy az okiratot tényleg kiallitotta, masodszor,
mert az okirat tartalma bizonyitékként csak akkor szerepelhetne,
ha az a személy, akinek vallomdasan dz okirat alapszik, jelen van,
hogy tanuskodiék és magat a kikérdeztetésnek alavesse.=

Nem Kkell azonban azt hinniink, hogy azért, mert a konti-
nensi kollegaik altal betoltott nélkiilozhetetlen szerepre az an-
gol jogon beliil nem jutottak, résziik az angol jog fejleszteseben
ne lett volna igen jelentds. Csak mas iranyban fekiidt a tfontos-
saguk. Amint lattuk, a nemzetkozi forgalomra szant okiratok kial-
litisa és megszerkesztése teljesen az 6 keziikben volt. Epen ezért,
a Court Merchantek eltiinésével a kereskeddi jog elveinek fenntar-
tasa €s €rvényre hozdsa is az 0 keziikbe ment at. Amikor a jogi
hivatasok legtobbje joforman semmit sem ismert a kereskedok jo-

1 54155 Vict. ¢, 39. s. 44
2Qutteridge : Revue, 46. o. Halsbury : 500. o.
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gabol, az 6 praklikus tuddsukon nyugodott a mult tradicidk fenn-
tartasa, Ok lévén azok, akikhez, mas hijjan az (zletember fordult,
ha e jog keretein bellil akarta tizleteit megkotni.! Ismerve azt a
nagy hatast, amellyel a Law Merchant késdbb az egész angol
jogra volt, ebbeli érdemeiket semmi esetre sem szabad aldbe-
csiilniink.

Jellemz6 az angol jog szellemére, hogy az a kapcsolat, amely
a kozépkorban az egyhaz és a Notaryk kozott fennalll, forma sze-
rint mind a mai napig sem szf{int meg. Eredetileg, mint lattuk a
canterburyi érsek, mint a papa kovete nevezte ki 6ket. A Reforma-
ci0 utan ez a hatalom atment a Court of Facultiesre, mely a can-
terburyi érsek egyhdazi birdsdga. Bar a XIX. szdzadban tobb tor-
vény szabalyozta a kineveztetést,? jogilag a Notary Public a mai
napig 1s egyhazi tisztviselo.?

A Notaryk két csoporira oszlanak Anglidban. Vannak elOszor
is . n. General Notaryk, akik egész Angliaban folytathatnak gya-
korlatot. (A Cityben és hdrom mértfoldnyire a City koriil azonban
csak akkor, ha egyszersmint tagjai az 6si Company of Scriveners
of the Cily of Londonnak). Ezeket a Master of the Faculties ne-
vezl ki hét eévi Notary Publicnél eltoitott gyakorlat utin. Rajtuk
kivlil vannak a. n. District Notaryk, akiket szintén a Master of tie
Faculties nevez ki, akiknek kinevezéséhez azonban nem kivanjak
meg elOzetes gyakorlat kimutatdsat, hanem akiknek csak egy 2
Notary altal alirt bizonyitvanyt kell felmutatniok, mely tanusitja,
hogy alkalmasak feladataik bet8liésére. Ezek csak egy meghatéro-
zott korzeten beltil miakodhetnek. Ha a Master of the Faculties
megtagadna a kinevezest, panasszal lehet fordualni a Lord Kancel-
larhoz, aki feltilvizsgalhatja és orvosolhatja az elutasité hatarozatot.
Ha egy Notary visszaélést kovet el, ugyancsak a Master of the
Faculties hataskorébe tartozik a Notaryk jegyz€ékébdl valo torolte-
tesének elrendelése.* Ami a szamukat illeti, 1924-ben 500-an vol-
tak e€s ebbll 27 volt jogositva egész Anglidban gyakorlatot folytatni.’

1 Gutteridge : Essays 137. o.
21 Geo IlI. ¢79. 34 Will. 1V. ¢. 70. 6-1-7 Vict. ¢. 90.

3 Mindazonaltal nem tevesztendOk Ossze az 1. n. Ecclesiastical Nota-
rykkal, akik az angol egyhazi torvenyszeékek tisztviseldi ¢és akik elnevezesii-
kén kiviil a notary publichez joforman semmiben sem hasonlitanak.

+ (Quiteridge : Essays 136, o.

° Halsbury ; 494—498. o. XXI. k.
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A Notaryk feladatai tehat Anglidban leginkabb a kilfsldi vo-
natkozasi {igyekkel allnak kapcsolatban.

. Az 6 kotelességiik elsdsorban hitelesitéssel ellatni mind-
azon angol okiratokat, amelyek azon orszag joga szerint, amely-
beni haszndlatra szdnva vannak, teljes ervényességiikhoz kozjegy-
z01 hitelesitést igényelnek. A kiilfoldre §z616 meghatalmazasok, tar-
sasagi szerzOdések stb. megszerkesztése és hitelesitése az & fel-
adatuk és hasonléképen 6k azok, akik a fontosabb idegen nyelvii
okmanyok angolra valé forditasat végzik. Ebbeni szerepiik 1gen
fontos és jO betdltéséhez egyarant sziiksegiik van az idegen nyel-
vek €s az idegen jog ismeretére.

2. lgen fontos szerepiik van a kiilfoldi vallék 6vatolisa ko-
rul. Az angol jog élesen kiilonbsztet a belfsldi és kiilfoldi valiok
kOzOtt, az el6bbinek csak azt ismerve el, amely a Britt szigeteken
beldil lett kidllitva és ugyanott fizetendd is. (Bill of exchange Act
1882. Sec. 4.) A belfoldi valté birtokositdl az angol jog nem ko-
vetell meg, hogy az elfogadas és a fizelés nem teljesitését dvassal
1gazolja. Ilyenkor a valtobirtokos Osszes kotelezettsége abban All,
hogy mindazokat, akik a vaité alapjan iranta kotelezve vannak, az
eredmenytelen bemutatdsrdl értesitse. (Sec. 48 és 89.)! Kiilfsldi
valto esetén azonban mar maskép all a dolog. A torvény (Sec. 51
s. seC. 2) a kibocsaté és a forgat6 elleni kereseti jog elbfeltétel-
ként egy Notary Public altal felvett vast kovetel meg. Az Ovas
felvétele két 1épésben torténik. A Notary Public irnoka elfogadas
vagy fizetés végett bemutatja a valtét és ha ezt visszautasitjak, ezt
magdra a véltora feljegyzi, csatolva a viltéhoz egy memorandu-
mot a visszautasitds okair6l. Ezt nevezik notingnak. KésBbb azu-
tan ennek alapjin iinnepélyes formaban kiallitja magat az OQvést.
Ennek forméjat ugyan az angol jog nem szabalyozza, de ez a
Notaryk altal évszazadok 6ta egyforma alakban allittatik ki. Lénye-

ges kelleke azonban, hogy bizonyos adatokat tartalmazzon.
(Sec. 57.)2

! Ez alal csak egyetlen kivétel van: belfoldi valténal is a névbecsiilés
elfogadasnak és a névbecsiilési fizetésnek elengedhetetlen eldfeltéfele a valto-

nak thary altal valé6 megévatoltatisa. Ez talan az egyetlen eset, amidén a

Notarynek kizarolag angol vonatkozast iigyekben megkerulhetetlen szerepe van.

> Ha azonban az iileté helysézben nem volna Notary, a torveny 94-ik

sz:-.:lkasza megengedi, hogy az oOvast két tand jelenlétében és az elbirt alakban
barmely helybeli haztulajdonos is felvehesse.
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- 3. Felflilvizsgalja kiilfoldi koicsonok kot tvényeinek sorsola-
sat és tanasitja, hogy mely szamok huzattak ki. |
-~ -4. Feladataik korébe tartozik az eskii kivétele. Az el6tiiik ki-
allitott eskii alatti nyilatkozatok (affidavit) a birésag el6tt azonban
nem hasznalhatok. Ha erre a célra volndnak szinva, bir6 vagy az
u. n. Commissioner of Oaths altal kell kiallittatniok. Ez utdbbi-
akat a Lord Cancellar nevezi ki kiilondsen tisztelt Solicitorok ko-
rebdl. Hasonloképpen joguk van a Statutory Decaration Act, 1835
alapjan . n. Torvényes Nyilatkozatok, Statutory Declarationok fel-
-vetelere, ameiyekben a nyilatkozé iinnepélyesen, de nem eskii alatt
allitja, hogy vallomasa a tényeknek megfelel és amely nyilatkoza-
tot a Notary lattamoz. Ezeket a legkiilonbozébb celokra, birdsa-
gon kiviili eljarasok sordn hasznaljik.
¢« 5. A Statutory Declaration egyik igen fontos alakjaval az .
n. Shlp Protest esetén taldlkozunk. Az angol jog valahanyszor a
hajé be tud érkezni rendeltetése helyére, a kapltanytél a hatosa-
gokhoz vald jelentéstételt nem koveteli meg. Epen ezért, ha a
‘hajé vagy a rakomdny szallitds kozben megsériilt, szokas, hogy a
kapitany, hogy magat a gondatlansig vélelme aldl el6re tisztazza,
€gy: notary elott megérkezése utan azonnal a kar keletkezésének
koriilményeit -illetden iinnepélyes nyilatkozatot tesz. Ez a nylilatko-
zat a tényekre vonatkozdan ‘bizonyitékul ugyan nem szolgal, de az
ellentél alltal a kidllito fél késébbi nyilatkozatainak megdontésére
mindenkor felhozhato. Epen ez¢rt biztositok és bankédrok igen
nagy fontossagot tulajdonitanak neki és sokszor mint elengedhe-
tetlen kelléket kotik ki szerzédéseikben., —

Mar ebb0l a rovid cikkbdl is kitéinhetik, hogy mennyire kii-
16nbozik a Notary Public helyzete Anglidban a kOzjegyz6etol a
kontinensen. Feladataik ma sincsenek egész pontosan kikutatva.
Ma is sokkal inkdbb a gyakorlat mindenkori kovetelményei hata-
rozzak meg azokat, semmint tételes torvény. Taldn ez az oka annak,

hogy az angol irodalom a mai napig se volt képes egy minden
tekmtetben elfogadhatd definiciot megkonstrualni roluk.!

I Gutteridge : Revue. 28, o.
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Rozlemények.

- Halalozas. Moldvai Géza dr. abadszalékl Im kozlegyzd
folyé évi majus hé 5. napjan elhaldlozott. .
Erdemes kartarsunk emléket kegyelettel Orizziik 'm‘e'g._

Uj allas rendszeresitése. A m. kir. igazsagiligyminiszter
30427/1929. I. M. sz. rendeletével a szegedi kir. ja’rzibbiréSé'g terii-
letére Szeged székhellyel negyedik kir. kozjegyzoi allast rendsze-
sitett, minek tolytan az orokosodési iigyek a szegedl négy kir.
kozlegyzo kozt akként oszlanak meg, hogy — a rendelelben meg-
allapitott sorrendben havonta véltakozva fognak eljarni. —- |

Meg kell allapitanunk, hogy e rendelkezés a kar koreben
bizonyos idegesseget valtott ki s élénk megbeszélés targyat képem

A magunk részérol ezzel kapcsolatban arra kérjik az 1gaz-_"
sagiigyi kormanyt, talaljon rd mddot, hogy a kOzjegyzoi allasok -——
annak egyidejli megallapitasaval, melyek az ujonnan- szervezett, -
megélhetést sem nyujtd s megiiresedés esetén mindenesetre meg-
sziintetendé allasok — végre valamikép, nyugalmat teremttj mo-
don stabilizdltassanak. | | - SRR

A szegedi vandorgyiiles, melyet tudvalévt&'leg' f. évi junius |

" ho6 9-én tartunk meg, igen nagy jelentOségi kérdéssel fog foglal-, |

lalkozni.
- Amint tudjuk, az {tigyvédi kar mozgalmat feijt ki:ab'banl az
iranyban, hogy ,az iigyvedek szdmdra kizjegyzoi jogositvdny adas- "
Sek egyes perenkiviili ténykedésekre (pl. aldirds hitelesitése, tanusii-
vdnyok, ovasok stb.), hosszabb gyakorlattal btm fedhefetlen e!oelez‘u |
ligyvédek részére*.) |
Ezt a kOzjegyzbi intézményt alapjaiban érintd kérdést -— s -
csakis ezt — fogja tdrgyalni a szegedi vandorgyiilés, melynek tar:
gya — az Egyesiilet vezetisége részérél erre felkért — Holitscher
Szigfrid dr. budapesti kir. kozjegyz0, budapesti kamarai elnOkhe-
lyettes , Okirati kényszer s okirat-szerkesziési ]ogosztvany, kozjegy-
20ség €s ligyvéd-kizjegyzdk“ cimen tartandd felolvasdsa s az altala '
ennek kapcsan eloterjesztendd inditvany, ennek megv1iatasa €s az
ef6lotti hataromthozatal leend. | | B

1) Jogt. Kozl LXIV. éf. 9. sz. 87. old.
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Felhivjuk a kartarsak figyelmét a rendkiviil nagyjelentoségii
gylulésre azzal, hogy a gyiilésen lehetdleg teljes szamban jelenjiink
meg. Akik eddig meég nem jelentkeztek, a lehetd legsiirgdsebben
kozoliek reszveteli szandékukat most mar mind Rdnay Kdroly dr.
egyesiileti tiszteleti elndkkel, mind pedig Jedlicska Béla dr. szegedi
kamarai elnotkkel.

A zalaszentgroti jarasbirdsag teriiletén 1évé kir. k6z-
jegyzOk mikodési korének megallapitasa targyaban a magyar
kir. 1gazsagiigymimszter 27145/1929. 1. M. sz. alatt rendeletet adott
ki (Bud. Kozl. 110. sz.), mely szerint e kir. jdrasbirdsde feldlli-
tdsa a stimegi, zalaegerszegi és keszthelyi kir. kozjegyz0k miiko-
dést kOrét nem érinti.

Dijmegallapitasi kérdések. Sajnos nem szérvanyos jelenség,
de rap nap utdn el6éfordul, hogy dijmegaliapitdsok tekintetében a
birosagok a dijrendelet egyes nem egészen szabatos rendelke-
zeselt a kozjegyzOk terhére magyardzzak, vagy megfeleld rendel-
kez€s hianyaban dijmegallapitasi kérdésekben a kozjegyzokkel
szemben hatarozottan méltanytalan, st igazsagtalan allaspontra

helyezkednek. Mindez rendszerint olyan formdban torténik, ami —

a talan kevésbbé fontos anyagi vonatkozasoktdl eltekintve —
moralis szempontbol stlyos kart jelent a kozjegyzdknek. A feleknek
Is termeszetesen kikézbesitett biroi végzésekben a kozjegyzoi
dijfelszamitasokat jogszeriitleneknek mindsitik, a kozjegyzot dij-
visszateritesre kotelezik, eljarasat szabalytalannak allapitjdk meg.
Termeszetesen nem a nyilvan szabdlytalan dijfelszamitasokrol
szolunk, ahol a retorzid helyes, bar a megbélyegzd forma a
kdzjegyz01 tekintély altalanos szemponijabdl itt sem kivanatos.
Azokban az esetekben azonban, amikor a kozjegyz6 eljardsa nem
csak jOhiszemii, de jogszerii is, ilyen indokolatlan animozitasbél
keletkezO0 megbelyegzd hatarozatokkal az amigy is — hangstilyoz-
zuk nem a kozjegyzOk hibajabol — megrendiilt kozjegyzoi tekin-
telyt alaasni és eépen a bir0sdg részérdl, amelynek hivatasszeriien
kellene a kozjegyz0i, mint bir6i megbizotti tekintélyt megvédel-
mezme, minden lehet, csak jozan és okos igazsagszolgaltatasi
politika nem. |

Mivel sok esetben a jogorvoslatok sem vezetnek célra s a
felfolyamodasi bir6sdgok is sokszor helyezkednek a kozjegyzokkel
szembe indokolatlanul méltanytalan, s6t jogszeriitlen Aalidsponira,
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kénytelenek vagyunk az eldforduld eseteknek lapunk hasédbjain
valo tovdabbi ¢és allandé publikdlasdval kiizdeni az ezirdnyti és
erthetetlen birdi animozitas ellen s a nyilvinos meggytzés fegyverét

hasznalmi a kozjegyzdi tekintélyt rombold birdi hatarozatokkal
szemben.

Ezuttal a fentiekkel s altaldban a dijmegéllapitési kérdésekkel
kapcsolatosan az aldbbi esetekkel kivanunk foglalkozni.

3}

A hagyatcki targyalasi dijaltalany felszdmitdsdnak alapja az
1894 evi XVIL t. ¢. 117 §-4nak rendelkezése szerint, amelyet a
kesObbi 0Osszes dijrendeletek s igy a jelenleg érvényben levd
60600/1926 1. M. szamt rendelet is szdszerint atvettek, a hagya-
t€ki vagyonnak a terhek levondsa nélkiil valo leltari értéke, Ezzel
kapcsolatosan felmeriilhetd esetek, hogy a felek a leltari értéket a
targyalason onként felemelik, hogy csupan a targyaldson tiinik ki,
hogy a leltdrozott vagyon, vagy annak egy része nem képez
hagyatékot, hogy a felek a targyaldson a leltdrba fel nem vett
ujabb hagyatéki vagyontargyakat jelentenek be, amivel kapcsolatos
az az eset 1s, ha az elOre kapott értékek is a targyalas anyagat
képezik s hogy kiilon jegyzOkonyvekkel osztdlyra bocsatanak a
hagyatekhoz nem tartozd vagyontargyakat.

Ezeknek az eseteknek egyrészével Kozlonyiink 1927. évi
oktober havaban megjelent szamaban mar részletesen foglalkoztunk.
Ezuttal mindenekel6tt és dltaldnossdgban azt a, véleményiink szerint
egyediil helyes allaspontunkat kivanjuk leszdgezni, hogy a torvény
¢s a dijrendeletek a dijfelszamitds alapja tekintetében csak aitalanos
direktivat nyujtanak s a torvényi rendelkezések intencidjara vald
figyelemmel kell az egyes eseteket elbirdlds targydva tenni. Az
intencié pedig e részben kétségtelen nem lehet mas, mint az,
hogy a dijfelszamitds alapjdt képezik a tdrgyalds ala vont vagyon-
largyak, a leltdrban kitiintetett, vagy ennek hidnydban, esetleg attol
eltéroen a tdrgyalason megdllapitolt ertekben és pedig arra valo
tekintet nélkiil, hogy az illeto vagyontdrgyak tényleg hagyatékot
kepeznek-e vagy sem. DoOntd tehat e tekintetben a targyalas ala
vonas s nem a hagyatéki minbseg, a targyalason megallapitott
erték s nem mereven a leltari érték, mivel a kozjegyzd a targya-
lassal fejt1 ki a hagyaték rendezésenel vald erdemleges tevekeny-
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sépét s viszont a feleknek a hagyattk rendezcschez fliz6d6 erdeke
is a targyalds anyaga szerint igazodik.

A fentiekben Kkifejtett alltaspontunk helyessége mellett szol az
is, hogy a dijrendelet nem a tiszta, hanem a cselekvo vagyont
teszi a dijfelszamitds alapjavd s igy a dijielszamitas merve nem
fiigg attol, hogy a hagyaték teher nélkiil valo, vagy terhelt, esetleg
tlterhelt-e, abbdl a kétségtelen elvbdl kiindulva, hogy a kozjegyz0
munkaja és felelossége szempontjabdl a hagyatek {erheltsége
kdzombos, s6t altalanossagban azt lehetne megallapitani, hogy a
terhelt hagyatékoknal nem hogy kevesebb, de nagyobb munkas-
sagot kell a kozjegyzbuek kifejtenie. A leltari érték“-hez wvalo
merev ragaszkodds ellen sz6l tovabba 117302/1924 P. M. szamu
rendelet is, amely szerint, ha a pénziigyi hatdsdg a hagyateki
vagyontargyak értékelését felemelné, (a kozjegyzo jogosult leven
a megfelel6 dijkiilonbozetet felszdmitani), a pénziigyi hatosagok
kotelesek az érték felemelés mérvét a kozjegyzOvel kozOlni, amit
sajnos a legritkdbb esetekben toértenik meg.

Abban az esetben ha a targyalason jelentenek be ujabb
vagyontargyat, vagy a leltari értéket a targyalason felemelik, a
biréi gyakorlat a dij felszamitds alapjaul a targyalason megallapitott
értékeket rendszerint elfogadja. Ha azonban valamely vagyontargy
a leltari felvétellel szemben nem marad benn a hagyatekban, akar
mivel 6rokhagy6 azt elidegenitette, akdr ha mas cimen vonjak ki
a hagyatékbodl, a birésdgok a kivont vagyon ért€k utan dijat
rendszerint meg nem allapitanak. loy a budapesti kirdlyi torvény-
szék, mint felfolyamodasi birdsag 21 Pf. 3743/1928 szamu veg-
zésével a dij megallapitdst azon vagyon érték erejeig mellOzte,
melyet a targyaldson az ozvegy tulajdonjogi igénye kovetkezicben
a hagyatékbol kivontak, mivel — a vegzes indokolasa szerint —
dij felszamitds alapjat csak az a vagyon képezheti, melynek
hagyatéki mindségét a targyaldson megallapitottak. Ez a vegzes a
fentiek szerint a dij rendelet intenciojaval ellenkezik, mivel e resz-
ben a targyalds-ala-vonas a kritérium, amely szerint a kozjegyzo-
nek az illetd vagyonértékre vonatkozélag a leltari felvetellel szemben
a targyalast éppugy le kell folytatnia, mintha az illetd vagyontargy
a hagyatckban benne maradna. Ha a felfolyamodasi birosag
allaspontja helyes volna, tigy a leltdrozasi dijat is megteleloen
leszallitania kellett volna s ezt rendszeriat tobb joggal is eszk0-
zolhetné, mint a- kozjegyz06i dijak leszallitasat, mivel az eselek
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javarészében a leltarozd kozegek nem mindig johiszemii el]arasal”
okozza azt, hogy bizonyos vagyontargyak megfeleld jogcim nelkul -

keriilnek bele a hagyatéki leltarakba.

Ismételien hangsulyoznunk kell tehat, hogy a dijrendelet in-

tencioja szerint a dij telszamitas alapja a targyalds ala vont
hagyatéki vagyontargyaknak — ide szamitva az elbre kapoit
ertekeket, kiilon jegyzOkonyveknel az osztalyra bocsatott vagyon-
targyak értékét — leltari, illetve a targyalason megallapitott értcke.
Ehhez a felszamitasi alaphoz kell tehat mindenesetben ragaszkod-
nunk. Az ellentétes birdi hatarozatokra s a jogorvoslatokkal jard

id6 és munkaveszteségre tekintettel, felette kivanatos volna ezeknek

a kérdeseknek ketséget nem tir6 formaban, rendeleti uton vald
szabalyozasa.

X

A kozjegyzd a végrendeletet egy masik, ugyanazon varosban
mikdodo kozjegyzonel mutatta be kihirdetés végett. A birosig a

hagyatek targyalasara illetékes kozjegyz0 végrendeleti kihirdetési

dijat megallapitja, annak a kdzjegyzOnek részére, aki a végrendeletet

bemutatta dijat nem &llapit meg, mivel a végzés szerint ,az az
eljarasa, hogy a végrendeletet kihirdetés végett nem a birdsdghoz
nyujtotta be, szabalytalan“. Ezzel a kerdéssel lapunknak hasabjain
a 11000/1928 I. M. rendelet kibocsatasa utan tobb izben és Kki-

meritoen ftoglalkoztunk, ramutatva, hogy az 1894 evi XVIL. t. ¢,

25 §-anak rendelkezéseit az 1927 évi IV. t. c. kifejezetten hatadlyon

kiviil tényleg nem helyezte, viszont késObbi jogszabdly, a t6rvényi .
felhatalmazds alapjan kiadott 11000/1928 I. M. rendelet 17 §-anak .
1-1k bekezdese szerint a kodzjegyzd jogosult a masik kozjegyzd altal
bemutatott végrendeletet kihirdetni. A birdsdg fenti alldsponija
szerint az a koziegyzO, aki a végrendeletet kihirdette, szabalysze- .

riten jart el a részére a dij megallapithato, annak a kozjegyzbnek
eljarasa azonban, aki a veégrendeletet bemutatta, szabdlytalan s
ezért reszére dijat a birdsag nem allapit meg. Ez a kiilonleges

jogi felfogas kritikdjat mar dnmagédban hordja s ehhez csupdn azt

kivanjuk hozzafiizni, hogy ha a bemutatd kozjegyz6 eljdrasa sza-
balytalan 1s volna, a dij megéllapitis mell0zésére torvényes jog-.
szabaly nincs, ilyen szankciot semmiféle torvényes rendelkezés

meg nem allapit s ez a felek részére 'sem .jelent . érdeksérelmet,.

sOt az eljaras gyorsitdsaval egyenesen ez all a felek: é€rdekében. .

g
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[lyen koriilmények kozoit a bemutatd kozjegyzdO eljarasat szabaly-
- talannak minGsiteni kiilonO0sen akkor, amikor 6 a dij megallapitast
nem is kérte, massal mint ezuttal is indokolatlan birdi animozi-
tassal magyarazni nem lehet s az ilyen indokolatlan megbélyegzo
hatarozatok mellbzése a kozjegyz6i tekintély szempontjabol felette
kivanatos volna.

¥

A telekkOnyvi hatosag ingatlandarverés foganatositasaval koz-
legyzOt biz meg s a megbizo végzesben az arvereés hatarnapjakent
tisztan €s vilagosan egy meghatdrozott napnak délutan 3 orija
tizetett ki. Az arverési hirdetményben az arverés 6raja elmosddott
s az oraszam ki nem vehet6. A Kkozjegyzd kikiildo vegzésben
megallapitott idopontban az arveres foganatositasa céljabol meg-
jelent s ugyanott megjelent tobb érdekelt fél is. Mivel azonban a
vegrehajtato, akinek jelentkezésere lett volna az arverés foganato-
sitando, nem jJelent meg, a kézjegyz0 az érdekelt megjelent felekkel
jegyzOkonyvet vesz tel s azt az iratokkal egyiitt a telekkOnyvi
hatosaghoz beterjeszti, kérvén szabalyszer(i dijainak megaliapitasat.
A telekkOonyvi hatosag 1078/1929 szamu végzésével a kozjegyzd
és a megjelent felek reszére dijat nem allapit meg, mivel a kolt-
ségek telmertilésél a veégzés szerint a megjelentek mulasztasa
okozta s annak viselésére sem a végrehajtatd, sem pedig a vég-
rehajtast szenvedo kotelezhetd nem volt. A telekkdnyvi hatdsag
u. 1. megallapitja, hogy a kikiildé végzeésben tévedésbdl délutan b
6ra helyett 3 dra van feltiintetve, azonban a megbizd végzéssel
egyidejiileg kikezbesilett arverési hirdetmény szerint az Aarverés
hatarideje délutan 5 ¢ra volt. Amennyiben az arverési hirdetményen
Orajelzés elmosddott volt, a végzés szerint az érdekelteknek a
telekkbnyvi hatdsag irattaraban eltekvoé eredeti fogalmazvanybol
modjukban allott volna a helyes 1ddjelzést megallapitani.

A végzés ellen a kdzjegyz6 feliolyamodassal élt, hivatkozassal

arra, hogy a megbizo végzesben irt hataridében vald megijelenése
teljesen {ohiszemii és szabalyos volt, mivel az arverési hirdetmé-

nyen elmosddo oOrajelzeést a kikiildo végzéssel poétoltnak vehette s
ezzel szemben indokolatlan és felesleges gondossag lett volna az
arveresi hirdetmeny eredeti fogalmazvanyan a helyes oOrajelzést
megallapitani. Mulasztast a telekkdnyvi hatésag leir6 személyzete
kovetett el, de elkbvette azt a vegrehajtato i1s, akinek kézbesiteft
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arverési hirdetmény példinyon az idojelzés kétségteleniil megdalla-
pithaté volt s ezzel szemben a kikiildd végzés elterd Orajelzésére
a kir. kozjegyz6 figyelmét eldzetesen fel kellett volna hivnia. A
felfolyamodasi birdsdg a telekkdnyvi hatosag vegzesét indokainal
fogva s azért is helybenhagyta, mert az a koriilmeny, hogy a
végrehajtatd a koziegyzot a kikiild6 végzesben levd datum téves
voltara nem figyelmeztette, a koOzjegyz6t a Kkoleles gondossag
kifejtésének kotelezettsége alol fel nem menti.

Ezek a bir6t dontések végeredményeben nem jelentenek
mast, mint azt, hogy a KkoOzjegyz0 ,a koteles gondossag“ kove-
felmeényeinek megtelelden minden esetben koteles volna a részere
kézbesitett birdi végzesek eredeti fogalmazvanyat betekinteni, a
kiadvanyokkal Osszehasonlitani, az esetleges eltéréseket korrigal-
tatni, mert kiilonben ,mulasztast® kovet el, amit az arverési erde-
keltségek elég nagy nyilvanossdga elott megallapitanak és jogszeri
dijazasra igényt nem tarthat. A telekkOGnyvi hatosagra vagy mas
erdekeltekre a koteles gondossagnak ilyen Kiterjeszté értelemben
vett szabdlyai természetesen nem 4llanak. Ugy hissziik, hogy ezek
a vegzések a jogi indokolasuk fogyatkozasaitol eltekintve — szinten
nem vadolhaték meg azzal, hogy a koziegyzOkkel szemben vala-
melyes tulsagos j6indulatré!l tennének tanubizonysagot.

R

A budapesti kozponti kir. jarasbirdsdag 408443/1929 szami
vegzésével a kirdlyi kOzjegyzOnek a végrendelet bemutatisa és
kihirdetése koriil felmeriilt koltsegeit ,a kozjegyz6 felszamitdsatol
eltérOleg® allapitia meg, miutdn az eredeti végrendelet nem minden
egyes sora tartalmaz tizenhat szotagot. Ez a biréi végzés a
60600/1926 I. M. rendelet 18 §-dnak rendelkezése szerint megfe-
lelo jogalappal bir ugyan, kérdes azonban, hogy az ilyen kicsinyes
bir0i ténykedések altaldnos igazsagszolgaltatasi érdekbdl kivanato-
sak-e, kiilondsen akkor, amikor csak véletlen esetekrdl lehet szo,
mivel a kozjegyz6k minden masolatof a tizenhat szétag szempont-
jabol nem igen revidialhatnak.

- (s2)

A jegyz0i magan ,munkalatok“. A kozségi jegyzO0k ma-
ganmunkalati ,jogositvanyat” védelmez6 hivatalos kordknek épigy,
mint a kozjegyzOknek naprél-napra mddjukban van meggy6zOodést
szerezni a fel6l, hogy ennek a jogositvanynak fenntartdsa preven-
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tiv. jogvédelmi szemponthol egyaltalaban nem kivanatos, s6t a felek
erdekeire hatarozottan karos. A nyugat-eurdpai allamok javarészé-

ben mar régen torvényes rendelkezésekkel gondoskodtak arrdl, hogy
a ‘joukeresO kozonseget szakkepzett egyenek szolgaljak ki s a koz-
segi jegyzOk ,tOrvényes zugirdszati jogositvanyat® torolték. Nalunk
azonban az figyvédi és kozjegyzOi kar ezirdnyu évtizedes kiizdel-
meinek eddig semmi eredmeénye sincs, sOt hivataios nyilatkozatok

hangzottak el ujabban is arrél, hogy ehhez a jogositvanyhoz koz-

erdekbdl nem lehet nyulni. A jogositvannyal {izott visszacéiések
ujabb példaja, hogy a jegyzO6k a végrendeleli intézkedéseket —
meghamisitvan a felek akaratat — ajandékozasi szerzOdések for-
majaba oOntik, hogy egy részrfl maguknak tobb koltséget szamit-
hassanak fel s masrészrfl, hogy az 0Orokdsodeési eljarast targyta-
lanna tegyék. Ha a szerzGdés kiilsO formai szemponibol megall s
ha a felek azt nem kifogasoljak, ez ellen a visszaélés ellen sajnos
nem igen lehet sikerrel kiizdeni meég akkor sem, ha kiskoruakrol
van sz0, mivel a gyamhatosagi jovdhagyas a szerzOdés megkotése
idOpontjara visszahat s igy ha az ajandekozo a jovahagyas 1do-
pontjaban nincs is mar életben s ha az elajandékozott ingatlanok
a nevén allanak is, az ajandékozas targyat képezd vagyonra Oro-
kosodési eljarast lefolytatni nem lehet., Célszerit azonban az esetek
koriilményeinek kinyomozéasa s ha a jegyzék visszaélése megal-
lapithato, ellen6k a megfeleldé megtorlo intezkedéseket kérlelhetet'e-
niil folyamatba kell tenni, nem 1is szolva olyan esetekr6l, amirdl

szintén tudomasunk van, amikor Ordkhagyo halala utan mas irta

ald az ajandékozasi szerzOdésre Orokhagy0 nevét. (sz.)
A mérsekelt késedelmi  kartérités meérteke. A Magyar

Nemzeti Bank valtoleszamitolasi kamatlaba az 1929. evi aprilishd

24-én kezd6dd hatdllyal évi 8°o-ban Aallapittatvan meg, a pénztar-
tozas késedelmes teljesitése esetében a hitelez6t megilletd karteri-
tésrdl szdlo 1923 : XXXIX. t.-c. 2. §-anak masodik bekezdése sze-
rint jar6 mérsékelt kartéiites Osszege a 4960/1927. M. E. szdm
alatt kibocsatott rendelet (Igazsagiigyi Kozlony XXXVI. évf. 6. sz.)
érielinében 1929. évi aprilis ho 24. napjan kezdddd hatéllyal a
tokének ¢vi 10 (tiz) %o-a. (Ig. min. T. 505/79. sz.)

~Kihirdetett torvények. Az 1929. évi XIII. torvénycikk a

Nemzetkozi Allategészségiigy Hivatal létesitése irdnt Parisban 1924,

¢vi januar ho 25-én kotott nemzetkdzi megallapodas becikkelye-
zésérfl. (Orsz. Ttar 1929, apr. 9.)
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Rendeletek. 53.503/1928. K.- M. sz. ,Az ajanlott kiildemé-
nyek teladdsédhoz feladok hasznélatdra® postai teladovevények rend-
szeresitese. (B. Kozl. 75.)

1.300/1929. M. E. sz. A foldbirtokrendezés befejezése végett
sziikséges rendelkezésekrdl sz6lo 1928:XLI. t.-c. életbele’ptetése_ €S
vegrehajtasa targyaban kiadott 5.580/1928. M. E. szamii rendelet
kiegcszitése €s modositdsa. (B. K. 76)

700/1929. P. M. sz. A foldbirtok helyesebb megoszlasat sza-
balyozd 1920:XXXVI. t.-c. és az 1924:VIl. t.-c. alapjan megvaltast
szenvedOk kartalanitdsa. (B. K. 76.)

1.188/1929. N. M. M. sz. A betegséyi onkéntes biziositasra
felvételnél iranyadé korhatar és egeszségl allapot. (B. K. 80.)

63.130/1920. F. M. sz. A mezogazdasagrol és mezérendfr-

segrol sz6lo 1894:XII. t.-c. 56. §-aban toglalt rendelkezések végre-

hajtasa. (B. K. 88.)

4.444/1929. M. E. sz. A lakéasiigyi korlatozdsok fokozatos
megsziinteteserdl sz6l6 888, 1927. M. E. sz. rendelet kiegészitése
¢s modositasa. (B. K. 91.)

83.200/1929. N. M. M. sz. A haztartasi alkalmazottak beteg -
segi biztositasi bejelentése. (B. K. 95.)

1.760/1929. M. E. sz. A foldbirtokrendezés betejezése végett
sziikseges rendelkezésekrdl szélo 1928:XL. t.-c. eletbeleptetése és
vegrehajtisa tdrgyaban kiadott 5.580/1928. M. E. szama rendelet
kiegészitésérol és mddositasardl szold 1.300/1929. M. E. szami
rendeletben megallapitott bejelentési hataridé meghosszabbitasa.
(B. K. 96.)

“ ..35,'265/ 1929. P. M. sz. A m. kir. postatakarékpénztar zalog-
lzletagaban és arverési csarnokaban fizetendd kamatok és dijak
mersekiése. (B. K. 97)) ' | |

-, 60.671/1929. P. M. sz. Az idegen allamok penznemeiben
megallapitott értékeknek az illetékek, tovabba a fénylizési és az

altalanos forgalmi ado megéallapitasa szempontjdbol pengdértékre
tortend atszamitdsa. (B. K. 97.)
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JUDICATURA.

300 Fedezeti valto kitoltése a kamatokra, A hitelezo a
kovetelése fedezetéiil kapott valtdt nemcsak tokekovetelése, hanem
annak ja’rulékai erejéig is jogosult érvényesiteni s ezért a felperes
a késdbbi lejarattal kitoltott valtot jogosan toltotte ki olykepp,
hogy kovetelése tokeosszegéhez hozzdszamitotta a mar korabban
esedékessé valt kovetelésének a valtd lejarati napjaig jaro, osszeg-
szerint nem kifogasolt kamatait. (K. VIL. 2318/1629.)

391. Valorizacié hagyomanynal 100 szazalékban. Az
1028. évi XII. tc. 15. §-anak abbdl a rendelkezésebbl, hogy az
oroklési jogon alapuld pénztartozdsok atértékelésenel a hivatott
torvény rendelkezéseit ugy kell alkalmazni, hogy az erkolcsi ala-
pon nyugvé ezekben a jogszabalyokban a kolcsdnos kiegyenlités
és altalaban a méltdnyossag elve mind a két fél érdekében lehe-
toleg telijes mértékben érvényesiiljon, nem kovetkeztetheto az, hogy
a torvény e szakaszandl a hivatott torvény 12 §-aban altalaban a
pénztartozasok atértékelt osszegének meghatirozasanal figyelembe
veendd koriilmények mar elvileg akként volnanak merlegelendok,
hogy ez &ltal a kovetelés teljes atértékelés melleiti megitéiése be
nem kovetkezhetne. Ha tehat a fennforgd koriilmények €s a peres-
felek egyéni viszonyai olyanok, amelynek okszerii mérlegelésével
az 6roklési jogon alapulé pénziartozasoknak teljes atértckelese
felel meg a jog és a méltanyossag kovelelményeinek, a birosag a
tartozast teljes atértékelés mellett itélheti meg az esetben is ha az
adost a fizetés tekintetében késedelem vagy vétkesség nem 1Is
terhel. (Debreceni Tabla, 2223/1928.)

392. Valorizacio birdi letétbe helyezett hozomanynal
Az 1918-ban felkinalt s illetve letétbe helyett 8000 K az 1913.
évben atvett 8000 koronanak csak a ziirichi jegyzés 2.47 arany-
szamanak megfeleld része voli, tehat azt felperes teljes torlesztesiil
elfogadni nem volt koteles.

De nem volt koteles a felperes ezt az Osszeget 1928. e€vben
elfogadni még azért sem, mert a hozomany visszaaddsanak, illetve
visszavételének esedékességi ideje, hazassag felbontdsa eseten, a
bontas jogerés kimonddsdval all be, mar pedig a nem vitas teny-
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allas szerint a nevezettek kozott a hazassidg joger6sen 1923. év_i
szeptember 18-an bontatott fel.

Ebben az id6ben pedig, a korona id6kozi romlasa folytan,
a letett 8000 K. még kevésbbé volt a felperes hozomanyi igényé-
nek teljes kielégitésére megfeleld.

Ezek folytan és az 1928 : XII. tc. 15. §-ban foglalt jogsza-
balyra, valamint a peresfelek vagyoni helyzetére (12. §.) tekintettel
a m. kir. Karia a kolcson0s kiegyenlités és méltanyossag elvét
helyesen alkalmazottnak taldlja a csaladjogi viszonyokhoz szabott
00 szazalékos atértékelésben.

A m. kir, Kdria azonban a megitélt 50° ,-os toke és jarulé-
kainak megtfizetésére nemcsak az els6rendii alperest, hanem I
rendl alperest is kolelezendének taldlta, mert a nevezett és a
felperes kozott fenndllott héazassag vagyonjogi hatasként a férj a
hozomanyul adott Osszegért feltétleniil felel6s. (K. Ifl. 3490/1928.)

393. Kamat hozomany utan. A készpénzhozomany utan a
kamatok a hazassag jogerds felbontidsanak napjatél szamitandok,
miivel ez a hozomany visszafizetésének esedékességi napja, mihez-
keépest a kamatok nem a keresetlevél napjatdl, hanem az itélet

renndelkezd resze szerint a joger6s bontds napjatdl voltak megité-
lendok. (K. Ill. 3490/1928.)

394 Végrendelet alakszeriisége. A birdi gyakorlat értel-
meben a végrendelet érvényessigéhez nem kivantatik meg, hogy
az alaki kellekek megtartdsat a tanuk kiilon zaradékban igazoljak,
hanem elégseges, ha az eldirt alakszeriiséocek megtartdsa a végren-
delet szOvegébdl nyerhet megallapitast.

A megtamadott végrendelet szdvegében az O6rokhagydnak
kovetkezd nyilatkozata foglaltatik: ,Ezen végrendeletemet teljes

meghatarozott allapotban és megmadsolhatatlanul kezem alairasaval
erOsitem meg tanuk jelenlé{ében®.

A vegrendelet szovegében tehat bennfoglaltatik annak kije-
lentése, hogy az okirat az 6rokhagyd végrendeletét tartalmazza és
hogy azt a tanuk el6tt irta ala.

A szOveget kovetd keltezés utan a tanuk aldirdsa elbtt levd
,elottiink“ kifejezés pedig azt jelenti, hogy a végrendelet szovegé-
ben tanusitott alakszeriiségek a tanuk egyiittes jelenlétében mentek
foganatba (Polgari hatarozatok Tardba felvett 574. szamu hatarozat).

Ezek szerint az 1876 :XVI. tc. 5 §-dban el6irt alakszeriiségek




242

ﬁlegtarta'Sét az orokhagyd végrendeletén a tanuk igazoltdk. (K. L.
3851/19217.)

395. Szdébeli végrendelet érvényessége. A tényallisbol
kétségtelen, hogy az o6rokhagyo hozzajaruit ahhoz, hogy veégintéz-
kedése irasba foglaltassek, ennek kovetkeztében kijelentett vegaka-
rata az 1876. ¢vi XV t. ¢. 19. §-a ertelmében szobeli végrende-
letnek csak abban az esetben lenne fekinthetd, ha az Orokhagyo
hatarozottan kijelentette volna, hogy végintezkedését annak irasba-
foglaldsa mellett is szobeli vegrendeletnek kivanja tekinteni. lly
értelmii kijelentést azonban egyik tanu vallomasa szerint sem tett,
miert 1s vegintézkedese szobeli veégrendeletnek nem tekinthetd,
mint irasbeli végrendelet pedig azért nem all meg, mert irdsba-
foglalasa be nem fejeztetett. Annak a koriilménynek, hogy maguk
a vegrendeleti tanuk az Orokhagyd végintézkedését szobeli veg-
rendeletnek tekintették-e, perdontd jelentésége nincsen. (K.47/1929.)

396. Kotelesrészt sértd ajandék erteke. Jogszabalyt képez
ugyan, hogy a kotelesresz kiszamitasanak alapjaul szolgdld vagyon
nteghatarozasanal az - ajandékozott vagyonnak az ajandékozas
idején volt értéke veendd szamitasba, figyelembe véve azonban
azt, hogy 1923. évben az akkori rendkiviili és bizonytalan gazda-
sagl viszonyok kozott, valamint a szakértdo véleményeében emlitett
nagymervii pénzromlds miatt rendes forgalmi darak ki nem ala-
- kuihatiak — a meghallgatott szakértonek az 1923, évre vonatkozod
ertekelése a megijeldlt ingatlanok valodi ertékének megallapitasa-
sanal alapul el nem fogadhato.

Sokkal megnyugtatobb alapot képez ennél peres feleknek az
ingatlanok mat erteke tekintetében tett egyezd nyilatkozata és pedig

annal inkabb, mert ez koriilbeliil megfelel az ingatlanok atlagos
ertékének. (Gyo6ri Tabla, 214/1929.)
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103 36 éves, nbtlen, rom. kath. “f6varosi tigyvéd, budapestl
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