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Az okirati kényszer és az okiratszerkesztési
- jogositvany t1ij szabalyozasa.
Perenkiviili birdi teenddknek a kézjegyzokre valé ruhdzasa.

(Dr. Holitscher Szigfrid a budapesti kdzjegyzdi kamara elndkhelyette-
sének elfadéi beszéde a magyarorszagi kir. kdzjegyzék 1929. junius
9-en Szegeden tartott vandorgyiilésén.)

A kozjegyz0i kar ezidei orszdgos osszejovetelének varatlan
¢s mindjart hozzatehetjitk kozérdekli szempontbdl sajnalatos actlua-
litast ad az tigyvédi karnak intézményiink ellen irdnyzott-, a buda-
pesti tigyvedi kamara altal az Igazsdgiigyminisztériumban d4prilis
18-dn az ligyvédkérdésr6l megtartott ankét elé terjesztett az a
javaslata, hogy az iigyvédek szdmdra kozjegyzoi jogositvany adas-
sck egyes perenkiviili ténykedésekre, pl. aldirashitelesités tanii-
sitvanyok, 6vasok stb. Régdta kisért ez az eszme iigyvédi korok-
ben, utalunk az 1907. évi orszdgos iigyvédgyiilésre, majd a még
clenk emlékezetben all6 1911. évi jogaszgytilésre. Akkoriban még
inkabb koztekintetekre hivatkoztak, ma mar azonban nem tagadja
senki, hogy ezen eszmének igazi és egyediili indité oka a kenyér-
kérdés €s bevallottan is ennek jegyében indul meg tjra ez a moz-
galom. Az iigyvédek annyira elszaporodtak — természetesen elsé-
sorban Budapestrol van sz0 — hogy nem tudnak megélni, tehat a
numerus clausus és az iigyvédség bajainak minden mas gydgy-
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szere helyett Gij keresetforrasok megnyitdsat kivanjak az allamtoi.
Eppen nem elitélden vagy lekicsinyléen mondjuk ezt, mert ha az
tigyvédség csakugyan léifeltételeiben van megtamadva, azok hely-
redllitisa elsGrendi kormanyzati feladat. Ezért épp ellenkezbleg mi
is a kérdés megvitatasanal elsGsorban abbol akarunk kiinduln,
hogy a kozjegyzOi tigykor valamely elnyerésétol varhatja-e az tigy-
védi kar anyagi helyzetének megjavitasat? KérdezhetnOk ugyan,
hogy attdl az altaldnos gazdasdgi depressiotol, melyben az egesz
orszag szenved, az Osszes kereseti foglalkozasok nagy krizisetdl,
melynek altalaban véve nem utolsé oka a taldimensionalds, miert
maradt volna éppen csak az ligyvédi foglalkozds megkimélve, ami-
kor ezen palya tdlzsufoltsiga nem is mai keletii ? Kitérhetneénk
arra is, vajjon az allamnak, amelyt6l nalunk Ggyis mindenki boi-
dogulasat varja, csakugyan az képezi-e feladatat, hogy az tgyve-
dek anyagi helyzelén uj kereseti forrasok megnyitasa altal javit-
son és nem-e inkabb az volna a feladata, hogy a kozérdekbdl is
karhozatos tigyvédi inflacionak valamelyes eszkozOkkel elejet vegye,
semhogy i kereseti kilatisokkal és lehetdségekkel a palyara valo
tlulasnak ujabb tapot adjon ? Annyit mindenesetre megallapithat-
nank, hogy az allam semmi esetre sem gondoskodhatik az egyik
osztaly megélhetésérdl olyképpen, hogy annak bajait egy masik
osztalyra hdritja és hogy alig egyeztethetd Ossze az erkdlcsi erzes-
sel, ha az iigyvédek a kenyérért valo kiizdelemben 1j terrénumok
feltarasa helyett a mas kenyeréért harcolnak €s el akarjak venni a
kozjegyz6tol azt, ami neki egyetlen kenyere ? Reamutathatnank mi s,
hogy az utols6 tiz évben Csonkamagyarorszagon a kozjegyzosege-
ket az igazsagiigyi kormanyzatnak, ismételt nyilt beismercse sze-
rint, kizar6lag a megszallott teriiletekr6l menekiilt kozjegyzok el-
helyezhetése végett oly mértékben kellett szaporitania, mely a mi-
kod6 kozjegyzok tisztes megélhetését problematikussa tette es mely
a munkaalkalmak beéllott absolut és katasztrofélis csokkenésével
kirivd ellentétben all. De mindent, ami az egyéni szempontnak
csak latszataval is birhatna, félretéve és ezen koOzismert viszonyok
mérlegelését megnyugvassal az illetékes tényezOkre Dbizva, a ma-
gunk részér6l a kérdést tisztan objective akariuk nézni, mindenek-
el6tt, amint elérebocsatottuk, az tigyvédi karra vonatkoz6 cclraveze-
tdsége szempontjabol, de azutdn nem mellézhetve a jogszolgalta-
tas altalanos érdekeinek nézoOpontjat sem. Mert mint vitan Kiviil
allot kell leszogezniink, hogy jogszolgaltatasi teenddkkel vald meg-
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bizdsnal csak a kozérdek lehet iranyadd. A kozhivatalokat nalunk
ugyis sokan olyba veszik, hogy els6sorban az egyénre nézve élet-
ellatast jelentenek. Igen szomort fejl6dés volna, ha az ilyen fel-
fogastol eddig mentes jogszolgéltatisi berendezkedésben is a kéz-
hitelességgel valé felruhdzds olyannak tekintetnék, mint amely az
ellatasra szoruldk annyira-amennyire vald kielégitésére van ren-
delve. Az egyén részér6l érthetd, ha ezen attributum elnyerésénél
Is kizar0lag az egyéni szempont vezeti, de az allam vezetdinek
allaspontjukat az Osszesség érdekeibdl kiinduld magasabb szem-
pfontok szerint kell megszabniok, ami nem zarja ki, hogy emellett
thgyelmiik az egyes polgarok megélhetésérél valé gondoskodisra
1s kiterjedhessen. Ha az okirati kényszernek magaban véve az
elozetes jogvédelem, a perek csokkentése é&s a birésagok teher-
mentesitcse szempontjdbdl kivanatos Kkiterjesztésével ossze lehet
kapcsolni az {igyvédek megélhetésérsl valé gondoskodast 1S, nem
lehet ellene senkinek szava, de fel kellene szolalnunk oly igazsag-
E".‘igyi reform ellen, melynek kizar6lagos célja, még az altalanos
jogszolgaltatasi érdekek rovasara is mindendron az ligyvédi mun-
kaalkalmak szaporitisa volna.

Nezziik tehat mindenekel6tt, hogy ezen mozgalomnak — ha
celt érne — valdjaban volna-e anyagi jelentésége az ligyvedi karra
nezve ? Egyelére nem ismerjiik a tervet részleteiben. Ha azonban
fleta'n arrol volna sz0, hogy minden iigyvédet megillessen a koz-
legyz01 Jogositvany, amint azzal pl. ami az aldirashitelesitést illeti,
mar taldlkoztunk az okirati kényszerrdl és a korlatolt telelOsségli
tarsasagokrol szo6lé javaslatokban, szembeotl6, hogy tobb, mint
6000 uigyvéd osztozasa alig tobb, mint 200 kozjegyzd akar Osszes
teendbin és ami €ppen Bpestet illeti, tobb mint 3000 iigyvédé 28
kozjegyzbén az ligyvédekre nézve egyaltalan semmit sem jelenthet
¢s csak a kozjegyzOket tenné tonkre. Ha pedig, amint valdszinfi,
a mozgalom csupan azt célozza, hogy 2—300 concessidt teremtsen
az ligyvedek részére, mindenekel6tt a ki nem elégitett 5800 tigy-
vednek miféle vigasztalds lehet az, hogy néhany kevésszamu kar-
tarsuknak sikeriilt magdn némileg segiteni és birhat-e ez jelents-
séggel az ligyédek Osszessége szempontjabél, melyet, ha az iigy-
vedkeérdés megoldédsarol van sz6, szem elbtt kell tartani. Es vajjon
az az ligyveédi kar, amely a numerus clausus ellen a szabad iigy-
vedség és az tigyvédi kar fiiggetlenségének hangoztatisaval tilta-
kozott, nem fél attél az ©ssze nem mérhetd befolyastél, amelyet a
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kormany az iigyvédi kar kebelében az ilyen privilégium osztoga-
tasaval nyerne? A koOzjegyzOkre nézve pedig a munkaelvonas igy
is katasztrofat jelentene, mert ez nem volna egyéb, mint a koOz-
jegyz0i alladsoknak egyszerre valdé oly tOmeges szaporitasa, ami-
lyenre eddig soha senki komolyan nem gondolt, aminek éppen
ellenkez6jét, az ujonnan szervezett allasok fokozatos leépitéset
helyezte kildtasba az igazsagiigyi kormanyzat is az {igytorgalmi
adatokbé! meritett objectiv megfontolasbol €s ami ennélfogva az
1j kozjegyzokre nézve is egytttal értéktelenné tenné ezt a valoban
danai ajandékot. Barmilyen formaban valna tehat valora a terve-
zett reform, az csak a koOzjegyzOségnek lenne vesztére, anélkiil
azonban, hogy az tigyvédségnek barmiféle hasznot is hozna. Ha
amit nem hihetiink, igazan actualissa lenne ez a kérdés €s kepet
nyeriink arrél, hogy milyen szamban tervezietik az iligyveédeknek
kozjegyzOi jogositvannyal valo feiruhazasa €s a kozjegyzoi ligykor-
nek milyen részben valé elfoglalasar6él van szo, az {igyforgalm:
adatokb6l szamszeriien ki fogjuk mutathatni azt az elenyeszoOen
csekély munkatobbletet, amellyel egyes iigyveédi irodak tforgalma
gyarapodnék. Ova intiink attél, hogy az tigyvédségnek éppen a
korlatlan létszambdl ered® bajaival a kozjegyzoseg 1s inficialtassék
az tigykorével Ossze nem férQ, tehat a relativitas torvénye szernnt
szintén korlatlan létszammal. Mert a kozjegyzO1 allasok egyszerfl
tomegszaporitdsardl volna szd ¢s a kiilonbség csak az volna, hogy
az 0] koziegyzOk kizardlag az iigyvédek korébol lennének kineve-
zendOk és amellett {igyvédi gyakorlatukat is tovabb folytathatnak.
A legelemibb igazsagérzet ezesetben természetesen megkovetelne,
hogy a mar mikodd kozjegyzOktdl se tagadtassék meg az egy-
idejit {igyvédi gyakorlat, mert nem lehet Oket az uj kozjegyzOkkel
szemben még hatranyosabb helyzetbe is hozni és az ilyen tomeg-
szaporitds mellett a létminimumot sem biztosito tiszta kdzjegyzol
teendOkre korlatozni.

Mint mondtuk, nem tudjuk elbre, hogy a foglalas milyen
mérvér6l van sz0, lehet, hogy csak olyan részlegesr6l €s cse-
kélyrbl, melynél nem lehetne még tligyved kozjegyzOségrol be-
szeélni, de mindenesetre lennének a kozjegyzok mellett ligyvédek
is a hites bizonysagtétel kisebb-nagyobb jogkorével, sziikségképpen
foglalkoznunk kell tehat mar most altalanos jogszolgaltatasi szem-
pontbdl a szervezeti kérdéssel is. |

A koziegyzOi intézmény sziikséges volta minden kultur ailam-
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ban dltalianosan elismert igazsdg és annak célravezetd hasznos
mitkddese dltaldnos jogszolgaltatasi érdek. Hivatdsat azonban a
kozjegyz6ség csak ugy tdltheti be, ha hataskorbeli kizarOlagossag
illeti. Kizarolagossdg mindenekel6tt ami vitin felil all oly érte-
lemben, hogy a kozhitelességi iigykort csak egy kiilonosen ennek
ellatasara allamilag kirendelt és e célbol a megfelels értelmi,
erkdicsi €s anyagi garantidkkal bir6 és fokozott fegyelmi és vagyoni
teleloségnek aldvetett testiilet lathatja el és ennélfogva a kozjegyzoi
Intézménynek a szabad iigyvédséggel ellentétben a zart testiileti
rendszer, a korlatolt 1étszam és az dllami Kinevezés egyik leglé-
nyegesebb elbfeltétele. De kizdr6lagossag abban az értelemben is,
hogy minden olyan, bar jogszolgaltatasi természetii foglalkozds a
kozjegyzOével egyiittesen gyakorolhaté ne legyen, melynek termé-
szete a koOzhitelességi iigykoér jo ellatasdra okvetleniil megkivant
tiiggetlenséget, partatlansagot és befolyasolhatlansigot veszélyeztetné
¢s amely sziikségképen mellékfoglalkozdssa degraddlva a koz-
jegyz6i tigykodést, az annak kifogastalansagahoz sziikséges szak-
gyakorlat elsajatitdsat akadalyozna. Eppen ezért az ligyvedségnek
noha epiigy jogszolgaltatasi foglalkozadsnak a kozjegyzOséggel valé
Osszeferhetetiensége nem Onkényes vagy véletlen rendelkezés,
hanem a két hivatis természetébol folyd mélyrehaté divergentiat
kifejezésre juttatdo olyan rendelkezése a torvénynek, melynek meg-
dontese a kozjegyzoséget mint jogszolgaltatasi intézményt szerve-
zeti jelentoségében rontana meg. Mar a mai kozjegyzbségiinket
kezdeményez6 1870. évi els6 magyar jogaszgyiilés mondotta ki
ezert, hogy ahhoz ,hogy az életbeléptetendd kozjegyzdi Intézmény
magas hivatasanak megfelelhessen, sziikséges, hogy a kozjegyz6i
allast ne lehessen Osszekotni az iigyvédi &llassal“.

A tel erdekének egyoldalti és partos érvényesitése és pedig
nemcsak a perbeli képviseletben, hanem a perenkiviili iigyekben,
a Jogiigyleteknél valé kozremiikodésnél is az tigyvédi tevékenység
hivatasszer(i sajatossdga és nemhogy nem kifogasolhatd, hanem
az tligyvednek egyenesen kotelessége. A kozjegyz6tol ellenben
minden ligykddésénél és nevezetesen akkor is, amikor a felek jog-
ligyletek okiratba foglalasa végett fordulnak hozza, a mindkét fél
crdekeivel szemben val6 teljes objektivitds varhaté el, amellyel
iigyelnie kell arra, hogy a felek kipuhatolt valodi akarata keriiljdn
hit €s vilagos tanusitds ald, hogy jognyilatkozataik horderejérdl
telvilagosittassanak, esetleg felmeriithetd kételyekre, vitikra és jogi
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aggalyokra figyelmeztessenek. Az tigyvéd hivatdsa, hogy feleinek
tanacsot adjon oly értelemben is, hogy azzal akaratelhatarozdsukra
1s befolyast gyakoroljon, ami hogy két ellenérdekii fél javara nem
teljesithetd, a dolog természetébdl kovetkezik. A kozjegyzoi tandcs-
adasban ellenben, mely elsGsorban a nyilatkozatok értelmérol és
kovetkezmenyeirdl vald felvilagositdsra szoritkozik és semmi esetre
sem terjedhet ki a szandékolt iigylet anyagi el6nyosségének kérdé-
sere 18, mindket fel egyarant részesithet6. Azon meggy6zddésiink
mar most, hogy az tigyvéd akkor sem fogja tudni levetni és fel-

tiggeszteni az egyik fél mellett valo iigyvédi partossdgot, amikor

mint kozjegyz0O vagy akar csak mint okiratszerkeszt6 funkcionarius
lar el, anélkiil, hogy annak barmilyen bdnto személyi lelleget akar-
nanak adni, az tigyved ilyen funkciéjdnak targyi koriilményeibdl
sziikségképpen kovetkezik és mellette bizonyos lélektani okok is
szolnak. Megengedjiik ugyanis, hogy az ligyvéd is, ha elbtte két
tel jelemik meg kozjegyzOi koOzremilkbdés vagy okiratszerkesztés
vegett, kepes lesz mindkét fél érdekeit ugyanazzal az objektivitas-
sal elbirdlni, mint a kozjegyzd. Amde nyilvanvalo, hogy nem ez
lesz az ligyvéd ezen miikddésének rendszerinti esete, hanem mar
az ugyvedek nagy szamanal fogva is az, hogy sajat felei vagy az
ezen Jogositvannyal esetleg nem rendelkezd és vele helyettesité-
seknél, bizonyos termeszetii tigyek atengedésénél stb, vagy egyéb-
ként allandé nexusban levd iigyvédkartarsa altal hozza kiildott
telek figyeiben fog felmeriiini valamely kozjegyz6i ténykedés vagy
okiratszerkesztes sziiksége, amikor egészen természetellenes volna
tole elvarni, hogy mig egyébként mindenkor teljesen azonositja
magat a sajat telének érdekeivel, ezt most ezen kézremiikodés tar-
tamara feltiiggeszteni hajlando és fbleg képes is legyen. Elismer-
liik, hogy a mai iigyvédi gyakorlat sem meriil ki a felek perbeli
képviseletében, hanem az iigyvédhez fordulnak a felek egyezség
kbtese €s mas hasonlo perenkiviili iigyeikben is, de vajjon nem-e
mindig kiki sajat iigyvédjéhez ¢és nem-e egészen elvétve fordul
csak eld, hogy a két fél kozds tigyvédet biz meg arbiterként a
vitas iigy elintézésével. Eppen ezért az tigyvédnek a mai peren-
kiviili gyakorlat sem nynjt alkalmat a megszokott perbeli egy-
oldali €s partos allasfoglalastol eltérd olyan magatartasra, amilyent
a kozjegyz0i es az okiratszerkesztési funkcid6 megkivan, hanem az
sziiksegképpen masodik természetévé valik, egész vérmérsékletét
befolyasolja, amivel szintén szamolni kell. Erdeknélkiili tanacs-
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adas é€s partatian okiratszerkesztés, a kozjegyzOi iigykddeés ezen
nélkiilozhetetlen ket kovetelménye az iigyvedtdl ugy targyi, mint
személyi okoknal togva, alig lesz remelhets.

Ami azutan a képességet illeti, egyaltalain nem akarjuk
kétsegbe vonni, hogy természetesen az ligyved is képes lesz bizo-
nyos, aranylag talan nem is hosszu gyakorlat utan a kozjegyzi teen-
dOket 10l ellatni. Mastel6l azonban mint semmiféle téren, a jogaszi
tevékenység terén sem lebet tagadni a helyes munkamegosztas, az
eppen ma sokat emlegetett racionalisdlas eldnyeit. A kdzjegyz6i tanu-
sitasoknal mindenekel6tt legnagyobb jelent6séggel bir bizonyos
alaki szabalyok szigorii megtartasa, mert enélkiil nem érhetd el a
tanusitas tulajdonképpeni célja: teljeshitii bizonyiték teremtése
bizonyos jogligyletre vagy jogcselekményre nézve. Ehhez pedig
nem elegendd maga az eljarasi szabalyok bdarmilyen tOkéletes
1ISmerete sem, hanem ha a mindennapi esetektdl eltekintiink, igen
gyakran kiilon0s képessegre €s jartassagra, rutinra van sziikség,
hogy az alaki kellékek, nevezetesen a kozjegyz0 tanusitdsi hatas-
koret megszorito torvényes rendelkezések a tanusitds targyaval és
celjaval, az eset konkret korlilményeivel Osszeegyeztethetok, a
tanusitas helyes konstrukcidja megtaldlhaté legyen. Masfeldl a
kdzjegyzOnek teljesen uralkodnia kell a tanusitasnal szébakeriil®
anyagi jog felett is és egytekintetben ezen tijékozottsdganak meg is
kell haladnia azt, amelyet a bir6tél és iigyvédtodl varunk el. A koz-
jegyz0 ugyanis, aki el6tt a felek egy rendszerint halaszthatatlan
tanusitas vagy okiratszerkesztés végett jelennek meg, nincs abban
a helyzetben, hogy tgy mint a biré és tligyved az illetd kérdésrol
elobb hosszabb el6tanulmdnyokat folytasson, hanem tudasat tgy-
szolvan keészen kell rendelkezésre tartania és minden hosszabb
meggondolas nélkiil kell elkészitenie a kivant okiratot, melyet
azert a német , Urschrift“ helyett a sokkal jellegzetesebb francia
nyelv ,minute“-nek is nevez. Csak halvany fogalommal bir a koz-
jegyz6i ligykodésr6l az, aki abban csak azt a bizonyos technikai
reszt latja, melyet lekicsinyelve a kozjegyzo6i teend6k {6 ellatasahoz
sziikseges ismereteket és képességeket egy celszerii mintagyfijte-
mennyel is poétolhatoknak tekinti. A tokéletes technika a miivészet-
ben sem nélkiilozhetd és éplgy a hozzaért6 eldtt nem szallithatja
le a kozjegyzdi munka értékét sem, melyet nem hidba neveztek
mar a kozépkorban ,ars notaridlis“-nak. Ennek tokeéletes elsajati-
tasahoz pedig amellett, hogy bizonyos egyéni hajlam is sziikséges,
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mindenesetre nélkiilozhetetlen egy megfelel6 alapos szakgyakorlat.
Lehet valaki Kkitiind jogasz ¢és mégis megfeleld szakgyakorlat
hianyaban tokéletlen kozjegyz6. Ezt a gyakorlatot az, aki {igy-
veédbdl kozjegyzt lett, természetesen idével épugy elsajatithatia,
de -az tligyvedi és kozjegyzOi egyideili gyakorlat arra moddot nem
ad. Ehhez alland6 intenziv és szakadatlan foglalkozas sziikséges,
nem pedig esetrdl-esetre vald, incidentalis és mar az iigyvédek
nagy szamanal fogva is c¢sak sporadikus Kkozjegyzdi és okirat-
szerkesztést ténykedés. A KkozjegyzOség az {ligyvédek kezében
sziikségkeppen csak mellékfoglalkozas és mellékkereset lesz, az
iigyvednek nem lesz modja €s nem is lesz érdemes neki, hogy
azzal kozelebbr6l megismerkedjek.

Az ligyvédi €s kozjegyz0i muikddés Osszeférhetetlensége mel-
lett @a mondott ket t6szemponton kiviil még szamtalan mas koriil-
meny is felhozhatd. Termeszetesen elkeriilhetetien lesz az incom-
patibilitasnak bizonyos tilalmi szabalyait feldllitani. Az csak maga-
tol €rtetddd, hogy az ligyvéd perben nem tamadhat és amir6l f6leg
sz0 lesz, nem is védhet olyan okiratot, melyet 6 vett fel, nem
peresithet oly valtot, melyet 6 Ovatolt, nem érvényesithet bizonyi-
tekkent olyan ténytanisitast, intimatiot, melyet 6 végzett stb. Avagy
elk€pzelhetd-e, hogy a reanézve épugy kell, hogy kotelezd koz-
jegyz0O1 titoktartast — ket lélek egy testben — megé6rizhesse ?
Minthogy pedig kizarOlag vagy legaldbb is tilnyomoéan sajat rendes
feleinek ligyeiben fog @j mindségében is eljarni, tigyveédi tevékeny-
ségeben Iépten-nyomon akadalyozva lesz, mindenesetre nagyobb
anyagi el6nydkkel jard tigyvédi megbizasoktél el fog esni és e
tekintetben meg bizonyos eldvigyazatossagot sem gyakorolhat, mert
utovegre azt elore nem is lehet tudni, hogy valamely kozjegyzdi
aktusbol, okiratbol késtbb peres iligy szdrmazik. Meggondoltik-e
tovabba az tligyvedek, hogy ugyanazok az okok, amelyeknél fogva
a kozjegyz0 a torveny ertelmében csak kozokiratot vehet fel, magan-
okiratot ellenben nem, meg ha a felek ezt egyértelmiien kivanjak
1s, epugy kell, hogy alljanak arra az tgyvédre is, akinek koz-
jegyz01 jogositvanya is van é€s igy — targyi okokbd! és a mar
mikodo kozjegyzOkkel szemben legaldbb is megdvando egyenlbség
elvenel fogva — nem lesz-e ismét feszélyezve az iigyvéd peren-
kiviili gyakorlataban is az annak Ileglényegesebb részét képezs
okiratszerkeszteés tereén? -

Tegyiik hozza még, hogy vajjon ﬁérha_tjék—e a felek ambar
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kisjelentéségli, de nekik fontos iigyeiknek ugyanazt az expeditiv
elintézését, {igy mint a csak ezzel foglalkozo, allandéan irodajaban
talalhatd ¢és torvény szerint hivatalos 6rakat tarté kOz)jegyzotdl és
a szervezett kozjegyzOi adminisztraciotdl, az erre be nem rendez-
kedett, fontosabb iigyekkel elfoglalt és mozgasi szabadsagdban
nem is akadalyozhatd iigyvédtdl is ? Es vajjon az az olcsd koz-
jegyz0i dijszabas, mely a kozjegyz8knél az tigyek nagyobb szai-
manal fogva ma lehetséges, fentarthatd-e az tigyvedkébzjegyzOknél,
de — eltekintve attél, hogy kétféle kozjegyz6i dijszabas nem lehet-
seges — ezen nagy munkaelvonas utan akar csak a mar mikods
kozjegyzOknél is ? Pedig utdvégre nemcsak az ligyved és a koz-
jegyz0, hanem a jogkeres® kozonség is meg akar élni. Azok a
kdvetelmények tehat, melyeket a jogkeress K0zOnseg a kozjegyzl-
seggel szemben tdmaszt — az tigyvédeknél nem taldlhatnak semmi-
keppen sem ugyanilyen kielégitésre. '

Ereészbeni alapos és a gyakorlati életbdl meritett aggalyainkra
lentiekben ramutatva és ami a kérdés jogelmeleti részét illeti nagy-
nevlt kartarsunk, boldogemlékii Charmant Oszkdrnak az 1911 évi
jogaszgyiilés elé terjesztett alapvetd szakvéleményére és felszolala-
sara utalva: csak azt akarjuk még nyomatékosan kiemelni, hogy
az tigyvedi kar mai valsagos helyzete legkevésbbé alkalmas IdOpont
az ilyen reformra, mert ha az éppen ma — és amint senki sem
tagadja, nem jogszolgéltatasi szempontokbdl, hanem kizardlag az
igyvedseg anyagi helyzetén vald segitség végett valosittatik meg,
ezzel sziikségképpen egyiitt fog jarni az is, hogy a karnak éppen
azon fagjait kell majd a kozjegyzoi jogositvanyban részesiteni, akik
maguk személyileg vannak valsagos helyzetben. Mert hiszen ha
ugy, mint a sokat hivatkozott Poroszorszdgban, a kiilonben ott is
alland6an tamadott és éppen az utébbi id8ben az 6nalld kéz-
jegyzOség fakultativ bevezetésével fokozatos leépites alatt allo
tigyvedkozjegyzGség hazajaban torténik és mint ahogy termeészetes
Is volna, a mdr hosszabb, kifogastalan ligyvedi gyakorlattal rendel-
kez§ tekintélyesebb iigyvédek ruhdztatnanak fel bizonyos Kkoz-
jegyz0i jogositvdnnyal, ez az ezzel is novelt tekintély és Osszekot-
tetesek révén csak még jobban megnehezitené a kezdé vagy egyeb-
kent érvényesiilni nem tudo, praxissal nem biré ligyvedek versenyét
¢s igazdn furcsa modja volna a segitsegnek. De kiilonben is
nyilvanvals, hogy ezen reform nem is tagadott karitativ jellege
tolytan az ilyen tekintélyesebb iigyvédek erre a megbizasra reflek-
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talni sem fognak. A feltétleniil sziikséges szelekcid tehat a ma
viszonyok kozott egyaltalan nem, jobban mondva a kivanatossal
éppen ellenkezé iranyban fog érvényesiilni, pedig — ezt talan nem
kell kozelebbrdl megvilagitani — a praxissal nem bir6, csekélyebb
képességekkel rendelkezd, kezdd vagy munkaképessegiikben mar
megrokkant, rossz anyagi helyzetben 1év és hasonlo tigyvédek, vagyis
roviden azok, akik rdszorulnak, egytttal legkevésbbé lesznek is al-

kalmasak a kozjegyzdi jogositvanyra. Emellett ezek nagy resze igy
sem lesz képes az egymassal és a régi kozjegyzokkel valo ver-
senyben maganak irodat teremteni és fentartam, hanem az ered-
mény az lesz, hogy — a kozjegyzdi dijakat megtakaritani kivano
és ezért az ilyen jogositvannyal bird ajanikozokat eldnyben resze-
sitd bankok tigyészi osztalyaban és nagyforgalmu iigyvedi irodakban
fognak, mint egyszert fixfizetéses alkalmazottak elhelyezkedni, ott
mindenben elsésorban természetesen munkaaddjuk érdekeit szol-
calni és ezek a nagyvallatkozasok fogjak igy voltaképpen a KoOz-
jegyzdséget sajat regieben gyakorolni. Hogy azutan a bankokkal
és iigyvédekkel szemben allé adosok és mas szerz0d0 felek u. n.
elozetes jogvédelmérdl lehet-e még sz6, vagy nem-e¢ inkabb elo-
zetes jogelnyomdsto! kell tartani, azt mindenki konnyen megitéiheti.

Azokon a karos hatasokon, melyeket egy ilyen relorm igaz-
sagiigyiinkre gyakorolna, egyaltalan semmit sem valtoztatna, ha
amint arrdl van sz0, azzal egyidejiileg a kozjegyzOk a birosagok
egyes perenkiviili teenddinek rajuk valo ruhdzasaval mintegy karpo-
toltatnanak. Hogy a birosagok tehermentesitése pénziigyi €s 1gazsag-
iigyi politikai szempontokbdl mindinkabb parancsoloan fellépO
szitkségesség és hogy a kir. kozjegyzd az az igazsagiigyl kozeg,
aki a szoros értelemben vett birdi itélkezési hatdskoron kiviil esoO
és ennélfogva a birdi kézr6l levehetd teendOk ellatasara legalkal-
masabb, nem lehet vitds, aminthogy mar az 1874. évi koz]. rendt.
indokolasaban olvashatjuk, hogy ,a kozjegyz6i intézmény azaltal
is konnyiteni fog a birésag terhein, hogy a nem bir6i teendoket
amelyekkel a birak jelenleg terhelve vannak, atveszi“. Sz0ba kertil-
het az ingatlanok birdi és Onkéntes arverése az arveresi feltetelek
megallapitasatol kezdve a sorrendi targyalasig és vételartelosztasig
és csak a perreutasitdis maradna meg a bir0sag hataskorében; az
okiratok és értékpapirok megsemmisitése; a holttanyilvanitasi el-
jaras, amiknek azonban szambaveheto jelentdsége alig lehetne.
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Tovabba lehetséges volna a kdziegyz8knek a kereskedelmi tirsa-
sagok €s nevezetesen most a korlatolt feleldsségii tarsasagok
alakulasanal kotelez6 hataskort adni, amire nézve azonban — leg-
alabb az eddig ismeretes javasiatokbol kivehetoleg — kevés hajlan-
dosagot latunk. Szé van azonban értesiilésiink szerint elsdsorban és
foleg arrol, hogy a cs6d- és kényszeregyezségi eljarasban a biroi
leendOk egy jelentékeny része a kozjegyzoi hataskorbe vitessék at
?s hogy a vegrehajtasok elrendelése, a valtoeljarasban pedig a
hzetesi meghagyasok kibocsdtdsa is a kozjegyzékre bizassék. Fz
utébbiakat azonban a limine ki kell kapcsolnunk egy tlyen képzel-
hetd reform korébsl. Mindenekel6tt nem hissziik ugyanis, hogy
helye lehetne oly jogszolgaltatdsi teenddknek a kOzjegyzOi hatds-
kdrbe vald utalasa, amelyeknél tigy, mint a végrehajtas elrendelé-
senél, a valtofizetési meghagyasoknal és hasonloknal eppen a birot
hatalom kényszeritd ereje jut praegnans kifejezésre. Tovabba nem
telelne az meg a jogkeresd kozdnség jogos 1igenyeinek sem, mert
a vegrehajtasi kérvénynek az illetékes kozjegyz6hoz vald beadisa
eseten az alapiratoknak a perbirosdgtol valé beszerzése vagy ha
d kérvény tovabbra is a birosdghoz volna beadando, ’annak az
iratokkal egyiitt a kozjegyzbnek valé kiadasa: minden esetben a
vegrehajtas elofeltételeinek és targyanak egyeb hivatalbol kinyomo-
z-andé koriilményeknek az tiggyel eldszor foglalkozo, a neki most
kfaf:lott alapiratokra utalt kozjegyz6 altal valo megallapitasa; biztosi-
tasi vegrehajtasnal annak csak a birdsdgnal lehetd vizsgalasa, hogy
van-e valaki ellen végrehajtas folyamatban, (veszé]ybizonyilvént;r)
tobb ugyanazon helyen miikodd kozjegyzé kiilonbozd Hlletékességi
teriiletein lako addsok elleni eljards; az u. a. adds ellen 15 napon
belﬁ'iil erkezendd minden tovabbi vegrehajtas feljegyzése; a kielégi-
tési 'sorrendnek vitas  kérdések eldontésével jar6 megallapitasa ;
a vegrehajtatd és az eljard kozjegyzd koltségeinek megéllapita’sa?-
mely természetesen nem halaszthaté tgy, mint pl. az ﬁrﬁkﬁsﬁdés}
iigyeknél az eljaras befejezéséig, amikor az iratok a birdsaghoz
visszakeriilnek, mert hiszen azok is a vegrehajtas targyat képezik
stb. stb., mind olyan gyakorlati és technikaj nehezségeket okozna
ésr mindenesetre olyan idéveszteséggel jarna, mely egyfel6l semmi-
keppen sem volna Osszeegyeztethetd a végrehajtdsi alap elvondsa-
nak megelézése végett feltétleniil megkovetelends gyors elintézés-
sel, masfeldl pedig a kozjegyzére nézve olyan munkat, elfoglalast

sot zaklatast, személyzetszaporitast, mindenek felett pedig ol):
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stilyos felelosséget haritana, mely — hacsak nem akarjuk az ilyen
pasziv jogrendezés koltségeit az addsra nézve méltanytalanal novelm,
— egyaltalan nem recompensalhatd. A kozjegyzdi karnak bizonyara
mddija lesz, hogy annak idején illetékes helyen teljes részletesscéggel es
nyiltsaggal feltirhassa azon objectiv megfontolason alapuld indokokat,
melyek egyenesen kizarjdk, hogy a jogszolgaitatas ezen terén valo
kozremiikddése a jogbiztonsag javara valhasson és hogyenneliogva azt
a kozjegyzdi kar, — minden ismételten is tanusitott aldozatkeszsege
és onzetlensége mellett is — Onként legalabb — telajarlhassa.
Maradna tehat a kozjegyzének a fizetésképtelenségi, ugy a csoéd
mint a kényszeregyezségi eljdrasban valéo  kdzremukodese,
amelynek lehetoségét és célravezetdségét is bizonyos mertekben
tényleg concedaljuk. A csddnél egy vagyonfelosztasrol, a keny-
szeregyezségnél pedig egy a felek magdntevékenységével kezdeme-
nyezett és létesitett egyezségrdl van csak lényegileg szo, amelyeknek
eléfeltételeit ha az allamsegély a csOdnyitédssal és ezzel a vagyon-
felosztasra vald kényszeritéssel illetve a kényszeregyezségi eljaras
meginditidsaval és ezzel a kényszeregyezség kotelezd joghatalya-
nak kimondasdval egyszer megadta, a tovabbi teendOkben az
allamnak kozegei utjdn mar csak tdmogatélag, szabalyozoOlag kell
kozbelépnie. A kozjegyzOnek a birdéval azonos képesitése €s epugy
szigoru értelmi, erkdlcsi és emellett anyagi elbieltételekkel 1s
koriilvett, allami kinevezésén alapuld korlatolt Iétszamu zart tes-
tiileti szervezete pedig biztositja, hogy amit kiilobndsen a kényszer-
egyezséget illeti, elsosorban az érdekelt felek magantevékenysegere
tartozd és az allam altal kozegei utjan csupan ellendrizendo €s
iranyitand6 rendezést ugyanazzal az eredménnyel és hatallyal vegez-
hetné, mint a bir6sag, masfel6l pedig elvarhatd, hogy a kozjegyzo,
aki noha ugy mint a bird szintén allamilag kirendelt igazsagiigyi
kozeg, mindazonaltal sajatlagos hataskdrében maganmegbizasban
jar el és megbizoi altal dijaztatik, ezen redruhazandé uj tgykort
is kevésbbé biirokratikus és hosszadalmas tigyvitellel togja ellatn

tudni, mint a birdsdg. Erre vonatkozo részletes javasiataikat

a kozjegyzOi kamardk az igazsagtigyministeriumnak kiilon felhivas
folytan ugyis meg fogjdk tenni. Mindenesetre a kozjegyzOi kar
szempontjabol azonban jelentdsége ennek csak nagyobb varosok-
ban és — ennyi optimizmus gazdasagi viszonyaink irant talan elvar-
hatd — csak atmenetileg lehet. Egyaltalan pedig nagyon scepti-

kusok vagyunk a kozjegyzoi hataskorbe ufalt birdi teenddk dijazasa
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kérdéseében. Lattuk mar az orokosodési  eljards novelldjanal, hogy
az orszaggyilési targyalds sordn ami kevés hozzdszolas tortént,
kizarolag arra szoritkozott, hogy a hagyatéki eljiras az eddiginél
dragabb ne legyen aminthogy tényleg a kozjegyzdk a redjuk at-
haritott egész birdsagi munkat minden anyagi recompensatio nélkiil
vegzik. Annyival inkdbb varhato, hogy a iranyado gazdasagi korok
tiIFakozni fognak — és valdsziniileg nem minden siker és taldn nem is
minden jog nélkiil — az ellen, hogy az ilyen passiv jogrendezés
az ugyis panaszolt magas vagyonfeliigyeldi és szakértdi koltsége-
geken feltil még a birosdg helyett eljaré kozjegyzok dtjatval is
dragitassék. De tegyiik fel, hogy a kozjegyzok tenyleg ilymodon
szemelyileg karpotolhatok is lesznek, mit valtoztat ez azon a kéro-
sodason, mely magat a kozhitelesség iigyét éri? A kOzjegyzbség az
elozetes jogvedelem ellatadsdra lett szervezve és az els6sorban az
okiratszerkesztést és a hites bizonysagtételt foglalja magéaban, mig
a koziegyzonek csak masodrendii atvitt hatiskorébe tartozik a biroi
megbizas utjan jutott Orokdsodési és mar perenkiviili tigyek inté-
zese. Az utobbiaknak barmilyen — még a kozjegyzOknek személyileg
ambar kizartnak tekintendo teljes kartalanitasaval jar6 — szaporitasa
sem teszi jova azt, ha a kdzjegyz6 sajatlagos hatdskorébe tartozé
kOzhitelesség, mds jogszolgaltatasi feladatokra hivatott és ennek
egyidejii jO ellatasara nem alkalmas kozegekre atruhdztatik és 1ly-
modon a kozhitelességet egyediil garantalé kozjegyz6i zart testiileti
szervezet ¢s hataskori kizardlagossag lerontatik. Egész igazsag-
ugylink erdeke, hogy ha mar a kozjegyz6ség hataskori kizdrolagos-
saga mas, fbleg politikai okokbol mindeddig nem volt fejleszthets
€s nem volt megvaldsithatd az egész okiratszerkesztés tekintetében,
hanem a kozokirati kényszert sziikebb térre kellett szoritani, mint
ahogy azt a jogbiztonsdag megkivanna és més kulturallamokban
latjuk €s nevezetesen nem lehetett kiterjeszteni els6sorban a telek-
kdnyvi jogiigyletekre, akkor ez a hataskori kizarolagossag legalabb
ami a kozhitelességet, a jogiigyletek és tények hites tanusitisat
illeti, a mai bevalt allapot fentartasdval csorbitatlanul megdvas-
sek. Nalunk az {tigyvédnek, s6t a kozségi jegyzbnek az okirat-
szerkesztés terén ugyis a kozokirati kényszer ald eso iigyek jelenték-
telen kis csoportjat kivéve — a kozjegyzdével teljesen concurrald
hataskdre van. Lehetetlen azonban, hogy ez most a hites tanusitasra
s Kiterjesztessék, vagyis, ami azzal egyértelmii, bizonyos fokozott
elozetes jogvédelemre szoruld jogiigyleteknek ne a kozjegyz8i okirat
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iegyén,érvényességi kelléke, hanem az ,ligyvédi okirat® is elegendd
legyen, amely fogalommal, semmiféle okirati jogban nem talalkozunk,
mert mindeniitt a vildgon, — ugy ahogy a mi perrendtartasunk
is — csak maganokiratot vagy kozokiratot ismernek. Vajjon a
felsorolt sulyos ellenvetések utan voltaképen mi az, ami amellett
sz6lhatna, hogy az iigyvédek ilyen vagy egyaltalan barmely a koz-
jegyzOéhez hasonld jogositvannyal felruhaztassanak ? Eldrebocsatot-
tuk, hogy nem akarjuk elitélni, hogy az ligyvédség akar ezuton is
anyagi helyzetének javitisdra torekedjék, de ezen szempontdol
targyalva a kérdést egyuttal kimutatiuk ennek reménytelenséget.
Mar pedig egyenesen jellemz6 az ilyen és minden hasonlo szabalyo-
zasra, hogy amint kizdrjuk lehetd hatdsai kozili az iigyvedscg
anyagi helyzetén valo segitséget, legjobb szandékkal sem tudjuk
talalni semmiféle okat vagy céljat. Az egyetlen érv amit eddig
mellette felhozni tudtak, ugyanisaz, hogy a hites tanusitas einyeit
ilymdédon inkdbb lehetne a néphez kozelebb vinni, mint a kzjegyzon
kar mai csekély Ilétszama mellett. Pedig ez is legieljebb csak
amellett szélna, hogy olyan helyeken, ahol koOzjegyzO nincsen,
bizassanak meg {igyvédek a hites okiratszerkesztéssel. Ellenben
mar ezen tervnek, ambir — ha a kartalanitdas masodrendii kerde-
sét6] eltekintiink — minden elvi Osszefiiggést nélkiil6z6 combinalasa
a birosag perenkiviili teend6inek a kozjegyzbkre vald ruhazasaval
mutat red a helyes ufra, mely egyediil vezethet a jogiigyleti hites
tanusitas eldnyeinek kiterjesztéséhez és egyidejiileg az ligyveédekenvalo
segitséghez. A kozjegyzOi hataskor kiterjesztésével karditve jarhatna
ugyanis a kozjegyzoi allasok szaporitdsa is és kézenfekvd, hogy az uj
kozjegyzOk az allasok betoltésére ezesetben ugyis elégtelen helyettes
kar utan természetesen az iigyvédek korébo! lennének kinevezendok.
Amde ehhez épen nem elegendé némely birdsdgi perenkiviili te-
endOknek a kozjegyz6i hataskorbe tervezett atutalasa, aminek magaban
véve, amint arra mar ramutattunk, a kozjegyz6i iroddk nagyobb
jovedelmezbsége és a netaldn csak ezen cimen szaporitott allasok
életképessége szempontjabol semmiféle jelentdsége nem lehet. Ehhez
a kozjegyz6 sajatlagos, elsbscrban az okiratszerkesztésbOl allo
hataskorének kitagitdsara voina sziikség és erre alkalmat adhatna
épen az okirati kényszerr6l alkotandd uj torvény, de csak ugy ha
abban az egyszerii irasbeli forma helyett, bizonyos politikuriok
lekiizdésével, az eldzetes jogvédelem szolgalatara egyediil alkalmas
kvalifikalt irasbeliségnek vagyis az ilyen gyanant egyediil tekintetbe
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jové  kozjegyzbi okiratnak a maindl lényegesen szélesebb térre
eisbsorban pedig a telekkonyvi jogiigyletekre vald kiterjesztésérol
lenne sz, amire nézve szintén meg fogja tenni részletes javaslatait
a KOzjegyzOi kar. Ennek kellene a priusnak lennie, melyet kozvet-
leniil kdvethetne az alldsok megfelel$ szaporitisa, evvel a kbzjegyzdi
Intezmény elényeinek szélesebb kdrokre vald kiterjesztése és egy-
idejiileg az tigyvédeken vald segitség is, éspedig nemcsak személyileg,
hanem az iigyvédek Osszességén az inflacié bizonyos alland6 leve-
zetesével, Csak az okiratszerkesztési és nem a perenkiviili biréi
hataskorrel lehet a kozjegyzOséget igazan fejleszteni és ezzel elsd-
sorban az ligyvédeken is segiteni.

Ha azonban ezen egyediil helyes ut helyett és épen a mai
idOpontban, az tligyvédi kar valsagos helyzetében az ligyvédeknek
vagy egyes ligyvedeknek barmilyen kozjegyzbi jogositvannyal valo
telruhazdsa vagy hites okiratszerkesztéssel valé megbizdsa valasz-
tatnek ; ha ilymddon a kozjegyzOségnek a kozhitelelesség kifogas-

~ falan ellatasahoz elengedhetetlen mai szervezete és hataskori ki-

zarOlagossaga megbontatnék ; ha a kozhitelességnek elkeriilhetetle-
niil épen az arra kevésbbé alkalmas kezekre vald bizasa és ezzel
az egesz kOznitelességi {igy discreditildsa kovetkeznék be és ha
egyuttal a masik oldalon egy folyamat indulna meg, amely végiil a
mai Onallo kozjegyzOség helyett az dllamszolgalati viszony vala-
mely alakulatara és oda vezetne, hogy a kozjegyzd a birdsig segéd-
je lesz; ha egyaltaldn a kozjegyz6i intézmény a létfeltételét képezd
azt az allanddsagot és stabilitist, melyet mar régdta nélkiiloz, végre
meg nem kapja: akkor, ezt eldre mondhatjuk és hangozzék el

ez a josiat €pen innen Szegedrdl, igy talan jobban behatolva a
koztudatba, — a magyar kizjegyzdsée volt és nem lesz.

e

Eltogadasra ajanlom a kovetkezé hatarozati javaslatot ;
»A magyarorszdgi kir. kizjegyzoknek Szegeden 1929. évi ju-

‘nius ho 9.-én megtartott vdandorgyiilése az iigyvédeknek bdrmilyen
szamban és bdrmely részben kozhiteleséggel valo felruhdzdsdban,
kiilondsen az iigyvédség mai vdilsdgos helyzete mellett a kizhiteles-
segi ligy veszélyeztelését ldtja, mert annak kifogdstalan elldtdsdra
csupdan egy a mai kbzjegyzoséghez hasonlo carantidkkal kiriilvett
testiilet es csupdn az azzal {dssze nem egyeztethetd mds jogszol-
galtatisi foglalkozdsnak kizdrdsa mellett alkalmas. Ellenben az
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ligyvédi kérdésnek megolddsdhoz is az iigyvédi inflacio bizonyos
dllando levezetésével hozzdjdrulhatna és egyuttal a kizjegyzoi intéz-
mény csorbitatlansdga mellett elényeinek szélesebb kirokre vaio
kiterjesztésével jdarna a kozjegyzdi hatdskirnek éspedig elsosorban
nem egyes a kizjegyzdi elldtdsra részben alkalmatlan, a kizjegyzoi
dlldshoz részben nem mélto, a birdsdgi kezelé személyzet feladatat
képez$ 6s a kizjegyzoi dlldsok életképessége szempontjabol minden-
esetre jelentéktelen birosdgi perenkiviili teendokkel hanem mindenex-
elGtt a kozokirati kényszernek oly mértékii kiterjesztésével valo
fejlesztése és  tdgitdsa, mely az dlldsok szaporitasa eseten is a
kozjegyzoi iroddknak mai, a megélietést sem biztosito Jovedelmezo-
séoét lényegesen emelné. A kozjegyzii intézmény végre elvdrhatja,
hogy megkapja azt a létfeltételét képezd dllandosdgot és stabilitast,
melyet regota nélkiiloz.”

Nz

A szegedi vandorgyfilés.

A magyar iigyvédség helyzetének szanalasdval kapcsolatosan,
amint err6l kozlonyiink el6z6 szdmaiban mar megemlekeztiink, a
kozjegyzOség existencidlis érdekeit a legstlyosabban érintd ¢s
veszélyeztetd mozgalom indult meg az ligyvedi korokben s az
ezzel kapcsolatos kérdések az igazsagligyminiszteriumban tartott
értekezleten is megvitatds targyat képezték, sot e targyban auten-
tikus helyr6l bizonyos nyilatkozatok is hangzottak el, amelyek a
sajtoban reprodukalt formaban alkalmasak voltak arra, hogy a
kozjegyz6i karbol bizonyos foku indokolt idegességet valtsanak Ki.

Az orszagos egyesiilet vezetdsége a kérdés nagyfontossaga-
nak helyes mérlegelésével a Szegedre egybehivott ide1 vandor-
gyiilés egyetlen tdrgyaként ennek a kérdésnek megvitatasat tuazte
ki. Ugyancsak helyes volt az egyesiilet vezet0ségének az az elha-
tarozasa, hogy a kérdés elbaddjanak dr. Holitscher Szigirid buda-
pesti kir. kozjegyzot kerte fel, akinek széleskorii elmcleti €s gya-
korlati képzettsége kelld biztositék volt arra, hogy ennek a nagy-
fontossagu kérdésnek az tigye minden oldalu megvilagitasban
részesiilve, jelentGségének teljes sulydban fog kidomborodni ¢€s
impondloé erdvel fogja aldtdmasztani a magyar kozjegyzOi kar
egyetemes tiltakozasat minden olyan kisérletekkel szemben, amelyek
a koziegyzOi intézmény legfontosabb karakterisztikonjanak a koz-
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hitelességnek a megbontasat célozzak s ezzel egyben az igen sﬁlyos

viszonyok kozé keriilt magyar kozjegyzsi kar létérdekeit stilyosan
veszelyeztetik.

Dr. Holitscher Szigfrid eléadasa minden irdnyt varakozasink-
nak telijes mértékben megfelelt. A kérdés egész komplexumanak
targyilagos ismertetésével, az ellentmondast nem tiiré érvek fel-
sorakoztatasaval a logikai torvényszeriiség atjan haladt el a hata-
rozall javaslatban lefektetett ahhoz a végsé konkluziohoz, hogy a
kozhitelességben a magyar kozjegyz6i intézmény integritasa tar-
tando fenn s hogy ezen integritds megbontisa egyfeldl a magyar
kOzjegyzOséget alapjaban renditi meg s mésfeldl pedig az ligyved-
segnek szamba vehetd segitséget nem nyiijt.

A kozgyfiléssel kapcsolatosan megtartott kozponti bizottsagi
tles a Dr. Ronay Kdroly elndk lemondasa kovetkeztében meg-
uresedett elnoki allasra egyhangulag dr. Ldzdr Ferenc budapesti
kir. kozjegyzOt, a felsbhdz tagjat valasztotta meg, akinek nagy
agilitasa és lelkiismeretessége garancia arra, hogy a mostoha el-
banasban részesiild kari érdekek az illetékes helyeken kelld sullyal
es ergvel bird képviselethez fognak jutni. Sajnalattal fogja az egye-
slilet nelkiilozni a hosszi éveken at volt elndknek, dr. Rdnay
Karolynak kozremiikodését, aki a kozjegyz6i allasrol tortént le-
mondasa kovetkeztében vonult vissza az egyesiilet vezetésétol, s
aki egy becsiiletes munkdban eredményesen eltoltott hosszi
clet tapasztalatait €s széleskorii tuddsat készséggel allitotta mindig
az egyetemes kari érdekek szolgalataba.

A vandorgyiilés ezittal is tijabb tanusagot tett 1étjogosultsaga
mellett. A kar tagjainak nagyardnya részvétele, — eltekintve a
vandorgyilés nagyfontossdga targyatél — a kartdrsi egytittérzés
fokozasara ezuttal is kivdl6an alkalmasnak bizonyult.

A vandorgyhlés lefolyasar0l egyébként az aldbbiakban szd-
molunk be :

A vandorgytilést megeld6z6 napon, janius 8-an a délutani
orakban, a csalddtagokkal egyliitt, mintegy 160 résztvevd érkezett
Szegedre, akiket a vasuti allomason a szegedi kamara koztiszte-
letben all6 elndke, dr. Jedlicska Béla fogadott, aki kiilbnben a
vandorgyiilés elOkészitésének és rendezésének nagy faradsagot
1igényl0 munkajat ugyszolvan egymaga és személyesen végezte.
Az O nagy érdeme, hogy a hatalmas vendégsereg elhelyezkedése
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és ellatasa a legsimdbban és minden fennakadas nélkiil bonyelé-
dott le s hogy a vandorgyiilés kiilsd sikere az el6zOkhoz meltan

sorakozott. |

Jtinius 8-an este az ujszegedi Vigado kellemes nyari helyi-
ségeiben tarsas-vacsorara gyiiltek ossze a vandorgyiilés résztvevol,
akiknek részére tiszai halaszok a helyszinen bogracsban toztck a
kitinden elkészitett és méltan hires szegedi specialitist, halpapri-
kast. A tarsas-vacsora mindvégig kellemes hangulatban a keso ejjel:
orakig tartott, s annak rendién a fgyelmes rendezOség a fiatalsag

részére még tanc lehetoségekrdl is gondoskodott.

Janius 9-én, vasarnap délelott 9 orakor a vandorgyiiles
tagjai az impozans ardnyokban epiild fogadalmi templomban zenes
misét hallgattak, amelyen az orszagos hirii szegedl daloskor egyhazi
vegyeskara mikodott kozre.

A vandorgyillést a szegedi varoshaza disztermeben delelott
10 orakor nyitotta meg dr. Ronay Karoly eindk, akinek inditva-
nyara a vandorgyiilés Horthy Miklos kormanyzénak taviratban
fejezte ki hodolatdt s ugyancsak tavirattal iidvozolte dr. Zsitvay
Tibor igazsagiigyminisztert is. Az elnoki megnyitd utdn a koz-
oyiilés tagjai dallva mondtak el a ,Magyar Hiszekegy“-et, majd
dr. Janits Imre, a budapesti kamara elnbke bejelentette, hogy a
budapesti Pdzmany Péter Tudomanyegyetem tandcsa dr. Ronay
Karoly elndk doktorrda avatasa félszazados évforduldjanak alkalma-
bol egy diszdiplomat kiildott a kamarahoz, s azt dr. Janits Imre
a vandorgyiilés szine eldtt meleg tidvozld szavakkal s a vandor-
gylilés tagjainak lelkes ovacidja kozben nyujiotta at dr. Ronay
Karolynak, aki a meleg iinneplest meghatott szavakhan kOszonte meg.

Dr. Jedlicska Béla, a szegedi kamara elnoke, mint hazigazda
qdvozolte ezutdn a vandorgyiilés tagjait s iidvozl6 beszédeben
kitért a magyar revizios mozgalomra, megallapitvan, hogy a koz-
jegyzOk részérbl a revizios mozgalomhoz val6 csatlakozas kimon-
dasa indokolatlan, mivel a. kozjegyzO0k az orszag megcsonkitasatol
kezdve tantorithatatlan hivei és hiiséges harcosaia revizios muzga-
lomnak. Dr. Jedlicska inditvdnydra a vandorgyules taviratilag idvd-
z6lte a magyar revizi6 két vezetd harcosat: Rothermere lordot és

Herczeg Ferencet, a revizids liga elnoket, ezzel kapcsolatosan a

liga céljaira a vandorgylilés anyagi hozzajarulast szavazott meg.
Dr. Holitscher Szigfrid tartotta meg ezutdn a ki.gyliles
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tagiainak allandé és fokozottan figyelmes érdekl6dése kozben nagi-
ef'tékﬁ eloadasat az okirati kényszer és az okiratszerkesztési jogg—
sitvanyrol s ezzel kapcsolatosan az ligyvédség reszleges szanéléia-
ké'nt telmertilt fervedl. A kivdléan nagyvonalt eléadast s az annak
vegen elOterjesztett hatarozati javaslatot lapunk jelen szdmaban
egesz terjedelmében kozoljiik. A hatarozati javaslatot a vandor-
gyulés egyhangulag elfogadta s elhatarozta, hogy azt, illetve az

t_&gész' eldadast memorandum alakjaban kiiidottség fogja atadni az
Igazsagligyminiszternek.

o I?r. Ronay Karoly elnok az eldadonak a tartalmas és komoly
Jogaszi ervekkel tamogatott elbaddsdért a vandorgyiilés kdszonetét

to'lmécsolta, majd a kOzponti bizottsag (ilésének megtartasaig a
vandorgyiilést felfiiggesztette,

) A kijzponti. bizottsag dr. Janits imre elnoklete alatt tartott
iilést, “amelyen a jelolobizottsag elbierjesztése alapjan az Orszagos
egyesulet elnokeévé dr. Lazar Ferenc budapesti kir. kozjegyz6

telsbhazi tagot, alelnokké, dr. Szécsi Ferenc pesterzsébeti kir. kiz-

jegyzOt fotitkarra, dr. Siimeghi Lészl6 budapesti kir. kozjegyzot

masodtitkarra, dr. Velsz Elemér budapesti, kir. kozjegyzO-helyettest

penztarossa, dr. Ronay Tibor budapesti kir. kozjegyzot
' ’ h ' egyh -
lag valasztotta meg. Jegyzot egyhangu

A kozponti bizottsdg valasztasardl dr. Janits Imre tett jelen-
téﬁt a vandorgyiilésnek, s a jelentés elOterjesztése utan dr. Ronay
Karoly az elnoki széket atadta dr. Ldzdr Ferenc uj elndknek, aki
4 maga ¢s a tisztikar nevében a megvélasztasért kﬁszt‘metét, Ki-
fejezve, az allanddan veszélyeztetett kari érdekek intenziv SZ0lga-

latérarkﬁiélezﬁ 1géretet tett, s majd megkoszonve a tagok nagy-
aranyu érdeklodését s bejelentve, hogy a legkozelebbi vandor-

gylilést a_szombalhelyi kozjegyz0i kamara rendezésében fogjak
megtartani, a vandorgyiilést berekesztette.

| A vandorgyfilést kovetden a Tisza-szallé nagytermében
tarsasebed volt, amelyen a vandorgyiilés tagjain kiviil megjelentek
dr. Menyhart Gaspar fels6hazi tag, a szegedi egyetem rektoranak
kepviseletében, dr. Pollner Odoén jogkari dékan, dr. Konczwald
Endre torvényszéki elndk, dr. Paraszkai Gyula jarasbirGsagi elnok
dr. Zobay Ferenc iigyészségi elnok, dr. Széll Gyula felsShazi tag’
a szeeedi ligyvédi kamara elnoke. A tarsasebéden tobb felkfjszﬁntt;
hangzott el, s ezek kdzott kiilonos érdekl8déssel hallgattak meg dr.
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Menyhart Gaspar és dr. Széll Gyula felszdlalasat, akik hatarozottar

allast foglaltak azokkal a torekvésekkel szemben, hogy az ligyve-
deken a kozjegyzbi intézmény integritasanak megbontisaval

segitsenek.
A délutani orakban a vandorgyiilés tagjai dr. Jedlicska Bela

kalauzoldsaval a nagyértékit régészeti, néprajzi és konyvtari gyuj-
teményeket magaban foglalo kulturpalotat tekintettck meg, aho|
Széke konyvtaros tartott a megjelenteknek tanulsagos, magyarazo
eldadast. A vasarnapi programmot a Kass-szallo ettermeben meg-
tartott tarsasvacsora fejezte be. |

Janius 10-én a vandorgyfilés tagjai kozl mlr{teg’y" nycalcrvarn
személy Mezdhegyesre randult ki, ahol Almassy t0intezo vezetese-
vel a mezOhegyesi allami birtokot s ennek kerete’ber.l a magyar
oulyat, tehenészetet, kendergyarat és meéntelepet tekintettek meg.
A kirandulas résztvevbi a Mezohegyesen elfogyasztott magyaros
ebéd utan Sregedre tértek vissza s onnan a delutani Orakban a
vandorgyillés és a latottak kellemes 1mpresqzuéwal eltelve haza-

utaztak. (s2.)

Kozlemeények.

Kinevezések. A m. kir. iwazségiigyminiszter Fésiis Gyorgy

dr. ceglédi kir. kozjegyzOhelyettest Kiskunhalasra, Bogddn Erno dr.

budapesti kiralyi kozjegyzOhelyettest Ujpestre kirdlyi kozjegyzOkké
kinevezte, majd - utébbit nyomban Szegedre athelyezie ; tovabba

Pirk Ede dr. sziraki kirdalyi kozjegyzOhelyettest Szirakra, Telmaf{
Sdndor dr. pécsi kirdlyi kozjegyzohelyettest Csepregre, K’dfze
Istvdn dr. szegedi gyakorld tigyvédet Szegedre, Kovats Nagy Sfm:
dor dr. budapesti gyakorld tigyvédet Gdadollore, Csempesz Deénes
dr. letenyei gyakorld iigyvédet Letenyere, Janka Sdndor dr. va-
sarosnaményi gyakorlo ligyvedet Vasarosnamenyba veglil Heder-
vdry Lehel dr. budapesti gyakorlo ligyvcdet Ujpestre kiralyi koz-

jegyzOkkeé kinevezte.
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Megelegedéssel latja ugyan a kozjegyz8i kar, hogy hosszi
1d0 ota végre ismét helyettesek is nyertek kinevezést (s ez irany-
ban legfeljebb az anciennitéast illetéleg hangzottak el egyes kineve-
zesekre vonatkozéan megjegyzések), meg kell azonban allapitanunk
azt a tényt, hogy még mindig igen nagy a karon kiviil allo,
egyebkent bizonyara érdemes személyek szama, kik a 10 -15 évi
helyettesi gyakorlattal bir6 s kifogastalanul miikodé helyettes kar-
tarsak rovasara jutottak kinevezéshez. Er6s a reménylink, hogy
a jovoben az arany a kozjegyz®-helyettesek javara lényegesen ja-
vulni fog.

Anket az igazsagiigyminisztériumban. Az igazsagiigyi
kormany altal tervbevett s az igazsdgiigyminiszter f. évi junius ho
2.-1 kepviselOhazi koltségvetési beszédében korvonalazott igaz-
sagiigyt reformoknak a kozjegyz6i miikodést érintd része meg-
targyalasa vegett Zsitvay Tibor dr. igazsdgiigyminiszter f. ¢ ¢. junius
ho 12-re az igazsagiigyminiszteriumba kozjegyz6i ankétot hivott
0SSZC.

Az anketen az igazsagiligyminiszter személyesen elnokolt s
azon resztvettek az igazsagligyminisztérium részérdl Szdszy Béla dr.,
Angydn Béla dr., Séthy Antal dr. allamtitkarok, Miko Ferenc dr.
h. allamtitkar, Fodor Armin dr. curiai tanacselnok, Kirchner Viktor
dr. curial biro, Viaddr Gdbor dr. miniszteri tandcsos, Sdrffy Andor
dr. kir. 1t€lotablai biro, a kozjegyzbi kar részérdl Janits Imre dr.,
Madardsz Istvdn dr., Jedlicska Béla dr., Galdnffy Jdinos dr.,
Poltyondy Béla dr. kamarai elnokok, Holitscher Szigfrid dr.
budapesii kamarai alelnok, Ldzdr Ferenc dr. az Orszagos Egylet
elnoke, Szécsi Ferenc dr. az Orszagos Egylet alelnoke, tovabba
Demko Pdl dr., Hanny Tibor dr., Kovdch Elek dr., Kérdssy Ber-
talan dr., Rusa Ernd dr., s Fekete Ldszlo dr. kiralyi kodzjegyzok.

Az ankét résztvevdi azzal a meggyOzGdéssel tavoztak, hogy
a szandekolt reformokat sikeriilni fog az 6sszes igazsagiigyi ténye-
20k megelégedésére megoldani.

Ehelyiitt is kifejezést kell adnunk halas koszénetiinknek azért,
hogy az igazsagiigyi kormdny jelenlegi vezetdje benniinket a rank
nezve oly fontos kérdésben meghaligatott s kérjiik, hogy a tovab-
biakban a részletekben is adjon alkalmat meghallgattatisunkra.

Rendszeresitések. A magyar kir. igazsagiigyminiszter
27976/1929. 1, M. sz. rendeletével a gyomai kir. jarasbirdsag terti-
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letére Gyoma székheliyel a szegedi kir. kOzjegyzoi kamarérhoz tar-
tozandoélag kir. kozjegyz6i allast rendszeresitett. E rendszere31té§ foly-
tan attél a naptdl kezdve, mikor az Gjonnan rendszeresitett allasra
kinevezett kir. kozjegyz6 irodajat megnyitja, az orokosodesi ﬁgyek—'
ben a békéscsabai kir. kozjegyzOk miikodési kore a békéscsabal
kirdlyi jarasbirdsag teriiletére fog szoritkozni.

A m. kir. igazsagiigyminiszter tovabba 27970/1929. 1. M.
sz. rendeletével az egyik veszprémi kir. kozjegyzOi allas helyett az
enyingi kir. jarabirosag teriiletére Enying székhellyel — a szorn-—
bathelyi kir. kozjegyz06i kamarahoz tartozandolag — kiilifm. Kir. kozr-
jegyz0i allast rendszeresitett. E rendelkezés folytan azon idoponttol

kezdve, mikor az enyingi kir. koOzjegyzd irodajat megnyitja, a

veszprémi kir. kozjegyz6 hataskore a veszprémi €s balatontiired:
kir. jarasbir6sag tertiletére fog szoritkozni.

Az arvaszéki iigyészek eljarasaért felszamithato dijak
targyaban a m. kir. beliigyminiszter az arvaszekek tajekoztatasa
céliabdl 1929. évi februar ho 23. napjan 267.461/1929. B. M, szam
alatt korrendeletet adott ki, mely a koOvetkezd kijelentéseket tar-
talmazza :

Az arvaszékek részére 128.000/ 1902_. B. M. szam alatt ki-
adott gyamiigyi iigyviteli szabalyzat (A. U. Sz.) 92. §-a szerint,
ha egyes kiskorfiak vagy gondnokoltak érdekrének védelmév.el a'z
tigyészt az arvaszék bizza meg, az eljaro ﬁgyeiz csak ké.sz!(.lada-
sainak megtéritésére és ha nem székhelyen jart el, l‘lélrpldljl‘a és
atikoltségre tarthat igényt. Peres tligyben az ellenféltdlr befolyt
perkoltség is az iigyészt illeti. Rendkiviily esetekben az arr\.raszék
az iigyész részére megallapithat ugyan mérsékelt munkadijat, ez
azonban az arvaszék beldtasatol fligg €s nem igényjogosultsag,
hanem mindenkor méltanyossag alapjan torténik.

Minthogy e szerint a gyamhatosagi megbizas alap?én eljéré
arvaszéki tigyésznek szolgdlati szabalyzata ertelmeben, nincs joga
ahhoz, hogy eljardsaért kiilon dijazastigényelhessen, tehat ah}mz sem,
hogy ilyen dijazasnak a kiskortu vagy gondnoko}t terl?e.n"e \{alé}
megallapitasat az eljaro birdsagtol kerhesse : a gyamiigyi ugy}nteh
szabalyzal ellenére eljard iigyész, aki ilynemf{i kérelmevel az erde’-
kelt kiskortiak, illetdleg gondnokoltak jogosulatlan megterll?léset
okozza, fegyelmi vétséget kovet el és ezért az iigyeszt minden
esetben fegyelmi eljards ala is kell vonni. (13.002/1929. 1. M, SZ.)
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Tulajdonjog-eléjegyzés nem jogerds ataddé végzés
alapjan. (tkvi rdttdis 92. §) Tényallas: O. M. eladja ingatlanat
M. L-nek. Az ingatlan csak felerészben képezi O. M. telekkonyvi
tulajdonat, a madsik felerész 6t, mint O. M.-né 6rokosét illeti meg
tulajdonul, hitvestarsi 6roklés cimén. Bar a hagyatékatado vVegzes
meg nem jogerds, a férj az ingatlant eladta s a vevd biztositani
akarja tulajdonjogat elbjegyzéssel. A budapesti kozp. kir. jaras-
birosag telekkdnyvi hatdsdga azon kérelemnek, hogy a becsatolt
hagyatékatado végzés, illetve osztalykivonat alapjan a tulajdon-
jogot O. M. javadra jegyezze eld s azutin az elojegyzestdl fliggd
joghatallyal a vevd tulajdonjogat is jegyezze el§, — helyt nem
adott. A végzés indokoldsa a kovetkezd : O. M.-né illetosége O.
M.-re még telekkonyvileg nincs atirva és a telekkOnyvi rendtartas
71. §-a értelmében tulajdonosnak nem tekinthetd s a telekkdnyvi rend-
tartas 73. §-a szerint csupin a hagyatéki birésag kifejezett hozzajaru-
lasa esetében foghatna helyt a tulajdonjog eldjegyzése is. (27.802/1928
tkv.) A budapesti kir. torvényszék, mint felebbviteli bir6sag 21 Pf.
1'7.182/1928. szam alatt felfolyamodasra az I. birOsag végzését
helybenhagyta. Indokai a kovetkezdk : a Kkir. torvenyszék a felfo-
lyamodasnak helyt nem ad, mert a hiteles kiadmanyban csatolt
Pk. XII. 281.262/1928. sz. végzés a megallapitott osztalyra csak
hivatkozik, anélkiil, hogy annak tartalmat Ismételné, mig maga az
osztalyegyezséget feltiintetd kivonat csak egyszerii masolatba s
nem hiteles kiadmanyba csatoltatott, mar pedig ily okirat alapjan
a tkvi rtrts 67. §-a értelmében tkvi bejegyzés el nem rendelhetd.

Az elsd birdsag elutasitd rendelkezése igy érdemben helyes,
bar az elutasitdsnak felhozott indokai adott esetben nem helytallok.

A tkvi rts 92. §-a nem csupan itéletekre, hanem altalaban
birdi hatirozatokra és igy hagyatékatadd végzésre is vonatkoztat-
hato, megfeleld alakban és hitelességben kidllitott hagyatekatadé
vegzes (osztalyegyezség) alapjan tehat jogerd bekovetkezte eldtt
a tulajdonjog elbjegyezhets. lly eldjegyzés esetén pedig a tkvi

rts 71. §-anak rendelkezése nem zdrja ki az eldjegyzés igazola-

satol fiiggd joghatdllyal a tulajdonjognak tovabbi egyidejil beke-
belezését. - -

A telekkonyvi rts. 73. §-a ugyancsak nem alkalmazhatd az
adott esetre, mert a hagyatéki birdsag a tkvi tulajdonos orokhagyo
hagyatckat, bar nem jogerdsen — el6bb atadta, minthogy o6rokos



az Oroklott jutalékot eladta. lgy nem forog fenn a 73. 3-ban em-
litett azon eset, amidén a hagyatékhoz tartozo ingatlan a hagyatek-
atadasa elott adatik el s a hagyatéki bir6sagnak mdar nem is all
modjdban a 73. §-ban emlitett beleegyezését megadni. A Kir. tor-
vényszék azt a helyes allaspontot foglalja el a kir. jérésbiréségga'l
szemben, hogy a nem jogerds hagyatékatado végzes alapjan fulaj-
donjog eldjegyzésének van helye.

Fz eddig rendben van. Aggalyos azonban a masodbirdi veg-
265 indokoldsanak az osztalypéldanyokra vonatkozé része. E tekin-
tetben az 1912. VIL t.-c. 30. §-a rendelkezik, amely kimondja,
hogy a jarasbir6sdg a kir. kozjegyz6 reszérdl bemutatott osztalyt
tartalmazo jegyzOkonyvi kivonatainak példanyaira oly tartalmu
zaradékot vezet, amely szerint a kir. jarasbirésag a hagyatekot az
osztaly értelmében 4tadja. Mer6ben téves nyomokon jar a kir.
torvényszék, amikor az osztalypéldanyok hiteles kiadményéfél lesz
emlitést. A torvény csupan az osztdly egyszerii masolatarol szol,
aminthogy masr6l nem is sz6lhat, mert a kozjegyzo altal bemuta-
tott osztalykivonat csak tervezet, amely bir0sagi kiadmanyi jelle-
get csak akkor nyer, ha a jarasbirosag arra az idezett tfjrvény_
36. §-dban megirt zaradékot ravezette. Nincs tehat arra semml
sziikség, hogy a hiteles kiadmanyban atadott vegzes a ietrejott
osztaly tartalmat megismételje, még kevésbbé arra, hogy az 0sz-
talykivonat az atadd végzéshez hiteles kiadmanyban (sic!) csatc_)l—
tassék, eltekintve attol, hogy ez a kozjegyzoi rendtartas szerint
lehetetlenség. (Felteszem, hogy a kir. torvényszék is bizonyara
hiteles masolatot, vagy bir0sagi kiadmanyt gondolt.)

A gyakorlat oda vezetett, hogy az osztalykivonatot a kOz-
jegyz6 kelettel latja el s alairja. Ez azonban nemcsak hogy nem
szlikséges kelléke az osztalykivonatnak, hanem tulajdonképpen
helytelen gyakorlat s folyomanya ennek a birdi gyakorlatnak az,
hogy a hagyatéki birdsdg az atad6 vegzést egy onallo lapra leirva
kozli s ahhoz az osztalykivonatot meliékli. Hogy tehat az osztaly-
példany valamelyes zdradékkal legyen megis ellatva, a_{ki:')zj_egyz{t')
a sajat osztalypéldanyat kelettel latja el €s alairja, — mintegy
hitelesiti,

Ez lehet szabalytalan, a jarasbirdsagi tigyvitel szempontjabol,
de nem nyujthat moédot arra, hogy a hagyatéki birésag feliogasa
szerint helyes s évtizedek ota gyakorlott eljarasi modja miatt ma-
oanfelek jogsérelmet szenvedjenek. -
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A telekkonyvi hatésdg naponkint kap ily mddon kiallitott
osztalypeldanyokat és bizonyara kezébe jutott egynéhany a feleb-
bezési birdsagnak is. Erthetetlen tehdt, hogy a sajat hataskorében
nem intézkedett, ha ezt a kiadmanyozast sérelmesnek tartotta s
illetve azt jogszerzésre alkalmatlannak mindsitette.

_ (y. s. 1)

Dijmegallapitasi kérdések. A pestvidéki kir. torvényszék,
mint polgari felfolyamodasi birosag, allanddéan kovetett gyakorlata
szerint hagyatéki i{igyekben a koziegyzdi dijak kozaddk mobdijara
hajtandok be s igy birosagi végrehajté kozjegyz6di dij behajtisa
vegett a végrehajtas foganatositdsdval meg nem bizhatd. E birdsag
allaspontja szerint ugyanis ,azaltal, hogy a koltséget megallapito
veégzes biroi tton végrehajthatdo koézokirat, nincs ellentét az 1894.
XVI. t-c. 121. §-aban irt rendelkezéssel.“ Ez az allaspont azon-
ban tarthatatlan és hatarozott torvényerejli rendelkezéssel all ellen-
tetben, nem jelentvén egyebekben mast, mint azt, hogy kozjegyzoi
dij behajtasa végett a kotelezett fél ingdsidgai kielégitési végrehaj-
tas celjaira igeénybe egyaltaldn nem vehetok. Ingdsagokra ugyanis
a fentiek szerint a bir0sdg nem rendel el végrehajtast, a pénz-
ligyl hatdsagok pedig ezirdnyu megkereséseknek szintén nem tesz-
nek eleget. A kerdés jogtorténeti elézménye kiilonben az, hogy az
1894. évi XVI. t.-c. 121. §-a szerint a megallapitott koltségosszeg
a kotelezett fél ingdsagaibdl tényleg kozaddk moddjara hajtando
be. Az 1918. évi XIl. t.-c. azonban felhatalmazta az igazsagiigy-
minisztert, hogy a kozjegvz6i dijak megallapitasa, érvényesitése és
behajtasdnak modozatait — szitkséo esetén a torvények rendelkezé-
seifol eltéroen is — rendeleti tuton szabalyozhassa. Ezen torvényi
felhatalmazas alapjan kiadott 42.200/1918. 1. M. rendelet 28.
§-4nak 4-ik bekezdése minden kétséget kizaréan megallapitja,
hogy a koOzjegyz6i dij és koltség megfizetésére kotelezo hatdrozat
biro1l uton végrehajthato kozokirat, melynek alapjan a végrehajtast
a kozjegyz$ kérelmére a hagyatéki birdsag rendeli el. A tiszta Jatas-
nak bizonyos fogyatkozisa sziikséges ahhoz, hogy a két torvényes
rendelkezés egymas mellett érvényben levének allithaté legyen. Ha
valamely kozokirat birdi uaton végrehajthatd, az nem lehet egyben
kOzigazgatasi uton végrehajthatd is, legalabb is nem anélkiil, hogy
ez a koriilmeny vilagos, hatarozott és kiilon megallapitast nem
nyert volna. Az 1894 : XVI, t.-c. 121, §-4nak rendelkezését a koz-
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adok modijara vald behajtasrdl tehat hatalyon kiviil helyezte a tor-
vényes felhatalmazas alapjan kiadott 42,200/1918 1. M. rendelet,
amely a behajtdst hatarozottan és Kkizarolag a biroi utra utalta, s
amely rendelkezést a kés6bbi €s jelenleg érvényben levé 60,600/1926.
]. M. dijrendelet 28. §-a is valtozatlanul fenntartott. Az itt kifej-
tett allasponttal ellentétes birdi gyakorlat tehat torvényes alappal
nem bir, aminthogy alldspontunknak megfeleld -— tudomasunk
szerint — a tobbi birdsagaink gyakorlata 1s. —

A dijrendelet 28. §-a rendelkezik egyben arrol is, hogy a

dij és koltségosszeget, akar kifizették az érdekeltek, akar nem, a
hagyatéki birdésag az atado, vagy a perreutasito végzesben alla-
pitia. meg. A budapesti kozponti kir. jarasbirdsag I. 1l1. 186,732/26
1929, szami, ez évben hozott végzésével az érdekelt felek egy-
részét a torvény rendes utjara utasitja azzal, hogy a per a vegzes
kézbesitésétél szamitott 45 nap alatt meginditandd és igazolando.
A perreutasitas kérdésében a bir6sdg a meginditando per jogeros
befejezése utdn fog hatdrozni s ugyanakkor fogja a kozjegyzo
dijait megdllapitani. Eltekintve attél, hogy a tdrvény rendes ttjara
utasitas nem lehet hataridéhoz kotott s hogy a birosagnak vagy
atado, vagy perre utasitd vegzést kell kapnia, a dijmegallapitas-
nak esetleg éveken 4t valéo fiiggbben tartdsa torvényes alappal
annal kevésbbé sem bir, mivel a dijfelszamitds alapjat kepezo
adatok a birosdg rendelkezésére allottak s igy a megallapitasnak
sem jogi, sem tOrvénybeli akadalya nem volt. Az €rtckre €s a
hagyatéki alapra vonatkozd ellentétes nyilatkozatok ugyanis a dif
megallapitdsinak akadalydt nem képezhetik. Jogszerii allasponton
tehat a dijmegallapitdsnak ilyen esetleg éveken at tartd fiiggGben
tartdsa indokot nem taldlhat s a kozjegyzOkre nézve hatarozottan
serelmes. (szpt.)

Kihirdetett torvények. Az 1929. évi XIV. torvénycikk a
birdi végrehajtasra vonatkozo egyes rendelkezések modositasarol
es kiegésziteserol ;

az 1929, évi XV.torvénycikk a m. kir. honvédség legénységi
allomanyu egyéneinek és az ily egyének hatramaradottainak ella-
tasarol ;

az 1929. évi XVI. torvénycikk a gyogytiirdokrdl, az eghajlati
gyoOgyintézetekrdl, a gybdgyhelyekrdl, az iidiilohelyekrol és az as-
vany- €s gyogyviztorrasokrol ; B
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az 1929. évi XVIL. torvénycikk a sz6l6gazdalkodasrdl és a
hegykdzségekrol;
az 1929. eévi XVIII. tdrvénycikk az ipari tulajdon védelmére

Hagaban 1925. évi november hé 6-dn aldirt nemzetkbzi megegye-
zések becikkelyezésérol ;

az 1929. évi XIX. torvénycikk a hivatalos statisztikai szol-
galatrol ;

Rendeletek. 23.112/1929. 1. M. Zalaszentgrdton kiar. jaras-
birosag felallitasa (B. K. 102))

10.883/1920. 1. M. sz. A hdazassag érvényességére és a ha-

zassag felbontasara vonatkozd hagai nemzetkdzi egyezmények.
(B. K. 103.)

_ 1.753/1929. M. E. sz. Az irodalmi és miivészeti miivek vé-
deimére alakult berni nemzetkozi Unio ujabb tagjairol. (B. K. 104 )

21.300/1929. I. M. sz. A foldbirtokrendezés befejezése végett
szilkséges rendelkezésekrdl szo6lo 1928. XLI. torvénycikk végre-
hajtasahoz sziikséges telekkonyvi szabalyok targyaban 75.201/1928,
I. M. szam alatt kibocsatott rendelet kiegészitése. (B. K. 104.)

800/1929. P. M. sz. A foldbirtokpolitikai célokra az allamot
megilletd megvaltasi jog gyakorldsa utjan juttatott ingatlanok ellen-
értekének kiszamitasara és a megallapitott ellenérték kiegyenlité-
scre vonatkoz6 rendelkezéseknek végrehaijtasa (B K. 109.)

27.145/1929. 1. M. sz. A zalaszenigrdti kir. jarasbirdsag te-
rilleten mGkodo kir. kozjegyz6k miikodési korének megdallapitasa.
(B. K. 110.)

20.800/1929. 1. M. sz. A birdi végrehajtasra vonatkozo egyes
rendelkezeéseket modosito és kiegészitdé 1929 :XIV. torvénycikk
cletbeléptetésérdl és az ezzel kapcsolatos atmeneti rendelkezések-
rol. (B. K. 112))

30.427/1929. 1. M. sz. Szegeden negyedik kir. kozjegyzoi
allas rendszeresitése. (B. K. 119.)

21.976/1929. 1. M. sz. Gyoman kir. kozjegyzbi allas rend-
szeresitese. (B. K. 121.)

76.404/1929. P. M. sz. Az idegen allamok pénznemeiben
megallapitott értékeknek az illetékek, tovabba a fényiizési és az
dltalanos forgalmiadé megallapitdsa szempontjabdl pengdériékre
atszamitasa. (B. K, 121)
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JUDICATURA

397 Elidegenitési és terhelési tilalom. Hogy az elidege-
nesitési és terhelési tilalom telekkonyvileg érvényesen feljegyezheto
legyen, annak egyik sziikséges elofeltélele az is, hogy az elidege-
nitési és terhelési tilalom harmadik személynek vagy maganak az
atruhazénak a tilalmas ingatlan allagara vonatkozo igénye Dbizto-
sitasat célozza,

az ingatlan allagdra vonatkoz6 igények az alperes elhalt terje
javara telekkonyvi bekebelezéssel biztositott holtig tartd lakasbol
alld kikotmény és szolgalmi jog nem tekinthetO,

nem vonatkozik az ingatlan allagara s nem érinti azt az a
megallapodas sem, hogy amennyiben az ingatlan vevdje az eladok
részére visszatartott lakdsba bekoltozmi akarna, a vevd koteles az
udvarban eladok részére megfeleld lakast felépiteni s hogy mind-
addig, amig a vevd ezt a most emlitett j lakast fel nem epiti, a
hazat el nem adhatia és meg nem terhelheti. (K. V. 4325/1927.)

398. Kozos végrendelet visszavonasa. Az Orokhagyonak
és fériének kozos végrendelete a visszavonhatatlansag kikotéscvel
az oroklési szerz6dés jellegét oltotte fel, minélfogva azt az Orok-
hagyé egyoldaluan visszavonni, illetve a végrendeletben részesitet-
tek sérelmére akar €16k kozotti ligylettel ingyenesen, akar halal ese-
tére a kozos végrendelettdl eitérben intézkedni nem volt jogosult.

De nem volt erre joga az Orokhagyonak azért sem, mert a
féri hagyatékabdl a részére rendelt juttatast elfogadta.

A fennebb kiemelt szabaly aldl, amelynél fogva az 6rokhagyo
a kozos végrendeletben tett végintézkedés€t egyoldaluan vissza nem
vonatta, a kozos végrendeletnek csak altala tett azon intézkedesel
eshetnek kivétel ala, amelyek a végrendelkezbk intézkedéseinek
osszefliggésénél fogva viszonosoknak nem tekinthetok, mert
ezekre nézve a kozos végrendelet a visszavonhatatlansag Kikotese s
a végrendeleti részesités elfogaddsa dacara sem allapit meg vele
szemben szerzOdeési kotottseget.

Valamint kivétel ugyanazon szabaly alol az az eset, ha a
kozos végrendeletben az orokhagyo dltal részesitettek az orokha-
gyoval szemben kitagadasra okul szolgalhato, vagy durva halatlan-
saog megallapitasara alkalmas cselekményt kovettek el, mert ebben
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az esetben 1s az Ordkhagyé cgyoldaltian visszavonhatja az altala
részesitettek javara tett végintézkedését.

A kozos végrendelet tartalmabol, minden kétséget kizardlag
megallapithatd, hogy mindenik végrendelkez6 a maga intézkedé-
sét, a masiknak intézkedésére tekintettel tette, ezek az intézkedé-
sek tehat egymassal elvalaszthatatianul Osszefiiggd, viszonos intéz-

kedesek, amelyek a visszavonhatatlansag kikotésével szerz6dési ki-
kotések jellegét vették fel.

Mar most a fennebb kifejtettekbdl sziikségképen folyik, hogy

az E. jelit okiratba foglalt tigylet az oldalagi felperesekkel szem-
ben hatalytalan.

Masként all a dolog az orokbefogadott gyermek felperesre
nézve, mert bar a nevezett felperesnek ezekben a végrendeletek-
ben felhozott tényei kitagadasi okul az Aallandé bir6i gyakorlat
ertelmében valdsaguk esetén sem szolgalhatnak, ugyanazok, alkal-
masak lehetnek a nevezett felperes altal az orokhagydval szemben
tanusitott durva halatlansag megdllapitasara. — Ebben az esetben
pedig az Orokhagyo kozos végrendeletbeli intézkedéseinek vissza-
vonasa ezzel a felperessel szemben hatalyos.

A 1elebbez€si birésig azonban nem allapitott meg tényallast
ebben a keérdésben. (K. . 4182/1928.)

399. Végrendelet hatalya a fenntartott kiegészités el-
maradasa esetén. A végrendelkezés tartalmabdl nyilvanvald, hogy
az Orokhagyo végrendeletében vagyonanak el nem hagyomaényozott
felerészére a nyiregyhazi jotékonycéla kozintézményeket orokoseivé
nem nevezte ki, hanem azokban csak azt a kort hatarozta meg,
amelybll Orokoseit kivalasztani kivdnja, ebb6l a korb6l orokosei-
nek kijelolését és azok részesedési ardnyanak meghatarozasat azon-
ban késObbi végrendeletére tartotta fenn,

_ A végrendeletnek szébanforgd rendelkezése tehat orokosneve-
zeést nem tartalmaz, hanem az Orokosnevezésnek az orokhagyd
kesObbi végrendeletében kellett volna megtorténie, minthogy pedig
az Or0khagy6 utdbb egydltaldn nem végrendelkezett, vagyonaban
sem az Osszes nyiregyhazi jotékonycéli kozintézmények, sem azok
koziil egvesek nem Orokosodhetnek.

- A vegrendelet fenntartott kiegészitésének elmaradasa ugyanis
a vegrendeleti intézkedés hatalyara nincs ugyan befolyassal, ha a
kiegeszitésnek teljes hatarozottsaggal kifejezésre juttatott (befeje-
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zett) végrendeleti intézkedésre kell vonatkoznia (pl. a végrendel-
kezd arra tartja fenn a végrendelet kiegészitésének jogat, hogy
az Orokosok részesedési aranyat meghatarozza, vagy eitér0 resze-
sedési aranyt allapitson meg, vagy az Orokost, vagy hagyomanyost
meghagyassal terhelje, a részesedést feltételhez kosse stb.), ezuttal
azonban nem ez az eset, hanem az, hogy a kiegészitésnek kellett
az OrOkhagyo akaratat teljes hatarozottsdggal kifejezésre juttatni
abban a kérdésben, hogy a vagyondnak felére kik legyenek az
5rokosei abbol a korbol, amelybol orokdsét kijeldlni kivanta, vagyis
a kiegészitd végrendeletnek kellett az alapvégrendeletbeli telben-
maradt — ennélfogva nem hatdlyos — intézkedést betejezni. —
A nem hatalyos végrendeleti intézkedés fenntartott kiegészit€senek
elmaraddsa pedig az eredetileg nem hatalyos intézkedé€st hatalyossa
nem teheti. (K. [. 4716/1928.)

400. Alapitvany. Az alapitvanyi ligylet mar létrejon azzal,
hogy az alapité valamely megengedett tartéos célra meghatarozott
vagyont rendel azzal a szandékkal, hogy alapitvanykeént kezeltes-
sék s igy ahhoz hogy az alapitvanyi ligylet l€trejottnek tekintes-
sék, sem alapitélevél kiallitdsara, sem kormanyhatosagi jovaha-
ogyasra nincs sziikseg.

Az sem lényeges kelléke az alapitvanyi iligyletnek, hogy az
alapitd az alapitvany szervezetét meghatarozza-e, avagy azt egy
mar létezd szervezetbe beleillessze, mert e tekintetken az alapito

megfeleld rendelkezése hidnyaban a fételiigyeleti hatésag van hivatva
intézkedni. (K. P. I. 5633. sz.)

401. Utélagos hazassag altal valo torvenyesités. A ha-
zassagon Kkiviil sziiletett gyermek az utélagos hazassag altal a tor-
vény erejénél fogva mindkét sziild torvényes gyermekéve lesz,
azonban ily esetben a tOrvényesitést nem maga a sziiloknek a
hazassagralépésben megnyilatkozo ténye allapitja meg, hanem az
utélagos hazassdg altali torvényesitésnek az az elofeltctele, hogy
maguk a sziilok, vagyis azok l¢pjenek egymassal hazassagra, kik
a hazassagon Kkiviil sziiletett gyermeket nemzettek.

A torvényesités pedig ily esetben az utdlagos hazassag meg-
kotése altal minden mas jogi cselekmény hozzajarulasa nelkiil a
torvény erejénél fogva, vagyis a férj, a gyermek, vagy az anya
beleegyezése nélkiil, s6t esetleg akaratuk ellenére kovetkezik be,
tehat sem az anyanak, sem az atydnak elismerése, mely egyébkent
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s csak bizonyiték jellegével birhat, a férji részérdl pedig a tdle
valo fogantatas mellett csak jogi vélelmet allapit meg a gyermek-
nek téle valdé szarmazédsara vonatkozolag, a torvényesités joghata-

lyanak nem jogi feltétele s annak nem is sziikséges kelléke. (K.
P. IIl. 6407/1927))

402. Ordklési szerz6dés. Az egyoldalu hatalytalanitas jo-

ganak fenntartidsa miatt az Oroklési szerzddést ervénytelennek
nyilvanitani nem lehet.

A szerz6déstdl vald egyoldalu elallds joganak a szerz6désben

valo kikOtése a szerzOdési szabadsidg elvébdl folyik s altaldban
meg van engedve.

| Nincs is oly jogszabaly, amely ennek a jognak a fenntarta-
sat az Oroklési szerzddéseknél tiltana.

Es nem tekinthet6 az oroklési szerzodéstél vald egyoldalu
elallas (visszavonas) joganak fenntartisa kozvetve tiltottnak sem
azaltal, hogy az 1876:XVI. t.-c. 35. §.-a csak a végrendeletek és
halalesetre sz6l0 ajandékozasi szerz6dések szébeli vagy irasbel:
uton valo visszavondsanak mddjard! rendelkezik és erre nézve a
vegrendeletek alkotdsara nézve megszabott alakisagok betartasat
irja eld, ellenben nem tartalmaz rendelkezést az oOroklési szerzé-
desek visszavonasanak modiarol,

mert nem szabalyozza az idézett § az Oroklési szerzddés ki-
kOtés nélkiil vald egyoldalu visszavonasanak modjat sem, holott
ennek a reszesitett személyében beallé bizonyos koriilmények fenn-
forgasa esetén helye van és nem szabdlyozza ez a § az Oroklési
szerzOdes kdzds megegyezéssel vald visszavonasanak modjat sem,
amihez vald joga pedig a szerz6dd feleknek elvitathatatlan.

- Ennélfogva abbdl, hogy az oroklési szerz6dés visszavonasa
torvényileg szabalyozva nincs, nem kovetkeztetheto, hogy a tor-
veny az Oroklési szerzOdés egyoldalu visszavonasat, illetve az erre
vonatkoz6 jognak kikotését kizarni kivanta volna.

Valo, hogy a kozos végrendelet és az orokiési szerzodés kozott
az elvi kiilonbség az el6bbinek egyoldalu visszavonhat6sagaban s
az utobbinak egyoldalu visszavonhatatlansagaban és ezzel a vég-
rendelkezesi jog szerzOdésszerii megkotottségében van, minélfogva
az egyoldalu visszavonhatdsdg fenntartasaval kotott oroklési szer-

z0des jogi hatdsa lényegileg a kozbs végrendelet jogi hatasaval
egyenlo, azonban az oroklési szerzddésnél a végakarat szerz6dési
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megkotottségének a visszavonds bealltaig valo fennalldsa mégis
elvitathatatlan, minélfogva az egyoldalu visszavonas tenntartasa-
val kotott oroklési szerzodést kozos végrendeletnek tekintent
nem lehet.

Nincs helye tehat a megtamadott oroklesi szerzOdés €rveny-
telenitésének azon az alapon sem, hogy az az egyoldalu vissza-
vonas joganak fenntartdsa folytan nem mas, mint koz0s vegren-
delet, kozos végrendeletet pedig az 1876:XVI. t.-c. 13. §-a értelmében
csak hazastarsak alkothatnak. (K. P. 1. 8027/1928.)

403 A hitvestarsi oroklési igény elejtése fejében o0sz-
talyegyezségileg megallapitott, c¢letfogytig tfartd haszon-
élvezeti jog megsziintetése. Nem vitas tény, hogy néhar N.
Adam orokhagyo a —. szam alatt felvett ingatlanokat maga sze-
rezte és hogy utdna sem leszarmazd, sem vegrendelet nem maradt.
A hagyateki targyalason az orokhagyd Ozvegye hitvestarsi orokles,
az Orokhagyo testvérei, a felperes és N. J6zsef pedig agi Orokles
jogcimén tamasztottak 1genyt az ingatlanokra, mig az 1927. €vi
augusztus 25-én tartott hagyateki targyalason abban egyeztek meg,
hogy az ingatlanokat az 0rokhagyo testvérei Oroklik, az ozvegy
pedig megkapja az ingatlanok holtig tartd haszonélvezeti jogat,
amely az orokhagyoval 1913 aprilis 28-an kotott ajandékozasi
szerzddés alapjan mar ugyis be volt kebelezve javara ¢és egyben
kotelezettséget vallalt Ozv. N. Adamné az irant, hogy ha 0zv. R. An-
talné jelzalogos hitelezd 800 K toke kovetelésének a kifizetéset
igényli, azt az orokdsok részére eldlegezt.

Az ingatlan hagyaték, mint az orokhagy6 altal visszterhes
aton szerzett vagyon, az Orokhagyonak szerzeményi és nem agi
vagyona volt és amennyiben az ingatlanokat az atyai Orokségeeért
kapott pénzen vette, ag vagyonnak a vételiikre forditott pénz-
Osszeg és nem az ingatlanok tekintendok. lly koriilmények kozott
alapos az alperesnek az a védekezeése, hogy haszonélvezeti joga
tobbé nem az orokhagyoval 1913. évi aprilis 28-an kotott ajande-
kozasi szerz6désen, hanem az ellentétes oroklési igényeket kiegyen-
lits osztalyegyezségen alapszik €s a fennforgo kortilményekboOl ok-
szeriien kovetkezik, hogy az agi orokosok az alperes holtig tarto
haszonélvezeti jogat hitvestarsi oroklési igenyenek elejtése fejében
ismerték el. Indokolt ez a kovetkeztetés annal inkabb, mert az

alperes az osztalyegyezség szerint a holtig tartd6 haszonélvezet:
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jog étenged"ése fejeben  ozv. R. Antalné jelzalogos kévetelésének
esetleges elblegezésére is kotelezve volt, holott az orbkhagyoval

kotott ajandekozasi szerzddés alapjan 6t i ) :
tlyen k
terhelte. Pl y Otelezetiség nem

| A hitvestarsi Orokiési jog elejtése fejében osztalyegyezségileg
megallapitott clettogytig tarté haszonélvezeti jognak az orokhagy6
halala utan elkovetett érdemetlenség vagy halatlansag okabol vald
In_egszi{ntgtése eppen ugy nem foghat helyet, mint maganak a
hitvestarsi Oroklési jognak a megsziintetése és nem sziintethetd
meg az alperes haszonélvezeti joga njabb hazassagkdtese alapjan
sém, mert ez a jog nem Ozvegysége, hanem élete tartamara szol.

| A fe.lperes feliilvizsgalati kérelme ezek szerint alaptalan 1évén
a kir. Kuria ezt elutasitotia. (K. P. 1. 1428/i927.) |

| 404. Kotelesrész és drokbefogadas. Jogszabalyaink szerint
| 2 kotelesrészre jogositott leszarmazd kotelesrésze orokbefogadas

alta! nem serthetd, s ennélfogva az orokbefogadott gyermek a
kordbban sziiletett torvényes gyermeket illetd kotelesrész aranya-
nak meghatdrozasanal szdmitdsba nem vehets, j6llehet egyébként

ﬁfﬁkbEfogadOtt g}le['mek ﬂrOkléSI ; , .s r
| | joga a torvényesével egyenld.
(K. P. L. 6321/1927.) ’ Byemo

%05. A koveteléssel egyiitt atruhazott biztositéki jel-
zalogjog atruhdazasa a telekkOnyvbe bejegyezhetd. Fel-
tolyamodd kérelme arra iranyult, hogy a budai 17454, sz. tkvi
betétben a tobbtermeld gazdasigi és kereskedelmi r.-t. tulajdondul
telvett ingatlanra 10.377/1928. tk. sz. végzéssel H. Pal javara
!000 pengd s 8%, kamata erejéig bekebelezett biztositési jelzdlog-
jog engedmeény cimén a vas- és fegyverkereskedelmi r.-t. javara
kebeleztessék be. E kérelem teljesitését az elsObirdsag azon okbol
tagadta meg, hogy az atruhazott jelzdlogjog biztositéki 0sszegre

vonatkozik, ez pedig a tulajdonos hozzajarulj il 3
, ’ £ uldsa nél
ruhazhato. : kl at nem

| A b?n}utatott engedmenyokirat szerint H. Pal jelzdlogos hite-
lez0 a szallitott druk vételara cimén 1000 P. tdke s jar. erejéig

fenqa’llé kbvetelését az ennek biztositasdra szolgdlé s az ados cég
tulajdonat képez6 ingatlanra bekebelezett biztositéki jelzaloggal
egyﬁttr engedmenyezte a folyamoddra, kijelentve, hogy a kovetelés
egyen'ertéke’t megkapta, a kovetelés fennallasdért szavatol s a jel-
zdlogjognak engedmény jogcimén az engedmeényes {avara vald be-.
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kebelezésébe beleegyezik.

Az engedményezéshez altalaban az engedmény.e.zett beleeg{f-
zése nem sziikséges. Adott esetben a kerdes az, vajjon a m. 11;;
Kuria 8. szami jogegyezségi hatdrozata s az abban kifejtette

akadalyozzik-e a kérelem teljesitéset.. | |
A 8. sz. jogegységi donivény nem a jrelenherz hasonrll()
esetre vonatkozik, amikor t. i. a hitelezo személy(::ben allrbe val-
tozds, hanem oly esetr6l, melyben a jelzélpgtula]__donos, llletv§ alz
ados személyében all be valtozas, midon kl}llondja, hogy i:i hltel-,
biztositéki Osszeg erejéig bejegyzett jelzélog']o'grarvopatkozolag do ty
tkvi feljegyzés, mely szerint a bizfositékl ]e'lza!ogjog FZ' l;erelée ;
ados személyében tortént valtozas uian, az utqb?mak h? yeft:. ;a
j adés eme hitelviszonybdl keletkezo tar;tozasan,akr biztosi asb r
szolgal, nem engedhetd meg. £ hatarozat indokoldsaban azonban

oly motivumok vannak, melyek az adott esetrre 1S vofnaftlrm'ztartl-
hatok s melyekkel ép ezért foglalkozni kell a kérdés elbiralasanai.

A kir. Kuria a telekkonyvi kozhitel elve’bi:jl s tkvl rts.'6:).
§-anak 2. bekezdéscbOl arra a kovetkeztetesre jut, .hogy ahlliell-l
biztositéki jelzdlogjog bejegyzese alkalmév'al fegyecrilleg meg kel
hatarozni a hitelviszonyban szereplO hitel§20t és adost, a b]?"to“stlt_'.
téki jelzalog tehat csak egyedileg meghgtarozott szremélyek’ kozzi 1‘
jogviszonybol eredé kovetelések biztosita{séra sz.:olgalhatr,bmar pf.;) if_
a jogviszonyban szerepld szeméely meg\faltoztatasa ese‘te en al .
tositéki zalogjog szempontjabol uj jogwszqny k'eletl'{emk s %T’ 10;;,!
a jelzalogjog nem az eredeti, hanem a masik F!ogmsrzo’ny'bo Fsza:—
maz6 kovetelés biztositdsdra szolgdljon, a késObb Fall(:) ‘]elz%ﬂ()gos
hitelezbkre nézve sérelmes volna, mert ('jk- E: lfore:{bbl jogviszony

¥ lapjan kedvezO6bb rangsorhoz jutnandk. |
megszflinlf?: ?(uf‘)ijénak ez az okfejtése s ezzel maga az elfog_lalf_elw
allaspont is megd6it az ujabb jogfejlodessel, melynek kitejezo1 az

1925 XV. torvénycikk €s az 1927:XXXV. torvénycikk rendel-

kezesel.

Ez utobbi a biztositeki jelzalogjog eitsza’.lléséngk trelekkrm} y?’i
feljegyzését a 66. §-aban a keretbiztositéki jelzalogjog atruhazasa-
' i. feljegyzésé -4 di meg. |
nak tkvi. feljegyzését a 70. §-aban enge | o

Igaz, hogy ez utobbi torvény meg cletbe nem le'pet.t, der 'ket
éégtelen s erre indokoldsa is ramutat, hogy rendelkezeseul az u;a'bb
jogfejlodésnek felelnek meg. Viszont az 1925 ; XV. torvénycikk
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mar €letbelépett s ennek rendelkezései megengedik, hogy a telek-
konyvi tulajdonos egy megsziint jelzalogjog ranghelyét az el6zénél
nem terhesebb uj kovetelés (hitel biztositadsara) fenntartsa. E ren-
delkezéssel megdd! a 8. szami jogegysegi hatarozat azon f6-

indoka, amely a késébb allo jelzdlogos hitelezdkre haruld sérelem
tekintetében fentebb mar emlittetett.

A kitejteltek szerint a kir. torvényszék ugy talalta, nogy az a
kortilmény, miszerint az engedményezéshez s a jelzalog atruhaza-
sahoz a telekkonyvi tulajdonos hozza nem jarult, valamint a m.
kir. Kuria 8. szdmt jogegyséyi hatirozata ma mér nem allhat ut-
jaban annak, hogy a kovetelésse! egyttt atruhdzott biztositéki jel-
zalogjog atruhdzasa a telekkonyben bejegyeztessék. (Budapesti kir.
torvenyszék. Pf. 15.348/1928.)

406. Financirozasi szerz6dés. A financirozasi szerzfdés-
lényegileg nem egyéb, mint kolcson adasra vonatkozd eldszerzé-
des. Az ilyen szerz&dés, amennyiben a kGlcsontigylet iényeges
clemeit feldleli, — altalaban érvényes és attél az a tél, aki magat
a kolcson nyujtisara kotelezte, pusztan azzal az okadatolassal, hogy

a ftinancirozasi szerzddési kotelmet nem sziit, — el nem allhat.
(K. P. 1V. 1671/928.)

407. Kozszerzemény elvesztése. Az alperesnek t65bb éven
keresztiil puszidn vagyonszerzés celjabol, kolcsonosen elhatarozoti
amerikai tartozkoddsa sem a hazasfelek egyiittélését, sem azok
szeérzemenyi kozOsségét még meg nem sziintetie ugyan, kovetkezo-
leg felperes nemcsak az alperessel netdn egylittesen folytatott, ha-
nem az alperesnek elkiilonitett tevékenységébdl eredd vagyon
szaporulatra is jogosan tamaszthatna kOzszerzeményi igényt abban
az esetben, ha az alperes tartos tavolléte dacira fennallénak tekin-

tendd hazassagi életkdzosséget egyoldalulag és vétkesen meg nem
szakitotia.

A telperes azonban azzal a magatartasaval, amely szerint az
alperes tavollétében idegen férfival kozos haztartisra lepett, a
tavollét folytan csak sziinetel® nazassagi egyiittélést egyoldalulag
onkényesen felbontotta és ezzel onmaga szlntette meg azt az lla-
pot, amelyen a kozszerzemény jogi stillypontja nyugszik.

Mert amint a hdzassag jogintézménye a hazastirsak kozoti
ethikai és phsikai szempontbél a torveny altal is védett életktzos-
segben taldlja erkolesi tartalmat, ugy masrészrél a hazassdgi ka-
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pocs gazdaséagilag is csak a felek egyiitiélésének bensoseége ¢s
kolcsonhatisa mellett eredményezhet mind a két fél érdekének
egyarant megfeleld kozosséget, — amibdl onkent kovetkezik, hogy
felperes a megsziintetett hazassagi egyiittélés utan, tehat a kiilon-
8lés alatt alperes Aaltal Amerikdban szerzett vagyonban kozszer-
zeményi részesedésre jogszerilen igényt nem tamaszthat. (K. P.

1. 1563/1927.)

408. Ordkbefogadasbol eredd kotelezettsegek. Teves a
fellebbezési birdsagnak az a jogi allaspontja is, amely szerint a
nagykoru vagy nagykorusitott gyermek héazassagkoteése, mint annak
legszemélyesebb joga ellen a vérszerinti sziild is csak akkor emel-
hetné fel tilt6 szavat, ha a valasztoit egyén, tarsadalmi allasara es
személyes viszonyaira vald tekintet nélkiil csak erkolcsi tekintetben
esik sulyos kifogas ala, — mert az Orokbefogadasbol eredd kote-
lességek sulyos megsértésének mindsiil a sziilo és gyermek kozt
viszony természetében és rendeltetésében gyokerezd gyermeki kite-

lesség oly foku megsértése is, amelyre a kolcsOnds elnézes es
engesztelddés rendes mértékét tobbé alkalmazni nem lehet. (K. P.

11, 1801/1928.)

409. Agi vagyon. A fellebbezési birosag a birdi gyakorlat-
ban allandbéan kovetett jogszabalynak megfelelden foglalta el ité€lete-
ben azt az allaspontet, hogy amennyiben az Ordkhagyo hagyatcka-
ban az agi vagyon természetben nincs meg, a hagyatekaban meg-
levd vagyont pedig az ordkhagyd nem az agl vagyon vagy €gyes
részeinek cserébeaddsa, hanem vétel utjan szerezte, — akkor az
oldalagi orokosoknek nem a hagyatéki vagyonra természetben, ha-
nem a szerzeményi vagyonbol alld hagyaték érteke erejéig csak
az elidegenitett agi javak vételarara van igényiik. (K. P. I. 41801926 )

410. Agi vagyon és kozszerzemény. Jogszabalyaink értel-
mében az agi vagyon eladasabdl befolyt vételaron a hazassag tar-
tama alatt szerzett ingatian kozszerzeményi vagyon ¢és ebbol az
oldalagi orokosok agi oroklés cimén csak az agi vagyon eladasa-
bol befolyt vételarat igényelhetik, mig maga a vett ingatian tulaj-
donjoga hitvestarsi oroklés cimén a hatrahagyott hazastarsat iiletr.
(K. P. 1. 4001/1927.)

411. Sziikségorokos igénye. Az allando birdi gyakorlat
értelmében a sziikségorokds abban az esetben is igényelheti kote-
lesrészének tehermentes kiadasat, ha az oOrBkhagyo végrendelete
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ertelmeben a kotelesrészt meghaladd orokrészben részesiil, ha csak

ar Orokhagyé Ot a végrendelet megtamadasatol kotelesrészre szo-
ritas terhe alatt el nem tiltotta. (K. P. [. 1520/1925.)

412. Utoorokos nevezés. A végrendelet szerint az 6rokhagy6
az Osszes vagyonara a feleségét, az alperest nevezte meg 6rokosé-
nek azzal, hogy ez a vagyont teljességében megdrizve az 6rok-
hagyo legkodzelebbi rokonaitdl sziarmazdé egy vagy két T. nevet
viselo €s az alperes altal tetszése szerint kijelolends fingyermekre
hagyja.

Jogszabalyaink érteimében az 6r0khagyo az utdorokosok sze-
melyeének kijelolését az eléorokosre is bizhatja, ha a kinevezhet
utoorokosok korét szabatosan meghatarozta.

Azzal a rendelkezéssel, hogy a legkOzelebbi rokonaitol szar-
mazo egy vagy két T. nevet visel0 fiigyermeknek hagyassék a
vagyon, az Orokhagyo vilagosan megijelolte azoknak a korét, akik
koziil az alperes ut6drokosnevezési jogat gyakorolhatja.

A vegrendelet az ut6orOkos személyének Kkivdlasztiasat és
megnevezesét hataridbhoz nem kotvén, az alperes az utGorokos
kijelolesére nézve neki biztositott jogot a halalaig barmikor gya-
korolhatja. (K. P. I. 1862/1927.)

413. Kamat koételesrésznél. A késedelmi kamatra vonati-
kozo reszében a m, kir. Kuria a felebbezési birdsag itéletét any-
nyiban megvaltoztatta, hogy a késedelmi kamatot az orokhagyo
halala napjatol itélte meg, mert a késedelmi kamat a kotelesrész
tOkedsszegének atértékelése esetén is a hagyaték megnyilta nap-
jatol es nem az itélethozds napjatdl jar. (K. P. I. 2863/1927.))

414. Ingatlankézvetités iizletszeriisége. A Kuria szerint —
amint ezt mar tobb hatarozatdban kifejezésre jutatta — de a ko-
z0nseges felfogds szerint is a kozvetités iizletszerliségének alkat-
eleme az ellenszolgaltatds (dijazds) kikotésén feliil az is, hogy az
illetd a kozvetitést hivatdsszeriien, tobb izben gyakorolja. Fogalmi-
lag ki van zarva tehat az iizletszeriiség akkor, ha valaki a kdzveti-
tést ellenszolgaltatds kikotése mellett ugyan, de nem hivatissze-
rien nem is tobbszor, hanem csupdn alkalomszeriien, egyszer
vallalja.

Amennyiben tehat a felperes az ingatlankozvetitést nem hiva-
tasszeriien, hanem csak alkalomszerfien, egy izben vallalta volna,
ez esetben pusztan az a kortilmény, hogy a kozvetitési dijazast
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kotott ki a maga részére, — a kozvetitést ilzletszerivé nem -mino-
sitené s ez alapon a felperes keresetével elutasithato nem lett
volna.

A kir. Kuria azonban a felperes altal csatolt levelekbol ineg-
allapitotta, hogy a felperes ingatlankozvetitéssel hivatdsszeriien fog-
lalkozott. (K. P. VII. 1201/1928 )

415. Osztalyegyezség. ]. Orokhagyd nem hagyott maga
utan oly végrendeletet, illetve nem tett egyéb oly végintezkedest,
amely utdorokosrendelést foglal magaban. ..

S minthogy utoorokost csak az orokhagyé rendelhet ki es
pedig végrendeletben, oroklési szerzddésben vagy halalesetre sz0l0
ajandékozasi szerzddésben, cinélfogva a fentebb ismertetett egyez-
ség megkotése alkalmaval a felek akkor, mikor utooroklesrol in-
iézkedtek, az akaratuk kifejezésére helytelen megieldlést hasznaltak.

Az emlitett egyezség alkalmdval ugyanis az érdekelt felek
akarata arra irdnyult, hogy az egyezségben megielolt ingatlanokat
a felperes kapja tulajdonul azzal a korlatozassal, hogy halalaval
ezeknek az ingatlanoknak a tulajdonjoga a felperes gyermekeit
illesse. (K. P. . 20/1928.)

416. Megajandékozott Orokosének halatlansaga. Valo
ugyan, hogy az ajandékozdsi iigylet rendszerint csupan a meg-
ajandékozott személy halatlansdga miatt hatalytalanithato,

mind a mellett az ajandékozd nincsen elzarva attol, hogy
megfeleld esetekben a megajandékozottal kotott ajandékozasi szer-
z6dés alapjdn a megajandékozott orokosével, mint altalanos jog-
utédjaval szemben is — birdi atonszorgalmazhassa, ha t. 1. az
ajandékozd részérdl adott ajandék targya oroklés utjan atment a
megajandékozott személy orokosének tulajdondba es birtokaba, ez
utébbi pedig az ajandékozoval szemben olyan magatartast tanusi-
tott, illetve olyan ténykedéseket kovetett el, amelyek a vastag ha-
latlansag ismérveit kétségteleniil magukban foglaljak,

mert a megajandékozott Orokdse az ajandékozott vagyon
or8kség gyandnt vald elfogaddsaval e vagyonra nezve is a meg-
ajandékozott Orokhagyd jogaiba, de kotelezettségeibe is lepven,
amennyiben az orokhagyot terheld kotelezettségeket az ajandekozo
iranyaban megszegi, az ajandékozot kétsegtélentil megilletr az a
jog, hogy a megajandékozott orokosével szemben ennek halatlan-
sdga esetén az a megajandékozottal kotott ajandékozasi szerzodes
hatalytalanitdsat érvényesithesse, (K. P. V. 6767/1926.)
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417 .Valto ; karkamat Az 1923 : XXXIV. t.-c.-ben meghata-
rozott karkamat nyilvanvaldan valtékovetelés utan is jar miutan nincs
megallapitas arra és panasz sincs a tényallasnak olyan irdnyban
meg nem allapitisa miatt, hogy az alperes a kolcsénnel nem nye-
reszkedhetett és késedelme nem vétkes, megfelel az anyagi jognak
a telebbezési birGésagnak az a dontése, amellyel az alperest a kere-

sett koveteles utdn a t.-c. 2. § 1. bekezdésében meghatarozott
magasabb karkamat fizetésére kotelezte. (K. VII. 3660/1928.)

418 Személyazonossag kiozvégrendeletnél. A kir. koz-
jegyzo el6tt tett veégrendelet felvételénél az 1874 : XXXV. t.-c. 82. §-a
eértelmében alkalmazandd vgyan az idézett torvény 70. §-anak az
a rendelkezése 1is, hogy a kir. kozjegyz6, ha a felet nem ismeri,
annak azonossagarol két elbtte ismert tanu atjdn vagy egyéb teljes
hitelt erdeml() adatok altal meggy6z6dni tartozik, valamint alkal-
mazando ugyancsak az idézett torvény 79. §-a ¢) pontjanak az a
rendelkezese is, hogy a kozjegyz6i okirat bevezetd részének magaban
kell foglalnia annak az el6addsat, hogy a kir. kozjegyzd a felet
szemelyesen ismeri, vagy hogy mi mas modon gy&z6dott meg
annak személyazonossdgarol; azonban ugyancsak az 1874. évi
AXXV. t.-c. 68. §-a a jelzett kovetelményeket nem sorolja azok

kozé, amelyek megtartisdnak elmulasztasa a kozjegyzoi okiratot
kozokirat erejétdl megfosztana.

tz azt jelenti, hogy az 1874:XX¥V. t.-c. 70. §-dban és
19. §-anak c) pontjdban megszabott kdvetelményeket a torvény a
kozjegyzOi okiratnak nem érvényességi, hanem csak Ovatossdgi
kellékeiiil tekinti, amibdl pedig sziikségképpen kovetkezik, hogy
ha a kozvégrendelet az 1874 :XXXV. t.-c. 70. §-aban és 79. §-anak
¢) pontjaban megszabott kovetelményeknek nem is felel meg, —
amt a dolog természete szerint fennforog akkor is, ha a kozvég-
rendeletnek a végrendelkezd személyazonossdgdnak megdllapitdsat
targyazo tartalma valotlan — ez a kozvégrendeletet egymagaban

érvenytelenné nem teszi s a végrendelkezd személyazonossaga, ha
azt vitassa teszik, a perben bizonyithato.

Ezeknél fogva, barha a megtimadott kozvégrendeletnek az
a tartalma, hogy a végrendelkezd személyazonossagat az eljaré
kir. kozjegyz0 elott M. Jusztin és M. Gyodrgy személyazonossagi
s egyszersmind tlgyleti tanuk igazoltdk, a felebbezési birdsag altal
elfogadott s meg nem tamadott tényallas szerint a valdsdgnak nem
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felel meg, tévedett a felebbezési birdsdag akkor, amikor-a meg-
tamadott kozvégrendeletet csupan ennek az alapjan érvénytelennek
nyilvanitotta, hanem, minthogy a felperes a végrendelkezd személy-
azonossagat is kétségbe vonta, az alperes pedig azt bizonyitani
kivanta, tartozott volna a felebbezési birdsag az elsGbir0sdg altal
idevonatkozéan mar beszerzett bizonyitékok felhasznalasaval és
szitkség esetén az alperes altal felajanlott tovabbi bizonyitds fel-
vetelevel a tényallast megdliapitani abban a kérdesben is, hogy a
megtamadott végrendelet az 6rokhagyotol szarmazik-e, vagy nem,
mert ennek kideritése nélkiil a végrendelet érvenyessége felett a
a kitejtettek szerint hatiarozni nem lehet.

A felebbezési birdsag azonban a szemelyazonossag kerdese-
ben a tenyallast nem Allapitotta meg, minélfogva itélete ezunttal az
ligy vegelintézeésére alkalmatlan.

Mindezekhez képest a kir. Kuria a felebbezési birosag itéletet
a Pp. 543. §-a értelmében teloldotta s a felebbezési birdsagot to-

vabbi eljardsra és tjabb hatarozat hozatalara utasitotta. (K. P. L.
3975/19217.)

419. Hazastarsak egyidejiileg tett keét kiilon szobeli
végrendelete. Az 1876. évi XVI. {.-c. ,az irdsbeli maganvegren-
deletekr6l“ szo6lo . fejezetének 13. §-aban azt a rendelkezest tar-
talmazza, hogy : ,Hazastarsak feljogositva vannak végrendelkeze-

siiket ugyanazon irott maganvegrendeletbe foglalni, akar tartalmaz-
zon e vegrendelet a hazastarsak kozotti kolcsonds intézkedést akar

pedig nem®,

A kozvegrendeletekrol és kozjegyzOnel letéteményezett iras-
beli maganvégrendeletekr6l® sz610 111 fejezet 21. §-a pedig a 13.
§-nak fent idezett rendelkezését a kozvégrendeletekre is kiterjeszti.

Az idézett torveny alapjan tehat kozods vegrendelet alatt két
végrendeletnek egy kozds okiratba valo foglalasat kell értem. 5z0-
beli kozds végrendeletrl a tOrveny nem tesz emhtést, nyilvan-
valdan azért nem, mert szobeli végrendeletnél a kozdsség alap-
jat képezd okirat hianyzik, amihez képest a szdbeli kozOs vég-
rendelet keletkezése togalmilag kizartnak tekintendo.

Ha a hazastarsak egyiddben, illetve egymast nyomban ko-
vetOen egymas {elenlétében, ugyanazon tanuk elott, kozds vagyo-
nukrol — esetleges el0zetes imegegyezés alapjan — azonos tarta-
lommal szobelileg vegrendelkeznek, ezzel nem egy kozds, hanem
ket kiilon szobeli végrendeletet alkotnak.
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A fentebb idézett torvényes rendelkezések a . hazastarsaknak
kiilonben 1s csak jogot adnak kodzos irott végrendelet aikotdsara,
a nelkiil, hogy ket arra koteleznék, amihez képest a hazastarsak
kOz0s €s kolcsonds végintézkedéseiket kiilondlld irott végrendele-

tekbe foglalhatjak, vagy ilyen tartalmi szobeli végrendeleteket
tehetnek.

A kifejtettek alapjan a felebbezési birosag itéletének e rész-
ben vald megvaltoztatdsival ki kellett mondani, hogy a kereset
nem utasithatd el azon az alapon, mikép az 6rokhagyok végintéz-

kedése kozOs szobeli végrendeletnek tekintendé s mint ilyen
semmis. (K. P. I. 2085/1927.)

420. A mezdgazdasagi haszonbérleti szerzodéseknek
jovahagyas kieszkozlése céljabol valé bemutatdsa s azok-

nak tudomasulvétele a szerzddés érvényességének a fel-
tétele. A felperesek kereseti igényének elbiralasa s foleg az alkal-
mazando anyagi jogszabalyok szemponjabdl iigydontd az a kér-
des, hogy alperesek azt a haszonbérleti szerzddést, amelyet a fel-
peresek jogelddeivel: elmebeteg P. Istvdnnal és annak nejével
nem vitasan megkototiek, s amelynek alapjan a perbeli ingatlano-
kat mint haszonbérldk birtokukba vették, a kozigazgatasi bizottsag

gazdasagi albizottsigdnak bemutattdk-e s nevezett albizottsig a
haszonbérleti szerz0dést jovahagyta-e ?

A mezbgazdasagi haszonbérleti szerz6déseknek a gazdasagi
albizottsaghoz a jovdhagyas kieszkozlése céljabol valé bemutatisa
s azoknak a gazdasagi albizottsag altal tortént kifejezett vagy hall-
gatélagos tudomadsulvétele ugyanis az 1920. évi XXXVI. t.-c. 49. §-a

€rtelmében — a torvény altat ki nem vett esetekben — a szerzo-
dés ervényességének a feltétele.

Kitfinik ez az 1920: XXXVI, t.-c., valamint az 1924. évi
VIL t-c. 1. §-aiban nyomatékosan kifejezett, kozérdeket védé
torvenyhozasi célzatbdl, ugy az 1920 : XXXVI. t.-c. 96—98. §-aiban
foglalt biintet6 szabalyokbdl is, amennyiben e rendelkezések arra
engednek kovetkeztetést, hogy a torvényhozo a gazdasagi albizott-
saghoz be nem mutatott s ezaltal jovA nem hagyott haszonbéri

szerzodeseket €rvényesnek elismerni egyaltalan nem akarta. (K.
P. VI. 789/1928.)

421. Telekkonyvi iigyekben a masodbirésag megval-
toztato végzése ellen tovabbi felfolyamodasnak helye nincs.
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A telekkonyvi rendtartas 145. §-anak els@ bekezdése szerint, ha a
masodbirésde — miként a jelen esetben tortént — a feltfolyamo-
dast elutasitotta vagy mas kifejezéssel, az elsObirosag vegzeset
helybenhagyta: tovabbi felfolyamodasnak nincs helye és alaptala-
nul hivatkozik a felfolyamodd cég felfolyamodasa megengedett
voltanak bizonyitasa végett az ldeiglenes Torvénykezesi Szabalyok
153. §-4ra, amely szerint: ,a 145. §. olykép valtozik, hqu a telek-
konyvi ligyekben felfolyamodasnak harmadbirosaghoz 18 birtokon
beliil van helye, minélfogva valamely bejegyzés kitorlése csak azon
legfelsbbb birdsdg hatarozata utan eszkozolheto, amelyhffz a fel
folyamodott,“ mert ez a 153. §. az 1868:LIV. t.-c. életbeleptetérsg
és az erre sziikséges atmeneti intézkedések targyaban 1369Y. €vi
marcius k6 30-an kelt igazsagiigyminiszteri rendelet XIX. cikke-
nek 2. pontjanak rendelkezéséhez képest hatalyat vesztette, mert
miutan e XIX. cikk 2. pontia az ldeiglenes Torvénykezési Szaba-
lyoknak a telekkonyvekrdl sz6lo Xl fejezetérdl akként rendelke-
zik, hogy; ,a telekkonyvekrol szolo fejezetbdl a 145., 143, 149.,
150, 154, és 158. §-a ideiglenesen tovabbra is fenntartatnak,®
nyilvdnvalo, hogy az Ideiglenes Torvénykezes! Szabélyokn-ark a
hivatkozott igazsagiigyminiszteri rendelet XIX. cikke 2. pontjaban
f51 nem sorolt 153. §-a tobbé nincsen mar hatdlyban. (K. Pk. V.
787/1928.) -

422. A tényleges szolgalatban allo katonatisztek nosu-
Iésénél a kdtenddé hazassag anyagi biztositasa. A teényleges
szolgalatban 4110 katonatisztek ndsiilésenel a kétendf’ilhézasség
anyagi biztositisa a kozérdek szempontjabdl kivantatvan meg, —
az ezen kozjogi tekintet ala esd érdekre tekintettel az ezzel elleﬁn-
tétben all6 minden olyan jogiigylet, mely a felek akarata szerint
arra irdnyul, hogy a hazassagi Dbiztositék rendeltetese el('il- e]vcr)-
nassék, érvénytelen, — mint ezt a Kuria 72. sz. polgarjogi hata-
rozataban (1896. 1. G. 83. sz.) kimondta.

Ugyanezt mondta ki az 1913. évi szept. ho 1-¢én kelt kiraly1
elhatarozassal jovahagyott F. alatti nésiilési szabalyzat 15. és 18. §-a
1S azzal, hogy az 6vadéktdke jovedelme az Ovadéki kotelek tartama
alatt a hazastarsak javara az allasszerli megélhetés javitasara ren-
delendd és hogy az Ovadéknyujtd és a hazasulandok kozott olyan
megallapodasok, amelyek a hazassagi 6vadékul rendclt tokenek,
vagy kamatanak felajanldsa tekintetében az ajanlati okmany tartal-
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maval ellentéthen allanak, érvénytelenek, akir a hdzassdgkotés
elott, akar utdbb jottek létre.

E jogszabalynal fogva bizonyitott volta esetében sem érvé-
nyesithetnck alperesek azt a megallapodast, hogy a II. r. felperes
nagysziilel, nehai M. M. €s neje 4altal tiszti dvadék céljaira az A)
alatti okiratban felajanlott és évi 3000 korona kamat fizetése tekin-
teteben vallalt €s az ingatlanaikra bekebelezett zalogjoggal bizto-
sitott kotelezettség csupdn a hdzassagkotés lehetové tételét, vagyis
a nostilest engedély elnyerését célozta, egyébként azonban csak
szinlegesen, komoly kotelezettséovallalasi szandék nélkiil {Ott letre.

A kotelezettség tartama azonban az elvallalasanak idépontja-
ban iranyado jogszabalyok alapjan itélendé meg. A néhai M. M.
es neje altal 1916. évi aprilis hd 28. napjin tortént kotelezettséy
vallalas idopontjaban pedig az F. alatti nosiilési szabdlyzatban
toglalt jogszabalyok lévén irdnyadok: ezek szerint az ott meghata-
rozott egész ovadeki kamat tekintetében érvénytelen volt a kote-
lezettsegnek szinlegessé tétele : kovetkezésképpen nem valhatott
az reszben megengedetté és érvényessé akkor sem, midén a
kOtelezetts€g elvallaldsa utdn tizenkét évvel, az 6vadék felajanldi-
nak halala utan a 6. alatti szabalyzatban foglalt olyan 1j jogsza-
baly keletkezett, mely az 1928. évi majus hd 1. napja utin be-
nyujtando nosiilési kérvényekre vonatkozdlag a 30 éves kora feliili
tiszteknel az V. rangosztalyig bezdrdan csupan 10.000 pengd
ovadektoke biztositasat koveteli meg. Nem helytallé tehat a feleb-
bezési birosagnak az az 4llaspontja, hogy az 6vadéktdkének 10.000
pengbt meghalado része tekintetében az iigylet szinlegességére
alapitott kifogas sikerrel érvényesithet, hanem az @vadéktdke

utblagos leszallitisa csak az atértékelés mértéke tekintetében johet
szamitasba.

De nem alapos 1l. r. alperesnek az a panasza sem, hogy az
ovadekt kamat fizetésének kotelezettsége, mint az 6rokhagyd altal
ingyenesen vallalt életjdradék szolgaltatasa red, mint o6rokosre
szemelyes kotelezettség gyanant at nem szall;

mert jogszabaly szerint az ingyenesen vallalt életjaradéki
kOtelezettseg csak kétség esetén nem szall at az ados orokoseire :
a tiszti hazassigi Ovadéki kamat tekintetében azonban az intéz-
meny rendeltetésénél fogva nincs kétség azirant, hogy annak szol-
galtatasara vonatkozo kotelezettség nemcsak az ados élettartamara,
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hanem a hazassagi dvadék nyujtdsdnak egész tartamara vallaltatik
es ekkent magabol az dvadék természetébodl folydan ez adds 0r6-
kOseire 1s atszall.

Minthogy pedigt az 1928 : Xil. t.-c. nem tartaimaz olyan ren-
delkezést, mely a katonatiszti hazassagi oOvadek kotelezett kama-
tainak atertékeléset az oOvadéknyujté maganszemellyel szemben
kizarna €s minthogy alperesek az Ovadéknyujté neéhai M. M.-nak
végrendeleti 0Orokoser: ennelfogva a felebbezési birosag anyagi
jogszabaly sertése nélkiil bocsatkozott az 6vadéki kamat atérteke-
lésébe.

De alaptalanok az iigy érdemét erintd0 egyéb panaszok is,
mert a m. kir, Kuria emlitett 72. sz. polgarjogi hatarozataban
foglalt jogelv szerint a katonai ndsiilést biztositek céljara €s ren-
deltetésére valo figyelemmel az a kamatjovedelem, mely az ennek
fizetésére kotelezett féltol a lejarat utan késedelem nélkiil nem igenyel-
tetik, késObb mar nem lesz keresettel érvenyesithetd : ennéltogva
a keresetinditast megel6z6 1dOre tamasztott kamatkoveteles eluta-
sitisa az anyagi jognak megfelel; végiil mert helyes az 1927. évi
oktoéber 1. napjatdl kezdve tortént marasztalas is, mivel az 0Orok-
hagyonak az a rendelkezése, hogy a halalat koveté els6 ev [Ove-
delme siremlékére fordittassék, nem zarhatja ki a szintén hagya-
téki terhet alkotd kotelezettségnek mérsékelten valorizalt kielégite-
sét. (P. 1. 8602/1928. sz.)

423. Hitvestarsi oroklés. A Kuria 218, szama elvi hataro-
zata értelmében az érvényes hdzassagi frigyen alapulo hitvestarsi
oroklésre valdigény csak a hazassag jogerds felbontisa eset€ében enye-
szik el s igy sem a hazastarsak allando kiilon€lése, sem az elet-
ben maradt hdzastarsnak oly magatartdsa, amely érdemetlenségi
ok megvaldsitdsa nélkiil hazassagi perben vétkességének megalla-
pitdsat vonnd maga utan, a hitvestarsi 6roklést meg nem sziintetl.

A kir. Karia gyakorlata szerint a hazastarsat a 218. szamu
elvi hatarozatban nem érintett abban az esetben sem illeti torvé-
nyes oroklési jog, ha az orokhagyd — halala idejében — a ha-
zassag felbontasat kérhette és ez irant vagy az agy- és asztaltol
valo elvdlasztas irant a keresetet meginditotta, vagy erre meg-
bizast adott — avagy a kereset meginditasaban gatolva volt.
| [gaz, hogy a beszerzett iratok szerint az O0rokhagyo az ugy-
nevezett tanacskodztarsasdg idejében 1919. junius hd 17. napjan
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hdzassaganak felbontisa irant keresetet inditott és a tanacskoz-
tarsasag csaladjogi birdsaga 1919. évi jalius ho 2-dn kelt itéleté-
vel a hazassdgot felbontotta.

A rendes birdsdgok miikodésének sziinetelése alait lefolyta-
tott ez az eljaras €s az ennek folyaman hozoit emlitett hatarozat
azonban a 4038/1919. M. E. szdmu rendelet 2. és 4. §-ai értel-
mében érvénytelen. (K. 1. 2317/1928.)

41. Vagyondtruhdzasi illeték. Az 1923. évi XXXII. t.-c. 8. §-
anak c¢) pontja és az ezen torvény életbeléptetésére vonatkozé
1923. évi 117.303. szamu pénziigyminiszieri rendelet 1. §-a sze-
rint ugynevezett el6zetes illeték fizetésnek kotelezettsége csak
oingatlannak €16k kozott kotott jogligylettel t6rténd visszterhes at-
ruhazasa esetén“ all fenn, ezek kozé pedig a birdi arverési véte-
lek kiilon torvényes rendelkezés hianydban sem sorolhatok, ennél-
fogva az 1920. évi XXXII. t.-c. 50. §-anak els6 bekezdése szerinti
kesedelmi kamatfizetési kotelezettseg csak a fizetési meghagyas
kézbesitésétdl szamitott 20-ig naptdl kezdddik. (5548/1928 — P. sz.)

42. Vagyondtruhazdsi illeték. Az olyan ingatlan tulajdonjo-
ganak ugyanazon szerzd javara telekkonyvi -kiigazitds cimen valo
bekebelezése utan, amely eredetileg Oroklési illeték alda es6 jog-
cimen szereztetett meg, ujabban vagyondatruhdzasi illeték nem
kOvetelhetO.

A bizonyitasi eljaras adatai szerint azok az ingatlanok, ame-
lyeknek tulajdonjoga az itletékkiszabds alapjdul szolgéald nyilatko-
zat alapjan kiigazitas jogcimen kebeleztetett be a panaszos javara,
azonosak azokkal az ingatlanokkal, amelyeket panaszos sziil6i
uton Orokolt és amelyek neki a kir. jarasbirdsag hagvatékatado
végzésével atadattak.

Tekintve, hogy ezek szerint a szoban forgo ingatlanok orok-
lési illetek ald esO jogcimen szallottak at a panaszosra: a m. Kir.
kbzigazgatasi birésag a kir. pénziigyigatosag pinaszolt végzésében
felhivott 1920. évi XXXIV. t.-c. 112. §-anik alkalmazdsara jogala-
pot fennforogni nem latott, (10.726/1928. — P. sz.)

43. Orikbefogaddsi illeték. A panaszos az 1921 : XXXIII. t.-
cikkbe foglalt trianoni békeszerzO0dés 211. cikkének ¢) pontjara
alapitja azt az allaspontjat, hogy az altala képviselt (. Silvia
nagykortt olasz Aallampolgar 0Orokbetogadasi szerzGdésére nem a
68.600/1924. P. M. sz. rendelet 8. §. 1. pontjdban az idegen
allampolgarokkal szemben megallapitott nagyobb, hanem ugyan-
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azon § 2. pontjadban a nagykorti magyar allampolgarokra meg-
atlapitott alacsonyabb bélyegilleték alkalmazando.

A trianoni bekeszerzOdésnek idézett pontja azt a rendelkezést
t glalja magaban, hogy Magyaoroszag ,a szOvetséges és tarsull
hatalmak polgdraira, javaikra, jogaikra vagy érdekeikre... nem vet
... magasabb illetéket . .. mint amin6k sajat allampolgarait .
terhelik, vagy terhelnék.“

tz a rendelkezés, igy kiilon kiszakitva, tamogatni latszik a
panaszos allaspontjat. De a 211. cikk egész tartalmabol és dssze-
fliggesebdi keétséget kizarolag meg lehet hatirozni a jogviszonyok-
nak azt a koret, amelyekre az emliiett cikk kivételes rendelkezései
alkalmazast nyerhetnek. A cikk a) pontja hatarozottan megijeloli a
jogviszonyokat azzal, hogy ,szakma, hivatds, kereskedelem és
ipar® gyakorlasat sorolja fel az egyenlé elbanas alapjaul. Ezért a
cikk tobbi rendelkezései is ennek megfeleléen magyarazandok. A
dolog belsd természete szerint is ilyen rendelkezésnek csak a gaz-
dasagi €let keret€ben lehet helye s az abban foglalt kivételt, mar
a kiveteles intézkedések, az altalanos jogszabalyok szerinti meg-
szoritd magyarazat mellet ennél tdgabb korre Kkiterjeszteni nem
lehet, nem lehet kiilondsen a csalddjog keretébe tartozd olyan
tenyre, amelynek kovetkezménye — minden torvényes toltétel tel-
jesedese esetén — a magyar allampolgarsag elnyerése is.

liyen koriilmények kozott az egyszeres és felemelt illeték
kiszabasa helyesen tortént s ezért a panasznak nem lehetett helyt
adni. (18,510/1927. — P. sz.)

44. Eletjdradéki szerzédes. Az 1920 : XXXIV. t-c. 136. Q-
az 1918 : Al torvénynek csak azokat a rendelkezéseit helyezte hata-
lyon kiviil, amelyek az ebben a torvényben szabalyozott vagyon-
atruhazasi illetékre vonatkoznak. Ennek a torvénynek 105. §-a
pedig csak az ingatlanoknak életjidradékért vald atengedésének
illetekeét szabalyozta, de nem szabdalyozta az ingd vagyonnak élet-
jaradekert valo atengedése utan fizelendd illetéket is. Amiért erre
nezve az 1918: Xl. t.-c. 64. §-dnak 3. bekezdésében foglalt sza-
balyozast anndl inkdbb is érvényben allénak kell tekinteni, mert a
panaszolt hatarozattal fenutartott kiszabdasi iraton idézett 1920:XX|V.
t.-c. 3. §-a ennek els6 bekezdése szerint csak az 1918 : X[, t.-c.
I8. €s Tl. §-ai helyébe, de nem az 1918 :XI. t-c. 64. §-anak 3.

bekezdésében foglalt rendelkezesek helyébe is Iéptetett mtezke-
dest (1303/1928. P. sz.) -
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45. A megeldzé 5 éven beliil elért vételdr jogosan vehelo az
drverési vételnél is az illeték alapjaul. A panaszosok altal arveré-
sen 8800 P-ért megszerzett ingatlan az arverest megelozd egy
even beliil 11.700 P-ért cserelt gazdat és miutan az ingatlannak
arverésen tortént megszerzése eseten az 1920. évi XXXIV. t.-c.
103. §-anak (1) bekezdése szerint ugyanazok a szabalyok allanak,
amelyek az adas-vételre érvényesek, a 25. § (2) bekezdésének 1.
pontja alapjan az ingatlan utolso atruhazasa alkalmaval elért vételar
helyesen vétetett az illeték kiszabasanak alapjaul. (11.995/1928. P.)

SzerkesztOoi iizenetek.

B. . .. s. Azért, hogy a végrendeleten Dbélyeg nincs, lelet
nem veheto tel, Az illetékdijjegyzék 73. t. a. 1. p. szerint u. 1. ,a
végrendeletekre jar0 bélyegilleték csak akkor hzettetik, ha ezek
alapjan vagyonatruhazas torténik.“ Ezt a reudelkezést nem he-
lyezte hatalyon kiviil az 1920 : XXXIV. t.-c. 4. §-a, mely csupan a
végrendeleti bélyeg mértekét szabalyozza s mely csak azért vétetett
fel az altalanos részbe, hogy ne legyen vitathatd a vagyonatru-
hazasi illetéken feliil jaro okirati illeték kovetelhetésének joga. (L.
lapunk 1928, évi 4. szam szerk. lizenet; v. 6. liletekiligyi Kozl6ény
1928, évi 4. szam.)

A bélyegszemlét tartd pénziigyigazgatosagi tisztviseld ama
ténye tehat, hogy a belyegtelen végrendeleteket megleletezte, hely-
telen ¢s torvenybe {itk6zO.

o. R. T. A kérdéses kormanyintézkedés a 37028/1923. P. M.
sz. penziigyminiszteri rendelet, melynek szoveget kivelelesen — az
gazsagiigyi KoOzlonyben megjelent rendeletek szoszeriniti lekoziése,
ugyanis nem lehet lapunk feladata — az alabbiakban kozoljik :

A m. kir. pénziigyminisziernek 37028'1523. P. M. sz. rende-
lete a kir, kizjegyzo dltal targyalt hagyatékokhoz tarfozo ingatla-
noknak az oroklesi illetek alapjaul vett értekere vonatkozo adatok-
nak a kir. kozjegyzovel kozlése és az ilyen hagyatékokra vonatkozo
illeték kiszabdsi iratokba a kir. kdzjegyzo részérol kért betekintés
megengede’se targydban. (lg. Kozl. XXXII. évf. 3. sz.)

A kir. kozjegyzOk dijainak szabalyozasarol szolo 24.200/1922.
[. M. szamu igazsagiigyminiszteri rendelet 24. §-anak utolsd el6tti
bekezdése szerint, ha a hagyatéknak a kozjegyzO1 dij alapjaul
szolgdlo értek az 1920 : XXXIV. t.-c. 25, §-a értelmében illeték-
kiszabas alkalmaval magasabban allapittatnek meg, a kozjegyz6
potidlag felszamithatja azt a kiilonbOzetet, mely a felszamitott
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és a magasabb érték utan jaro dij kozott mutatkozik.

Abbol a célbol, hogy a kir. kozjegyzok ezt a jogukat a
pénziigyi kozigazgatds szempontjabol érvényesithessek, a m. Kir,
igazsagiigyminiszter trral egyetértve a kovetkezOket rendelem :

1. Ha a hagyatékot targyald kir. kozjegyzd a hagyateki Ki-

mutatdsban a hagyatékhoz tartozo ingatlanok értékelését megteleld

indokolassal sajatkezii aldirasaval aggalyosnak jelezte s az oroklesi
illetéket kiszab® m. kir. allampénztir — Budapest székestovaros
teriiletén a m. kir. kozponti dij- és illetékkiszabasi hivatal — a
hagyatékhoz tartoz6 ingatlanok értéket nagyobb osszegben allapi-
totta meg, mint ez a hagyatéki targyalas folyaman tortent, koteles
nevezett hivatal a hagyatékhoz tarloz6 ingatlanoknak az orokles
illeték alapjaul veit értékére vonatkozo adatokat az eljart kir, kKOz-
jegyzovel a fizetési meghagyasok kiadasaval egyidejuleg hivatalbol
kozolni. Ez az értesitésadasi kotelezettség arra az esetre is Kkiter-
jed, ha a netani fellebbviteli eljaras soran ez az érték esetieg val-
tozast szenvedne. AbbOl a célbol, hogy az a kotelezettség a ki-
szabasi hivatal figyelmét el ne keriilje, mar az elGirasnal a V.
szfk. jegyzet rovataba szines tintdval fel kell jegyezni, hogy a
kir. kOzjegyz6 az értékmegallapitasrol értesitendo.

2. A kiszabasi hivataloknak szigoru kotelessegeve teszem,
hogy a megel6z6 1. pontban emlitett hagyatékokhoz tart0zo ingatla-
noknak 0Osszegszerilleg miként tortént értékelése tekinteteben az
eliart kir. kozjegyzonek hozzédjuk intézett illetekmentes megkerese-
seire a kivant értesitést soronkiviil adjak meg.

3. Minthogy 3 kiszabasi irat tartalma hivatalos titok, a be-
tekintést a hagyatékot letargyalt kir. kOzjegyz0 részére is az illetekes
pénziigyigazgatdsig — Budapest székestovaros teriileten a m. kir.
kozponti dij- és illetékkiszabasi hivatal — engedelyehez kotom,
amelyben a betekintés terjedelmét is mindig meg kell allapitani. A
kiszabasi iratok megtekintését azonban akkor is megengedheti a
pénziigyigazgatdsag (kozponti dij- és illetékkiszabasi hivatal) az
eliart kir. kozijegyzonek, ha ez a leltari értek aggalyos voltat a
hagyatéki kimutatdson nem jegyezte meg.

— u. Olvastuk mi is az egyik boulevard-lap cikket, mely
az egyik ligyvédet azon alkalombol, hogy kozjegyzGve kineveztet-
vén . dlldst vdllalt“, a dicsér6 jelzbk tomegével halmozta el. Erre
a dicsérefre az illetd bizonyara érdemes.

Tobbeknek. A tobbfelé! megnyilvan: 't kivansagnak meg-

felelden a koziegyzok, kozjegyzOhelyettesek s jeloltek nevsorat
lapunkban még ez év folyaman le fogjuk kozolni. -

104, Mielsbbi belépésre gyakorlott és allando helyettest keres

| Dr.'pazonyi' Elek Imre sajoszentpéteri kir. kozjegyzo.

- 105. N‘yérra 6—8 hétre gyakoriott helyettest, gyakérlatot nem

_ .folytaté tigyvédet vagy nyuwalmazott bir6t keres Dr. Doczy Kdlman
celldomdlki kir. kozjegyzo.

- 106. Onallé irodavezetesre feltétleniil képes helyettest keres
azonnali belépésre Dr. Fiizesséry Dezs6 hajdunandasi kir. k6zjegyzo.
Cime julius 8-ig Sétoraljaujhely, Kazinczy-u. 53., azontul Hajdu-
nanas. — Teljes Onleirds és fizetési igények kozlendok.

~107. Gyakorlott férfi-irnokot keres augusztusn belépésre Dr. -
Jakab Zoltan lgah kir. kozjegyz0.
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