T

1

sl e

-'l
l‘-—-

(e r

"‘Ii_ ‘H. ....-r II -

- ” ‘_Félelés s-z’-erkeszfﬁ:

* FEKETE LASZLO DR.
"' budapesti-kir. kozjegyzo.

I .

. KIADJA
'.__-ORstGl KIR. hOZIEG YZ

Meg]elemk havonkint egyszer
(julius és augusztus honapok kivételével).

4

BUDAPEST 1929.-
H&ld ]énos konymyo»mda]a 1., Margit kdrut 7. Telefon -Aut. 536—-95.

UK ORSZAGOS EGYESULETE.

|'k_

o



TARTA LOM

-osgyém Ronay Karoly dr. v. kir kﬁz]egyzﬁ A magyar kdzjegy- csekkszamlaja : 41.951.

z6ség megalkotasa és fejl6dése.

Telman Sandor dr. csepregi kir, kdzjegyzd. Adatok a csédbn- o
kiviili kényszeregyesség -— és csOdeljéras | reform]ého,z a

kOzjegyzbi intézmény szempontjabol.
Kozlemények,

Lord Rothermere vélasza.

Uj kir. kdzjegyzok.

Kitiintetések. -

Uj kozjegyzoi &ll4s rendszeresntése

A kozjegyzoseg mint {izlet.

. A kozjegyz6 miikddesi kore.

Dijmegallapitasi abuzusok.

Lapsus-ok. | |

A Kozjegyzo Dl}szabas konyvecskelének ll—lk kladasa

Kihirdetett torvenyek., -

Rendeletek.

Judicatura. | . - o

- XXVII. évfolyam Budapest, 1929. szeptember hé. 7 szdm.

—_—

KIR, KOZJEGYZ0R KOZLONYE

I'olydirat a perenkiviili tdrvénykezés és a kdzjegyzdi gyakorlat szimaira

l

Felelds szerkeszto :

FEKETE LASZLO DR.
budapesti kir. kdzjegyz0.

b

i —

i

Szerkesztoség es kiadohivatal : Budapest, II., Margit-korat 5/a. Tel Aut. 517—'6.

A Magyarorszagi Kiralyi Koqegyzok Orszagos Egyletenek postatakarékpénztari

A Magyar kozjegyzoség megalkotasa
A €S fejl('idése.
e [ Irta : osgydni Ronay Kdroly dr. v. kir. kozjegyzb.

(Folytatas.)
V.

Az 1874. évi XXXV. t. c. megalkotasa.

A magyar kozveleménynek a létesitendd kozjegyzOi
intezmeny mikéntje tekinteteben meginduit ezen forron-
gas idején Bitto Istvan, akkori igazsagiigyi miniszter,
celszeriinek latta a Bogdan-i€le francia szabasi kozjegy-
201 torvénytervezet félretételével titkarat, Okross Balintot
egy ujabb torvenytervezet kidolgozasaval megbizni.

A miniszteriumban azon belatas kerekedett foliil,
hogy a magyar viszonyok semmi tekintetben sem elég
crettek arra, hogy azokba a hatalmasan kifejlett francia
kozjegyzOi intézmenyt at lehessen iiltetni oly meértekben,

ahogy azt Bogdan tervezte.
- Okross Balint munkaja alapjaul a mar eldbb hivatkozott
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1871. évi osztrak kozjegyz6i torvénynek elOmunkalatait
vette, mert akkor csak ezek allhattak rendelkezésére. Be
kell latnunk, hogy azt helyesen tette. Nem csak az allam-
jogi kapcsolatinditotta 6t arra,hanem ajogviszonyok hasonlo,
sOt tobb tekintetben szinte azonos volta, mert hiszen az 0szt-
rak telekkonyvi rendtartas és a vele kapcsolatos, altalunk rect-
pidlt rendelkezései folytdn az osztrak polgari torveny-
konyv nagy részenalunk is hatdlyban volt. A mi kdzgazdasagi
és miiveltségi viszonyaink is sokkal inkdbb hasonlitottak

az osztrakokéhoz, mint a franciakéhoz, noha meég az

osztrak viszonyok is, kilonosen azon iddben, sokkal
eldrehaladottabbak voltak a mieinknel.

A munka lassan haladt elére és nagynehezen lett a
~ kozvélemény gyakori siirgetése, sOt az orszaggyiiles kép-
visel6hazaban is felhangzott siirgetések dacara beterjesztve.
[ey Karman Lajos képvisel6 1873. februar 10-én inter-
pellacidban siirgette a kozjegyzGi torvenyjavaslat mielGbbi
beterjesztését, amit dr. Pauler Tivadar, akkori igazsagiigy-
miniszter meg is igért. Szavat meg is tartotta, mert a tor-
vényjavaslatot 1873. mdajus 3-an a képvisel6haznak be-
terjesztette.

A beterjesztett torvényjavaslatot reszletesebben ismer-
tetni folosleges, mert az Iényegileg azonos magaval a tor-
vénnyé valt 1874. évi XXXV. torvénycikkel. Minthogy azon-
ban a hasznalatban 1évd kézjegyzoiitorvénykiadasok ugy van-
nak megszerkesztve, hogy az alaptorvénynek a novella (. 886.
¢vi VIi. térvénycikk) altal moédositott reszel ennek nieg-
felel6 szakaszaival vannak helyettesitve, tehat az eredeti
szbveg azokbol meg nem ismerhet6; a lényegesebb meg-
valtoztatott alaptorvénybeli szakaszokat roviden vazolom:

Az alaptorvény 2. szakasza szerint- a kozjegyzol
képesités kozt, mint feltétlen kellék fel van sorolva két
évi, bar megszakitott kozjegyzdi gyakorlat is.
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A 18. szakasz a jelolt elméleti képesitésénél csak
annyit ir el0, hogy annyit tartozik kimutatni, hogy ,a
szabalyszer(i elméleti vizsgalatokat és pedig a magyar
jogbdl ilynem{i hazai intézetnél sikerrel letette.” |

Az 54. §. a jogiigylet €rvényessegehez, hazastelek
és jegyesek kozt, kevesebb tajta jogiigyletnel kivanja meg
a kozokiratba foglalast. A novella e tekintetben némileg
kiterjeszto.

A 78. §. a kozjegyzO6t nem jogositotta fel, hogy tolmacs
alkalmazasa nélkiil is felvehessen nem magyar nyelvu iigy-
felekkel okiratot azon esetben, amikor az iigyfeél nyelvén
is bir okirat felvételi jogosultsaggal.

A novella tobbi moddositasai inkabb csak szabato-
sabban szovegezik meg az alaptorvény altal elerni kivant
célt és a fegyelmi eljarast korvonalazza szabatosabban,
de szigorubban is.

A torvényjavaslat indokolasa rovid, némileg hideg, de
vilagos. A kozjegyzdség céljat €s helyes megszervezesi
modjat a kovetkezoképpen adja elo:

,Az allam feladata gondoskodni nemcsak anyagi
torvények alkotasardl, amelyek a jolétnek iranyt adhatnak,
de annak Osszes nyilvanulasait fel nem Kkarolhatjak, ha-
nem egyszersmind oly kozegek felallitasa altal, amelyek
mar a jogok keletkezésére, a jogiigyletek kotésere befolyva,
ezeknek nagyobb szabdlyszeriiségét és vildgossagat biz-
tositiak s ezdltal a jogok biztossagara s igy az 0Ossze-
iitkozések és perek okainak s igy szamanak csokkente-
sére iidvos befolyast gyakorvljanak . . . lly elemet, mely
egyrészr6l a partatlansag kellekével birjon, de masrészrol
még se legyen az dallam biroi hatalmanak kozege: a
kézjegyziségben talalunk. A kozjegyzdi intézmeny tehat
igazsagiigyi szervezetiinkben sziikseges tagot allit fel,
mely hataskorébe atveendi és az allam minden terhelte-
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tése nélkiil célszeriibben és jobban végzendi reszet azon
teendéknek is, amelyek eddig a birdsagok és iigyvedek
kezében voltak.” -

A jogi szakértelmen kiviil, amelyet, mint alaptel-
tételt kiilon kiemelniink sziikségtelen, két tulajdonsag —
partatlansadg és kozhitelesség, — képezi altalanos alapjat
mindazon {idvos eredményeknek, amelyet a felek érde-
keire, a jogszolgdltatasra és az igazsdgszolgaltatas tigyeire
nézve a kozjegyzGségtél varni jogositva vagyunk. A masik
altalanos értékii elénye a kozjegyz6i int€zmeénynek, a koz-
hitelesség s abbol foly: az altala kiallitott okmanyok
hitelessege.”

A kozjegyzOnek elsé nélkillozhetetlen személyes tulaj-
donséga'a feddhetlen jellem, amely kizar minden oly erkolcsi
fogyatkozast, mely altal a kozjegyz0 tekintélye €s az iranta
vald kozbizalom megingattathatnék. A masik nelkiiloz-
hetetlen tulajdonsag: a jogi képzettség, melyet a javaslat
épp oly szigorral megkivan, mint a birénal és iigyvédnel.
Sziikséges biztositékai tovabba a kozjegyzdi int€zmeny
sikerességének: a kozjegyz6i hivatal kizarolagos volta €s
a kozjegyz0 4altal adandd pénzbeli biztositék. Az elso
szitkséges azért, hogy a kozjegyz8 minden oly foglalko-
zastol eltiltassék, amely egyrészrél 6t hivatasatol elvonna
és masrészrfl maganak az intézmény tekintélyének art-
hatna. A pénzbeli biztositék célja pedig az, hogy a koz-
jegyz6 altal okozott kdrok megtéritésére szolgalvan, a
kozonségben az intézmény irdnt ezaltal is bizalmat
keltsen.”

A részrehajlatlansag alapja az egész Kozjegyzol
intézmény hitelének s ezzel kapcsolatban all a kozjegyzo
azon kotelezettsége, hogy a jogiigyletek megkoteéseénel ne
csak gépies eszkoz legyen, hanem a feleket jogi tanacs-
csal tdmogassa. — Szintén egyik lényeges feltétele a
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kozjegyz6seg iranti bizalomnak a kozjegyzd titoktartdsi
kotelezettsége mindazon iigyekre nézve, amelyekben, mint
kozjegyz0 kozremiikodott. lly feltétel tovabba a kozjegyzo-
nek feleldssége. A torvényekben megallapitott és részletesen
szabalyozott feleldsség a kozjegyzOt teszi Ovatosabba és
pontosabba ¢€s emeli a kOzonség bizalmat, biztositékot
nyujtvan arra neézve, hogy a kozjegyz6 mulasztisat, vagy
kotelesség szegesét a kartérités €s biintetés nyomon fogja
kdvetni.

Ezen megallapitasok szabatosak és feltétleniil helye-
sek. Csak egyetlen eredeti intézkedés: a kozjegyzdi Gva-
dek bizonyult foloslegesnek. 53 évi tapasztalat meggyGzte
az igazsagiigyi kormanyt arrdl, hogy a torvénybe iktatott
biztositék arra sokkal csekélyebb, semhogy garanciat
nyujthatna, s hogy viszont a feddhetlen erkolcsi mind-
seg minden pénzbeli biztositéknal nagyobb biztonsagot
nyujt; azert a penzbelit meg is sziintette.

Maga a tOrvényjavaslat, amint mar emlitém, az oszt-
rak 1871. évi kozjegyzdi rendtartasra tamaszkodik. Nem
vette at ebblOl a koOzjegyzOi kartarsi testiilet intézményét,
(Notaren Collegien), amit sajnalatosnak tartok. Viszont
azonban a fegyelmi birdsagot, a kozjegyzd6i kar tekinté-

lyet jobban megovo modon szervezte meg, mint az
osztrak.

A beterjesztett torvényjavaslatot a képvisel6haz orom-
mel fogadta €s csakhamar megindult annak targyaldsa.
Elbadoja Toszt Gyula volt, aki a kozjegyzsi intézmény
celjat es t0bb elveit a képviselbhazban roviden ismertette.
Kiemelte a tobbi kozt, hogy ,,a kdzponti bizottsag azon
meggy6z6désben volt és van, hogy a kozjegyz6t6l meg-
kivant szigoru kvalifikdcio, annak minden mell¢kioglal-
kozastol valo kizarasa, a kozjegyzd6i okiratok vegrehaijt-
hatosaga, tovabba az épp oly fontos, mint tdgas hatds-
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kor, végiil a kozjegyz0i feleldsségrol szolo szigortt rendel-
kezéseknek a torvénybe lett folvétele altal tolruhazta az
intézményt mindazon kellékekkel, melyek sziikségesek €s
kell biztonsdgot nyujtanak arra nézve, hogy a nagy-
kozonség altal bizalommal folkaroltatni és a legnagyobb
mértékben igénybevétetni és hasznaltatni fog. '

Az eldadonak ezen reménykedése, amint latni fog-
juk, csakhamar hitnak bizonyult, egyrészt a hataskor
szlik korre szoritdsa, masrészt a zugiraszat tulsagos elter-
jedtsége tolytan. '

Utana Dulovics Erné melegen {idvozolte ez alkalom-
b6l a minisztert és azon Kkivansaganak adott Kkifejezest,
hogy minden perenkiviili iigy a kozjegyzOség hataskorcbe
utaltassék: reméli tovabba, hogy a koOzjegyzoi intezmeny
teljesen hattérbe fogja szoritani a rendkiviil elharapodzott
zugiraszatot. (Ehelyett az tortént, hogy 40 ¢év mulva az
igazsagiigyminiszter hozzajarulasaval a Dbeligyminiszter
szinte korlatlanul és torvényesen megszervezte a kozsegl
jegyz0k ,,magdnmunkalatat.)

Maday Sandor szintén oromének adott kifejezest a
torvényjavaslat benyujtasa folott €s a leendd kozjegyzOk-
ben a csalddok leghivebb ¢és legmegbizhatobb tanacs-
adoit iidvozolte. Kiemelte a tobbi kozt, hogy ,az tigyvédi
kar Osszessége nem élvezi, de nem is €lvezhe-i a jelen
viszonyok kozt azon tekintélyt, melyre kiilonben jogositva
volna. Oka az iigyvédek nagyszamdaban €s az egyesekre
esé peves iigyek aranytalansdgdban van. Ne szaporitsuk
tehat a nalunk kiilonben is nagyszamu proletariatust egy
tjjal: a kozjegyz6i proletaridtussal, hanem allitsunk fel
oly intézményt, mely magaban hordozza az anyagi fig-
getlenség és erkolesi mogbizhatosdg foltételeit.*  Azota
béven eltelt 56 év és az ligyvédi kar tulzsufoltabb ma,
int valaha s minduntalan az iigyvéd kozjegyzOség kove-
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talésével all eld és teszi kérdésessé a kozjegyzoi intez-
mény |étét, amelynek viszont proletaridtussa valasa a koz-
jegyz6i allasok folytonos szaporitasa altal az tigykor kello
tagitasa nélkiil nagy léptekkel halad elore. :

Csemeghy Karoly allamtitkar, biintet6 torvénykony-
viink késébbi megalkotoja, ezekre valaszolvan, a tulzott
reménynek lelohasztasa végett célszeriinek tartotta a t0bbi
kozt azon kijelentést is tenni, hogy ,ha az igazsagiigy-
miniszter mindazon intézkedéseket megakarna valositant,
melyek szitkségesek arra, hogy a kozjegyzdség megho-
nosittassék :© akkor az intézmény felallitisa hosszu idore
tolodnék ki Jelezte tovabbd, hogy az intézmenyt egy-
eldre csak sziik korrel tartja meghonosithatonak, de a
kozonség majd megszokja €s akkor hataskore bdvithetd lesz.

A torvényjavaslat folott folyt altalanos vita folyaman
Csemeghy eldadta, hogy Dulovicsnak abbeli ohajat, hogy
a peres eljaras targyat nem kepezo minden birosagi {igy
a kozjegyzé hataskorébe utaltassek, altalanossagban nem
véli teljesithetonek, mert példaul a telekkdonyv vezetese
sem peres birdi eljaras, — a bekebelezések és torlések
elrendelése szorosan véve szintén nem az, mégis jelen-
legi jogrendszeriink mellett lehetetien volna mindezeket a
kozjegyzore bizni.

Az 4ltalanos vita tovabbi sordn az intézmeny elle-
nesei a torvényjavaslatnak vagy visszavonasat kivantak,
— mint példaul Varady Gabor — vagy pedig (kiilond-
sen az allamtitkar nem éppen lelkes beszédjének hatasa
alatt) az intézményt még sziikebb korlatok kozt javasol-
tak felallitandonak hogy majd ha a nép hozzaszokik ¢€s
megérti  sziikségességét, akkor a kozjegyz6k szamat 1s
szaporitani és miikodésiik koret is béviteni lehet. ,

Micsoda ellenmondas! Felpanaszoljak, hogy a falu
népének a nagy tavolsagok €s rossz utak miatt a koz-
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jegyz0k hozzaférhetetlenek lesznek; de egydttal kovetelik,
hogy minél korlatoltabb hataskoritk legyen, tehat minél
kevesebben, tehat sziikségképp minél nehezebben hozza-
terhetdk legyenek! Tovabba a tobbi kozt azzal is érvel
tek, mint pl. Pulszky Akos, — hogy ha csak 150 koz-
jegyz0 neveztetnék is ki egyelére s mindegyiknek tisz-
tesseges lédentartdsahoz 2700 forint évi kereseti jovedel-
met szamitunk, ez maris évi 400.000 forinttal terhelné
a hozzajuk tordulo kozonséget; ily nagy koltséggel pedig
kisérletezés végelt a kozonséget megterhelni nem szabad.

Viszont a kozjegyz0i intézmény baratai azzal érvel-
tek, hogy a kozonség ¢évi 400.000 forintnal sokkal tob-
bet kolt a zugiraszokra és az altaluk készitett rossz szer-
z0désekbOl eredd perekre és végrehajtasokra, amelyek
viszont a biroi letszam folytonos emelését okozzak, tehat
ezzel szemben a kozjegyzdi intézmény életbeléptetése
a zugiraszat korlatozasa és a perek megcsappandsa foly-
tan csakis aldasthozo lehet a nagykozonségre nézve.

Legmelegebben nyilatkozott Eétvos Karoly a koz-
jegyzoi hataskor minél nagyobb kiterjesztése mellett, ki-
emelven: hogy ,némi példat e tekintetben abban is tala-
lunk, hogy Oseink sem a nemesi, sem a jobbagyi, sem

a kirdlyi varosi birtokot felsébb auktoritds nélkiil Atru-

hazni nem engedték. Ott az orokvallasok intézményének
behozatala a jobbagyi telkekre, az dri hatdsag feliigyeleti
joganak megallapitdsa, a kirdlyi varosi birtokok atruha-
zasanak kategoriai, -— mindez azt mutatja, hogy Gseink
nagyon belattak, hogy a tarsadalom erésségének alapijat
tulajdonképpen a tulajdonjog atruhazdsanak biztonsaga
kepezi €s ezen biztossag megszerzésérdl gondoskodtak is.
Ezzel a kisebbségi inditvany telekkonyvi hitelesitési kény-
szerere celzott.

Jellemzd a kozjegyzbellenes parthoz tartozék koziil
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Lazar Adam felszdlalasa, aki a javaslatot iddeléttinek
tartja, mert a koltseges birdsagokon kiviil a perlekedo

kdozOnseg az ugyancsak koltseges iigyvedeket €s a par
evvel ezeldtt telallitott és gytldletet ébresztett vegrehajtoi
intézményt is kénytelen eltartani. Ha most egy negyedik
kozeget, a kozjegyziséget allitjuk be a jogéletbe, akkor
valoban az allam terhére adozo, tbleg a szegényebb sorsu
nep nem lesz keépes azt elviselni, vagy legtisztabb igaz-
sagat is abban hagyni kénytelen lesz a koltségek miatt.
Szerinte: ,.entia sine necessitate non sunt multiplicanda.*’
Baratja volna a kozjegyzOi okirat végrehajthatosaganak,
de el'enzi a kozjegyzOi keényszert, kiveve a siiketnemak
¢s vakok szerzodesei esetében.. Hivatkozik arra, hogy a
szomszed osztrak allamban meghonositott telekkonyvi
hitelesitési kenyszert alig egy fél év mulva meg kellett
sziintetni, mert azon meggyozodésre jutottak, hogy az
koltséges es celszertitlen. ,,Ha tehdt ezen intézmenyt ott
nem talaltak celszeriinek, mi itt az § koOzvetlen szom-
szedsagukban ugyan ilyeneknek (t. i. kényszerintézmény-
nek) meghonositasara ne is gondoljunk.“ Javasolja azon-
ban, hogy a végrehajtok teenddi a kozjegyzokre ruhaz-
tassanak, hogy igy a gyulolt vegrehajtoi intézmény meg-
sziintetheto legyen.

Tehat ezen jeles szonok szintén vagy tudatosan,
vagy t0liiletessegbOl az osztrak telekkOnyvi hitelesitési
kényszer megsziintetéset, mint tényt allitja oda ami pedig
— amint mar emlitettem -— valotlan. De nem akadt a

. magyar torvenyhozasban senkisem, aki e téves allitast

megcatolta volna! A kozjegyz4i intézmény iranti ellen-
szenv netovabbja pedig, hogy a végrehajtdi népszeriitlen-
seg odiumat a kozjegyz6i karra akarta atharitani.

Az altalanos vita legvégén felszolalt Pauler Tivadar
\gazsagiigyminiszter is, aki feltétleniil sziikségesnek tartja
hazankban a kozjegyz0i intézmény meghonositasat, mert
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a hiteles okiratok szerkesztése védi a polgarok jogbizton-
sagat, — oly iigyektdl tehermentesiti a birosagokat, ame-
lyek nem szorosan vett birdi természetiiek, tehat a kozon-
ség érdekében gyorsabban és alaposabban intézhetok el,
— végre, mert a KkozjegyzGkre ruhdzando hagyateéki
ligyek is gyorsabban lesznek letargyalhatok, ami penziigyi
szempontbdl is elényos lesz az allamra nézve. Azonban
a kényszerre nézve nagyon tartézkodoan nyilatkozott s
megismételte Lazar Adam képvisel§ vastag tévedését,
kijelentvén, hogy ,nem szeretném a torvényhozast azon
helyzetbe juttatni, amelyben most éppen a Lajtan tul
latjuk a torvényhozast, hol a kozjegyzOkre bizott bizonyos
iigyeknek azoktdl valé elvételét meég nem hataroztak
ugyan el, de legaldbb inditvdnyba hoztak.

Amint mdr tobbszor emlitettem, ilyesmirol szo sem
volt a Lajtan tal s egy igazsagiigyminiszternek nem lett
volna szabad ily fontos kérdésben ily €ppen nem alapos
kijelentést tenni.

A helyzet megértése végett célszertt arra ramutatni,
hogy Pauler Tivadar, a nagytekintélyli eés kozkedveltsegu
pesti egyetemi tanar, aki az igazsagiigyminiszteri tarcat
1872. szeptember 8-an vette at, eredetileg eleg meleg
baratja volt a kozjegyz6i intézménynek, de csakhamar
atlamtitkaranak, Csemeghy Karolynak, a hirneves biinteto
jogasznak €s eldz6leg hirneves gyakorlo iigyvédnek telje-
sen befolydsa ald Kkeriilt. Pauler kizarolag elméleti tudos
volt, aki a gyakorlati életpdlyan sohasem ervenyesitette
jogi tuddsat, tehat mar ezen egy oknal fogva is hatrany-
ban volt Csemeghyvel szemben, aki volt akkora tudos,
- mint Pauler, de kivald iigyvédi prakszis allt hata megett.
EttS] eltekintve, jellem tekintetében — mar fajisaga-
- nal fogva is sokkal mozgékonyabb, hatarozottabb €s ere-
lyesebb volt Paulernal. Természetes tehat, hogy nézet-
eltérések esetén a gyakorlati és erélyes jogasz feliilkere-
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kedett az elméleti tudds és erélytelen principalison,
Csemeghy pedig €ppen nem volt a kozjegyzdi intézmény-
nek meggy0zO0déses és meleg baratja. Ezt megokolja
azon szoros baratsig is, mely 6t Teleszky Istvanhoz
fuzte, akt szintén kivalo jogdsz, iigyvéd, azonfeliil befo-
lyasos politikus is volt. Teleszky pedig, amint mar a Il
jogaszgytilesen valo szereplésébdl lattuk, a kozjegyzoi
intézménynek éppen nem volt lelkes hive es a kozjegyzoi
kényszert, minden tormajat hevesen ellenezte.

R4 kell mutatnom azon Kkoriilményre is, hogy azon
iditajban kezdte meg Magyarorszagon a zsiddsag hodito
utjat kiillonosen a diplomas palydkon, tehat az tgyveéd-
s¢g terén 1S. EbbOl azon kovetkeztetést merem levonni,
hogy e két kivald iigyvédet a faji Osszetartas, habar talan
akaratlanul is, betolydsolhatta. Az lehetetlen volt, hogy
az akkor is mar taltengd iigyvédi kar szambavehets
modon helyezkedjék el a kozjegyz6i palyan. Az okirat
szerkeszi€s eladdig az iligyvédség egyik fékeresetforrasa
volt. E két jeles férfin tehat — hogy gy mondjam, —
Osztonszerileg is ellenezte a kozjegyzOi kényszert, st
egyaltalin nem érzett rokonszenvet a koziegyzdi intéz-
meny meggyokeresedése irant. Uj intézményt pedig meleg
es meggyozodeses rokonszenv nélkiil megalkotni nem
lehet. A fent érintett koriilmények tehat sok tckintetben
megmagyarazzak a beterjesztett torvényjavaslatnak, maga-
val az intézmennyel szemben tanusitott - sziikkebliiségét,
de éles vilagot vetnek az iigyvédi karnak a masodik
jogaszgyiiléstfl kezdve a torvényjavaslat alséhazi meg-
vitatasan at mind € mai napig a kozijegyz6i intézménnyel
szemben tantsitott baratsdgtalan, sét tobb aikalommal
egyenesen ellenségessé ki¢lezett magatartasara is.

Az igazsagiigyminiszter fclszolalasa utan a képvisels-

haz a torvényjavaslatot altalanossagban elfogadta.
(Folyt. kov.) o a
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Adatok

a csddﬁnkwull kényszeregyezség és csOdeljaras reformjahoz
a kozjegyz6i intézmény szempontjabol.

Irta : Telman Sdndor dr. csepregi kir. kozjegyzd.

A csdd megnyitasa mindig katasztréfalis kovetkezményekkel
jart a bukolitra. A régi Roma idejeben a bukott a cs6d kovetkez-
teben megsziint ember lenni, hitelezdi becsukhattdk, rabszolgaként
eladhattak, s6t felkoncolhattdk. Az ujabb jogfejlédés mar nem
megy el ilyen messzire, a mai csOdeljaras a legtobb allamban mar
csak a bukott vagyonara terjed ki, de azért a cs6d allapota a
jelenben 1s végzetes baj a bukottra, hozzatartozdira és mindazokra,
akik vele OsszekOttetésben allanak, s6t a tarsadalomra is, mert a
bukott vagyonaval nem rendelkezhetik, iizletét, gazdasidgat nem
folytathatja, uj vallalatokba nem foghat, a munkanélkiiliek szdmat
szaporitja, mert amit nyiltan keresne, — sajit és hozzatartozoi
legsziikebb eltartisara sziikséges Osszegek kivételével, — mind a
csOdtdmegbe tartoznék és ezert csak bujkdlva, masok kegyelmébdl
ertekesitheti munkaerejét.

- Nagy baj a cs6d a hitelezbkre is, mert az eljards hosszas
és koliséges, ugyhogy a hitelezbk kovetelésiiknek elenyészd csekély
toredekét is csak hosszu idG elteltével kaphatjdk meg,

Ezek a meggondolasok vetettek fel és valdsitottak meg nalunk
a csOdonkiviili kényszeregyezségi eljards eszméjét, amelynek célja,
hogy az Onhibajan kiviil valsagos anyagi helyzetbe jutott {0hiszemi
ados javara, a hitelezbk egy részére gyakorolhaté kényszer utjan
is lehetdvé tegye eddigi gazdasagi tevékenységének a folytatasat.
Ez az eljards — a cstdeljarassal ellentétben, nem sziinteti meg
az ados vagyoni existentidjat, hanem ellenkezbleg igyekszik az
ados lizletét, vagy gazdasdgat és jovedelmi forrasat tenntartani,
hogy ennek azutdn a hitelezOk is hasznat lathassak.

EbbSl a szempontbd! itélve a cs6donkiviili kényszeregyezségi
eljaras a hitelezOk erdekein feliil elvitathatatlanul tiszteletreméltdan
emberséges és socidlis célt is igyekszik szolgalni. Sajnos az emberi
elme ravaszsidga mindig talal uj modokat, hogy a torvénynek
johiszemiiségét kijatszva ebben az esetben is az addsok részére
lehetOvé tegye, hogy ezek kotelezettségeik s a torvény parancsai
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alol kibujhassanak, s a jog nemes intencidit meghiusitva maguknak
masok karara jogtalan elOnyoket szerezzenek, — Igy t0rtént, hogy
egy éviizedet meghalado gyakorlat utan, s kiilbndsen a gazdasagi
viszonyok rosszabboddasaval, ami fokozottabb mértékben tamadott
meg gazdasagi existentidkat, mind siiriibben akadtak addsok, akik
a torvény hézagaival visszaélve az érdekeltek, s a jogaszi kozvé-
lemény szamos rétegében ellenszenvet kelteltek az alapjaban nemes
intenciéju jogalkotds irant, ugyhogy immar mind siiriibben hallat-
szanak hangok igen komoly szakkdrokbdl is, amelyek a csoddnkiviili
kényszeregyezségi eljarast egyenesen karosnak mindsitik és eltor-
lését kivanjak.

Ezekhez jarulnak a csOdeljards lassusaga ¢s dragasaga miatt
mar évtizedek O6ta hangzd panaszok, s legujabban, — allam-
haztartdsi okokb6l — a birdsdgok tehermentesitése érdekeben
keletkezett s a magas kormanyhatalom reszérOl 1s magaeva tett
kivansag.

Mindezek a tényezdk idBszeriivé és sziikségessé tették a
cstdeljaras és az azzal kapcsolatos jogszabalyok retormjat, amely-
nek tehat a most nagyvonisokban vazolt panaszok és kivansagok
orvoslasara, illetdleg honoralasara kell iranyulnia.

1.

Sziikséges-e a cs6donkiviili kényszeregyezségi eljaras
fenntartasa?

Olyan kérdés, amely nem egyes tdrsadalmi osztalyok €s
rétegek egyoldalu kivéansagai, hanem altaldnos szempontok €s a
nemzet egyetemes eérdekeinek figyelembevételével, az elhangzott
érvek és ellenéivek gondos mérlegelése és az igazsdgossag alapja’n
donthetd csak el.

A kozjegyz6i kar érdekszférajat ez a kérdés kbzelebbrdl nem
érinti, s azért a kar nagy tobbsége az a koriil felmeritlt jogvitaba
mélyebben belebocsdjtkozni nem is kivan, mert elsésorban szakker-
désrek tekinti azt, amelyben a kozvetleniil érdekelt felek véleme-
nyének gondos mérlegelésével kell a végsd kovetkezteteseket
levonni,

A kozjegyz6i kar a magas igazsagiigyi kormany bolcsessegebe
vetett teljes bizalommal reméli, hogy ez a kérdés az orszag nagy
érdekeire tekintettel megnyugtatd modon fog megoldast talalni.
— Sziikségesnek taitom azonban a partatlan nézé szempontjdbol
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hangsulyozni azt a meggybz6désemet, hogy a csédonkiviili keny-
szeregyezségi eljardsnak fenntartdsa esetében is elmellbzhetetlentil
szitkségessé valik a csodonkiviili kényszeregyezségre vonatkozo
eliarasi szabdlyok gyokeres atdolgozasa s azoknak a cséOdeljarassal
nagyobb Osszhangbahozatala, illetbleg a két eljarasnak egyscges
uj t0rvény keretébeni szabdlyozdsa, mert a jelen jogallapot mellett
épen nem hat megnyugtatdlag az a koriilmény, hogy haba
a magéaban véve is mar eléggé koltséges kényszeregyezségi eljaras
meghiusuldsa esetében a csdd ala keriild vagyon a kényszeregyezsegi
eljaras koltségeivel csokkentve keriil a hitelezOk kielégitésere, —
mégis ez az elbzetes eljards a csOdre nézve teljesen éricktelentl
enyészik el, mert annak semmi adata és eredménye a csCdben
fel nem hasznaltatik, s a cs6dnyitas elrendelésével minden eliilrol
kezdbdik.

Idedlis és koltségkimeélés okabol, tehat ugy az ados, valamint
a hitelezbk érdekében kivanatos megoldas lenne, ha a kényszer-
egyezségi eljards egyuttal a csddeljaras el6készitésére is szolgalna,
ugy hogy az el6z6nek meghiusuldsa esetében a csOdeljaras mar
bizonyos el6rehaladottabb allapotban folytatédnék.

Kivdnatos lenne, hogy amennyiben a magas igazsagligy!
kormany a csédjognak ujabb kodifikacidjat hatdrozna el a hivatalos
{orvénytervezet megszovegezésénél a kozjegyz6i karnak javaslatai
megtételére alkalom adatnék, '

1.
A csOdeljaras gyorsitasa és olcsdobba tétele.

Az éivényben levd csOdeljdrdsnak nagy hatranya az eljaras
nehézkessége, lassusaga, a tulsagos formalizmus, amik mas okoknak
kOzrejatszasaval egyuttal az eljaras dragasagat is okozzak.

A csodeljarasnak tudvalevbleg gyakorlatilag legfontosabb
resze a bukott vagyonanak a kezelése és értékesitése. Az egesz
csodeljarasnak vegsd celja a tomeg likvidalasa €s hogy a hitelezOk
meltanyos kielégitéshez juthatnak-e, azon fordul meg, hogy ez a
likvidalas miként sikertil.

lgaz ugyan, hogy ebben a tekintetben maguk a jogszabalyok,
a torveny parancsai, 6onmagukban véve még nem elegendék.
Helyesen jegyzi meg a cs6djog irodalmanak egyik nagytekintélyii
miiveloje* : ,A legfontosabb dolog a cs6dben, hogy a bukott vagyona

* Dr. Kralik Lajos ,,A csOdtorvény® 9. lap.
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tisztességesen Kezeltessék, amihez nem annyira jogiudds, mint
gyakorlati életismeret, kereskedelmi ¢lelmesség kell. Az egyes
csodok 1s a szerint gombolyodnak le sikeresen, amint a vagyon-
kezelés tisztességes, hozzaértd kezekben nyugszik. A jognak
magasabb lendiiletét ritkan €rezni a csOdeljarasban, Az esetek nagy
tomegét tekintve elsOsorban tisztességre és szorgalomra van sziik-
ség“. Es valéban a cs6deljards sikere els6scrban a benne
tevekenyen résztvevl személyek ratermettségétol és etikai ériékétol
fligg. E tekinletben pedig a torvénvhozdsnak, sajnos, vajmi kevés
betolydsa lehet, mert csak évtizedek, s6t évszdzadok lassu fejldédése
termelheti ki a nép legszélesebb rétegeiben is azt a magas erkolcsi
felfogast, amelynek altalanos és mindenre kiterjedd érvényesiilésétol
minden emberi alkotis standardja legf6képen fiigg. Am ha a
torvény hatalyossdga egyrészt ettdl a kodifikaciotol fiiggetlen
tenyez6tdl is van fiiggbvé téve, mégis elvitathatatlan, hogy célszeri
jogi rendelkezések a helyzet javitisahoz nagymértekben hozza-
jarulhatnak.

A gyakorlati €let tapasztalataibol kiindulva az érvényben
levd csbdjog nehézkessége és dragasiga ellen emelhetd kifogasok
jelentékeny mértékben orvosolhaték lennének, a csbdeljaras joval
gyorsabba, redlisabba ¢és olcsObbd lenne tehet®, a kovetkezl
alapelvek alkalmazdsa mellett : |

a.) egyes cselekményekre megszabott hataridék megrovi-
ditése, —

b.) a ¢s6dbirosag folosleges gydimkoddsanak megsziintetése, —

c.) a koltségeknek csOkkentése, a dijaknak minden szertelen-
séget kizar6, de igazsdgos szabalyozasa.

Ad. a.) A torvényben megszaboit kiilonbozd hataridok
taldn indokoltak lehettek a torvény keletkezése idejeben, de a
radio es repiildgép, a 120 km. sebesseéggel jar0 gyorsvonatok

s a szaguldd gépkocsik korszakaban szinte anachronistikus hatasa
van ma mar ezeknek a hataridSknek.

Teljesen elegendd lenne a kdvetelések bejelentésére kittizott
hatarid6t (Cst. §9. §-anak 5. pontja és 125, §-a) minden esetben
30 napban, a felszamolasi targyalas hatarnapjanak Kkitlizéseére
szolgald hatarid6ét (Cst. 89. §-dnak 6. pontja) pedig 15 napban
megallapitani, annal is inkabb, mert a bejelentési hataridének
elmulasztdsa nem zarja el a hitelez6t a kovetelés utolagos bejelen-
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tésének lehetdségétdl, — a 15 napi hataridé pedig elegseges
arra, hogy a tomeggondnok teendéit elOkészitse.

Lendithetne talan valamit az {igymenet gyorsitasan az is,
ha torvény szabna meg a tomeggondnok részérdl folyamatba tett,
ugyszintén a tomeg ellen indito!t perek soronkiviili siirgdsseget,
s a torvény eme parancsdnak végrehajtasa a feliigyeleti hatosagok
részér6l szigoru ellendrzés ala esnek.

Ad. b)) Az iigymenet vontatottsdganak nagyban okozoja a
cs6dbirdsag tulsdgos gyamkodasa.

A cs6dvagyon kezelésére és értékesitésére nézve elmeletileg
kétségteleniil legtetszetbsebbnek latszik az a megoldas, amely
ezek tekintetében teljes autonomiat ad a hitelezoknek. Mert hiszen
a cs6dvagyon tulajdonképen a hitelez0ké, s ezeknek sajat €rdeklik,
hogy a kezelés:és értékesités megfeleld médon : gyorsan €s olcson
torténijék, Sajnos ez a rendszer ott, ahol az egész vonalon kovet-
kezetesen van kiépitve, mint példaul az angol jogban, a gyakor-
latban rossznak bizonyult, mert valdsdgban a hitelezbk nagy
tobbsége nem torédik a tomeg kezelésével, nem akar koltekezni
a vagyonkezelés ellendrzésére, s ebbsl visszaélések keletkeznek,
Ezért a birdsdg teljes kikapcsoldsa az eljardsbol nem mutatkozik
kivanatosnak. De hiszen a mi torvényilink nem is all tisztan a
hitelez6k korlatlan auton6midja, hanem egy vegyes rendszer elvi
alapjan, amelynél a vagyon kezelése és értékesitése nem pusztan
a hitelezbk képvisel6jére van bizva, hanem tag tér nyilik a
kozremiitkodésre és ellendrzésre, a birosag részérdl kinevezeft tomeg-
gondnoknak és a cs6dbiztosnak is és ez elég garancia a vissza-
élések megakadalyozasdra. — llyen koriilmények kozott tehat a
birosadgnak jelenleg fennalld6 tulsdgos gyamkoddsa a mar karos
hatasu masik végletet képviseli.

A vagyon kezelése és értékesitése foleg célszeriisegi kerdesek
elbirdlasabol 4all s elsdsorban iizleti szellemet, élelmességet €s
mozgékonysiagot kovetel. Ebb&l a szempontbol tehat teljesen
megnyugtatd, ha a kozvetleniil érdekeltek akarata megfeleld garan-
ciak mellett érvényesiil. A cs6dbir6sdg belevondsa els6fokon ezekbe
a tiszlan adminisztrativ és iizleti jellegii kérdésekbe nem latszik
célszertinek és sziikségesnek, s a gyakorlatban amugy sem tekintheto
hatdsosnak, mert leglobbszor csak formadlis jelentdsége van, csak
az aktdk ide-oda kiildozgetésével jar, s az eljarast ok nélkiil lassitja.

Ha a tdmeggondnok és a csbdbiztos, akiknek mindegyike
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- mas mas szempontbdl birdlja a felmeriilt kérdéseket, valamely

Intézked€s megtételére nézve egyetértenek, ugy ez az egyetértés
az emberi lehetbség hatdrain beliil igazdn megnyugtatasul szolgalhat
a korrekt elintézésre nézve, valamint a tekintetben is, hogy vissza-
cles nem forog fenn, ugyhogy ezen feliil a Cst. 160. §-a esetében
meg a birosag formalis j6vahagyasanak is kiilon kikérése felesleges
¢s csak az tigy halogatasat eredmeényezd kovetelmény.

Célszerii lenne tehdt a birdsag tevékenységét csodiigyekben
tiszian az elmell6zhetetleniil bir6i mérlegelést és dontést 1gényeld
kérdesekre szoritani, vagyis a bir0zdg hataskorébe csak az eljaras
meginditasahoz, az eljards sordn vitdssa valt kérdések eldontéséhez,
az ligy vegleges feliilvizsgalisahoz és befejezéséhez sziikseges tenni-
valokat utalni, egyébként azonban az tigy lebonyol.tisat a csbd-
biztos (aki az aldbb kifejtenddk szerint, de lege ferenda, a Kkir.
kozjegyz0, mint bir6i kikiildsit lenne) részérdl vezetett eljaras soran,
a hitelezok autondmidjanak némi Kkiterjesztésével, az érdekeltek
Ontevéekenységének fennhagyni.

Ebbél a szempontb6l bitran lehetne a Cst. 160. §-anak
elsO bekezdése akként médosithat6, hogy az ott felsorolt esetekben
a csOdbirdsag felhatalmazésit a cs6dbiztos hozzajarulasa potolja.
Batran a kozjegyzd-cs6dbiztost lehetne a bir6sdg helyett feljogosi-
tani a kozadds eskiijének kivételére (cs6dtdrvény 119. §.) és batran
el lehet rendelni, hogy a bejelentésck a cs6dbiztosnal tétessenek meg.

Ad. c¢) Az a) és b.) alatt megjelolt elvek érvényesiilése
liktetObbe tenne az egész eljarast, csokkentené a tomeg kezelési
koltsegeit, kijzelebb hoznd a cs6d befejezését s kodzvetve olcsébba
1s tenné az eljarast.

Ez utdbbi tekintetben nagy 1épést jelentene még a tomeg-
gondnoki dijak {6rvényi szabdlyozasa is, mert minden elfogulatian
szemleld be kell, hogy lassa, hogy a jelenleg ezen a téren ural-
kodo allapotok a 10rvény céljanak és a felek érdekeinek egyal-
talaban nem felelnek meg.

Tavol all e dolgozat -ir6jatél a tisztes munka értékének
lekicsinylése, s e munka méltd dijazdsara iranyuld jog kétségessé
tetele. A kozjegyzbi kar mindig el6harcosa volt annak az igazsdgos
elviiek, hogy a keserves évek tanulmanyai aran megszerzett szellemi
képesitésenek meg kell taldlni a méltd jutalmat. Am mikozben
soha sem sziint meg ennek az elvnek jogossigat hangoztatni,
€pen olyan hatdrozottsdggal utasitolt és utasit vissza minden
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szertelenséget, amely a méltdnyossag epoly tisztelelremélio kdve-
telményébe (itkozik. Elvegre a cs6dtomegnek megis csatk az lenne
a rendeltetése, hogy az nagyobb réeszben a hitelezOk klElEjglléSéte,
nem pedig ezeknek megroviditésevel, egyeseknek a meltanyossag
hatirat messze fullépd, a kifejtett munkassaggal legtobbszor arany-

ban sem &ll6 jutalmazaséra fordittassek. | | |
Azt hiszem altalanos és a tisztes tigyvédi kar koreben is

'm-egn-yilvanulé kozohaijt juttatok kifejezésre amikor € tekintet?en
azt a kivansagot tolmacsolom, hogy a tdmeggondnokl dijak

szabatosan megallapitott kulcs alkalmazasaval szabdlyoztassanak.

119

A birésagok tehermentesitésének lehet6sége a cs6donkiviili
‘” kényszeregyezségi — €s a csddeljarasban.
A Kkir. kozjegyz6i kar kdzremiikidese.

Az igazsagtigyi kormanynak az a torekvese, hogy a ]?eren—
kivilli joganyagot a birdsdgok hataskorebol kivonni,.s ezg}tal a
bir6sdgokat tehermentesiteni torekszik, nemcsak a kbzjegyzOl Ifaﬂr,
hanem — ugy vélem — az altalanos jogaszi kozvélemény részérdl
is. rokonszenves fogadtatasra talal. |

Megokolt és kivanatos elvi szempontbol, mert tjlszen a
bir6sagok. tulajdonképeni hivatdsa a jogvitak eldontese €s ebbe1:1
a feladatdban annal tokéletesebben fognak tudni helyt éllaql,
ment6l jobban tehermentesitik ket a csak szﬁkségbé[, eddig
csupdn a jogbiztonsdg nagyobb megdvasa vegett hozzajuk utalt
adminis(rativ jellegli munka anyag alol.

" De kivanatos az ailamhaztartds szempontjabol is, mert a
bir6sdgok mai tilterheltsége meliett az igazségszolgé-ltatés csfjd‘—
isnek elkeriilése a birdsdgok munkaerejének szaporitasa pélk}ll
csakis ugy képzelhetd el, ha a munkaanyag egy resze a birosag
vallar6l a teher hordozasdra hivatott és képes mas vallakra helyez-
tetik at. -
"~ Ez az elgondolas hozta létre az drokodsddesi eljaras novell%;at,
s ez leszi most megfontolandova ebbdl a szempontbdl 1s a
csBd és a csédonkiviili kényszeregyezségi eljardsnak reformjat.

Az Orokosodési eljaras reformja ezt a céljat tekintve sajnos,
nem véltotta be teljes méitékben a hozzafiizott reményeket, mert
— félmunkat végezve, a kezel6i teendOk nagy részet éthéritotta'
ugyan, minden lényegesebb rekompenzacio nelkiil a kozjegyzoi
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karra, ém épen az érdemi rész végleges elintézését hagyta meg
tovabbra is a bir6sagok terhéiil, s ezzel épen a dragabban fizetett
munkaerbk szdmanak leszallitdsat, illetbleg azoknak mds beosz-
tasban alkalmazésat tette lehetetlenné. — Legfébb akadalyt ebben
a kerdésben az a magasabb helyekr6l is taplalt elvi kifogas alkotja,
hogy t. i. a hagyaték atadasa joghat6sigi aktus, s ilyen joghato-
saggal a kbzjegyz0 mai jogrendszeriinkben felruhdzva nem levén,
a kozjegyz6i intézmény lényeges Aatalakitasa nélkiil, a hagyatek
atadasara fel nem jogosithatd. E felfogds helyességének erdsen
vitathaté voltat, sot tarthatatlansagat Dr. Palffy Gyula pécsvaradi
kir, kOzjegyz6 a magyarorszagi kirdlyi kozjegyz8k 1928 évi pecsi
vandor kozgytilésén nagysikerii, alapos értekezésében (1. Kozjegy-
z0k Kozlonye 1928 évi VL. szamat) finyes okfejtéssel mutatta ki
lgyan, megis az aggdly — mint hazajard lélek — még folyton kisért
¢s egyelére még nagyban hatraitatja az 6rokosodési eljaras reform-
janak egészséges befejezését.

A csOdreform keretében a kozjegyzbi kar — ha t. i. tevé-
kenysége a csbdeljaras keretében fel fog hasznaltatni, — olyan
messzemeno €s gyoOkeres a'alakitast célz0 kovetelésekkel, mint
aminbket az Orokosodési eljardsra nézve taplal, — nem 4lthat eld.
Evszazadok tapasztalata bizonyitja, hogy i6 csOdeljarast a hite-
lez0k korlatlan autonomiaja alapjan s a biréi ellendrzés és
beavatkozas teljes kizdrdsa mellett teremteni nem lehet. Angliban
ahol az autondémia elve a legteijesebben érvényesiil, a vagyonke-
zeles €s értékesités a lehetd legrosszabb és szinte botrdnyos alla-
potokra vezet. _

A csOdbirosagok teljesen megsziintetését kivanni tehat ndlunk
1s szerencsétlen gondolat lenne, A bir6i beavatkozds lehetdsége
okvetleniil fenntartandd, mint jol bevalt biztositék a hitelez6k auto-
ndémidjdnak visszaélései ellen. '

Ez a kovetelmény azonban madris arra int, hogy a csOdel-
jaras 1eformjanak a birdsdgok tehermentesitésére nézve varhatd
hatasa elé tulsdgosan vérmes reményekkel ne tekintsiink. A cs6d-
ligyek a birosagokat a reform megvaldsuldsa esetében is okvetleniil
tovabbra foglalkoztatni fogjak. Legfeljebb arrdl lehet majd sz6,
hogy a munkateher a lehet6ség szerint csokkenttessék. Ennek a
munkatehernek a merve azonban eddig is irredlis megitélésben
reszestil, mert a csOdiigyek szama meg a mai kétségbeejtd gazda-
sagl viszonyok mellett is korantsem olyan nagy, agn'ini azt a
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nagykozonség allalaban képzeli, — Hamarjaban csak a pdcsi Kir.
torvényszék mint csodbirdsdg statisztikai adatal allanak rengellfe-
kezésemre, ezek szerint pedig a kozel 60.000 lakOst szamlalo

Pécs varosaban folyamatban voit:
1024 1925 1926 1927 1928 1929

i év elsoO
| ¢cvekben negyedeben
csodeljaras —- — 4 6 2 ;
kényszeregyezségi eljaras 14 34 17 2 27

 Ez az arany allott fenn minden valOsziniiség szerint az orszag
tobbi vidéki varosaban is. Hogy Budapesten mind volt a helyzel,
azt nem tudom, de ha ardnylag talan nagyobb volt a mozgalom,
nem hihetd, hogy a vidéki ardnyokat abnormisan tulszarnyalta
volna.

A csbdiigyeknek ilyen fluktudcioja a birésagok tulsagos meg-
terhelését még nem vonja maga utan s ha figyelembe -vessrzuk,
hogy az esetleges reform nagyon radikalis valtozast a l?nrésago}(
mentesitése tekintetében semmiesetre sem fog maga utan vonni,
tigy bizonyos szkepticizmus nagyon 1s indokolt a véarhato ered-
ményt illetdleg. o

Felmeriilhetne ugyan az az eszme, hogy a kir. birésagok .tehef‘-
mentesitése végett a csddbirosdgok joghatbsaga valasztott birosa-
gokra ruhiztassék, ami kétségteleniil mar jelentékeny !ehe'rmenle—
sitést eredményezne. Tekintve azonban azokat a rerdkiviili nehéz:
sdpeket, amelyek az ilyen valasztott birésagok kielégitd megalaki-
tisa tekintetében fennforognak, tovébba azokat az aggodalmakat,
amelyek barmilyen valasziott birdsag megnyugtaté,”pontos 'és
oyors mitkodését illetdleg, gyakorlati tapasztalatok alapjan lfzg“alabb
is teljesen alaptalanoknak nem min&sithetok, — fekintve vgglfl azt
a bizonyossagot, mely szerint ilyen valasziolt bir6sagok miiktdese
az érdekeltek korében feltétlen bizalommal csak akkor taldlkoznek,
ha annak elnoke a fiiggetlenség, partatiansag, jogiképzettseg es a
feleldsség tudatanak ismérveivel felruhazott aktiv itélébirdk sora-
bol keriilne ki, aminek egyébként a 1925. VIIL t. ¢ 201 §-a
akadalyul nem szolgalna, be kell latnunk, hogy a mai CSC'}d[?lré:-
sagokat a csOdeljarasban vélasztott birdsagokkal ht—:':rlyettesnem
eredményes és célravezetd nem lenne s a kir. birdsagok teher-
mentesitése tekintetében sem hoznd meg a vért eredmenyt.

Mi hat a teend6?

A csodbirosagok sziikséges fenntartdsa eseteben mindaz,
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amit ezeknek tehermentesitése érdekében tenni lehet — szerény
nézetem szerint — abban all, hogy mentesiteni kell ket minden
szoros ertelemben vett biroi beavatkozdst nem igényeld munka-
tobblet alol, s amennyiben a mai jog 0&ket ilyenekkel terheli, at
kell ezeket haritani mds alkalmas személyekre. Es ez az a pont,
amelynel a kozjegyzbi inlézmény kozrem(ikddése kombindcidba

johet. Kezenfekvd ugyanis, hogy a bir6sagoknak a csddreform
keret€ben szandékolt tehermentesitésénél is arra a kérdésre, hogy

az eddig birakkal végeztetett munka, vagy annak legalabb egy
resze, kiknek vallaira harittassék at, els6sorban a kozjegyzo6i kar
j0het figyelembe, mint amely strukturdjdndl, lényegénél, eredeti
rendeltetéscngl €s alapitasa oOta dllanddan meglbrzott és ma is elis-
mert magas erkdlcsi szinvonalanal fogva az egész perenkiviili jog-
szolgaltatas ellatasara valosaggal predesztindlva van.

Azt hiszem, nem jutok ellentétbe a kozjegyz6i kar talnyomd
tobbsegeének a felfogasaval, amidén annak az 6hajnak adok kife-
jezest, hogy a kir, kozjegyz6 kozremiikddése csakis olyan termé-
szelli legyen, amely a kozjegyzsi intézmény eszmejevel, a jogfej-
I6deés iranyaval osszhangban all. Kirekesztendd tehat ez a kozre-
miikddes minden olyan akiusbol, amely bir6i mérlegelést és don-
tést tesz sziikségessé, ellenben minél tagabb tér nyitandd részére
az eljarasnak azokban a mozzanataiban, amelyek kozhitelii ellen-
orzest, tanusitast, vagy administrativ jellegii beavatkozdst — ilyen-
nek tekinleném a Cst. 119. §-dban megszabolt eskii kivételét is
— igényelnek. _ '

llyen szemszogbO! itélve meg a helyzetet a ma érvényes
csodonkiviili kényszeregyezségi eljards nézetem szerint egyaltalan
nem nyajt kedvezd talajt a kozjegyzbi kar kozremiikodésére abban
az ertelemben, hogy az eljar6 bir6i személy munkakorét atvegye.

A ma ¢rvényes kényszeregyezségi eljardsban az eljar6 egyes
bir0 jogallasa, az adminiszlrativ jellegli tevékenység mellett annyira
at van szbve szorosan birdi joghatdsigon alapuld jogositvanyok-
kal (a vagyon zarlatdnak, gondnoki kezelésének elrendelése, vitassa
tett kerdések elddntése, az’addsnak az eskii aldl vald felmentése, az
egyezseg Jovahagyasa, vagy a jovahagyas megtagaddsa stb.), hogy
a kir. kozjegyz06 tevékenységének szerves beillesztése ebbe az
ligykorbe, az eljards gyokeres reformja nélkiil, csak minimalis mér-
tekben €s csak az eljards gyorsasdga rovasdra és a birdsag feher-
menlesitesének csak igen csekély reuményével lenne keresztiilvihetd.
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Maésként alakul a helyzet a csddeljaras terén, ahol a csod-
biztos egész {igykdre en bloc, sdt megfeleld kibovitéssel minden
nehézség nélkiil a kir. kdzjegyzOre lenne ruhdazhato.

Jelen sorok szerény ir6ja, minthogy elsbsorban a meglevo
allapotokbd! kell kiindulnia, a most kifejtett okoknal fogva csupan
a csOdeljarasra nézve szandékozik a fentebb részletezelt elvek,
kovetkezményeként sziikségesnek mulatkozé modositdsokra nezve
részletes tervezetet késziteni.

Konkrét javaslatai e tekintetben a kovetkezok:

1. §.
A Cst. 89. §-anak 6. pontjdban megszabott 30 napos hatar-
id6 15 naposra, — a Cst. 125. §-aban megszabolt 30—90 napos

bejelentési hatdridd minden esetben 30 naposra valtoztatando.
3

X

Ennek a rendelkezésnek célszerfiségét fentebb Il alatt mar
részletesen megokoltam.

2. §.

A Cst. 93. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés I¢pne:

A bir6sag csbdbiztosul kir. kozjegyz0t nevez ki, meg pedig
Budapesten azt a kir. kozjegyzdt, akinek az 6rokosodési tigyekre
nézve megszabott miikodési korében a kozados utolso lakohelye
volt, illetdleg ingatlan vagy ingd javai vannak, kereskedelmi csod
esetében pedig azt a kir. kozjegyz6t, akinek miikddési korében a
‘kereskeddnek telepe, illetdleg a kereskedelmi tarsasdgnak székhelye
van. A kozkereseti és betéti tirsasag tagjai, illet6leg beltagjai elleni
csodeljarasban azt a kir. kozjegyz6t kell kinevezni, akinek miikd-
dési korében a tarsasig székhelye van (Cst. 72. §.)* '

Vidéken azt a kir. kozjegyzot kell kinevezni csodbiztosul,
akmek hataskore orokosodési iigyekben kiterjed annak a jaras-
birdsdgnak a feriiletére, amelyen a Cst. 72. §-dban megszabott
megkiilonbbztetések szerint a kozaddsnak utolsd lakdhelye, ingatlan
vagy ingd vagyona, kereskeddi telepe, illetéleg a kereskedelmi
tarsasag székhelye van. Ha a jardsbirdsag teriiletére tobb kozjegyzo

* A Budapesten iigykédd kir koézjegyz6k csBdbiztosi kirendelesenek
rendszere tekintetében vélemenyiink nem egyezik a cikkirééval, mivel a java-
solt rendszer Budapesten az eziranyd kirendelések teljesen aranytalan és
icazsagtalan megosztdsat eredményezné. (A szerk.)
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hataskore ferjed ki, a csOdbirdsag iigyelni kdteles, hogy azok az
ilyen kinevezésekben egyenld aranyban reszesiiljenek.

Ha a cs6dbiztosul kinevezett kir. kdzjegyzdnek a kamaranél

bejegyzett helyettese van, ez 6t akadalyoztatisa esetében a csbd-
eljaras sordn minden teenddjében hivatalbol helyettesitheti, — llyen

helyettes nemlét€ében a helyettesitésre nézve a kozjegyzd székhelye
szerint illetékes jarasbir6sag esetrol-esetre intézkedik.

Ha a jarasbir6sag szckhelyen tobb kir. kozjegyzo mﬁkbdlk ugy
helyettest elstsorban ezek koziil kell rendelnie,

8
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Megokolds. Ajanlatos a csddbiztos Kkir. kdzjegyzd munkajat
iarasbirdsagok, illetéleg Budapesten a kozjegyz0i keriiletek szerint
decentralizdlni, egyrészt, mert a decentralizacié a helyi kozelség
folytan a kozjegyz6d mikodését és az ellenOrzést megkOnnyiti, s
olcsdbb is, masrészt a kozjegyz6i kar kdrében aranyosabb munka-
elosztodast tesz lehetdve.

Ugyanegy vidéki jarasbirosag teriiletén mhkodo kir, kdzjegy-
z0k kozott a fentebb idézett rendelet szerint a hagyatéki {igyekre
nézve megallapitott, havonta vaitakozo hataskort a csodiigyekre is
kiterjeszteni azért nem lenne megfeleld, mert ezeknek az iigyeknek

aranylag csekély szama ilyen modon az igazségos elosztédést
nem Dbiztositana.

A csbBdbiztos hivatalbdl helyettesitése akadalyoztatasa esetére
a kamarandl bejegyzett kir. kozjegyzObhelyettes altal, sziikséges
az eljaras fennakaddsanak elkeriilése végett és dsszhangban is all
az 1886. VII.t. c. 4. [. §-anak rendelkezésével. — A kir. kozjegy-
z6nek az 1886. VII. . ¢, 8. §-d4n alapulo anyagl felelbssége a
kamaranal bejegyzettt helyettese eljarasaert, termeszetesen a csﬁd-
eljards soran is valtozatlanul tennall. '

3. &
Az el6z6 §-t kovetdleg 11j szakaszként benktatandé lenne

A kir. kozjegyzO6t, mint csOdbiztost a biroi knkﬂldbtt jog-
allasa illeti.

Miikbdéseért — a megteritendd keszkladasokon felu1 dl]éta-

lany jar, mely Otszorosét teszi a hagyatéki ligyekben felszamithato
dijatalanynak (alapdij). :
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A dijszamitds alapjiul a hitelez8k kdvetelésének kielégitésére
tényleg rendelkezésie alld tiszta vagyoni fedezet (cselekvé allapot)
szolgal.

A csbdbiztos készkiaddsai ¢€s dijai a tomeg koltséger koze
szamitanak és a felszdmolasi targyalds megtartasa utan nyomban,
illetdleg m'helyt elegendd készpénz all rendelkezésre, a tomeg-
gondnok részérdl a kozjegyzd felhivasdra elblegezenddk.

A bir6sag a koltségeket és dijakat akkor vizsgalja feliil €s
allapitja meg, amikor az tiggyel a felszamolasi targyalas utan
els® izben foglalkozik.

Az e targyban hozott hatarozat ellen a kir. kbzjegyz0, az

adds és barmelyik hitelezd 8 nap alatt felfolyamodassal élhet a
masodbir6saghoz, amely végérvényesen hatéroz.

Ha az ekkeént kiszamitott dij a végzett munka terjedelmehez
vagy jelentbségehez merten aranytalanul csekély lenne, a ¢sdéd-

birGsdg a dij Osszeget, a kir. kozjegyzd kérelmére méitdnyosan
felemelheti: de a dijtdbblet az alapdij (1. 2.-ik bekezdést) kétsze-

resét meg rem haladhatja. — Ezt a dijtdbbletet a kir. kozjegyzs
csak a jogerds birdi megallapitds alapjan veheti fel.

Ha a késedelmes bejelentés miatt (Cst. 143. §.) Kkiilon
felszémo]am targyalast kell tartani, ezért a k6zjegyz6t a késedelmes
hitelezdvel szemben kiilon dij illeti meg, amelynek nagysagat az
igazsagligyminiszter rendelettel szabalyozza. A késedelmes hitelezd
a kilon felszdmoladsi {4rgyalds kovetkeztében elbrelathatdlag fel-
meriild koltségeket a csédbiztos felhivasara ennél elGzetesen letétbe
helyezm koteles.

Ha az eljaras soran a a kOziegyzO helyeltesitése valik sziiksé-
’ségessé es a helyettesitést nem a kamaranal bejegyzett helyettes

vég21 a helyettes dijait a bir0sig esetr6l esetre allapitja meg és
ezek a csodbiz'os dijatalanyabdl fizetendobk.

Jegyz0kOnyvek és kimutatisok kivonataiért, illetbleg masola-
taiert, a bélyegkiadason feliil az altalanos kozjegyzdi dijszabdsban
megszabott irgs- és hitelesitési dijak illetik meg a kozjegyz6t.

Megoko!as Természetes, hogy a kozjegyz6i kar, amely mun-
kidjanak magandijazasabol €I, a csb6deljarasban rea atharitando
‘munkaterhet ingyen nem végezheti. Egy-egy ilyen csOGdbiztosi kine-
‘vezés ugyis olyan tobb'erhelést fog jelenteni az illetd kdzjegyzére
npemesak a szellemi munka, de irodai rezsi tekintetében is, hogy
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ezeknek viéllaldisa minden esetre hazafias dldozatxészséget is fog,
igényelni részér6l. — A javasolt dijazds — tekintettel arra, hogy
maguk az OrOkdsodési eljdrdsban iranyado dijak a Kkiilfoldon
érvényes dijszabasokat meg sem kozelitik — igazén olyan szerény,
hogy az érette jair0 munkaval aranyban sem all, merta kodzjegyzOnek
nem o6tszor, de legalabb nyolcszor annyi dolga és kiadasa lesz
egy csOdiiggyel, mint amennyi egy ugyanolyan értékii Orokoso-
dési (iggyel van, s figyelemmel kell lennt arra is, hogy a kdz-
jegyz6t a dijataldnyon és készkiadasokon feliil semmi egyeb dija-
zas, tehdt az ©Orokosi eljdrdsban megszabott kiilon irdsdijak sem
illetnek, |

Egészen bizonyos, hogy a teher vallaldsa a kozjegyz0i1 karra
fényes jOvedelmi forrast nem fog jelenteni, s hogyha a kar ezt a
terhet mégis készségesen vallalni hajlandd lesz, ezzel csak 1jabb
bizonyitékat fogja szolgaltatni annak az elvitathatatlan ténynek, hogy
ez a kar, amint a multban, épp ugy a jovbben is mindenkor keszen
all a kozérdeket szolgalni, s ebben a készségeben sohasem 0Onos

szempontok, hanem mindig a dolgok idedlis szemlélete €s emel-
kedettebb felfogas vezetik.

A felszamolasi targyalas befejeztével a csddbmtos—kbzlegyzo
érdemleges munkdjanak forésze véget ér, méltanyos tehat, hogy

dijainak elOlegezését, ha megfeleld készpénz all rendelkezésre mar
ettdl kezdve igenyelhesse, -

Helytelen megallapitds ellen valamennyi é€rdekelt részére
nyitva tartott jogorvoslat megfelel6 védelmet nyuijt.

Lehetdséget kell nyujtani arra, hogy abban az esetben, ha a
kir. kbzjegyz6 az atlagosndl nagyobb terjedelmii vagy jelentdségls
munkat végez, ezért a rendesnél méltdnyosan magasabb dijazasban
1észesiiljon. Ezt a célt szolgalja a 6-ik bekezdes rendelkezése.

Hogy azonban e tekinlelben a szertelenkedésnek meég a lat-
szata is elkeriiltessék s a kOzjegyz6 presztizse is megovassék, ezert
lenne sziikséges olyan rendelkezesek felvétele, amely szerint a
kOzjegyz0 részére ezt a dijtobbletet nem lehet elOlegezni, hanem
az csak jogerls bir6i megallapitds utdan fizethetd ki.

Méltanyos tovabba, hogy a késedelmes bejelentés folytan
tartott kiilon felszamolasi targyalds a dijatalanyon feliil dijaztassék,
annal is inkdabb, mert kiilonben a késedelemnek semmi szankcigja
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nem lenne és ez visszadlésekre s az eljiras elhuzisara adna okot
és alkalmat, '

A helyettes dijazdsanak sziikséget arra az esetre, ha ez nem
a kozjegyz6 bejegyzett helyettese és hogy a helyettes dijazasa ne
a tomeg karosodasdval torténjék, tovabba a jegyzdkonyvek £s

kimutatdsok masolatainak di]azasét szintén meltdnyossagi tekinte-
tek indokoljak.

4. §.

A Cst. 94. §-a a kovetkezd 3-ik és 4-ik bekezdésekkel
egészittetnek ki :

A megbizds visszavondsa esetében a bir0sag az uj csdd-
biztost a torvényszék teriiletén milkodd kir, kozjegyzbk koziil
nevezi ki, ha azonban célszerliségi okok amellett széinak, a biro-
sdg birdi képesitéssel rendelkezd tagjai koziil nevez ki j csOd-
biztost.

A megbizds visszavonasarél az il'etékes kir. kdzjegyzOi ka-
mardt értesiteni kell. A kamara az értesités folytan az elmozditott
cstdbiztos ellen esetleg sziikségesnek mutatkozd fegyelmi eljaras
meginditdsa irant hivatalbol intézkedik.

Megokolds. A régi szakasznak ez a kiegészitése a kotelesse-

gét hanyagul teljesitd kir. kozjegyzd megrendszabalyozdsardl kwan
gondoskodni.

Az Orokosodési eljdras soran szerzett tapasztalatok azt bizo-
nyitjak, hogy hasonld intézkedésekre meg sohasem Kkeriilt sor s

igy a tervezett kiegészitést tulajdonképpen csak a folos Ovatossag
tolmacsolja.

5. §.

A Cst. 103. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés lépne :

A cs6dtomeggondnok koltségének megteritésén feliil tényke-
déséért dijatalanyt kovetelhet.

A dijatalany a cs6dbiztos alapdijanak (1. a megel6z6 pont
2-ik bekezdését) hatszorosa.

A dijszamitds mddja az esetleges dijtobbletre irdnyulé igény
és annak nagysaga, valamint a kiildn felszdmolasi targyalds és a
helyettes dijazdsa tekintetében a megel6z6 4. §. rendelkezéseit kell
megfelel6en alkalmazni.
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Megokolds. A dijitalinyozds és annak mirvének szabatos
meghatarozisa az eljards olcsObba tételére iranyul s annak sziik~-
ségességét fenntebb (I, ad. c.) madr elégge kimutattam.

Ugy a tomeggondnok valamint a csbdbiztos dijazasanak
megallapitasinal megfelelébbnek mutatkozik az drokdsodesi ligyek-
ben a kozjegyzd dijazasanak hasonlatossidgara formalt degressiv
jellegll skala alkalmazasa, az érték fix szazalekaban megszabott
skala alkalmazasanal, mert ez utdbbi, — kiildndsen nagyobb értékii
tigyekben, — nem egészen alaptalanul alkalmat szolgaltat elége-
detlenségre és panaszokra az adds és a hitelezOk reszerdl a
dijak tulzott nagysaga miatt.

A csOdbiztos és tdmeggondnok dijazdsanak most javasolt
szabalyozasa mellett azoknak egyiittes dijai atlag az aktivum 10%-a
koriil fognak mozogni, ami igazdn szerénynek nevezhetd €s a
méltanyossdg hatdrait nem lépi tul s ezért alkalmas arra, hogy
az eddigi allapottal szemben ugy az adésnal, valamint a hitele-
z6knel 1s megnyugvast keltsen.

A csodtomeggondnok dijazésat, tekintve, hogy red a csdd-
biztosénal egy arnyalattal talan nagyobb munka nehezednek, a
csOdbiztosi dijaknal az alapdij egyszeresével magasabban megal-
lapitani méltanyosnak tartom.

Egyebekben a tomeggondnoki dijak megallapitasa €s folyé—
sitdsa az eddig érvényben volt modon tdrtennek.

6. §.

A Cst. 112. §-dnak els6 bekezdése helyébe a kdvetkezo
rendelkezés Iépne :

A Dbirdsag a tomeg zar ald vételét a csOdnyitdsi vegzes
meghozatala utdn a csddbiztos utjdn azonnal foganatosittatja. A
zar ald vetelnek lehetdleg a tomeggondnok kozbenjoutével kell
{orténni.

1. §.
A Cst. 114. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezeés lepne :
A cs6dtomeg leltdrozdsat, amelyhez a kdzadds meghivandd,
a csOdbiztos feliigyelete alatt a tomeggondnok foganatositja. A
csOdbiztosnak, illetdleg helyeitesének a leltdron tanusitania kell,

hogy a leltarozas az § feliigyelete alatt tortént. A becsérték megal-
lapitasdra a csddbiztos egy vagy tobb szakért6t alkalmaz,
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8. §.
A Cst. 119. §-a akként lenne modositandd, hogy az eskii

letételére hatdrnapot a csOdbiztos tiiz ki, s az eskiit is 6 veszi
ki a kozadostol. |

9. §.
A Cst. 127. §-a akként lenne modositandd, hogy a bejelentes
a csOdbiztosndl torténnék. — A birdsag a ndla benyujtott beje-
lentést hivatalbol atteszi a csOdbiztoshoz.
10. §.

Az el6bbi mddositdssal Osszhangba a Cst. 130. §.-a is
modositandd lenne akkent, hogy a bejelentesek elsd peldanya a
csodbiztosnal marad.

11. 8.

A Cst. 151. §-a utan 0nillo szakaszkent beilleszlendo tenne:
a Cst. 145, és kovetke:d szakaszai értelmében inditando pereket,
illetOleg eljarast, ugyszintén a tomeggondnok felperessége alatt €s
a tomeg mint alperes ellen inditott egyéb kereseteket a birdsagok
és hatdsagok soronkiviil kotelesek elintézni. Ennek a rendelkezésnek
a végrehajtdsat a feltigyeleti hatdsdgok szigoruan ellendrizni
kttelesek.

12. §.

A Cst. 160. §-anak elsd és misodik bekezdése akkent
lenne mdédos'tandd, hogy az ott 1—9 pont alatt felsorolt cselek-
ményekhez a cs6db'rdsdg felhatalmazidsa helyett a csbdbiztos
hozzajaruldsa sziikséges.

A csOdbiztosnak pedig e részben tett intézkedése ellen jogor-
voslatnak csak abban az esetben van helye, ha hozzajarulasat
 megtagadta. A bir6signak e tdrgyban hozott hatarozata ellen
fellebbvitelnek helye nincs.

A cs6dbiztos hozzdjaruldsdt csak olyan cselekményhez adja
meg, amelynek teljesitése, — feltéve, hogy ez jogszabdlyba nem
titkdzik, vagy célszeriiletlensége nem nyilvanvalo, — a tomeg €rde-
kében halasztast nem szenvedhet, illetbleg elhalasztasa eseteben a
{dmeg nyilvanvaloan jelentékeny elOnytol esnék el.

Megokolds a 6—12 §§.-hoz. Az itt lett rendelkezések alta-
lanos célja az eljdrds gyorsitdsa s koziilok egyes rendelkezések
sziikségességét fentebb madr részletesebben is megokoltam. A 7.
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§-ra nézve kiilon ki kell emelnem, hogy a leltarozast azért lenne
célszerii a tomeggondnokra bizni, mert neki kell majd a témeg
kezelésével és értékesitésével a legintenzivebben foglalkoznia, s
ezért, — ha a leltarozast maga végzi — ez a koriilmény sziikscges
tdjékozottsdgat csak noveini fogja. A csOdbiztos-kozjegyzOre csak
a feliigyelet, illetve a tanusitds kotelessége harulna, a fSpapi
hagyatékok leltdrozasanal betdliott szerepének analdgiajara.

Most pedig még csupan a 8. és 12. §-ok rendelkezéseivel
kivinok kissé részletesebben foglalkozni, mert valoszinii, hogy
elvi okokbol ezek a rendelkezések koniroverzidkra leginkabb
adhainak alkalmat.

Lesznek bizonydra akik a 8. §-nak az eskii kivételére nezve
a kozjegyzot felhatalmazd rendelkezését tulradikalisnak fogjak
mindsiteni annak az elvi allaspontnak a plattformjan 4allva, amely
szerint a ma érvényes felfogds alapjan eskii kivételére csak impe-
riumot kezel6 személy lehet feljogositva, mar pedig a kir. kOz-
jegyz6 jogrendiink szerint ilyen imperiumot kezeld szeméiynek
nem tekintheto, -

Erre vonatkozélag mindenekeldtt sziikségesnek tartom utalni
arra a tényre, hogy az az elvi dlldspont, amely szerint az eski
kivételére csakis hatdsdg vagy bird lehet jogositva, ezidOszerint
sincs hazai jogunkban teljes kovetkezettséggel ervenyesitve. —
Elégséges itt csak az allami anyakonyvekrol szold 1894: XXXIIL.
t. ¢. 0. §-dnak 3-ik bekezdésere hivatkozunom, amely szeiint az
anyakonyvvezetd a felekidl sziikség esetében eskiit is vehet ki,
holott nyilvanvalé, hogy az anyakonyvvezetd, habar kozhivatalnoki
minOséggel bir, biintetd, fegyelmi és maganjogi felelosséy alait
miikodik, s kozhitelii okiratokat allit ki, mégis hatosagi jogkort
(imperium) nem gyakorol, hatésdgnak nemn tekinthetd. — Az
adofelszolamlasi bizottsag elnokédl és tagjaitol az 1920 : XXIII. t.
c. 24. §-a érteimében teendd eskiitis a bizottsagnak szavazati jog
nélkiil miikodd eldaddja veszi ki, aki ped g csak egyszerii kikiil-
dottje a pénziigyigazgatosagnak (adofeliigyeldknek) €s semmiesetie
sem hatosag. '

Az eskiinek ezekten az esetekben mas a jelentésége mint
a peres eljarasban. Az utébb emlitett esetben tinnepélyes formas
litds, az anyakonyvvezetd részérol kivehetd eskiinél bizonyitasl
eszkbz ugyan, de semmiféle elézetes biréi merlegelest, vagy
hatdsdgi tevékenységet nem igényel, s ezért semmiesetre -sem
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helyezhetd egy szinvonalra jelentéség tekintetében példaul a f€lnek
a peres eljarasban foganatosithat6, iigydontd jellegii eskii alatti
kihallgatasaval, illetbleg a fél eskiijével, amely a peres eljarasnak
eftdl elvalaszthatatlan része s igy itt az eskii elrendelése es foga-
natositidsa csakis a bir6i joghatdsdg megunyilvanuldsakent kepzel-
heté el. | _

A Cst. 119, §-ban megszabott felfedezd eskii is semmifcle
bir6i kogniciot nem igényel. A bukott vagy leteszi vagy nem
teszi le, s az eskiit kivevd személy csak konstatalja annak
esetleges letételét, — széval az eskii letételének jegyzOkonyvbe-
vétele ebben az esetben léenyegében ténytanusitas, amely €pen a
koziegyzd iigykorébe vag. Az idézett torvényhely jelenleg meglevo
értelme szerint is a birdsidg csak hatarnapot tiiz, de az eskii
kivétele és a letétel konstatalasa nincs kifejezetten a birosagnak
fenntartva (lasd Dr. Kralik idézett miivét is, 388 lap) mindkettOt
tehat a Cst. 93. §-a alapjan a csbdbiztos is eszkozolheti.

~ Lényegében minden eskiitételnél a hangsuly nem az eskiit
kivevd, hanem az eskiit letevd személyen van, Nem az a fonios,
hogy kinek kezeébe teszi le valaki az eskiit, hanem maga az a
tény, hogy az eskiire kotelezett az eskiit letette-e vagy sem. —
Tulzottnak és indokolatlannak kell tartanom azt az eddig s€rthe-
tetlen ,tabu“-ként hirdetett elvet, hogy birdsagi peres, vagy
perenkiviili eljarasban eskiit csak biré vehessen ki. Miért ne vehessen
ki eskiit mas bir6i képesitéssel bir0 €s kozhivatali jelleggel vagy
kozhitelességgel felruhdzott személy is, kiilondsen a perenkiviili elja-
rasban, amint az toébb idegen allam jogrendszerében is feltalalhato.
Hiszen maga az aktus nem olyan komplikdlt, hogy az abban
kozremiikodod személytol kiilonosebb gyakorlatot, vagy ratermeitsé-
get igényelne, s ugy érzem, hogy a javasolt megoldas ellen
felsorakozhatd érvek nélkiilozik a bels6 igazsdg meggy0z0d erejet.
Természetesen mas helyzet all eld, ha a bukott eskiitételre nem
jelenik meg. Ekkor mar a csOdbiztosnak igazan nem lehet az
elbvezelés elrendeléséhez joga, mert ez az aktus mar mindenesetre
joghatdsaz, (imperium) gyakoriasat jelenti. llyenkor tehat minden-
esetre a csddbirdsdg intézkedésére lesz sziikség amely a Cst. 122,
§-a alapjan letartoztatast rendelhet el.

Ugy vélem azonban a kifejtettek utan, hogy magat a szo-
banforgd eskii kivételét nyugodt l1élekkel 14 lehetne bizni a cséd-
biztos-kozjegyz6ie, aminthogy egész nyugodtan ré lehetne bizni
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az 1925, VIII. t. c. 47. §-Lan szabalyozott perenkivtili eskii (affi-
davit) kivételét is amelynek szintén mintegy ténytanusitas jellege
van. Semmi baj nem szarmaznék egyikb0l sem, csak a birdsdgok
vallarol vétetnék le egy ujabb, oda nem vald munkateher.

A most felsorakoztatott elgondolasok nagyrészt allanak
a jelen tervezet 12. §-aban javasolt modositasra is.

A Cst. 160. §-nak rendelkezése tulsagosan megkdti a tdmeg-
gondnokot s megneheziti a tomeg kezelését €s €rtékesitéset. Egy-
szeriibb modjat kell tehat valasztani annak, hogy a gondnoknak
a felszamolasi targyalds elOtt végzett bizonyos cselekedeter elien-
6rzés alatt legyenek, ez pedig a tervezet szerint abban allana,
hogy a felsorolt cselekményekhez a csddbiztosnak is hozza kellene
jarulnia.

A tervezet abbol a gondolatbdl indult ki, hogy — mivel a
felszamolasi targyalasig terjedd az az 1ddkodz, amelyben ez a
hozzajarulas sziikséges, a tervezet szerint maris rovidre van
szabva, a c¢sddtbmeggondnok cselekményet ebben az intervallum-
ban csak a tomeg érdekében halaszthatatlanul sziikséges l1épé-
sekre kell korlatozni, s a csédbiztos is csak ilyenekhez jaruihat
hozzd. A nemsiirgs jellegii 1épeseket a csOdtomeggondnok a
felszdmolasi targyalds utan, a csddbiztos hozzajarulasanak sziik-
sége nélkiil, a valasztmannyal egyetértésben fogja egiehetni.

A felszdmolasi targyalast megel6zd 1d0szakban a csodbiztos
hozzajaruldsanak mint érvényességi kelléknek kikdtese pedig
niegfeleld garancia az ellen, hogy torvenybe {itkoz0 eés a tOmeget
karositd akciok foganatosithatok ne legyenek. Nem i1s gyamkodast
jelentene ez a hozzajarulds a tomeggondnok felett, csak az epyiitt-
miikddés kovetelményét allitanad fel bizonyos kérdésekben, meg-
gondolatlan s a csddvagyont esetleg karositd lépések lehetd elke-
riilhetése végelt. A csOdbiztos hozzajaruldsdnak itt nem lenne
biroi dontés jellege, hanem csak fOként celszeriiségi szempontok-
t6l iranyitott igazgatasi, vagyonkezelési aktus, s ezért nem sziik-
séges, s6t nem is kivdnatos birdi kézben maradnia €s teljesen

regfelel, ha az, a mindsités, eldképzettség, erkolcsi szinvonal, az
élet ismerete, partatlansdg és kozhitelesség attributumaival teljes
mértékben rendelkez$ kir. kOzjegyz6, mint birdi kikiildott tigy-
korebe megy at, '

Kiilonben ugy az e tekintetben, valamint az elobb targyalt
eskii kérdéséten is kétségeskedoknek még csak arra kell figyel-
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mitket felhivnom, hogy elvégre a torvényhozds szuveren, tehat

kétségteleniil attorhet eddig szilardan védett elvi allaspontokat is,
ha a célszeriiség és beldtds ezt sziikségessé €s kivanatossa teszi.

Mindenaron fenntartani akarni valamit tisztdn elvi okokbol
azért, mert eddig is igy volt, — holott cdlszeriibb €s hasznosabb
mzgoldas is kinilkozik, igazdn tulhajtdsa lenne a hagyomanyok
tiszteletének. Az élet realitasai elott szerte kell foszlaniok a jogi
doktrindk fantomjainak, hogy helyet adjanak az egeszscges, a
korszellem mel lép2st tart0 haladasnak !

Kozlemények.

Lord Rothermere valasza. A Szegeden ez évi janius ho
9-én megtartolt kosjegyz6i vandorgyiilés, amint arr6l annak idejen
megemlékeztiink, elhatdrozta, hogy az Orszagos Egyesiilet lord
Rothermere-nak Magyarorszdg tigyének lelkes felkarolasaert s a
magyar iigy érdekében a kiilfoldon kifejtett hathatés propaganda
tevékenységéért (idvozl6 é€s kOszon® iratot kiild. A vandorgyii-

lés hatarozata alapjan az egyesiilet elntksége az iidvozlo tratot a
lordnak el is kiildte, aki arra dr. Ldzdr Ferenchez, az Orszagos

Egyestilet elnokéhez intézett meleghangti levélben azonnal valaszolt
is s az egyesiilet tidvozletét Oszin'e szavakban koszonte meg.

Uj kir. kdzjegyz6k, A m. kir, igazsagiigyminiszter vitéz dr.
Havidr Gyula szarvasi kir. kdzjegyzOhelyettest Gyomara, vitez dr.
Durko Sandor békési kir, kdzjegyzOhelyettest Enyingre az ajon-
nan rendszeresitett &llasokra, dr. Hirmann Ferenc budapesti kir.
kozjegyzbhelyettest Abadszalokra az elhalalozds koOvetkeztében
megtiresedett dllasra kir. kdzjegyzOkké nevezte ki. E kinevezések-
kel kapcsolatosan orémmel regiszirdljuk, hogy azok a helyettesi
karbol torténtek, bar az anciennitas nézb6pontja meéltanyos figye-

lemben ezuital sem részesiilt, ami pedig az egészséges utdokepzeés
érdekében felette kivanatos volna.

Kitiintetések. A korméanyzd dr. Pofyondy Béla szombathelyi
kir. kdzjegyzOnek, a szombathelyi kamara elnokének és dr. Lehoczky
Antal monori kir, kozjegyz0nek a m. kir. kormanyfOtanacsosi
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cimet adomanyozia. A magas kitiinfeiésten részesiilt mindkét kar-
tirsunk — az eldbbi, mint a szombathelyt kamara elnbke, az
utobbi pedig mint a budapesti kamara rendes valasztmanyi tagja
a magyar koOziegyz0ség érdekében hosszii éveken at hasznos €s
ériékes munkassagot fejteft ki s emellelt altalanos kozerdekii vonat-
kozdsui kérdésekben is onzetlen buzgosaggal teveékenykediek. Itt
emlitjiik még meg, hogy a kormanyzé ugyancsak dr. Lehoczky
Antal kir. kozjegyzbnek engedélyt adott arra, hogy a Johannita
lovagrendbe tiszteletbeli tagként vald felvétele alkalmabol a neki
adomanyozott lovagrendi jelvenyeket viselhesse. |

Uj kézjegyz6i allas rendszeresitése. A m. kir. igazsag-
iigyminiszter 47558/1929. szamu rendeletével Kisvardan uj kir.
kozjegyzoi alldst rendszeresitett, amely rendszeresités kovetkezte-
ben a hagyatéki iigyek a Kisvarddn mar miikod6, valamint az uj
allasra kinevezendd kozjegyzok kozott havonként valtoztatva fog-
nak kiosztatni. Az uj rendszeresitésekkel szemben mar tobb alka-
lommal kifejezésre juttattuk azt az 4alldspontunkat, hogy a sulyos
gazdasdgi helyzeitel kapcsolatos tigyforgalmi viszonyok javulasaig
s masfeldl tjabb munkaalkalmak teremtéséig minden ujabb rend-
szeresitést indokolatlannak talalunk, Ezt az allaspontunkat ezzel
az Gjabb rendszeresitéssel szemben is kénytelenek vagyunk fenn-
tartani. |

A kbzjegyz6ség mint iizlet. Az Erdélyben ligykodd 122
kozjegyzd koziil 88-nak nemrégiben kézbesitetiék az olah igazsag-
tigyminiszterium dekretumat, amely szerint az illetoktol a ,koz-
jegyz€i jogositvanyt“ megvonja s egyben felszélitja Oketa tovabbi
intézkedések bevarasira, ameddig is kozjegyzbi tigykddésiiket foly-
tathatjak. A magyarsdgot — sajnos — ez az intézkedés alig €rinti,
mivel a 122 kozjegyzd koziil mindsssze 4—5 van olyan, aki meg
a magyar igazsagiigyminisztertél nyerte kinevezéset s ezeket is
igazsagszolgaliatasi érdekbdl“ valami lehetetlen alapon ujonnan
szervezett allasra helyezték at. Aki az oldh kormanyzat mentalifa-
sat ismeri, az tisztaban van azzal, hogy ez a jogositvany megvonas
mit jelent. A jogositvany ttjra adoményozasaért egyszertien le kell
fizetni njélag bizonyos ,engedélydijat® illetekes kezekbe s akkor
minden marad a régiben. A kozjegyzOség ilyen balkani izt meg-
adoztatasa tokéletesen beleillik az Eurdpaszerte ismert, az egesz
4llam alapjat képezd oldh panama rendszerbe, Hogy azonban a
kbzjegyz6i intézmény tekintélyét €s erkolcsi erejet vesztve ezaltal
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alaposan leziillik, az kétségtelen. Am ez nem is fdj az olah kor-
manyzatnak, mivel tigyis az a bevallotl intencid, hogy a regathoz
hasonléan a koziegyzdséget Erdélyben is megsziintessek s ezaltal
az allami tisztvisel6k részére Gijabb panama alkalmakat teremtsenek.
Erdély teriiletének elrabldsa utdn igy teszik tdnkre a kOztisztessé-
get és a kozerkdlcsoket a ,hodito” Lkulturt olahok.

A kozjegyz6 miikddési kore. Az ligyfel neveben ¢s meg-
hatalmazdsa alapjan a kir. kozjegyz6 a tkvi hatdsagtol holtigtarto
haszonélvezeti jog bekebealezést kér. A tkvi hatdsagnak e targy-
ban hozoft végzése sérelmes intézkedéseket tartalmazvan, az ellen
a koziegyzd az iigyfél nevében felfolyamodassal elt. A felfolya-
modast a kecskeméti kir. torvényszék Pkf. 1699/1929/4. szamu
végzésével hivatalbol visszautasitotta a kovetkezd indokolassal: ,,A
kozjegyzd hataskore c-ak azokra a ténykedesekre terjed ki, ame-
lyek az 1886. évi VI t. c. 20. §-dban tiizetesen n:eghatarozva
vannak. Eszerint azonban a kozjegyzd arra, hogy akar perenkiviill
eliaras keretében is a fél nevében jogorvoslattal ¢lien, jogosultsag-
gal nem bir. Minthogy pedig ezek szerint a kozjegyz6 a fel
képviseletében felfolyamodas benyujtasara jogositotinak  nem
tekinthetd, ennélfogva a felfolyamoddst, mint arra nem [O-
gositott személy daltal benyujtott jogorvoslatot, hivatalbol vissza
kellett utasitani. Az 1886. VII. t c. 20. §a a kozjegy-
261 4&llalanos hataskort szabalyozza, ahol ugyan a perenkiviili
eljarasokban a felek joghatalyos képviseletének jogosuitsaga iel-
emlitve nincs, az 1874. évi XXXV. t-c. 55. §-a azonban mar
hifejezetten megallapitja, hogy a kozjegyzo jcgositva van a hato-
sagokhoz &llaldban, a bir¢sdgokhoz pedig rem peres tigyekben
beadvanyokat intézni, amely torvenyes rendelkezéssel a kdzjegyzo-
nek a perenkiviili eljarasban valo képviseleti jogosultsdga ketség-
telen megallapitast nyert. A gyakorlatban is altalanosan és helye-
sen értelmezik ezt a torvényes rendelkezést akkent, hogy a koz-
jégyz&k ezirdnyn tigyfélképviseleti  jogosultsaga korlatlan ¢s
azonos az iigyvédekével, Ez a korlatlan képviseleti jog terinesze-
tesen magéban fogialja sziikség eseten a jogorvoslatok benyujta-
sira vald jogosultsagot is, aminthogy kisse oroteszk dolog voina,
hogy a kozjegyzd jogositva legyen beadvanyok benyujtasara, ha
azonban a beadvanyok tairgyaban hozott birdi vagy kozigazgatasi
hatarozalok a felekre nézve sérelmes intézkedest tartalmaznak,
jogorvoslatot ezek ellen a hatdrozatok ellen a felet képvisel6 kOz-
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jegyz0 be ne adhasson s e c€lbol a félnek mas képvisel6hdz kellene
fordulnia. A kozjegyzOkkel szemben valo nem joindulatti érzékenyke-
d€s a sziiloje ennek a torvenyes rendelkezést sértd birdi végzésnek,
amely ellen kiilonben a kir, kdzjegyzo6 felfolyamodassal éivén, ebben a
kérdésben a kir. Curia fogja elOrelathatolag helyes és illetékes
ertelmezését adni a kozjegyz6k ezirdnyl miikodési korénck.

Dijmegallapitdsi abuzusok. Orokhagy6 hagyatékat sza-
balyszeriien leltaroztik s a hagyatéki kimutatds beérkezvén a kir.
kOzjegyzOhoz, az a felekkel {6bbizben ({ariott tirgyaldsokat. A
leltarozott ingosagok egy részére tulajdonjo2i igényt jelentettek be
s 1dOkozben Orokhagyd ellen kényszeregyezségi eljards is elren-
deltetvén, a kir. kozjegyz6 az érdemi targyalas befejezése utdn az
iratokat Dbeterjesztette a hagyatéki bir6sdghoz. A birdsiag Pk. IV,
410,230/2/1929. szamu végzésével az orokosodési eljarast a kény-
szeregyezségl eljaras jogerOds befejezéséig felfliggeszti s az eljart
kozjegyzd részére dijat ,,ezidOszerint“ nem Aallapit meg, mivel koz-
jegyz0r dijak csak hagyatéki vagyon léte esetén Ailapithaték meg,
az pedig, hogy van-e hagyaték, csupidn a kényszeregyezségi elja-
ras rendjén tisztazhatd kérdés, Hogy a kényszeregyezségi eljaras
mennyiben erinti az Orokosodesi eljardst, az az esetek koriilményei
szerint vitathatd kérdés, az azonban méar vita targyat nem képez-
heti, hogy a kir. kozjegyzOnek, aki a hagyatéki kimutatds alapjan
a hagyatekot letargyalta, dij mindenesetre jar, tehat még abban az
esetben is, ha a hagyaték passziv. A hagyatéki birédsag végzésé-
nek logikaja szerint, ha a terhek a cselekvd értéket meghaladjak,
nincs hagyalek, tehat ez esetben dij sem jar., Hogy ez az allaspont
mennyire nem helytadlld, annak dokumentildsaként elég utalnunk a
60600/1926. 1. M. rendelet 24. §-ara, mely szerint a dijfelszami-
tas alapja a hagyatéknak a terhek levondsa nélkiil vald leltari
éiteke. A teher tehat a dijfelszamitds, illetve igénylési jogot semmi
vonatkozasban sem erinti, hacsak abban az irdnyban nem, hogy a
vita 1ly esetekben rendszerint elmeéleti, mivel a dijakat behajtani
nem lehet. Ez a koriilmeény azonban nem ad alapot arra, hogy a
hagyatéki birosag a targyaldst befejez6 kOzjegyzd dijainak meg-
allapitasat akar mellbzze, akir pedig felfiiggessze.

A dijrendelet 24. §-a omindzus utolsd bekezdésének alkal-
mazasa, illetve legtébb esctben nem alkalmazdsa kérdésében val-
tezatosan sérelmes bir0l hatarozatokat produkal a birdi gyakorlat.
Legutobb a mezOhovesdi jarasbirdsag Pk. 4260/1929. szamu atadé
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végzésével a 25%0 dijtobblet megallapitasat is megtagadja arzza] az
indokolassal, hogy a hozjegyzd ezitanyban indokolt kefell:net
el nem ilerjeszteit. A 24. §. emliti ugyan a p6tdij felszémita-
sival kapcsolatosan az indokolt kérelmet, azonban ezt nem
teszi a poOtdij megallapitasanak elofeltételéve s ktilijnéser_l nem
lehet ez elbfeltétel akkor, ha a birdsagnak a beterjesztelt
iratokb6l médjaban van meggydzédest szerezn'e afelol, l‘logy a
potdij felszamitasanak rendeletszeri tényleges elf:")feltétel"el.fenn:-
forognak-e, vagy sem. Kiilonben is az adoit eset!agn a lfOZ]EgyZO
a potdij felszamiidsat, ha nem 1is a beterjeszto ]telentesben, de
magaban a targyalasi jegyz0konyvben indokqlta iS. Hason'l-é,: a
kozijegyz0i tekintélyt sehogysem emeld bir6oi hatdrozatok elkgru_lese
céljabol kivanatos volna a dijrendelet vonatkozo rendclk.ezesemf:k
olyan szdvegezést adni, amely a bir6i mérlegelésnek leEb‘b tért
engedve, kozj. dij telszamitasi jogot biztosabb alapra helye?l,
Ugyancsak a mezOkdvesdi Kir. jarasbirésag a fent hwat!m-
zott, valamint a Pk. 4049/1929, 3661/1929. szamu végzéseivel
leltarozd kozegek részére késziteit osztalykivonatok, vala{nintra_z
atado végzések tervezeteének masolasi dijait meg nem allapltjg
idevonatkoz6, torvényes rendelkezések hianyaban. Az 1912. évi
VII t, c. 89. §-dnak rendelkezése szerint a kdzjegyzonek az 0sz-
talykivonatot annyi peldanyban kell elkészitenie, ahdny peldany-
ban az atado végzést az érdekelteknek es a hatosagoknak kézbe-
citeni kell. Az 1927. évi IV. t. ¢. 15. §-a és a 11,000/1928. [. M.
rendelet 41. §-a szerint a leltarozas koltségeket a biféség Efkkor
allapitia meg, amikor az uggyel el6sz0r foglalkozi]f. z perdlg az
esetek javarészében az atadd vegzes. Mivel pedig a l?lfarozalsn
dijak magallapitasir6l a leltaroz6 kozegnek is kell értesnegtFkUIj
deni, az e targyban rendelkezd hagyaiék atado végzé:c, a 'leltf:ll'CiZ?
kozegnek is kézbesitendd. Az atadd végzésnek pedig kiegeszilo
részét képezvén az osztdlykivonat, a dij, a torvenyes re?delkezés'ek
nyilvanvalé szellemében a leltarozo kozeg részére Kkeszitett oszrtal'y
kivonatért is jar. Ha a kozjegyzO az atadd vegzes tervezet?trls
elkésziti, ami folytatélagos része az osztalykivonatoknak, az Iras-
dijat a végzés ‘ervezet terjedelmének figyelembe vetele mellettnlgé-
nyelheti. Mindezekkel ellenkezO biréi hatirozatoknak nincs torve-
nyes alapjuk s csupan ujabb bizonyitékot szolgaltatnak ame‘llett,
hogy a bir6sdgek igen sok esetben a teliesen indokolatlan animo-
zitastel vezetietve, kicsinyeskedd, sziikkeblll s mindenekielett nem
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jogszer(i alldspontra helyezkednek a kozjegyzdi dijfelszamitasokkal
szemben,
Lapsus-ok. Néhany kozleményben kimutattam az Oen és

Rn-ben megéallapithatd tobb rendbeli lapsus-t, Ezuttal eddig meég
nem emlitett lapsus-okra kivanok ramutatni:

1.) A hagyatékok szamainak a Rn. 15. §-a szerint a ,Kjo*“
betlikkel, ami nyilvan a ,kOzjegyz6* sz0 roviditése, valo megjelo-
Iése értelmetlen, mert ez a jelzés minden kozjegyzdi teendore
riillik, holott a jelzésnek éppen megkiillonboztetésiil kell szolgalma
egyeb teenddktdl s igy a helyes es ésszerli megkiildombdztetés a

kordbban szokasos ,H“ vagyis a ,hagyaiték“ sz0 roviditése, amely
tehat visszaallitando.

2.) A hagyatéki iratokat, ha azokban kiskortiak stb. érde-
keltek, onként érthetbleg el6bb kell az arvaszékhez ¢és csak azutan
a birdsaghoz beterjeszteni, miért is értelmetlen, hogy az arvaszeki

rovat utdna van helyezve a birdésagi rovatnak. Ezek tehat [ol-
cserelendok.

3.) A Rn. 43. §-a szerint a kozjegyz6 oly célbdl, hogy a
birosag 06t ellendrizhesse, koteles a hagyatéki {igyek lajstromat
félévenként masolatban bemutatni. Ez igen jelentékeny 1d0t igényld
masoldsi munka, amely annal is inkabb oktalan iddfecsérieés, mert
sokkal észszerlibb az eredeti lajstromnak bemutatisa, amelyet

rOovid megtekintés utdn a referens visszaadhat. lly eljaras mellett
elesik a kétféle tintaval valo bibel6dés.

4, Ugyane §. szerint a félévek lejartaval a halalesetekre vonat-
koz6 havi kimutatasok €s a vagyontalanok halaleset felvételet
jalius, illetéleg januar 15-1g beterjesztendOk. Ez is olyan intézke-
dés, amely a gyakorlati élet kortilményeit figyelembe nem veszi,
mert a mondott napokig a junius illetbleg december havi jelzett
iratok soha be nem érkeznek, azokat tehat csak késObb lehet be-

terjeszteni. A jelzett intézkedés tehdt meg nem tarthato, illetdleg
megvaltoztatando.

5.) A Rn. 16. §-a azt rendeli, hogy a kdzjegyz0 a hagyatéki
iratokat tartos papirbol késziilt boritékokban Orizze. Erre valdban

most eéppoly kevéssé van sziikseg, mint azelOtt sem volt, mert
hisz az iratok csak rovid ideig vannak a kozjegyzonel, ellenben

allandoan a bir0sag iraftardban maradnak, Oit lehet sziikség tartos
boritékra.
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 6.) Addig, amig a birdsag hirdette ki a végrendeleteket, a

vonatkoz6 jegyzOkdnyvet egy eredet példanyban az irathoz csa-
tolta, most meg az Oen 5. §-a szerint a kihirdetésrdl tolvett jegy-

z26konyvrl masolat készitendd, de hogy ez mire szolgal, az valo-
ban folderithetetlen relytély eldttem s a feleknek indokolatlan
koltséget okoz (34,800/1928. L. M. sz. rendelet 3. §.) amitdl pedig
a miniszter éket oly hangstlyozottan meg akarta ovni.

7. A Rn. 18. §.szerint a kdzjegyz0 koteles a végrendelet masolatat
a1 kihirdetés utan az adohivatalnak megkiildeni, ami celtalan, mert az
adohivatal addig, amig a leltar és a targyalasi jkv. stb. hozza at
nem tétetnek, semmiféle intézkedést a puszta végrendelet alapjan
nem iehet. Oda tehat a végrendelet mdsolata csakis az iratokkal
egyiitt az eljards befejeztevel kiildendé meg. Hasonloképpen nincs
célija annak sem, hogy a végrendelet mdasolat az darvaszéknek

kiilon megkiildessck.

8) A Rn. 52, §-a arra kotelezi a feleket, hogy az illetek
befizetését 15 nap alatt igazoljak. Ez ugyan javulads lenne a R.
84. §-aban megszabolt 8 napi hataridohoz képest, ha a bir0osag
nem hasznalnd még ma is a régi nyomtatvanyokat, de meg a 15
napi hatdridd is visszds eredményre vezet, mert az adohivatal 30
nap alatti fizetésre hivia fel a feleket. Ezek megzavarodnak a
kétféle felhivastdl annal is inkdbb, mert rendszerint a birosag
végzését eldbb kapjak meg, mint az adohivatal fizetési meghagya-
sat Fzért célszerli a feleket a targyalason kitanitani, hogy a biro-
sdgi végzést hagyjak figyelmen kiviil. |

9.) Az Oen. 8. §-a az Oe. 45. §-dnak 2. bekezdésével ellen-
-mondasban all, miért is azt ez utobbinak hatdlyon kiviil helyeze-
sével ennek helyébe, nem pedig utdnna 3. bekezdésként kellett
volna iktatni. -

10.) Az Oen. 13. §-a az ingatlan torvényszerli legkisebb
értékérdl szol, holott az addbizonyitvany nem errdl, hanem a for-
galmi értékrd! allitando ki (40000/1929. P. M. sz, rendelet 15, 10,
17., 19. §8§-ai) s a torvényszer(i legkisebb ériék figyelembe sem jon.

~11.) A Rn. 33. §-a szerint a hagyatéki eljarasban beszerzendd
tkvi kivonatoknak tartalmazniok kell az A és B lapok fennallo
fétel'eit szészerint, ami fotosleges munka, mert azok éppugy, mint
‘aClapis szakszerii roviditésekkel is megfelel a célnak, sot lemendk
oriklése esetében rendszerint elégségesek a B lapon a puszta
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nevek, viszont a C lap nemcsak esetleg, hanem az 8rokdshk érde-
kében okvetleniil sziikséges €s hasznos a megsziint tételek torlése
vegelt. Egyebirant éppen nem lényeges, hogy a tkvi betétek hiteles,
hanem elégseges, hogy hit masolatokban legyenek az iratok kozott.

Mmdezeket a lapsus-okat én a praxisomban a fentebbiek
szerint korrigdlom.

Dr, Fésiis Gyirgy (Cegléd.)

A Koézjegyz6iDijszabas konyvecskéjének Il-ik kiadasat
bocsajtja utjara dr. Kepes Janos székesfehérvari kartarsunk. Ez a maso-
dik kiadas praktikus és Iényeges valtozdsokat tartalmaz. Betiisoros
¢s a Jogforrasokra hivatkozd, nagy gonddal késziteit - illetékiigyi

utmutatoval, betlisoros tartalom jegyzékkel, 36 dijtablazattal
van ellatva. A masolatokra, koOnyvkivonatokra, biréi és az

egyeb hatosagi megbizdsokra, f6papi hagyatékokra, tomeg-
felosztasokra stb.-re vonatkoz6 részek az els6 kiadasban foglal-
taktol Ienyegesen eltérnek. Az llletéki Gtmutat6 magaban foglalja
mar az aj tkvi beadvanyi, jelzélogjogi és tkvi bejegyzési illetékeket,
az 1929. augusztus 15-én megijelent 1500/1929. Pr. illetékiigyi
rendelkezeések értelmében. A konyvecske praktikus beosztiasa és
izleses Kivitele a lI-ik kiaddst az els6énél még inkdbb kozkedveltté
fogja tenni. A mii csak a szerzénél rendelhets meg. Ara 6 P.

Kihirdetett torvények. Az 1929. évi XX. torvénycikk az

Olaszorszaggal 1928. jalius 4-én kotott kereskedelmi és hajbzasi
szerzO6dés becikkelyezésérol ; *

az 1929. evi XXL. torvénycikk az Olaszorszaggal 1928. jdlius
4-¢n kotott allategészségiigyi egyezmény becikkelyezésérdl ; |

az 1929, évi XXII. torvénycikk a kozlekedés és atmend for-

galom targyaban, 1923. évben Genfben tartott 4ltaldnos értekez-
leten megallapitott okmdnyok becikkelyezésérél;

az 1929, evi XXIIL torvénycikk foldadé6ra, a jovedelemadodra
€s a vagyonadodra, a kereseti addra, valamint a kozadok kezelésére

vonatkozé torveényes rendelkezések modositadsardl és kiegészi-
tesérol ;

az 1929. évi XXIV. torvénycikk az Orszdgos Magyar Ipari
Jelzalogintézet r.-t. ad6- és il'etékkedvezményeirdl ;

az 1929. evi XXV. torvénycikk az Orszagos Foldbirtokren-
dez0 Bir0Osig juttatidsan alapul6é ingatlanszerzéseknek, vitézi telkek
adomanyozdsanak és alapitdsdnak, valamint az elcsatolt teriileten
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birtokuktél megfosztott magyar allampoigarok, vagy visszatelepiil&
volt magyar allampolgarok ingatianszerzesenek illetékmentességérol;

az 1920. &vi XYVI. torvénycikk az ot és két pengls eziist
érmek vereserol

az 1929. évi XXVIL. torvénycikk az okirati illetek alol ujab-
ban sziikségessé valt mentességekrol s kedvezményektdl ;

a7z 1929. évi XXVIIL. torvénycikk az allatforgalmiado meg-
sziintetésérdl, a hiis utan fizetendd altalanos forgalmiadora vonat-
kozd egyes rendelkezesek megvaltoztatdsarél és a marhalevelek
illetékérol ;

az 1920. évi XXIX. toivénycikk a rendkiviili ideiglenes haz-
adOmentessegrol ;

az 1929. évi XXX. torvénycikk a kozigazgatds rendezeserol ;

az 1920, &vi XXXI. torvénycikk az 1929/30. allami koltseg-
vetésrol ; |
az 1929. évi XXXII. torvénycikk a kozati kozlekedés szaba-
lyoz4sa targyaban 1926. évi aprilis ho 24-én, Parisban alairt nem-
zetkdzi egyezmény becikkelyezeserOl ;

az 1929. évi XXXIII. torvénycikk a Nemzeti Kozmivelddesi
Alapitvanyrol ;

az 1929. évi XXXIV. torvénycikk a zalogleveles kolcsdonok
és a vizitarsulati kolcsonok szerzesenek el6mozditasat celzd, a
fagykarosultakat ta:mnogato, valamint a betegségi biztositasi jaru-
1ékok esetleges 10rlésére és a késedelmi potiekok elengedlietésére
vonatkozd rendelkezésekrol

az 1929. évi XXXV. torvénycikk a hadikdlcson karosultak
tdmogatasarol ;
az 1929, évi XXXVI. torvénycikk a Nemzetek SzOvetscge

Egyezségokméanya 4., 6., 12, 13. és 15. cikkeinek moOdosi-
tasarol ;

az 1029. évi XXXVII. torvénycikk a habort igénybevetelerd
vald lemondas targyaban.

az 1929. évi XXXVIIL torvénycikk Magyarorszagnak az Alland6
Nemzetkdzi Bir0sag kotelezd igénybevételet kimondo okmanyhoz

vald hozzajarulasarol ;
az 1929. évi XXXIX. torvénycikk a Finorszaggal Budapesten
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1928. &vi decamber 12-ik napjan kotott bikéltetd eljirdsi és va-
lasztott bir6sagi szerz6dés becikkelyezes€rol, |

Rendeletek. 27,970/1929. 1. M. sz. Az egyik veszprémi
kbzjegyz6i 4allds helyett Enyingen rendszeresit egy kozjegyzol
allast (B. K. 141.).

3360/1929. N. M. M. sz. Az Oregség, rokkantsag, dzvegyseg
&s arvasig esetére szo6ld kotelezd biztositast szabalyozo 1928 : XL.
t. c. 99. §-aban foglall rendelkezések végrehajtasa (B. K. 144.)

1550/1929. P. M. sz. Azilleték kiszabdsanak és kezelés¢nek
a székesfdvarosban vald ellatasarol (M. kir. kozponti dij- €s illetek-
kiszabd hivatal visszaallitasa (B. K. 146.)

2720/1929. M. E. sz. A kir. itél6birdk és kir. {igyeszek, ugy-
szintén egyes mas biroi képesitésii alkalmazottak képesitési potle-
kar6l. (B. K. 147))

3000/1929. B. M. eln. sz. A Kkozigazgatds - rendezeserol
sz610 1929. XXX. t. c. egyes rendelkezéseinek végrehajtasa. (B.
K. 149.)

64,000/1929. P. M. sz. A valtok altaldnos forgalmiadd kote-
lezettsége (B. K. 155.)

100,000/1929. VII. P. M. sz. A kozadok kezelésérdl szo0lo
1927. évi 600 P. M. sz. hivatalos dsszeallitds egyes rendelkezeseinek
médositasa és kiegészitése, (B. K. 156.)

32.500/1929. Vil. P. M. sz. A kozaddék behajtasa soran egyes
helyeken elkovetett szabalytalansigok megsziintetése. (B. K. 156.)

12,000/1929. N. M. M. sz. A lakésiigyi korlatozasok ha'a-
lydnak egyes varosokban valé megsziintetése. (B. K. 156.)

18,000/1929. F. M. sz. A vadaszati tilalmi 1d6 médositdsa-
tol sz016 85,000/1925. F. M. sz. rendelet mddositisa és kiege-
szitése (B. K. 166.)

84,080/1929. P. M. sz. A Magyar Kiralysadggal hatdros Ro-
man hatar keriilet helységjegyzékének kozhirré tétele. (B. K. 160.)

11011929, P. M. sz. Az élet és jaradékbiztositasi szerzOdesek
tekintetében az egyes magdnjogi pénztartozdsok atértékel€serdl

sz0l6 1928. évi XII. t. ¢. 20—27. §§-aiban foglalt rendelkezesek
végrehajtasa (B. K. 164.) - y

3230/1929. M. E. sz. Pénzintézetek cs6donkiviili kéhyszer-
egyezsége, (B. K, 171.) ~
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72,2))/1929. P. M. sz. Lafegyverek fénylizési forgalmi add-
kotelezettségének (jabb szabalyozasa. (B. K. 174.)

250,000/1929. B. M. sz. A kozuti kdzlekedés rendijének es
a kozutakon a kozrend fenntartdsdnak egységes szabalyozasa.
(B. K. 183.)

22.000/1929. 1. M. sz. A jelzdlogrol sz6l6 1927 : XXXV. t. c.
életbeléptetése s az ezzel kapcsolatos dtmeneti szabélyok. (B. K. 183.)

23.000/1929. 1. M. sz. A telekkdnyvi rendtartasnak és nem-

peres eljards szabalyainak a jelzalogjogrél szolo 1927 : XXXV. t. c.

¢letbelépietésével kapcsolatosan sziikseges kiegeszitese €s modo-
sitasa (B. K. 189.)

4,020/1929. eln. N. M. M. sz. A betegségi biztositast jaru-
lékokbdl és az azok utdn szamitott késedelmi potiekokbol szar-
maz6 tartozdsok rendezése és az 1928. december 3-ik napjaig
kirott betegségbiztositdsi jarulékok késedelmi potiekainak torlese.
(B. K. 191.)

©3217/1929. B. M. eln. sz. Erdekképviseleti torvényhatdsag
bizottsdgi tagok valasztdsdnak szabalyozasa. (B. K. 197.)

115,967/1929. P. M. sz. Idegen allamok pénznemében meg-
allapitott értékeknek, az illetékeknek, tovabba a fényflizési €s alta-
lanos forgalmiadd megéllapitdsa szempontjab6l pengd ériékre
torténd atszamitasa. (B. K. 197))

24.000/1929. 1. M. sz. A végrehajtasi eljards szabilyainak a
jelzalogrél sz616 1927. XXXV. t. c. életbeléptetésével kapcsolatban
sziikséges kiegészitése és mddositdsa (B. K.) |

269,871/1929. B. M. sz. Kiskoriak gyamsaganak szabalyo-
zasara, teljes koriak gyamsiagara és hasonlo védelmi intézke-
désekre vonatkozo két hagai nemzetkdzi egyezményrdl. (B. K. 206.)

- 49,700/1929. 1. M. sz. A trianoni szerz6dés kovetkeztében
megosziott onkormdnyzati testiiletek egyes. vagyoni viszonyainak
rendezésérol szold 1929:1V. t. c. végrehajtasdhoz szlikséges telek-
konyvi szabdlyok. (B. K. 207.)

1500/1929. P. M. sz, a jelzdlogrél sz016 1927. évi XXXV,

t-t. életbelépletésével kapcsolatos illetékiigyi rendelkezésekrol.
(B.K. 185.)
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JUDICATURA.

424. Notartasdij megvaltasa utian életkbzosségvissza-
allitas. A hizasfeleknek a fennalld jogszabdlyok értelméban = két-
ségtelen szabadsagukban all vagyoni viszonyaikat szerzodéssel
szabdlyozni és igy természetszeriileg az ideiglenes notartas tekin-
tetében is kothetnek egyezséget, mely esetben ez az egyezség a H.
T. 102. §-aban foglalt rendelkezesek helyébe lép es a felekre
kbtelezO.

Ha azonban a hda:zastarsak a kiilonelésiik alatt azzal a cél-
zattal kototték a vagyoni viszonyaikat rendezd egyezséget, hogy a
hazassagot felfogidk bontani és a férj az Osszes vagyoni és igy a
nbtartasi igények végkielégitéséiil nejének bizonyos Osszeget Kifi-
zet: ez az egyezség az allandd biréi gyakorlat szerint hatalyat
veszti, ha a hazastarsak az egyiittélest ajra visszaallitjdk, arra tehat
ismételt kiilonvalas esetén a felek nem hivatkozhatnak, hacsak
magaban az egyezségben nem foglaltatik kifejezetten oly kikotés,

amely szerint az  egyezség az életk0zdsségnek esetleges vissza-

allitdsa utdn bekovetkezd (jboéli kiilonélés esetére is hatalyos.

Az X vessz§ alatti okirat ugyan azt tartalmazza, hogy az
alperes notartast ,soha, semmiféle jogcimen nem kovetelhet”,
a nyilatkozat azonban a kir. itelétdbla megitelése szerint rem
magyarazhatdo akként, hogy alperes ezt a joglemondast arra az
esetre is tette, ha a hazassagi életkozosség visszaallitdsa utan a
hazastelek ujbol kiilonvalnak. Nem értelmezhetd ez a nyilatkozat
ilyképen azért sem, mert a joglemondasnak természetszerlileg an-
nak mértekére €s terjedelmére is hatarozotinak és minden ketséget
kizarénak kell lennie. (Szegedi Tabla P. 1. 2270/1928.)

425. Ozvegyi jog és érdemetlenség. Az alland6an kove-
tett birdi gyakorlat szerint az az 6zvegy, aki oOzvegységének tar-
tama alatt agyassagra lep, s enclkiil is, ha tbrvenytelen gyermek-
nek ad életet, az 6zvegyi jogra érdemetlenné valik és az Ozvegyi
jogot megsziintetd, ennek az érdemellenségnek a jogi kovetkez-
meényei alol csak abban az esetben szabadul, ha olyan tényeket
igazol, amelyekbd! arra vonhatd kovetkeztet€s, hogy az elhalt tér|
Orokosei az Ozvegynek, a j0 erkolcsokbe iitkdzd ezt a magavise-
tet megbocsatottak.

A felperes, aki az alperesnek ajelen p*rb“n pmaszolt erkolcs-
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telen magatartdsard! tudva, vele — kényszerito kil mények hijan
— évek soran at kozds haztartdisban maradt — a hosszu ideig
tarté egylittélésre tekintettel olyannak tekintendo, mint aki anyja-
nak a j6 erkdlcsokbe iitkoz6 kordbbi magaviseletct megbocsatotta.
(C. 1. 4651/1927.)

| 426. Céghasznalat. Az alperes feliilvizsgalati kérelme foly-
tan csupan az volt elddntendd, hogy a felperest, mint maganem-
bert, a Kt. 24. §-a alapjan megilleti-e a névjoganak vedelme az
alperessel szemben? Az alperesnek a felebbezesi bir6sag idevago
allasfoglalasat tamadd panaszai nem vezethetnek sikerre,

A Kt. 24. §-a ugyanis mindenkit oltalomban részesit, aki
valamely cég bitorldsa altal jogaiban sérelmet szenved; kOvetke-
z8leg felperes is joggal felléphet cégbitorlds cimen minden olyan
kereskeddvel szemben, ki cége szovegében jogosulatianul hasznalja
az & nevét s ezen nem valtoztat az a koriilmény sem, hogy a
felperes el6z6, ugyancsak az O nevét tartalmazd ceget mar ceg-
hasznalattal mdasokra atruhdzta, mert az nem egyértelm{i a sajat
nevéhez vald joga érvényesitésérol mindenkivel szemben vald
lemondassal, hanem csak annyiban korlatozza a Kt. 24. §-an
alapulé kereseti jogat, hogy ily alapon jogszeriien nem Iéphet fel
az ellen, ki tle nyert jogot a nevét tartalmazd cegszoveg hasz-
nalatara.

Tehat adott esetben csak az a dontd, hogy az alperest a
keresetinditdskor felperestdl eredfen megilleti e a jog a telperes
nevét tartalmazo cégszbveg haszndlatara?

E részben nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a csatolt
cégiratok tanusdga szerint, a fenndllott betéti tarsasag mindharom
tagja, koztik a jelen peres felek, kdzds kerelmet terjesztettek elo
a felperes nevét is tartalmazé (W. J. és tarsai) cégiiknek meg-
szlinés okabdl vald torlése irant anélkiil, hogy az alperes az altala
tovabb folytatott kereskedelmi tizletet egyidejiileg a régi cegszo-
veggel bejegyeztette volna, mér pedig a folyamatossagnak ekkep
megszakitasaval sziikségkép megszilint az alperesnek a bejegyezve
volt cégszbveg tovabb hasznalatdhoz vald joga annak ellenere 1s, hogy
a tarsasagi szerzddésben az iizlet tovabb folytat6ja javara biztositott
e jogot a tarsasviszonyuk megsziintetése tirgyaban letesitett egyes=
ségiik nem is érintette. (P, IV. 7421/1928.)

427. Ordkosok feleldssége a neviikben és javukra
folytatott iizlet addssagaiért. Az 1922. évi XIL t. c. 7. ¢s 8.
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§§-ai érleimében az iparos haldla utan az ipart az iparos €letben
maradt hizastirsa a sajat jogan es emellett, vagy pedig csupan
az Orokhagyé gyermekei és unokai javara is azok nagykoruva
valasaig folytathatja, koteles azonban ezt 3 honap alatt az ipar-
hatésdgnak bejelenteni.

Az 1877. évi 20. t. c. 20. és 35. §-ai értelmeben, ha az anya,
mint t. és t. gyam a kiskoruiakra hararnlott iizletet atvenni kivanja,
kbteles a gydmhatdsdg jovahagyasat kikeérni.

Panaszosok nem igazoltak azt, hogy a gyamhatésag hczza-
jarult ahhoz, hogy az oOrokhagyo lizletéet az Ozvegy a Kkiskoruak
javara folytassa, ily gyamhatosdgi hozzajarulds hianyaban pedig
az Ozvegy altal az tizletvezelés kOrében vallalt kofelezettsegek a
kiskoriakat akkor sem terhelik, ha az Ozvegy az {izletet a valo-
sagban a kiskortiak javara is folytatta és kotelezettségeket a Kkis-
koruak nevében is vallalta volna.

A hagyaték megnyiltakor mar teljeskorti 6rokos, valamint
a késobben teljeskoriiva valt 6rokos javara az lizlet a hivatkozott
torvényes rendelkezések szerint nem folytathaté s igy az oOzvegy
altal vallalt kotelezettségek ezeket az Orokosoket, vagyis a ll. €s
III. r. panasziottakat csakis akkor terhelnék, ha ezek az iizletet az
Ozveggyel tarsas viszonyban folytattak volna.

Ezt azonban a panaszosok nem igazoltdk s igy helyesen
allapitotta meg az elsObirosag, hogy a I1—IV. rendi panaszlot-
taknak adosi mindsége igazolva nincs és ennek folytan helye-
sen dontott az els6bir6sdg mikor a panaszosokat csédnyitasi
kéreimiikkel ezekkel a panaszlottakkal szemben elutasitotta. (Sze-
cedi Tabla. 662/1929.)

428. Valasztott biré személye. A 25700/1925. 1. M. szam
rendelet alapjan 1925, évi janius ho 1-én életbelépett, az 1925 : VIl.
t.-c. 20. §-ban meghatarozott rendelkezéshez képest {enyleges
szolgalatot teljesitd itélobiré vagy iigyész valasztott birésagnak
sem elnoke, sem tagja, sem jegyzOkonyvvezetoje — az ott meg-
jelolt, ezuttal fenn nem forgd kivételtdl eltekintve — nem lehet
és az ezen rendelkezés ellenére kotott vdlasztott birdsagi szerz6-
dés €és a hozott valasztott birdsagi itélet semmis.

A torvény ezen rendelkezésénél fogva ketsegtelen, hogy a
felek kozt létrejott valasziott birésagi szerz¢dés semmisnek tekin-
tend6 és hogy az annak alapjan eljart vélasztott birGsag aital
1926. évi majus ho 18-ik napjan meghozott, a felperes alial
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érvénytelennek kimondani kéit itélet semmis. E tekinietben nincs
jelent6sége annak, hogy nevezett valasztottbirosagi elnok 1926.

évi januar hé 31-ével nyugalomba vonult €s ekkent valasztott
birdsagi eljards késtbbi folyaman az itélet meghozatalakor mar
tényleges kir. itél6tablai bir6i tisztet be nem toltott, amennyiben ez
a valtozds a felek valasztott birosagi szerzOdésének e¢rvénytelense-
gét meg nem sziintette és meg nem sziintethette. (P. 1V. 8603/1923.)

429. Ellatasi szerzodés oOrokseg remenyeben., A biroi
oyakorlitban Kifejezésre jutoft és elvi jelentésegre is emelkedett
(E. H. 140. szim) jogszabély értelmeben az a fel, aki masnak
szolgalatat és ennek keretében gondozasat €s éapolasat azzal a
feltétellel vallalja magara, hogy az igérettevd Ot vagyonanak Oro-
kosévé nevezi ki, ez a feltétel azonban teljesedésbe nem ment, —
jogositva van az igérettevonél eltoltoit szolgalati idejenek megteleld
dij fizetését az orokosoktél kovetelni abban az esetben is, ha a
végzett szolgaltatasért fizetést a felek nem is kotottek volna ki.

Nem tehette azonban a kir. Kuria magaéva felperesnek azt
a jogi allaspontjat, amely szerint a birésag az apolas és gondozas
ellenértékének a mérlegelésére azért nem hivatott, mert a szillOk-
kel létesiilt megallapodas egységessége kizarja azt, hogy a vegzett
szolgalat ellenértékének a megallapodasban meghatarozott mennyi-
sége, a megallapodasnak a szolgalat dijazasat kikotd részetdl
elkiilonittessék, — mar pedig néhai sziilei a szolgaltatas ellenérté-
két elozetes igéretilkkel még életiilkben poniosan megallapitottak €s
végrendeletiikben kifejezett akaratnyilvanitasukkal utélag meg 1is
erOsitették.

A sziildkkel kotott megallapoddsnak a feliilvizsgalati eljaras-
ban irdnyadé és fentebb ismertetett tartalma ugyanis nem hagy
fenn kétséget azirdnt, hogy a sziilok a feiperes szolgalatait ezutan
alkotand6 végrendeletiikben, tehat haldluk esetére sz0l6 egyoldalu
intézkedésben csak oroklési varomannyal kivantak jutalmazni, —
az ily egyoldali haldlesetre sz8l6 intézkedésnek azonban a veg-
rendelkezOk - életében semmi jogi kovetkezménye nincs, — kovet-
kezbleg az Orokhagyok még életiikben ftett azzal az igéretiikkel,
hogy a felperest vagyonuk egy részére Orokosiikké fogjak tenni, a
felperes altal végzett szolgdlatok értekét joghatalyosan meg nem
allapithattak, — az orokhagy0 haldla utan pedig ennek a vegren-
deletnek azért nincs semmi ereje, mert az a torvényes alakszerfi-
ségek betartasa neikiil jott létre, nem birhat tehat az érvénytelen

337

vegrendelet azzal a hatéllyal sem, hcgy a végrendelkez6knek a
szolgalatok jutalmazasara iranyult akaratnyilvanitdsat megerdsit-
hesse,

Ezek szerint az o6rokhagy6knak ismételten tett abbdl a kije-
lentes¢bdl, hogy a felperest orokosiikké fogjak tenni, helyes ugyan
a kovetkeztetes arra, hogy a felperes A4ltal végzett szolgalatok

Ingyeneseknek nem tekinthetdk, — egyidejlileg azonban ezeknek a
kijelentéseknek a szolgalatok ellenértékét kotelez6en megallapité
tartalmat tulajdonitani nem lehet, — a fentebb mar kiemelt anyagi

jogszabaly ertelmében tehat a felperes jogosan csak annak a birdi
megallapitasat kerheti, hogy az Orokhagyok haztartasaban teljesi-
tett szolgalatok ellenértéke cimén Ot nejével egyiitt mennyi
tlleti meg.

A kir, Karianak mas, hasonld perben kihallgatott szakértok
vallomasabol nyert hivatalos tudomasa szerint az egyszerli fold-
mivesek haztartasgban teljesitett apolds és gondozds dija egy
személy utan napi harom pengére tehetd, — ugyanilyen haztartas-
ban apolt ket személy utan tehat a kir. Kdria a Pp. 271. §-a
alapjan az apolas ¢s gondozads dijat napi hat pengdben — hat
honapra tehat Osszesen 1080 pengdben allapitotta meg és ennek
az Osszegnek meghatarozdsanal nem velte figyelembe azt a koriil-
menyt, hogy a felperes nejével egyiilt az 0Orokhagyok hazaban
ellenszolgaltatas neikiil lakott és éveken 4t gazdasagukban élt, —
mert a nem vitas tényallas szerint mindketlten az apolast az o6rok-
hagyok amaz igérele mellett teljesitették, hogy a felperest az ella-
tason feliil nevezik majd ki vagyonuk egy részének oOrokosévé.
(C. 1II. 2935/1928.)

430. Ozvegyi jog a masodik feleség részére. A masodik
feleséget az 1840 :VIIL. t. ¢, 18, §-a alapjan azonfeliil, hogy a
térjével kozosen lakott hazban bennmaradhat s a haz hasznalatat,
amennyiben az az © sziikségletét meg nem haladja, massal meg-
osztani nem ftartozik, a férjnek OrOklott vagyonabol, valamint a
korabbi hdzassagidnak tartama alatt szerzett vagyonabol egy gyer-
mekrész haszonélvezete is megilleti. A fér] az 6zvegy haszonélvezeti
jogat végrendeletében szabalyozhatja ugyan, azonban annak térvényes
mértékét nem sértheti, Ez a szabaly a férj altal tett ajandékozassal
szemben is all. A masodik feleseg ennélfogva Ozvegyi jogat az
orbkhagyo kordbbi hazassaga alatt szerzett vagyonanak elajandé-
kozasa eselé¢ben is €rvényesitheti, még pedig a bir61l gyakorlat
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érielmeben akképen, hogy a megajdndékozottol a lakas hasznala-
tanak és az egy gyermekresz haszonélvezetének egyenérickét kove-
telheti. (C. 1. 1237/1927.) -

431. Lakas lelépési dijanak visszakdvetelese. Az ligy
érdemi  elbiralhatasa szempontjabdl a m. kir. Kiria nem talalla
lényegesnek annak megallapitasat, hogy a felperes €s alperes kozott
2 csatolt adas-vételi szerzOdés kotése idején valojaban a szoban-
forgd lakds fobérletenek Atruhazasara nézve jolt-e letre meg-
allapodas. | |

Amennyiben ugyanis ily megallapodas létrejott, az ezt tar-
gyazd szerz8dés, mint torvenyes tilalomba {itkoz6, semmis €s
felperes, aki a torvényes tilalmat maga is ismerte, e szerz0des
megkotésébol foly6lag karteritest nem kovetelhet.

A lakis atruhazasaért aliitdlag fizetett osszeget sem kovetel-
heti vissza a felperes az elobbi allapot helyreallitdisa cimén, mert
az eldbbi allapot helyredllitisa a per adatai szerint nem lehetseges.

Alaptalan gazdagodas okabdl a feiperes, aki a teljesitéssel a
torvényes tilalom ellen szintén vetett, a szolgdltatast csak annyi-
ban kovetelhetné vissza, amennyiben azt a méltanyossag meg-
kivanja. '

A felperes nem hozott fel olyan koriilményeket, amelyek a
- méltanyossag alkalmazédsat indokolita tennék, hanem csupan arra
alapitotta visszakovetelési igényét, hogy a megvett lakast el kellett
hagynia.

A torvényes tilalomba (itk0z6 szerzes mellett a lakas meg-
tarthatasa kezdettl fogva kockazatos volt, ami a felperes terhére
esik, mert nem is allitotta, hogy az alperes valamely idGtartam
tekintetében szavatossagot vallalt volna, de ilyent, killonOsen a
hatosdgi igénybevétel ellen joghatalyosan nem is vallalhatott.
(C. VI. 4593/19217.)

- -108. Nyugalmazott kir. itél6tablai bird 31/e évi helyettesi éya-
korlattal, melybsl 8 hdonapot, mint hivatalb6l kirendelt helyettes

o 151tott el, allast keres. Cim : Tordk Janos ny. kir. itéldtablai bir6,
~ Balatonfoldvéar Udiil6 villa Ujstrand-ut. -
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bird perfekt segédnd. Cum a kiadoban. (13)

- 109. Hat évi kozjegyzOhelyettesi gyakorlattal, kitiind bizonyit-
vanyokkal és német nyelvjogositvannyal rendelkezd helyettes elso-
sorban fovarosi iroddban 4llast keres. Cim: varasdi Horvath Jend
dr. Budapest, 1l.. Zsigmond-utca 7. 1. 8.

~ 110. Kozjegyzdielolti allast keres német, francia s kevés tot
nyelvtudassal 24 éves, notlen, r. kath. 3+ éves iigyvédjelolt. Cim:
dr. Streitmann Andras Budapest, VIII, J6zsef-u. 16-18. o
| 111. Jogszigorld 3 évi gyakorlattal, az uj hagy. eljdrdsban
jartassaggal, gépirdssal, {0 kézirdssal, nagyon jé bizonyitvanyok- |
kal allast keres. Cim: Kovacs Laszld jogszigorld Kiskunhalas.

112. Nyug. kbzségi jegyzd 25 évi szolgdlattal, telekkonyvi

‘hagyatéki s irodai teenddkben' teljes jéftaség’ga], kitﬁn& referencia’k%kal

fovarosi irodidban allast kcres. Cim a-kiadoban. o .
) 113. Kozjegyz0 arvaja, kozjegyzbi tigyvitelben, hagyatéki el-
jardsban 6nallo, foévarosi iroddban segédi, vagy i.z'odakisasszony;-.

allast keres. Cim. dr. Léndart Dezsé budapesti Kkir. kozjegyzonél
Illl-, Lajos-u. 146/148”. tudhaté meg. = |

- 114. Kozjegyz6i irodaban allast keres tobb. évi gyakorlattal
115, Kilenc évi gyakorlattal bird petfekt gép €s gyorsirond . R

kozjegyz6i iroddban alkalinaztatast keres. Cim a kiadoban. (10.)
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