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revetelek a jegyzoi maganmunkalatokhoz, valamint 3 vonat-

kozér torvények, beltigyminiszteri rendeletek ,és varmegyeij
szabalyrendeletekhez kapcsolatban a 809. sz, igazségﬁg'y:i'zin-.
tdrveényjavaslattal. ' '

osgyani Ronay Karoly dr. v. kir. kOziegyz8. A magyar kOzjegy-
z0ség megalkotdsa és fejl6dése. (VIL. rész) . -
Dr. Kiss Dezs6é budapesti kir. kozjegyzllielyeites. Tévhit a kiz-
jegyzdi kinevezésekrol. S '
Kozlemények.
Az 4j jelzélogtorvényrél.
Szeljegyzetek az okirati kéayszerrdl szols torvényjavaslathoz
| Nél‘]ény__,*megjegyzés a dijrendelet 30. §-4hoz. |
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Adatok és eszrevételek a jegyz6i maganmunkala-

latokhoz, valamint a vonatkozo torvények, beliigy-

miniszteri rendeletek e€s varmegyei szabalyrende-

letekhez kapcsolatban a 809. sz. igazsagiigymin.
| torvényjavaslattal.*

Irta: Dr. Kordssy Bertalan budapesti kir. kozjegyzd.

I

Amiota az igazsagiigyminiszter az ,egyes jogiigyleteknek
kitelez0 irdsba foglaldsdrol és az ezzel kapcsolatos rendelkezésekrdl®
sz0l6 809, sz. tOrvényjavaslatot a képviseléhdz elé terjeszietie,
napi és jogi lapokban sok sz6 esik e javaslatrdl. Megindult a
vitatkozas, mely szinvonalaban hovatovabb a kenyérmezei csata
felé huzodik.

Minthogy az eddigi vitatkozdsokban téves adatokkal és be-
allitasokkal talalkoztunk, kiilondsen a jegyz6i maganmunkalatok
keletkezése, mibenléte és terjedelme tekintetében, sziikségesnek
latjuk, hogy ezt a kérdést, — mely az ujabb nemzedék eldtt mar
kevésbé ismeretes, — torténeti adatokkal tdmogatva megvilagit-
suk €s ramutassunk azokra az okokra is, amelyek létrejottét elo-
idézt€k €s azokra a koriilményekre is, amelyek kozt 1étrejottek.

*) FORRAS MUNKAK: Kir kjz6k Koztonye 1904, majus 1. sz.: A kir, kjzok mAsodik
orsz. ertekezlete.“ Dr, Balug A.: A kizségi jzo6k maganmunkalatairéiv Dr. Némethy K.:
»A kozigazgatdsi elj, egyszeriisitése.” Dr, Somlyodi L: ,Gyokeres 1gazsagiigyi reformok.. ™

Vegiil: a vonatkozo torvények, baliigymin. rendeletek, megyei szabalyrendeletek, kiilonbozé kir,
kjz01- ¢€s ligyvédkamarai, orszdgos egyleti memorandumok 68 jogl lapok.



404

Szen:liigyre vesszitk ¢s megbirdljuk a jegyz6i maganmunka-
latokat érinté torvényeket, az azokat szabalyozd beliigyminiszteri
rendeletet és korrendeletet, valamint azon varmegyei szt;bélyrende-
leteket, melyeket a jegyzéi maganmunkalatokré! megalkottak.

lddszerlinek is taldljuk e kérdésre vonatkozd torténeti anyag

feltérfisét, mert azt a torvényjavaslat helyes megitéléséhez szorosan
hozzatartozd el6zménynek tekintjtik.

’Mind.enekel(:'itt kijelentjiik, hogy nem a kOzigazgatasi, hanem
csupdn a Jogszolgaltatasi természetii jeoyzdi maganmunkdlat-
rol szolunk és itt is kiilonosen az ingatlanok vagy egyszeriibben a
felek.kc'inyw' jogiigyletekre vonatkozé okiratok szerkesziésének kér-
deseivel kivanunk foglatkozni és pedig azért, mert a torényjavas-
latban és a gyakorlatban is ezek képezik azon -anyagot, me]yekbél
ed(}igi tapasztalataink szerint a jogelet betegségének: a pereknek
egesz legioja eredt és telekkinyveinknek desoldlf allapota dllan-
dosult.
| Hazankban 1848. el6tt a szabad torgalom targyat képezd
legatlanos Jogiigyletek okiratba foglaldsara kdzpecsét ‘alétt |0gOo-
sitva voltak : a nemesek részére: a Hifeles Helyek ; a vérosi pol-
garsag részére: a sz. kir. varos tandcsa; a szabad keriiletek lakoi
reszere: a keriileti hatdsdg; a jobbagyok részére : a foldestiri
hatésdg. | o

Minthogy 1848. el6tt minden paraszt birtok tulajdonosa a
t0ldestr volt, a jobbdgyi ingatlanokra ezen idében jogiigyletek

I]Eil] kb?tettek s igy azoknal a falusi jegyzdk (most kOzsegi jegy-
z0k) okiratoldasarol és évszdzados szerzett Jjogairol nem is beszél-

hetiink.

Volt ugyan ebben az id6ben is a falu jegyzéjének magén-
munkalati hatdskore apro-cseprd instancidk, contractusok, _s:t’it
lestamentom irdsdra is a jobbdgysdg iigyeiben, de ez olyan sziik-
kor(i volt, hogy emlitésre is alig érdemes. -

Az alkotmany 1849-ben felftiggesztetvén, 1860. oki. 20-ic
absolut modon kormanyoztak orszagunkat. | )
| Az 1852. évi Osiségi nyilt parancs a fekvd javakra vonatkozé
jogligylelek eddigi kozhitelit védelmét eltorolte és az ezzel egyide-
jt:ileg b_ehozott osztr, ptkv, és az 1855-ik évi telekkiinyVi,-- rendtar-
tas az ingatlanok d4truhdzasdra nézve semmiféle hiteles alakszerii-

séget nem szabtak el0; megelégedtek a maganokirattal, holott
Ausztnéban a hitelesitési kényszer megmaradt.

405

Behozatott ugyan 1859-ben az okiratolds ellatdsdra az osztrak
kdzjegyzBség, de azt az orszagbirdi értekezlet 1861-ben mar el is
tordlte, ellenben az oszir. ptkv.-nek és a telekkdnyvi rendeletnek
a telekkdnyvi jogok megszerzésére, megvaltoztatasara, vagy meg-
sziintetésére vonatkozd rendelkezéseit fenntartoita s igy a telek-
konyvi jogiigyletek a kodzhitelesség oltalmatol teljesen elestek.

Az orszagbirdi értekeziet 1861-ben a kOzjegyzOség helyébe
— idegenkedvén mindentdl, ami nem a hazai talajbol sarjadozott,
politikai indokokbd!l a Hiteles Helyeket allitotta vissza az okirat
szerzOi hataskor ellatasara, de ez megfeleld hataskdr es szervezet
hijjan, az Osiség eltorlése utdn mar teljesen képtelen, haszon €s
ielentdség nélkiili avult intézmény volt a megindult élénk jogiigyleti
forgalomra.

lgy tortént, hogy az okirat szerzoi hatdskir az 1860-as évek-
ben, vagyis akkor, amikor arra a legnagyobb sziikség left volna a
falusi nép jogiigyleteinek megfelelo oltalmazdsdra, egészen gazddt-
lanul maradt és ezekben a ziirzavaros idokben egészen 1875-1g,
vagyis a kozfegyzoi intézmény szervezéséig e féren szabad volt a
vasdar mindenki szdmdra.

Ez a kritikus 15 esztendd azutdn eldontotte a kiralyr koz-
jegyz0ség sorsat is és a jogbiztonsag, valamint a kozhitel kimond-
hatatlan kardra a falusi nép gondozas nelkiil hagyott jogiligyletei-
nek okiratoldsat olyan helyekre kényszeritette, ahol azokhoz hiany-
zott a megteleld jogi szakértelem.

Amikor tehat a kozjegyzbi intézmény eletbelépett, akkor mar
elfoglalva tartottdk eldle a kozségi jegyzOk és zugiraszok azt a
hataskort, — foleg az ingatlan jogiigyletek okiratoldsat, — amelynek
ellatasaért életbeléptetése tortént. Es ezek a ,foglalok“ a kozjegyzOi
intézményt mar nem is {itkolt ellenszenvvel togadtak, ,szerzelt

jogaikban“ csorbitva-sértve €rezvén magukat . . .
lgen nagy hibat kovetett el tehat az orszagbiro ertekezlet,

hogy tiistént nem gondoskodott az akkori viszonyoknak megfeleld
intézmény szervezésérdl a jogligyletek, — f0képen a telekkonyvi
jogiigyletek — okiratolasa és ezekre vonatkozo telekkdnyvi bead-
vanyok készitése {iekinteteben.

Ez a 15. esztendd elegendd idd volt a kozségi jegyzOknek
és zugirdszoknak ‘ahhoz, hogy megvessék labukat az alkalmas
talajban és ott meggyOkerezve maradjanak mind a mai napig. ..

Lathatd ezekbdl, hogy a kozségi jegyzOk maganmunkalatal
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régebbi idében — szerény hataskorrel — ga szokasjogon alapul-
tak, mely munkalatok késébb az egyes niegyek dltal itt-ott alko-
tott szabalyrendeletekben kiilonbdzO8képen jutottak kifejezésre. A
€gyz0l magdnmunkalatok kérdése tehat Orszagosan, egységesen

szabalyozva nem volt.

A kiralyi Curia és 4ltaldban a bir6sdgok tobb izben az
1874 : XXXIV. t. ¢. 39-ik S-dba iitk6z6 zugiraszati kihagédsban
vétkesnek nyilvanitottak a kdzségi jegyz6t, aki a telekkOnyvi hato-
saghoz a felek képviseletében dijazas mellett beadvanyokat inté-
zelt, mert ,a feleknek hatésagok el6it vald tizletszerii képviselete
a beadvanyok szerkesztését is magaban foglalja.“ (3305,1891 SZ.)

A birdi gyakorlatnak is minden esetre jelentds része volt
abban, hogy ujabban a jegyzéi maganmunkalatok kérdése szaba-

lyoztatott.
1.

Uj korszak megnyitdsat jelzi a jegyz6i magdnmunkalatok té-
ténetében a kozigazgatasi eljaras egyszerisitésérdl sz6lo 1901:XX
t.-Cz. 32. §-dban foglalt kovetkezs rendelkezés : |, Felhataimaziatil
a beliigyminiszter, hogy a torvényes hataskdrok épségben tar-
tasa mellett a kozségi jegyzoi iigyvitelt megfeleld iromdny-
mintdk megdllapitdsival rendeleti utor egysegesen szabdlyozzq.“

E felhatalmazas alapjan adta ki a belligyminiszter 126.000/1902.
sz. rendeletét e cim alatt: | Ugyviteli szabdlyzat a kizséoi és kir-
jegyzok részére.“ ' |

E rendelet VII.-ik fejezetének 84—95. S-ai rendelkeznek al-
talanos kérvonalakban a: wMagdnmunkdlatok*-14].

Meg kell e helyen jegyezniink, hogy a szabilyrendelet 107,
§-dnak eme mondata : »L2 ligyviteli szabdlyzaf életbeléptetésevel o

torvenyeknek a szabdlyzattal ellenkezs rendelkezései  hatdlyukaf
veszttk“ — t0rvényellenes és meg nem dlihat, mert az 1879:XL.
t.-C. 1. §-a szerint: ,aq miniszleri rendelel a torvénnyel Jsszeiitiizé
intézkedést nem dllapithat meg® — ¢és illetbleg a torvényt csak
késobbi torvénnyel lehet hatdlyon kiviil helyezni és nem rendelettel.

A riegyék ezen iigyviteli szabalyzat 88. §-anak azon ren-
delkezése folytan, hogy ,a vdrmegyék kotelesek a jegyz6i magan-
munkalatokra vonatkozé szabalyrendeleteiket az ugyviteli szabaly-

zat cletbelépésétdl szamitott fél év alatt megalkotni“, — meg is
alkottak azokat. (1903. jul. 1-ig.)
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E kozben késziilt el és jutott nyilvdnossagra ,a kozségi és kir-
Jjegyzok, valamint a segédjegyzik illetményeinek szaba'lyozdsa'm'f “
— szolo beliigyminiszteri torvényjavaslat, melynek 12 g-a ar kKO~
vetkezbképen szll: E tdrvény rendelkezései a jegyzok al{alﬂve"'g'e.’z—
heto maganmunkalatokért, tovdbbd némely hivata[f)s mak?df’su{c-
ert engedélyezett szabdlyszerii dijfelszdmitdst, valamint a kz{lonfele
(irodai, fiitési és vildgitdsi, uti segéderd tartasi stb.) ataldnyokat
nem érintik. “ '

L1,

A képviseldhaz ele terjesztett ezen torvényjavaslat 12, §-dban
a kir, kozjegyz6k a kozjegyzoi intézménynEk Iétérdekél?en Yalé
megtamadasat latva, Budapesten, 1904. apr. 20-an 0rszdgos erte-'
kezletre gyiiltek 0Ossze és tiltakozdsukat a kovetkezd hatarozati
javaslatban fejezték ki : o

wA KOzjegyzok orszdgos ériekezlefe mulhatatlanul sziikséges-
nek tartja, hogy a kozségi jegyzok illetményeinek szabdlyoidsdval
a Kozigazgalds szerves reformja oly irdnyban készittessék eld, hogy
a kozségi jegyzok hatdskorében a nem peres jogszolgdltatds terére
tarfozo munkalatok helyet ne foglaljanak : |

mert a jogszolgaltatasi keretii maganképviseletnek és az igaz-
gatast hatalmak gyakorlasdban jelentkezd Aallami képviseletnerk
ugyanazon kézben egyesitése altaldnos politikai szemponlo@ol
megengedhetetlen gyakorlatilag pedig ugy a kﬁzigazgatagg, mint
az 1gazsagiigyre felette kdros; megneheziti a kozigazgatdsi teen-
dOk reszrehajlatlan és pontos elvégzését: a rendezett igazsagiigy-
nek azokat a biztositékait, melyek a nem peres jogszolgaltatasban
teklisznek gyengiti; az ugyanazon hatdskor ellatiasa végett életb_e—_
Ieéptetett kozjegyzdi intézménynek fennmaradéasat lehetetlenné teszi.“

Ezt kovetbleg megjelentek a kir. kozjegyzOk elébb az igaz-
sagligyminiszternél (dr. Plész), majd a belﬁgyminiszternél.(gréf
lisza) €s a beliigyi allamtitkarndl is (Sdndor Janos) — eléterjeszt-
ven kitogasaikat és kivansagaikat a torvényjavaslattal szgmbeq,_'
mire az igazsagiligyminiszter a kovetkezoket jelentette ki : ,a Jegyzot
torvenyjavaslat azon kitétele ,maganmunkalatok nem pEijdlk(?l
semminek.*, Donto lesz a szabdlyrendelet, amely szabdlyozni fogja
a jegyzok magdnmunkdlatainak kérét . . . , A mi viszonyaink k(‘j_zt')tt
a kozonseget nem lehet elzarni attol, hogy a jegyzokhoz forduljon,
kiilondsen aprobb iigyekben, azonban én magam is amellett
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vagyok, hogy ez ne fajuljon el. Mindenesetre egy helyes ha-
tart kell megvonni.“

A beliigyminiszter és dallamtitkdra pedig kijelentették, hogy :
,a rendelettel nem céloztatik aj dolog, hanem csak az eddig szer-
zett tapasztalatok érvényesitése a mostanig érvényben levs rende-
let helyesbitese*’, végiil, hogy ,az daj szabdlyrendeletnek az nem
célja, hogy a mai dllapot dllandosittassék, hanem ellenkezoleg az
nehany ¢év mulva az ujabban szerzendd tapasztalatokhoz képest
revidealtatni fog. A szabdlyrendelet tgymint a torvényjavaslat is
semmiképpen nem prejudikadl a jovonek.* Az allamtitkar dar kiilo-
nosen kijelentette, hogy ,az uj szabdlyrendeletnek foképp az lesz
a celja, miszerint az eddig észlelt visszaéléseknek gdt vettessérk,
a jegyzCk eljarasa lehetbleg egyontetiivé tétessék, a feliigyelet és
fegyelem szigoriftassék.“

Le kell sz0gezniink e helyen azt is, hogy a beliigyminiszter
a kepviselhazban 1904. maj. 11-én, vagyis akkor, amidén a  koz-
segl es korjegyzOk, valamint a segédjegyzok illetményeinek szabdlyo-
zasa“ cimii torvényjavaslatnak a jegyz6i maganmunkalatokat érintd
szakasza ellen (ma mar az 1904 :XI. t.-c. 12-ik §-a) felsz6laldsok
torientek, idevonatkozblag a kovetkezd nagyfontossdgu kijelentést
tette: ,,most a vdarmegyékhez egy kirrendeletet bocsdtok ki, amely-
hez mellékelem mintdjdt egy ilyen szabdlyrendeleti tervezetnek azzal

a felhivdssal, hogy azt lehetileg vegyék alapul megalkotandsé sza-
balyrendeleteiknél, mert legcélszeriibbnek igy tartjuk és mert bizo-

nyos sarkalati elvi kerdésekben eltérést ezen szabdlyrendeleti terve-

zetlol nem is volnék hajlando jovdhagyni. Ezen szabdlyrendeletnelk

hivatdsa lesz az, hogy precize megdllapitsa a maganmunka-
latok koret, tehdi megakaddlyozza azt, hogy olyan bonyolultabb

jogi uigyek is erre a ftérre tereltessenek, ahol mdr csakugyan
zugiraszat jellegével birhatna a jegyzoi magdnmunka.“

A varmegyek a fentemlitett 126.000/1902. B. M. sz. koz-
segi jegyzOi iigyviteli szabdlyzat 88. §-aban irt rendelkezés toly
tan megalkottdk a jegyz6i maganmunkalatokra vonatkozé szabaly-
rendeleteiket, de minthogy a beliigyminiszter ezekbdl arrdl py0z0-
aott meg, hogy ,egyes vdrmegyék a magdnmunkdlatok korere,
valamint arra nézve, hogy a dijszabdson kiviil mily rendelkezések
vétessenek fel, a  szabalyrendeletekben teljesen eltéré alapokbol
indultak ki“, ennélfogva a jegyzdi maganmunkalatokré] szold me-
gvel szabalyrendelet megalkotasa targyaban valamennyi megye
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kozonségéhez az 1904. maj. 8-an 47.300/1904. sz. a. korrende-
letet bocsatott ki, melyhez egy szabalyrendelet fervezetel mellé-
kelt s abban azon f{0bb elveket és rendelkezéseket, melyeket a
a feliilvizegdlatnal irdnyadOknak kivant tekinteni, 6sszefoglalta €s
felhivia a megye kozonsegét, hogy ezen kérdesre vonatkozolag
szabdlyrendeletét a rendeletben foglaltak figyelembevételevel alkossa
meg, s azt annak szabalyszerli kihirdetése utan jovdahagyas vegett
hozza terjessze fel.

Ez alapon alkottdk meg a megyek szabalyrendeleteiket e cim
ala‘t: , Szabdlyrendelet a kizségi és korjegyzok, ugyis mint anya-
konyvvezetok részére egyes hivatalos mitkodeésekéert engedélyezelt
dijukrol, valamint az dltaluk végezheto magdnmunkdlatokrol.”

V.

Ezek elérebocsatdsa utdn szemiigyre vessziik a 47,300/1904.
sz. belligyminiszteri kdrrendeletef, valamint az ahhoz mellekelt
szabdlyrendelet tervezetet (mintat) €s az ezek alapjan megalkotott
megyei szabdlyrendeleteket és megvizsgaljuk, hogy ervenyesiiltek-e
azokban olyan irdnyelvek, igéretek, amelyeknek a minisztert kijelen-
tések szerint érvenyesiilni kellett volna ?

1. A megyei szabdlyrendeletek célja lett volna, hogy kiilono-
sen aprobb iigyekben jarjon el a jegyz6 és e tekintetben minden-
esetie egy helyes hatdrt kell megvonni, hogy a jegyzol magan-
munkdlatok el ne fajuljanak, mert a 47,300/1904. sz. Deliigy-
miniszteri korrendelet szerint is ,a mugdnmunkdlalok végzese
foleo a kiozségek kevésbé vagyonos lakossdagdnak erdekeben enged-
fetik meg.”

LAprobb digyek“ alatt a kisebb tdrgyi érteki maganjogi ter-
mészetli jogiigyleteket €s beadvanyokat érthetjik.

Azonban sem a belligyminiszteri koOrrendeletben, sem az
alihoz mellékelt szabdlyrendelet tervezetben, sem a jegyzdi magan-
munkalatokrol sz6l6 megyei szabdlyrendeletekben felsorolt magan-
munkala‘oknal a jogiigyletek és beadvdnyok tdrgydnak ertek-
szerinti elhatdroldsdt, vagy korldtjat sehol nem taldljuk, s6t ennek
éppen az ellenkez6jét latjuk. Vildgosan kitlinik ez a szabalyrende-
let tervezetbd!, melynek Il-ik cime 4-ik §-anak 4., b. pontjaiban
ez foglaltatik : ,addsvevési szerzodéseknel stb. 4000 korondnal fel-
jebb,* majd ,addslevelek“ stb. altalaban minden egyoldalu akarat-
nyilvanitast tarlalmazd okiratok kiallitasaért stb. stb. , 10,000 K-nal
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111.

Jeljebb*, — de ugyanigy van ez a beadvanyoknal is, mely rendelke-

zesek hasonlé médon vétettek be a megyel szabalyrendeletekbe is.
reltétleniil sziikséges lett volna a Jegyzol magdnmunkdlatok- |

nak a jogiigyletek és beadvdnyok tdreyi értéke

haldrt szabni nem csak azerl,

az ingatlanokra vonatkoz6 szerzbdeseknel ra',vétf':lér fizetés]é'nf)k
kiilonféle modozatai, a bekebelezeit terhek atvallalasa,' a vé!e arba
vald beszamitadsa, kovetelések a’tengedménygzése, rufa']vanyozash sltgsi
szerint bizonyos ' vagy az el- és visszavasarlasi jogok, az elidegenitesi, megterhe

ikotése : " kor-
mert ezt a szabdlyrendeletek meg- tilalmak, a kiilonféle szolgalmak, kikotések, egyéb feltéteiek,
alkotasa el6tt az igazsagiigy és beltigyminiszterek megigériék, —

latozasok, melyeknek bO sorozata van. ,

. ' i drében tulnyomo

mely igérettel a kir. kozjegyzdket megnyugtattak, — hanem §6- : Minthogy a tapasztalat_ Sze‘:"}t a,fallL:Sl,?éph;;;rséra vonaTk020

képen azon kozérdekii szempontb6l hogy igy legalabb azon jog- szamban az ingatlanok tula]d?nl Jogana ﬂkfl: akkor tekinthetiuk
ugyletek és beadvanyok helyeztettek volna megfeleld jogi szak- adasvevési szerz6dések fordulnak eld, ezeke

. : St alt 1tozastdl, vagy egyéb
ertdi oltalom ald, amelyeknél a nagyobb ertekekhez fiiz6d6 nagyobb egyszertieknek, lfogyha minden felteteltol, korla;toezlzf Oazgnﬁzl kgéysz-
vagyoni €rdekek megvédése azt indokolttd is tette volna, tovabba . szolgalmaktol, kllfétésektbl" mentesek, hg takbv 6o a2 Togtigyle
mert — bar a jogiigyletek bonyolultsdga fiiggetlen azoknak targyi | pénzben kifizettetik, a vevO0 nyomban birtokba lep,

f : i NV O nevere
crteketdl, — mégis a tapasztalat azt mutatja hogy a kisebb érté- targyat képezd ingatlan tehermentesen telekkonyvileg a vev

. ' jogok és Kkotele-
keket targyazd jogiigyletek és beadvanyok Aaltaldban véve egysze- ' van bejegyezve, egys_zévalz ha az abbankmglalt |0gOK €S
ribb természetiiek, végiil, mert a jegyz0i maganmunkalatoknak az zettségek azonnal teljesedésbe is mennek.

' 0Yeq atos Jjogi
aprobb tigyekre 16rténé sziikebb térre szoritasaval a kdzjegyzoi De bonyolultaknak ‘te-km.fhe'tjuk a quugyleffkeé Srfzj eseﬂéggers
int€zmény fejlodése, s evvel a i jelentdségiik és rendszerinli jogi hatdsalk es jovooe

Jjogbiztonsag fokozasa biztositékokat | _ , . -
nyert volna. veszélyes kovetkezményeik miatt is. llyenek a beliigyminiszteri
2. A szabalyrendeletek hivatasa lett volna,

megallapitsa
lyozza azt, hogy olyan bonyolultabb jopi ugyek is erre a

hogy ,precize szabdlyrendelet tervezetben elé6 nem fordulo, de t0bb megyer
a legyz0i magdnmunkalalok korét, tehat megakad-

szabdlyrendeletbe (pl. Tolna, Zemplén: Vas, Gydr megyekben)

térre felvett ajdndékozdsi, oszidlyegyezségi, vagyonkozosség megsziintetest,
tereltessenek, ahol mar csakugyan zugiraszat jellegével birna a életjdradéki, tartasi, ella’z‘(isi,- ?’rﬁkfjsfjdész,' orokbefog‘qdasz szlzrz:)-
1egyz06i maganmunka.“ dések“ és ezen altaldnositd kitétel ala ,minden egyeb. kéﬂto [ ta;l
[tt mindenekelbtt az a kérdés, mit értiink azon ,oonyolultabb akaratnyilvanitast tartalmazo okiratok® ... vonf jogiigyietex,

jogi iigyek alatt* amelyeknél mar csaku

gyan zugiraszat jellegével mert az ezekrdl sz6l0 okiratoknak alakilag és tartalmilag toiveny-

szerii, hibatlan megszerkesztése a velitk rendszerint kapcsolatos,

koriilményei ' nemcsak az érdekelt felek, hanem jogutodaik, sfjt_ neha eé%é:‘i
fehat ugy a belligy- csaladok, nemzedékek, vagy esetleg idegen harmadik szemely

birna a jegyz6i magadnmunka ?«

A jogi szabalyozas targyat képezd konkrét eset
szerint bonyolult lehet barmely jogiigylet,

miniszteri szabdlyrendelet tervezetben, kiilonosen annak Ij. cime

4-tk ¢€s 5-ik pontja alatt 1s felsorolt »adasvevési, csere, bérleti,
haszonbérleti szerzodesek, penzdsszegekrdl sz16 egyezsegek, vég-

rendeletek‘ valamint az ott fel nem sorolt, de tobb megye rende-

letébe felvett | ajandékozdsi, osztdlyegyezsépi, Vagyonkozosség meg-
szuntetesi, életjdradéki tartasi, elldtdsi, 0rokisiodesi, Orokbefogaddsi,
stb. szerz6dések.

Bonyolultakkd teszi a jogiigyleteket — elteki
Ugyletek jogi jellegétsl —
jogligyletnek a
rendelkezései is

ntve itt a jog-
rendszerint azon koriilmény, ha a2
rendes, szokdsos pontozatoktdl eltérs Kiilonos

vannak. Ilyen kiilonos rendelkezések lehetnek pl.

jogaira, személyi vagyoni erdekeire is kihato fonlos_ jogl kijvet-:
kezményeik miatt oly teljes elméleti és gyakorlati a!akl = anyagi
maganjogi ismereteket kovetelnek megr, me]y.eket a jegyz6knel mai
képesitesiik mellett altalaban veve feltetelezm“nem‘ l?ll&f.' o

llyen szabalyrendeleteket alkottak belugymlmsrzten!eg ]OV?I;
hagyva pl. Baranya, Bihar, Borsod, Szabolcs, Szatmar varmegye
tobb kisebb-nagyobb elteréssel.

sis
e K

Ugyanilyen altalanos es hatarozatlan rendelkezeseket talalunk
az Osszes megyei szabalyrendeletekben, s6t magaban a beliigy-
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miniszteri szabalyrendelet tervezetben is q beadvdnyokra nézve, korlatlan szabalyrendelete ellen a beliigyminiszteri szabalyrendelet
A beliigyminiszteri szabalyrendelet tervezet II. cime 4-ik §-anak tervezet tullépése miatti felebbezeést azon indokoldssal utasitotta e’l
10-1k pontjdban ,kérvényekért“, a 12-ik pontjaban irdsbeli felebb- a beliigyminiszter, hogy a ,megye kizonségének jogdaban all a torve-
Vitelek elkészitéséért“ megjelolések foglaltatnak egész altaldnos- ' nyekkel nem ellenkezé olyan rendelkezéseket is felvenni a szabdly-
sagban. Ugyanezek a rendelkezések vétettek it a megyei szabaly- rendeletbe, amelyek felvétele a helyi koriilményeknél fogva
rendeletek legtobbijébe szOszerint, egyesekbe pedig még bdvitett, kivanafos.”
'eszlefezett modon is. Igy egyes megyék szabalyrendeletébe a Ezen indokolasban sulyos tévedés a helyi koriilményekre®
kiilonféle, targyilag is megjelolt kérvényeken, telsz6lamlasokon és ; valé hivatkozds, mert a helyi koriilményekkel sohasem lehet helyesen
felebbvileleken feliil még egy ilyen pont is vétetett fe] - wKervények megindokolni azt, hogy a teljes elméleti, gyazkorlati jogi szak-
s panaszokért dltaldban*, majd mas helyen: minden e0y)eb képzettséget igényld bonyolultabb jogi ligyletek, — mindk a fent-
elebovitelekért és igazoldsokert. * idézettek, — a kozségi jegyzdk maganmunkalatai kozzé utaltassa-
A beliigyminiszteri szabalyrendelet terveze (minta) II. cime } nak, 36‘[’ épen ellenkezbleg ezen jogiigyletek helyes felvételenel,

okiratba foglalasanal egyediil csak a feljes jogi szakképzetiseg a

4-1k pontjdban még latszélag talalkozunk a jegyzbi maganmunka-
' J dontd, a teljes elméleti és gyakorlati jogi szakképzetiség pedig nem

latoknak korlatozdsaval, mert ebbdl a ponthdl ;

»adasvevési szerzddésekért tigy ing6, mint ingatlanoknal (ide- ' megyék szerint oszlik meg a kizségi jegyzdk kizt, hanem az a
ertve a csere szerzbdéseket 1S) a vételarat véve alapul, valamint mai jegyz06i képesités mellett — rendszerint hidnyzik. Kilon-
a berleti és haszonbérleti szerzédésekért az cvi bérbsszeget véve ben is a most idézet! jogiigylelek nem az egyes megyék Liilénle-
alapul, a kovetkezd dijak szamithaték“ stb. az volna kiolvashatd, | gességei, hanem dltaldnosak az egész orszdgban s 1) mindern
hogy az ott felsoroltakon kiviil egyeb  kétoldalu jogiigyletekrol ' megye'bén eldfordulnak.

52010 okiratok szerkesztése nem engedélyezhetd a jegyzoknek. Téves a beliigyminiszteri korrendeletnek azon rendelkezese

Azonban a beliigyminiszteri szabalyrendelet tervezet ezen is mely szerint a tervezett II. cime 4-ik §a 10-ik pontjaban
rendelkezését illuzoriussa tetfe a 47300/1904. sz. beliigyminiszteri er;ﬂitett kérvéiyeknél a kiilonféle 1digyu és célu kérvények felso-
kbrrendelet kovetkezd mondata - ,Coyuttal megjegyzem, hogy bir roldsdt melldzi azért, mert az e cimen szerkeszthel Osszes kérvé-
a szoban levd iligyben alkotands szabalyrendeletekbe a rendelkezések nyek kiilonféleségiiknél fogva a szabdlyrendeletben fel nem sorol-
lehetdleg  jelen tervezeinelk megfeleloleo  veenddk fel s annak 17 thék a kiilonféle targyu kérvények hidnyos felsorolasa pedig csak
beosztdsa mindenesetre megtartando, azonban nem zdrkozom el Fé]reé;tégekre szolodltathat aikalmat.
atiol, hogy a megye kOzonsége a szabdlyrendeletekbe egyes oly ' | Ennek a rendilkezésnek éppen az ellenkezd e all, mert a , kérve-
rendelkezéseket is vehessen fel, a melyek a torvenyekkel, miniszieri nyek“, vagy az ,irdsbeli fellebbvitelek elkészitése*' annyira hataro-
rendeletekkel vagy e szabdlyrendelet {tervezet J0bb elveivel ne n zaﬂm; és f&g n;;gjelf)'lések, hogy azok alait a perenkiviili jogi
ellenkeznek s amellett helyi koriilményeknél foova azoknak Jel- iigyekben olyan kérvények és felebbvifelek készitései is eérthetok,
vétele kivdnatos. | " melyekre a jegyzodi maganmunkalatok ki nem terjedhetnek, részint

A korrendeletnek ezen intézkedése tag kaput engedett a | mert torvénybe (tkoznek, részint mert a jegyzOknél ma meg hianyzo
megycknek arra, hogy a jegyz6i maganmunkalatok korét tetszesiik nagyobb jogi szaktudast igényelnek.
szerint, tehat korldtlanul és minden tekintet nélkiil 2 bonyolultabb " Egészen batran felvethetjilk azt a kérdcst, hogy vannak-e
jogi_iigyekre allapittassdk meg ,a helyi kiriilmények kivdnalmai® egydltaldban még mds jogiigyletek és perenkivili beadvanyok ris
szerint. azonkivill, amelyek a megyei szabdlyrendeletbe felvétettek ? . . Es

A Dbeliigyminiszteri korrendeletnek ezt g kibuvojat a'aposan vannak-e’ rendszerint bonyolultabb jogi természetii jogligyietek,
kihasznaltdk a sz6ban forgé megyei szabalyrendeletek megalkota- mint egyes megyék szabalyrendeletébe felvett, fentebb idézett

sanal dontd szerepet vive jegyzOk és egyik-mdsik megye ilyen szerzOdések ?
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) Hiszen a megyet szabdlyrendeletel, szerint a gyakorlati Jogi
e.’/et?en Jelmeriild ¢sszes jogiigyletek okiratolisq és minden magdn-
jogz természetii perenkiviili beadvdnyok fészitése is largyi mirﬁi’se'—
gk, bonyolult és e zelyes jogi természetiilre valo lekintet nélkiil
engedelyezve vannak o Jegyzok munkakérépe

- ’3.) A szabalyrendeletek Sleladata lett
eljdrdsa q maganmunkdlatok kiriil egyontet

n)lag'a’nmunl_(-a'latokna'l eddig észlelt visszaéléseknek gat vel-
lessék, a feliigyelet, g fegyelem Szigorittassék.“
A 126.000/1902. sz ligyviteli szabal

volna, hogy a jegyzok
Uve télessek, a jegyzoi

» Mert az ligyvite] modja megyénként kiilldombozoit és a

me ék 0 - *a . -
zatag.y nagy tobbségének nem is volt rendszeres iigyviteli szabdly-

Ugyanez az tranyelv nyer kifejezést a 47 300/ 1904, sz. bel-

iigyminiszteri kbrrendelet ezen rendelkezésében is:  a Jjovahagyds

gy0zodiem
n;eég:r hogy csYeS megyek a maganmunkalatok kOrében teljesen
tet ré algpokbél mdultak ki . .. ennelfogva sziitkségesnek tartot-
dm az idevonatkozé f6bb elveket és rendelkezéseket, amelyeket a

ferliilvizsga'latnél iranyadoknak kivanok tekinteni, a mellékelt sza-
balyrendelet tervezetben Osszetoglalni.“

) Es mindezek dacira a maganmunkdlatok kirére nézye nem
egyontetitek, ne ’
g , nem egys

, cgesek a megyei szabal rendelet
¢pen a 47.300/1901. ) clek, mert

Sz. beliigyminiszteri korrendelet a ,helyi
koriilményekre“ vals hivatkoz3 ré ki
' assal eltérést engedett me n-
tetben is a megyeéknek. ; § e e

” r'gb’ té'_:t_é“t:« hf)gy ahany megyéje van az orszagnak, annyi-
clC a Jegyz6i maganmunkalatok kore. Ennek alapos indoka nin-

cse " . .
0, mert e kérdés nem Jigg oly szorosan issze a helyi viszo-

nyokkal, hogy célszeriien csak a firye " ,
| enyhat
szabadlyozhatg. yaatosagok dital volna

| "l.ia fehat a beliigyminiszter g megyej szabalyrendeletekben 3
J€8yz01 m>ganmunkalatok korére nézve az egyseget, az egyontetii-
seget komolyan megvalositani akarta volna, akkor }1em lett volna
Szabad g beliigyminiszteri szabalyrendelet tervezettol ,,'aJ helyi

kOriilmények“ szerint eltérést T
) L engedni, hanem a beliiovmini '
korrendeletben azt kellett voina 4ltalanos: Szt

A4
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kimondant, hogy mas maganmunkalatok, mint amelyek a szabaly-
rendelet tervezetben felsoroltattak, a megyei szabalyrendeletek altal
nem engedélyezhetOk, mert kiilonben a szabalyrendelet tervezettdl
eltérd megyei szabdlyrendeletek {Ovahagyatni nem fognak.

l[gen nagy hibaja a 126.000/1902. sz. beliigyminiszieri ren-
deletnek, tovabba a 47,300/1904. sz. beliigyminiszteri korrende-
letnek és ahhoz mellékelt szabalyrendelet tervezetnek, valamint az
ezek alapjan alkotott megyei szabalyrendeleteknek is, hogy azokba
komoly és értékes tiltd rendelkezések nem vétettek fel s igy a jegy-
z01 maganmunkalatok kore, terjedelme tekinletében a visszaélések
lehetoségei nem akaddlyoztattak meg.

Csupan latszataval birnak a tilalmak és korlatozdsoknak a
kvetkezd rendelkezések :

a.) »A jegyzok magdnmunkdlatokkal csak annyiban foglal-
kozhatnak, amennyiben ez OJket hivatalos kilelességeik feljesitése-
ben nem akaddlyozza.“ (126.000/1902. sz. beliigymin. rend. 84. §.
cs 47.3001904. sz. beliigymin. korrend.-hez mellékelt szabaly-
rend. tervezet 4. §)

Latszolagos és illuziorus ez a tilalom, mert ki tudna azt

~pontosan megjeldlni, hogy hol van a kezdete és hol van a vége

a JegyzOi hivatalos kotelesség feljesitésének ? Vagy hol, mikor,
mennyire €s miben akadalyozza a jegyz6t hivatalos kotelességének
teljesitcse. a maganmunkalatok végzésében, mely utébbiakkal a
jegyzOk hivatalos teenddikkel rendszerint egybeestleg foglalkoznak ?
Ugyan ki tudja és ki fogja megéllapitani, hogy adott esetben a
jegyz0i koteless€g teljesités elmulasztdsdnak oka a jegyz6i magan-
munka, vagy mas egyéb volf-e? Kiilondsen pedig ki fogja a
mai koOzigazgalasi rendszer mellett a jegyzbi hivatalos kotelesség
mulasztds okat, akadalyat a jegyz6i magdnmunkalatokban ke-
resni ?. ..

- Tapasztalati tény, hogy a jegyzOknél hivatalos iigyhatralék
rendszerint bdven akad, de azért emellett, s6t ezt megeldzben is
mindig szivesen foglalkoznak a kindlkoz6 maganmunkalatokkal.

Kozismert, — hiszen emiatt maguk a jegyzbk is sokat
panaszkodnak, — hogy hivatalos {igyekkel tal vannak terhelve,
tigyhogy mar emiatti allandé panaszaik alapjan is eltilthatok
volnanak minden maganjogi természetii igykodésisl. De azért nem
talalunk a jegyzOk kozt egyet sem, akit hivatalos kotelessége
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teljesitése barmikor is megakadal

vegzésében. Ez az eset azonban megtorditva gyakran megtorténik.

b.) ., Nem szabad a jeoyzinek maganmunkdra megbizdst vdl-
lalni oly iigyben, melynek hatosagi eldontésében /fivatali -

lasdndl fogva részt™ kell vennie (126.000/1902. sz. beliigyminn.
rend. 93. §. és a 47.300/1904. sz beliigymin. koérrendelethez
mellékelt szabalyrendelet tervezet 15. §-a.)

E rendelkezésnek legnagyobb fogyatéka, hogy nincsenek
benne megijelolve még csak peldaként sem azok a maganmunké-

latok, melyeket a jegyzéknek azér! nem szabad elvallalniok, mivel-
hogy azoknak hatdsagi eldontésében hivatali allasukndl fogva részt
kell venniok. Ezen maganmunkalatoknak, ha nem is kimerité. de
legalabb példaszerii felsorolédsa vildgossd, érthet6vé és értékessé
tette volna a hivatkozott rendelkezést, mert ennek az a meltanylast
erdemld erkolesi célja lenne, hogy : ,a jegyzdt mint tisztviselét a
jegyzovel, mint magdn megbizottal Gsszhangba hozza*“, hogy meg-
akadalyozza a jegyzénél, mint koztisztvisel6nél, mint hat6sagi
szemelynel és a jegyzénél, mint a felek dijazolt magan meg-
bizottjanal az osszeférheletlenség esetét.

Azonban a cél elérésére ez a rendelkezés a mai altalinos

yozott volna a magadnmunkilatok

szovegezes mellett nem alkalmas. Mert alig van olyan magén-
munka, melynek eldontésében egyediil €s kozvetleniil a |

kellene részt vennie, ellenben nagy szammal fordulnak eld olyan
ugyek, melyeknek elintézésében a jegyzé nem egyediil, hanem mint
kOzsegi elbljardsag, tehat mint hatosag a kozségi birdval egylitt es
kbzvetve hivatali alldsanal fogva donté szereppel bir.

A bird rendszerint a jegyzdé tandcsara hallgat, mert & mint

tanult ember a sokkal csekélyebb keépzettségli birdra igen erds
hatast képes gyakorolni.

Annak igazoldsdra, hogy €gyes perenkiviili jogi iigyekben a
jegyzbnek hivatali allasanal togva — kozvetve dontd szerepe jut, —

a mindennapi gyakorlati élet korébél — részlelekbe menni nem
ohajtvdn, ~- csak két eselet emlitiink fel, u. m.

aa., A kozségi jegyzOk részint, mert egyes megyei szabdly-
rendeletekben az | drékosidési bizonyitvdnyok kiszolgdltatdsa irdnti
kérvenyek' kifejezetten felvétettek, részint a szabalyrendeletek ezen
altaianos kitétele alapjan ,, kervények* keresetszeriileg dijazds mel-
lett foglalkoznak az 6rokossdési bizonyitvany kiadasa irdnti kéryé-
nyek szerkesziésével is. Az (10k8s0dési bizonyitvanyok kiszolgal-

egyzonek

e — -‘ - - - -
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tatdsahoz a bir6sagi gyakorlat az oOriklest joe_g;Ir kt'zdrd[ag?s [gaz0-
ldsa s -az Orokség datruhazéasa céljabol a’llalabarn' rrjegk?\:eieh az
orokhagyo halalesettelvetelt 1vet, esetl-eg csalad} erte§1t0t,l vl».rtagty
anyakonyvi kivonutokat, — a hagyat-ékl'vagyon klmutatast: (ée aérz
ingatlan OrOkség esetén a telekkdnyvi kworiat-oliat, az adolr 131 r

tékbizonyitvanyokat s egyéb a kizardlagos oOrokjogot 1gazolo hiva-

1oi okmanyokat. |

s }giiaiseatglaz? okmyényokat a falusi nep ﬁrbkﬁsﬁdt?si ﬁ{_f;r:yenper_l,‘
a telekkdnyvi kivonat kivételevel, — rendsz:ermt.a ]_egyzb kES%::I
és allitja ki és pedig hol egyediil, hol a kozsérglrb.lréval ?{gyu ,
de mindig hivatali dlldsdndl fogva mint hatosagz_ szemely, —;
mint a kozségi eléljdrosdg tagja. Es ugyancsak a ]egyzé Ikesrzn
el az érdekelt felek megbizasabol dijazas mell?tt, _n:1mf magan-
munkalatot az ©Orokosodési bizonyitvdny kiadasa 1raf1t| !{érvef]yt
és annak mellékleteit pl. az osztalyos egyezseget, 2 vazra]zol:!itb.
Egyfel6! tehat ezen iigyekben a jegyzO ugyanazon fe:']ek érc;l)e‘ eﬂfn
a feleknek mint a maganmunkalatokert fzzerz‘ez‘z‘-n'z'agfm meg rz? jai
— masfelél pedig az oroklesi jog igazolésyaﬁ (-:lon“to fontos§aggal_
bir6 okmanyoknak kidllitisaval mint hatdsdgi kozeg, — hivatal
i]lasané miikddik kozre. o

a“asagalki?g:savéri kir. itél6tabla 120/1905, 3280/ 1908_ a pecst Im':
itélotabla 2123/1908 sz. jogeros végze’seikbeq ezt" klfre]ezetten ,}.“
is mondotiak, elutasitvan ezen indokokbo! a jegyzok altal benyuj-

tott -, Orokdsodési bizonyitvdny“ kiaddsa iranti kérvényeket.

bb., Gyakran készit a jegyz$ olyan sz%rzﬁdéseket{ me]yelfben
mint szerz0dd fél nem Gnjogu személy van 'erderkelve, igy teh:.-'}t aj
ilyen szerzbdések jogérvényességéhezr az 1lletelfes gyamhf:lc;sai
jovahagyasa is sziikséges. A gyémha‘tosagok az ilyen szer'zltlj té]s(.e
jovahagyasat rendszerint attol teszik fuggoye, hogy az 1l"e “Ef
kﬁzéégi eloljarosdg a nem Onjogu -s'ze:rzodé-’fe! érdekébe{l ehonyos
nek tartja-e a szerzOdest. Az ?ljaras teh"at }l){enli(){raf:,r otgy a
gydmhatisdg véleményaddsra hivja ﬁizl ,a kozsgg'z eloljﬁafosa,gi:{o .éln
kozségi eloljarésdg aztan a gyamnhatosag ferlhlvaséra {ra'::,bel v e}-(
ményt ad s ahhoz mellékeli, — ha a lsz‘e'r-zédé_s !arg'yaﬁ 111gatla?o
is képezik — azok ado, érték és becslesi b:lzonyl.lvarnyat 1S hwa}a 0S,
hiteles alakban. Az ilyen vélemények e’sl btzionyztva.nyok ertelnz'zdsrz‘erl-{
zdje a jegyz0. Minthogy pedig ezek szermt,az 1}yen szerrzé bgsz_
gyamhatOsdgi jOvahagyasanak sorsa ezen .velem?nyekendés té1zbe
nyitvanyokon dol el, kétségtelen, hogy az ilyen iigyek elaonies
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iSf. — b:.—’:w kdzvetve, — de hivatali alldsanal fogva, mint a kozségj
f:e]ol]arl:ésag_ tagja, tehat mint hatosagi személy — részt vesz a
1€8yz0. Nyilvanvalo tehat, hogy amikor a sz0banforgd szerzddé-

ben panaszt ir és ad be, holott az ilyen jegyz6i maganmunkalatok
jogl ervénnyel nem birnak s ezek dijazds melletti teljesitésével a

§eket a jegyz6 késziti, — ami elég  gyakori eset, — akkor a
1€8yz0 olyan tigyben valla] magan megbizdst, melyeknek hatosagi
eldontésében — bar kozvelve — reszt vesz és minthogy a jégyz(ﬁ
egyl_’el('il mint az érdekeltek dijazott magan megbizoitja, masfeld]
pedig mint hatdsagi kbzeg foly be az iigy intézésébe, e kettds
ugykodesével érdekeltségénél togva incompatibilitdis esetét idézi
elo, mely miatt ilyen ugyekben sem vallalhatna el magan megbizast.

C.) »AZ a jegyzi vagy korjegyzd, aki a térvényekben, vagy e
szabdalyrendeletben fel nem sorolt munkdlatot dijazds fejében elvdi-
lal stb. feoyelmi velseget kivet el (Ugyvitel szabalyzat 95, §.-a
€s a 47.300/1904. beligymin. rend. tervezet 13 §-a.)

Ennek a latszélagos tilté rendelkezésnek nincs értéke a jegy-

— —ay— - —— -

torvenyben nem jartas johiszemfi feleknek csak felesleges kart és
koltséget okoz a jegyzO, mert a fentjelslt ligyek az 1874 : XXXV.

- t-c. 91, 92, §§-ai, illetbleg az 1886 : VII. t.-c. 21—24. §§-ai és

¢s az 1896: XXVI. t.-c. 119. §-a értelmében — kiilonbeni érvény-
telenségiik terhe mellett, — a kir. kozjegyz6 és illetbleg az ligy-
vedek kenyszer hatdskorébe vannak utalva.

Minthogy pedig az 1901:XX. t.-c. 32. §-dban a beliigy-
miniszter csak a mar ,fenndllo torvényes hatdskirok épségben
tartasa  mellett“ — hatalmaztatott fel a jegyzbi iigyvitelnek ren-
deleti uton szabdlyozasdra, a fentidézett beliigyminiszteri korren-
delet, illetve rendelet tervezet és annak alapjan alkotolt megyei
szabalyrendeletek ellenkezésbe jutottak a mdr fenndllé torvényes

hatdskirrel, (kir. kozjegyz®, iigyvédi) vagy legaldbb is mddot
nyujlottak a tdrvényeser mdr fenndllo hatdskérok megkeriilésére,
csorbitasdra,

201 maganmunkalatokkal elkdvethets visszaelések megakaddlyoza-
sara, mert:

" aa.) a beliigyminiszier szabalyrendelet tervezetben és kiilo-
nosen a megalkotott megyei szabdlyrendeletekben altalaban minden

Sziikség letl volna tehat igy a beliigyminiszteri korrendeletben

letezd jogiigyletek s beadvdnyok felsorolva vannak s illetOleg azok

telvétele és készitése a jegyzOknek megengedtetett :
bb ) sem a vonatkozé beliigyminiszteri korrendeletben, sem

s az ahhoz mellekelt szabdlyrendelet tervezetben, valamint a
megyel szabalyrendeletekben is hatdrozottan kifejezni, hogy a
jegyz0k a fentjelolt és még egyéb mas kényszer hatdsksrokbe utalt
tigyekben maganmunkalatokkal nem foglalkozhatnak, mert a gya-

a megyei szabalyrendeletekben sehol emlités téve nincs arrol, hogy
azon jogugyletek felvétele, tények tanusitisa és beadvanyok készi-
té_se, — melyek €rvényben 16v6, kiilon tételes torvenyek altal méar a
Kir. kozjegyzék, vagy ligyvédek kotelezd hataskorébe utaltattak —
liitva van a jegyzéknek. |

?de V?natkozélag csak példaképpen emlitjiik fel, hogy ,az aldira-
sok hitelesitése, a forditisok készitése“  az adasvevési szerzOdesek

stb. ,az irasbeli felebbvitelek elkészitése“ a munkalat targyara
vagy az tigyletben résztvevd szemelyekre valo tekintet nélkiil olyat{ i
tag és hatarozatian megjelolesek, hogy ezek a rendelkezések igy
nagy altalanossigban a jegyz6t. arra inditjak, miszerint a magdn-
JOgL viszonyokat tdreyazé okiratokon is (kotelezvények, nyilatkoza- .
tok, meghatalmazésokon) a magdnfelek névaldirdsalt o kozsegi "
pecset alkalmazdsa mellett hitelesiten; Jogra, magdnjooi haszndlatra

forditdsokat foo kesziteni, a jogiigyletben résztvevd scemélyekre !
valo fekinfet nélkiil (hazastirsak kozt stb.) okiratokal szerkeszt !
ado- €s illeték tigyekben a kOzigazgatéasi birdsdghoz a felek new—i-i

korlati elel tapasztalatai szerint elég siiriin fordulnak el olyan
esetek, melyekbdl kitiinik, hogy a jegyzOk hazasfelek kozott szerzo-
deseket készitenek az ismert keriild utakon t. i. vagy tigy, hogy
a szerzOdesben a felek hazastdrsi mivoltat nem tiintetik ki, vagy
kétszeri eladast rogtonoznek harmadik személy bevonasaval; —
tovabba kotelezvényeken pénzintézetek részére a kozségi pecsét
alkalmazasa mellett névaldirasokat, masolatokat, forditasokat készi-
tenek €s hitelesitenek, mely miikodésiik aital nem kis mértékLen
veszelyeztetik a jogbiztonsagot; — mig ha e tekintetben a szabaly-
rendeletek hatarozott megszoritd rendelkezéseket tartalmazndnak,
akkor egyrészt a jegyzO0k a most szokasos j6hiszemii (évedésre
nem hivatkozhatnanak, masrészt pedig kiilondsen a kir. kbzjegyz6i
hataskOrrel valo Osszeiitkdzési eselek szama kevesbedett volna.

A jegyz0i maganmunkalatokndl a feliigyelet, ellendrzés, fegye-
lem és felelosség szigoritdsa is nagyon primitiv mdédon nyilvdnul
meg a szabalyrendeletekben. Csakis a dijak felszdmitasadnak, besze-
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desének ellendrzésére van el6szabva az nigynevezelt ,sorkonyv* mas torvényesen fennalld hatdskoroktdl, kiilonosen a koz-
vezetése, 1egyzoitol precize el nem valasztottak;

A 47.300/1904. B. M. szdmhoz kiadott ,Fiiggelek“-nek is a jegyzbk eljarasat egyonietiive, egysegess¢ — az okiral
csupan az a célja, hogy oly munkalatokért, melyekért a torvények szerkesztési s beadvany keszitési munkakdrben — nem ftettek;
és miniszteri rendeletek szerinf dijak nem jarnak, vagyis amely az eddigi visszaeleseknek gatat nem emeltek, sot ellenkezéleg,_,
munkalatokat a jegyzdk hivatalbol kotelesek végezni, dijat ne ufat nyitottak ;
szedhessenek (pl. utlevelek kiallitisa, a vagyontalan kiskoruak hatdlyos tilto-fenyitd rendelkezéseket sem a maganmunkala-
tigyeiben teljesitett munkalatok, az illetékkiszabés celjara kidllitott ok korének tullepése, sem a hataskori Osszetitkozesek, az erde-
ertekbizonyitvdnyok, nyugdijasok, ozvegyek nyugtain az élelbenléy keltségi-Osszeférhetetlenséel esetek megakadalyozasa vegett nem

1gazolasa stb. stb., mindmegannyi kozigazgatasi természetii mun- alkalmaztak ; _
kalat . ..) | - a Jegyz0i maganmunkalat feliigyeletérol, felelGssegerdl és

Ott azonban, ahol erre valdban sziiksé _ ellenorzéserdl kellOképpen nem gondoskodtak.
maganmunkalatok korének szigoru megmffasi g Vr?nlll:r?kalzt K pon. fittinike ezekbol a szabalyrendeletekbdl, hogy lisajatitjak
- ) b 0 porl"' 1 pe . - r r r .e 7 r e
tos szakszerii elvégzése tekintelében a feliigyelet, az ellendrzés, kozjegyzO1 1ntézmeny hataskorét csak azert, mert ez a torvényes

— aminok altalaban a maganjogi maganmu ikalatok, — a fegyelem

nem ervenyesil mar csak azért sem, mert a teltigyeletre hivatott

tGszolgabirdk ezen iigyekben nem is olyan jaratosak, hogy szak-
szerii ellenOrzést, feliigyeletet teljesithetnének.

Fe‘lelrc")srek ugyan a jegyzOk a maganmunkailatok koril elké-
vetett hibakert, de felel6sségiiknek — a kartérités puszta meg-

allapitasan kiviil, — mas hatdlyos biztositékars] gondoskodis nem
tortent.

v

Kitﬁnik} az el0adottakbol, hogy a jegyzéi maganmunkalatok-
101 sz6l6 védrmegyei szabélyrendeletek megalkotdsara nézve teit

qzz'{zz'szteri es dllamftitkdri nyilatkozatokban joglalt irdnyelvek és
igeretek, sem a 47.300/1904. B M. sz. kOorrendeletben, sem az

ehhez mellékelt szabélyrendelet tervezetben, sem az ezek alapjan
mega]kotott megyer szabdlyrendeletekben - a jegyzék érdekében
ervényesiilt politikai okokbdl nem valdsultak meg, sot mondhatjuk,

hogy azoknak éppen az ellenkezbje jutott érvényre, mert a szabaly-
rendelet tervezetben és kiilonosen a megyel szabalyrendeletekben :

| az_ige’rt megkiilonboztetést az aprobb és nagyobb jogi ligyek
kdzt, a jogiigyletek jogi jellege, jelentBsége tekintetében egysze-
ribbek €s bonyolultabbak kozt, egyaltalaban nem fették meg ;

a Jegyz0i maganmunkalat korét megszoritas, sziikités korla-
tozas helyett kiterjesztették és bovileitdk ;

hataskOr a kozjegyzdi intézmény részére kotelezdleg biztositva nem
ett; ellenben a kozségi jegyzOknek maganmunkalati hataskoret
nem ugyan expressis verbis, de keriild titon kotelezdleg biztositjak
a jegyzoknek, mint kdztisziviselOknek hivatali allasaban tekvd azon
kozigazgatdsi hatosdagi hatalmdval, amellyel a torvény €s szokas a
jegyz6t a nép mindennapi tigyeiben felruhazta.

VL

Hitelt érdemlben bizonyitoltuk az elbadottakban a jegyzoi
maganmunkalatok korldtlansdgdt és szertelenségét és ezekbdl, vala-
mint a kozismert statisztikar adatokbol tényként allapithatjuk meg,
hogy kiilonosen a telekkdnyvi okirat szerkesztés és telekkdonyvi
kéervény készites 80—90°/0-a a jegyzok kezén bonyolul le, mely
ortast ligytorgalomnak okat egyfeldl a jegyz0k kozigazgatasi
hatdsagi hatalmaban, tehat kényszerito hatdskorében, masfeld] pe-
renkiviili jogszolgaltatasunk ezen legfontosabb aganak elhanyagolt
rendezetlenségében talaljuk meg. ' |

Ezek szerint ma az okiratolasi ferjedelmet is tekintve, tulaj-
donképpen inkabb csak a megyel szabalyrendeletekkel és bel-
igyminiszteri rendeletekkel megszervezett, kényszer hatdskorrel
biro falusi kozjegyzoségekrol beszélhetnénk, sem mint az igazi, az
okirat szerkesztési hataskorre nézve torvényileg szervezett kiralyi
kozjegyzOségekrdl, mert ez utobbiak alig 1°%/0-0s okmdnyozdsi iigy-
forgalommal csak tengbdnek és sorvadnak. '
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Ha midr most az okit keressiik annak, hogy miért volt és
van meég ina is az okiratolds nalunk ilyen rendezetlen, elhanyagolt
allapotban és hogy kit terhel 2 felel6ésség az okiratolds elfajula-
saert, a zugirdszat garazdalkoddsaért és az ezekkel kapcsolatos
rendetlen telekkonyvi allapotokért, a gomba médra elszaporodott és
folytonosan névekvé perekért, szdval a Jogbizonytalansagért : arra
csak hazénk sajatos viszonyaiban talalunk valaszt, mert més orsz4-
gokban az okiratolas llyen szertelensége és rendellenessége telje-
sen ismeretlen.

~ Kozismert tény és az el6bbiekben ra is mutattunk, hogy mar
a legyz0i telekkonyvi maganmunkalatok keletkezése is politikum-
ban fogantatott és megnovekedésiiket is az tiplalta sot meég ma is

politika a ,,nép érdek és 3 2Je2YZ01 fizetés“ kiegészitésének cime
alatt,

Ha a jegyz8k fizetése és. egyeéb jovedelme a kdzigazgatisi
termeszetli maganmunkailatokbg] képzettségiik, munkdjuk és alli-

sukhoz mérten nem elegends, — amit kétségbe nem vonunk —
ugy azt méltanyosan, megtelelGen ki kel egesziteni,

»INEépérdek“ alatt rendszerint a2 talusi nép kényelmét és a
jegyz6i maginmunkalatok olcsosdgdt szoktik érteni, amelyekhez
valo jogot ujabban mar nem is a Jegyz0k, hanem a ,nép szerzett
jogdnak*“ tekintik.

nozerzett jogrol“ azonban sem egyik, sem masik vonatkozis-
ban nem lehet sz6 és meg kevésbbé évszdzados szerzett jogrol.

Ugyanis — eltekintve attdl, hogy a telekkényvi jogligyletek-
rol a falusi népnél csak a 60-as évek ota beszélhetiink, — k¢z-
jogi intézmények létesitése &g fejlesztése irant tervbe vett torvény-
hozasi intézkedésekkel szemben szerzet jogokra hivatkozni altalaban
nem lehet, de kiildndsen nem lehet llyen jogra hivatkozni kbzjogi
testlileteknek, mert a szerzett Jog csak magdnjogi alapon dllhat,
€z pedig a kozjognak alaja van rendelve.

A ,hizassagjogi torvény“ megsziintette az erdelyl profestans
telekezetek egyhdazi birdsdgainak a valéperekben vals {Orvenyke-
zesi jogat, de ki mert volna emiat a torveény elOkészitése aikal-

maval a jelzett cimen szerzett jogokra hivatkozva a torvény-
Javaslattal szemben kifogdst tdmasztani ?

A kozjegyzbi intézmény kozjogi Intézmény, tehat annak célba-
vett fejlesztése (hataskorének kiterjesztése, bovitése, vagy kizardla-
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gossa tetele) is az. A kozjegyzdi kar a perenkiviili joui iigyeket a
kOzcrdekeben t0rvény szerint hivatdsszerfien intézi. Régebbi idében a
»Hiteles Helyek“ nemesi ingailanok atirasat kizarOlagosan tanﬁsitvén,_
a kir. kozjegyz0i intézmény, mint annak helyébe szervezett jog-
utod — a jogfolytonossdg elvénél fogva is — a telekkonyvi jog-
ligyletek okiratolasara elsdsorban hivatottnak tekintendé.

A kozségi jegyzbi intézmény is kozjogi intézmény, de a koz-
segi jegyzoknek sohasem volt sajitlagos, igazi élethivatasuk a
perenkiviili jogi ligyek intézése, tehat miikodésiiknek ezen a téren
vald €s a magasabb kozérdek szempontjabol torténd megszoritasa
vagy megsziintetése a szerzett jogra vald hivatkozdssal helytalléan
nem kifogasolhato.

VIIL

A kényelem tekintetében régebben fennforgott targyi nehéz-
segek ma mdar annyit enyhiiltek, hogy alig I¢teznek. A nép moz-
gékonyabba valt, Gj és jobb utak késziiltek, a kozlekedési eszko-
z0k, valamint a kozjegyzOi és tigyvédi székhelyek megszaporodtak.
Csonka-Magyarorszagon — kevés kivételtél eltekintve — kozel
van a falu népe a kir. kozjegyzOk és {ligyvédek iroddihoz: a na-
gyobb tavolsag ritkasag. A tapasztalat az, hogy a falusi nép egyéb
és gyakran eloforduld jelentéktelen iigyei intézése végett is si?riin
bejar — még a kivételesen tavoli helyekr6l is — a kozjegyzoi és
tigyvedi sz€khelyekre; a faradsagot nem sajndlja, az idéveszteség
és koltseg pedig a kiilonben is ritkdn siirgds természetii ingatla-
nos jogligyleteknél mindenesetre b6ven megtériil egy minden tekin-
tetben biztonsagot és megnyugvast nyujtd szerzédés elényeiben_.

A belegségi, dregségi akaddlyok csak kivetelesek, ezeken
Is mersekelt dijazassal jard kozjegyz6i kiszdlldssal, — ha ugyan
erre szitks€g volna, — vagy egyéb modon is kdnnyen lehet segiteni.
Hiszen ezek az akadalyok az or6kosodési eljirds korében is elB-
fordulnak €s mégis nehézség nélkiil legy6zhetk. Stirgls csak a vég-
rendelet lehet, ugyde ez maganokirat alakjaban elkészithetd és ezen-
kiviil szobeli végrendeletet is Ilehet tenni a faluban, ami meg
gyakran célszeriibb is, mint az irdsbeli.

Nem szabad tehat ezeket a kivéfeles eseteket megtévesztéiil
¢s elriasztoul dlfalanositani, hanem a kérdés elbirdldsdnal mindig
csak a normalis esefeket kell zsindrmeértékiil venni.

Olcsobbnak is allitjak a jegyz6i munkat a kozjegyzbinél. Ha
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elz igy VOIHE?I.'. IS a megvei szabalyrendeletekben, vagyis a papiro-
son, nem mindig van igy a valosagban, A gyakorl?ti élét emberei
eleg sok esetrdl tudnak, amidén a jegyz6i dij joval talhaladia
ygya?gzon munkanal a kozjegyz6it. De ha olcsébb is lenne a
]eﬂgyzél munka, ez egészen természetes volna, mert hiszen a jeoy-
zonek ———“elteki'ntve allami  kozpénztarbol hiazott biztos fizetésgt}il
é’s nyugdijatol és eltekintve a tanuimanyaira forditoett kisebb an :
€s szellemi t@ke befektetéstdl, a  rovidebh 1d6t6, — ino exw'ﬁ;
rendelkezésére az irodahelyiség, a Segédmunkaej’rﬁ €s 2:’1}*}m1]1d2
_eg;réb a szellemi munkihoz szlikseges eszkoz, amiket a véﬂeredn
mernyében az ad0zo polgaroknak kell megtizetniok. A jeo 76b1f~*dif;
talarj n}ég -adc')t sem fizet ebbeli keresete utan? . Ezgiéxi }l:}vii
ar /{_ozsegzr jegyzonek szintén jovedelemmel Jaro sokféle /fé'ziga; Q-
tast természetii magdnmunkdlatai is vannak. (Minﬁk pl. a :-32;:1b§lr
r;er.}delelben 1S a Kkiilonféle kbzs€gi bizonyitvanyok -an ak( i
epitkezesi, ipari, katonai, hazassagi stb. iigyek.) R
- Kbztudomds szerint a kir. kizjegyz0k 16rvényes alapocn sza-
b.alyozoit. mersékelt dijazds mellett dolgoznak. De ha aragébbar
fizetnék is a kozjegyzoi munkat, még mindig olcsébb lenng m?n”t
_kaz a munka, amelynek nyomén por, vagy viszély témadl'latj mert
Q perek{yen azutan alaposan rd fell fizetni oz 0lcso ma;z/{drc;
| rMmdezeki('il eltekintve az ingatlan szerzési jogiig letekn'i
J%azsagos, hogy a mérsékelt okirati és kapcsolatos kérvgnyiymunke
'-gljat megtizesse az, akinek érdekében a munkat leljesitették és ':“
ilyen tigyekben az utébb mar folvetelt azon okoskodas hc:b'y
{ fa{zz nepet kellene kdrtalanitani a JegYzoi ma O‘cfnmunlzdlaz‘(%%
_'nzegszzmz‘etéséén‘”, — ami eddig senkinek eszéhe n;n jutott ml;
IE‘(ildlg csak a jegyzlk kartalanitasardl beszéltek — encsen
kepzelet vilagaba tartozik . . | e e
Szinte frivolnak nevezhetjiik azt az allitast — amely egyébként
csak az eletet nem ismerd szobatudosts] eredhet,i—— hogy a ;,é“- e ”
szerii', aprobb fligyeinek intézése valami nagy jogi Szakképze?tségy;
nem igenyel €s semmi esetre sem olyat, amellyel a jegyz6k ném bixfée
-n?k. Lehet hogy ez az allitas johiszemii, de mert megitevesztt m’of'j
ra k_ell mulatnunk ezzel szemben arra, hogy itt nemecsak (;z o
Szerdf')b .éS aprobb iigyek intézésérél van szé. hanem « legna egg-
“bakrol és legbonyolu!z‘abbakrél is, mert ma ch megyei ssza’ég{gn:
gdelrete/f sz?rmz‘ ezek 1s a jegyzok hatdskirébe tartoznak és n.:;}z IS
egeszen kivételesek., Egyébként pediy alapos jogi hépzettséore van
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sziikséo mindig, akdr az apro, akdr az egyszerii jogi iigyek pontos
és tokéletes elvépzéséhez, s6t ezekhez annal inkabb 1s, mert a
szegényebb nép nagyobb koret erintik,

A helyi viszonyok és a nép csalddi viszonyai oda allitott
ismerelének sziikségességét sem szabad tul becsiilni, Ezek meg-
konnyithetik ugyan a telekkonyvi jogiigyletek okiratolasat, de a
i0 munka itt is a megfelel6 elméleti és gyakorlati szakképzetts€gen
fordi:l meg. Ezt elvitatni nem lehet. Tudomésunk szerint az meg
soha nem fordult eld a kozjegyz6i gyakorlatban, hogy ilyen
ligyekben a kozjegyzének a kozségi jegyzd helyi, vagy a nep
csaladi viszonyai ismeretéhez Kkellett volna segitségiil fordulni
barmely jogiigylet tokéletes okiratolasahoz.

A helyi viszonyoknak és a nép csalddi viszonyainak ismere-
tére csak a kozigazgatdsi fermészetii magdnmunkdlatok pontos
végzésénél lehet sziikség, de azt allitani, hogy ezekre az ismere-
tekre a telekkOnyvi jogiigyletek okiratoldsanal is sziiks€g volna,
nem helyes, mert ez a kozvéleményt megtévesztd allitas, —

barmily joindulattal viseltessiink is egyébként a maga igazi hivatasa
korében derekas munkat végzd, tiszteletet érdemld jegyzoi kar

iranyaban. Ez az allitdis nemcsak felette téves, hanem még annak
a latszataval is bir, hogy az igazi jogdszi munkat lebecsiili. Ezzel
szemben a valdsag az, hogy a jogiigylelek okiratba foglaldsa, a
konkrét jogviszonyoknak a felek szdndéka szerint és a térvénnyel

osszhangzo szabdlyozdsa : igen nehéz jogdszi munka.

A helyi és csaladi viszonyok ismereténél sokkal inkabb
szilkség van ingatlan jogiigyletek okiratoldsandl a fetekkdnyvi rend-
fartds, a magdnjog és a telekkonyvek alapos ismeretére, megtekin-
tésére ¢és gyakran sziikség van arra is, hogy a szerzddo felek
személyesen megjelenjenek a telekkonyvi székhelyen azért, hogy ott
a jogi szakértd kir. kozjegyz0, vagy {igyvéddel egyiitt pontosan
megéllapithassdk a szerz6dés targyat képezd ingatlan telekkdnyvi
allapotat (esetleges szolgalmakat, korlatoldsokat és egyeb terheket
stb.) és annak megtorténte utdn készittessek el az okirat, mert az
okiratot csak igy lehet tokéletesen megszerkeszteni. A telekkdnyvek
megtekintése végelt maganak a kozségi jegyzOnek is meg kell
jelennie a telekkonyvi hatosagnal, mely egyuttal kozjegyz0i, vagy
tigyvédi székhely 1s.

Elvégre is a ,,népérdek’‘, — mely amint kifejtettiik — ke-
nyelmi és olcsOsagi szempontokat jelenthet, — lenet méltanylandé
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es fontos is, — de ezekkel nem allanak ellentétben, hanem melleite
tlletve felette allanak q Javaslat dlfal képviselt egyetemes igazsdo-
Ugyi és jogszolgdltatdsi érdekek, melyelk vegeredmeényiikben q nep-

erdeket is magukban foglaljdk, mert hiszen a nepnek is csak az
lehet az érdeke, hogy mérsékelt g

[jazds ellenében — tikéletes munkdt
kapjon.

ingatlanos jogiigyletekrol szerkesztett, rendsze
nem mindig tartalmazzik a Jelek
keszitelt végrendeletek alaki es t

gyakran olvasunk ervénytelenité biroi iteleteket,
Ne hivatkozzék tehat senki

a birdsagok, tigyvédek és kir.
az ugyekkel minden Iranyban
igy teljesen tajekozottak, koztudomasy

yz0k €s zugirdszok munkalatai sok eset-

kOzjegyzOk korében, — akik ezekkel
allandéan foglalkoznak és

gokat pedig a felmeriilg s
kaval terhelik meg.

Es ezekkel kapcsolatban telvethetjiik azt a kérdést
sziikks€g van a kir, kbzjegyz6i és ligyvéd
gyakorlati jogi képesitésre akkor, ha a kKOzségi
a Jogi munkakort, lletBleg ugyanazokat a széban
-Jogi tigyeket €gy masfél éves kbzigazgatdsi tan
€s befejezése utdn is €ppen gy,
‘el tudjak végezni, mint a kOzjegyz

1S, hogy
I nagy elméleti és
jegyz6k ugyanazt
forgd perenkiviili
folyam hallgatasa
sOt — dllitdlag — meg jobban
Ok, vagy iigyvédek ?. ..

mi

- a-megyei szabdlyrendeletek a jegyz6i maganmunkalatok kor-
Jlatlan terjedelmét ég szertelenségét

hitelesen bizonyitjik : _
| statisztikai kimutatdsok a jegyzOk tkvi jogiigyleti, beadvanyij
‘€s  végrendeleti tigyforgalmit az osszes jogiigyletek 80—90 9/5-ra

teszik; - .

rint blankettds okiratok
valodi akaratdt; — az altaluk

artalmi fogyatékai miatt pedig

¢ tekintetben statisztikai adatok,

oy I
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jogaszi kordkben koztudomdsu, hogy a jegyzOk a kiil'tmféle
jogiigyletek, beadvanyok és végrendeletek hibatlan oktrajolaséhoz
¢és elkészitéséhez mai elméleti és gyakorlati képzetiségiik mellelt

megfelelo szakertelemmel dltaldban véve nem birnak és nem is
birhatnak

statisztikat tény, hogy a pereknek igen nagy szpézal}éka,
hosszadalmassaga €s telekkdnyveink rendezetlen allapota, altaldban
az alakilag ¢€s tartalmilag hidnyosan, hibdsan sze}'keszt'ett telel_t-
konyvi és vegrendeleti — jogiligyleti okiratokbol szarmazlk- (pedig
sok rossz, hibas szerzOdésbdl — szerencsére — per nem is kelet-
kezik) — : mindezeknél fogva kétségtel?n, hogy figyfelﬁjl a perek
nagy szama, hosszadalmassdga, valam{nf telt?rlfkonyVEITIk rende-
zetlen allapota; — masfel6l a kozségi jegyzoi, valamu-lt a zgg-
irdszi maganmunkalatok kozott okadatolt és szoros osszefiig-
ges van.

Hogyha pedig ez igy van, amirdl eg;_yébké”nt a l?fréségi ifa't-
tarak percsomoi, az tigyvédek €s kir. kozjegyzOk gyiijteményei 1s
megcatolhatatlan sok bizonyitékot szolgéltatqak, akkor most,.aml-
kor hazank leromlott allapofa, a nemzeti vagyonl' pusztité és
erkOlcstt ronté sok perlekedést s ezzel birésa’gam_k munkaterhé-
nek €s létszamanak nbvelesét, az allamhaztartdsi kiaddsok folyto-
nos emelkedését tObbé nem birja el, s6t mindezeknek az apasz-
tasara €s ezek utjan is a legnagyobb {takarékossdgra van sziikség
minden {fekinfetben: valoban elérkeztiink jogéletiink ezen Dbeteg-
segei orvoslasanak végsd orajahoz.

Ezeket a betegségeket ismerte fel a torvényjavaslat és igyek-

szik 1s gyégyitani. Vannak, akik az orvossigtdl jobban félnek,
mint a betegségtol,

XI.

[gaz, hogy a javaslat az okirati kényszert nem olyan mddon
es mertékben valoOsitja meg, ahogyan és aminbben az egy mode_rn
jogallam korszerii céljainak megfelelne. Ra mutath?tuqk e tekin-
tetben a javaslatnak a megel6z6 jogvédelem”és a kdzhitelii f)kmé-
nyozas €rdekében kifogasolhato kﬁvetkezf_’)-h.l-anyalra, hog}r. |

1) a 9. §-anak 1. 4. 7—9. pontjaiban foglalt., tObbnyire
bonyolult jogi kérdésekkel kapcsolatos és rendszsrmt prerek?t
eredmenyez6 szerz8désekhez megelégszik az egyszerii maganokt::-
rati alakkal, holott ezekhez célszerii lett volna, mint ez az elébbi
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javaslatban volt,
alkalmazni :

2) a 10 §. 1—6 T -

o . 8. . pontjaiban felsorolt és mar ma anjogi
| L B . , 0
L?jft‘-’-‘?t“}’.korlyvunk ‘Javaslataban s altaldban kozokirali flak]hle
nako jﬁ;%eél]_”aglykjellent(’jségii, a felek és csalddjuk élet viszonyai-
| ¢t alakulasara is  kihatd Jogii - :

: g ohand gugyletekhez, csupan koz-
1€gyzotdl vagy iigyvédio] keszitett maganokiratot Kivan kgzjegyziji

hitelesitéssel, — holott ez :
| ; ekhez targyuk : . N}
okiratra van sziikség. ' gyuk fontossiga miatt — fgz-

3) a 12-ik §. 2 bekezdisal

— koOzjegyz8i hitelesitési vagy ugyvedi kényszert

) en megallapitott értékhatar kor-
latozasa igen magas, minek kovetkeztében nagyon sok ingatlanos

]ogﬁgilet megteleld jogi szakértd; oltalom nélkil marad -

ety a.z) eiﬂitleﬁzt-t-lk S. 4. be]crez.dé§ében toglalt azon rendelkezés,

e cmitett espel.ben" maganjogi nyilatkozatot tevd felek néy-
rasanak a kozségi eloljarésag altal torténs hitelesitését megen-

g?dl‘és azt kozhiteliinek tekinti, — 2 kozjegyziséo kiza 'lg

kOzhitelességének elvén tir rest, — mely kellg biztot;iték ll;?'agqs

ban veszélyes kovetkezményekkel jarhat ; o

it 5'é) 4 t?'ekkél]YVrf Jogtigyleti okiratoknal a kozjegyz6i hitelesi-
o m"gr blzqnyos erickhatar megallapitisa mellett sem teszi
Otelezb6vé minek kbvetkeztében telekk6nyveink hitelesek ezutan

sem lesznek, — ellentétben mas orszagok telekkonyveivel -
| 6.) a hazastarsak javara szolo kozos veg ,
nak kozokirati oltalom ala,

tekintetbeni rendelkezésével, —

tarto per szokott keletkezni;

N 1.) a kozokirati keényszer nagyon sziik
sulest, — holott a perek Keletkezését

meg, avagy azokat, — ha mégis keletkeznének, — gyors €s sima
lefolydsuva tenné. Erre pedig igen nagy szlikség  volna, mert
helyesenr mondta mar Nagy Frigyes porosz kiraly is hires kjabinet
rendeletében a Corpus Juris Fridericianumanak bevezetéséiil, hogy:
»ad pereket az emberi tdrsadalom ama bajaihoz kell sza';nfz‘ai);-
.am.e[ye/f a polgdrok jolétét csokkentik™ tehat kélségteleniil az c;
legjobb lorvény, mely maguknak a pereknek elej'e’z‘ veszi‘t.

N Utalnunk kell_a telsorolt kifogdsokkal kapcsolathan arra is
0gy a kereskedelmi torgalom az egesz  vilagra kiterjedten, mé;

ﬁévtxzede.k.éta.-szokésjogi. alapon honositotta meg az okirati kényszert

KOrben nyer érvénye-
gyOkeresen ez akadalyozni

-u

—— —
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az altal, hogy sanctidknak feszi ki azt a keresked6 felet, aki az
irdsbeli igazolds koteles gondossagat elmulasztja. Altalanos keres-
kedelmi szokds ugyanis, hogy még a jelentékielen tartalmu tzleti
eszmecserét is (telefon beszélgetést, tavirat szovegét stb.) a keres-
ked6k egymassal utolag és pedig késedelem nélkiil kolcsonds le-
velezéssel igazoljak, miutdn az tigyleti és forgalmi ¢let biztonsaga
ezt megkoveteli. A tapasztalat viszont azt mutatja, hogy az al-
taldnos maganjogi viszonyok a kereskedelmi életviszonyok utan
és nyomaban fejlédnek és a jovore nézve nalunk sem maradhatnak
mdar a maganjogi viszonyok a kereskedelmi viszonyokkal ellen{e€tben
a mai bizonytalan rendezetlenségiikben s ezért az okirati kenyszer
életbeléptetése tovabb mar nem odazhato el. Az is bizonyos, hogy
az &ltaliros magénjog terén a fejlédésnek nalunk is miel6bb el
kell érkeznie a kozhitelit okirali kényszer altalanossa tételehez,
aminthogy ez a legtobb modern jogallamban mar megtortent, ami
egyediili helyes haladds a perek kirekesztése vagy legalabb 1s
korldtozasa iranyaban. E téren két elv érvenyesiilhet €s pedig vagy
az, hogy okirat nélkiil maga az iigylet 1é{re nem jottnek tekintendo,
— vagy pedig az, hogy ha az {igylet vitdssa valik, annak Iétrejotte
és tartalma csak kozokirattal bizonyithaté. Az els¢ altalanos magan-
jogi, az utobbi pedig perrendi jogszabaly.
X1I.

Nem hagyhatjuk el az okirati kényszer kérdésének rendezésé-
nél annak a mar tobbszor elhangzott igazsadgnak a megismetiesét
sem, hogy egy modern jogallamban olyan kozigazgatasi tisztviselonek,
amin® nalunk a kozségi jegyzd, a magadnjogi munkalkodas meg-
engedése : a szolgdlali elika, az Osszeférheletlenség és ugy a falusi
nép, valamint a kozségi jepyz6 egymastdl valo fiiggetlensége
szempontjabdl és érdekében is elképzelhetetlen, tarthatatlan, — €s az
1869 : IV. t. c. 1. §-aelvileg mar kiis mondta, hogy ,az igazsdg-
szolgditatds a kozigazgatdsto!l elkiilonittetik” és ,sem a kozigaz-
gatdsi, sem a biréi hatésdgok egymds hatdskirébe nem avatkoz-
hatnak,* — de mégis tekintettel arra, hogy hazankban a jegyzOi
maganmunkalatok telekkonyvi jogtigyekben is mar régéta gyakor-
latban vannak, minek kovetkeztében azok a falusi neép szeles réte-
gében gyokeret vertek és igy azoknak egy tollvondssal egész teljes-
ségiitkben torténd eltorlése megrazkodtatasokkal jarna, — e téren
atmenetileg meg kell elégedniink — a magéanjogok terén kiilonben
is szokasos fokozatos fejlddéssel, vagyis a kozségi jegyzOk magan-
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I | TR Iy e alkOtésa

Jogi természetis maganmunkdlatainak korldfoldsdval és q rugirdszat A Magyal‘ kOZJng EOS’eg i g

Szigort iildizésével, gt kirekesztésével. es feledeSe.
' Unk azon kOriilményt is, hogy ha az

tq i ay Kdioly dr. v. kir. kbdzjegyz0.
€gosztasandl a hivatdsi hatdskoroket r Irta : osgydni Ronay Y
kkor a kir. kOzjegyzGséget illetné elss

vennénk kiindulisi alapul, a

(Folytatds.)
sorban a legnagyobb és csaknem kiza’rélagos osztalyrész, mert gz | VIL.
okiratolds és a kir. k0zjegyzdség egy Jogalmat jelentenek , utana R
kOvetkeznék az iigyvédség, melynek fGhivatdsa a peres ligyek el- Az 1886:VIIL t.-c. és az 1894:XVI. t.-c.
latdsa, a jogvédelem; — g3 kOzségi jegyzének pedig, mint az -
dllami kozigazgatisi és kOzséyi Onkormanyzati tigyek intéz6iének a 1 n leptette életbe egy igaz-
: sztus 1-en leptette
jogszolgaltatds hatarain beliil keresni valoja nem is volna. .. "Teh?t, 18,[75.'121;%2]6,[ a  kir kti[;jegyz(iséget- A 216
~ Minthogy dzonban a torvényjavaslat a fokozatos haladds elvébp) §agrugylll%-ﬂlsz . lvaztak ﬂ'yvédek es birak. A biroi
kiindulva az 1gazsagiigyi érdekek szolgalataban egyetemes, nemzeti allasra tomegesen pa yd 5
kézszempontokbil Jogszolgdltatdsunknak gyorsabbda és jobbd tételst

kartol sok kivalo tehetséget vont el a kszegyzc’ii inte’z;
mény, hogy csak Okross Balint, Rupp Zsigmond és

a perenkiviili maganjogi munkalatoknak a7 ezek Kkoriil ed

dig
crdekelt csoportok kozotti m

€gosztasaval megvaldsitani 1gyekszik

Weinmann Fiillop neveit emlitsem. A lf.{ét eliibbrl meg
s minden esetre jelentds I€pessel halad — ebben a szerfeletf | palyazat kiiras elOtt értékes kommentart irt a torvényhez,
nehez kérdésben — a kitiizote cel elérése felé - megnyugvassal |
kell fogadnunk a javaslatot azon

remenyben, hogy Orvenyerére

s azt romany példakkal egeszitette ki. E miivek 1énye-
emelkedésével a vart siker nem fog elmaradni.

gesen hozzajarultak ahhoz, hogy" az i-nte'zme’ny minden

lényeges zavar nélkiil kezdjen miikodni. e
Magam is a bir6 palyat (a buc}al krlfalyl tor\{ ny-
széknel akkor jegyz6 voltam) a kézlegy201v§l cserﬂeltﬂem
tel, amennyiben Rupp Zsigmond hquett?sekent muilkod-
tem 1375. augusztus 1-t6l kezdve, s igy FOZ\{,e..t,leP tapasz-
talatbol ismerem a kozjegyzdi intézményt POIESQ_JEtQI kezdver:
Megallapithatom, hogy a budapesfl koz"(im_segr az ?lS(i
naptol kezdve melegen karolta fel a kfiz]rcigxzm mtezn}eny
s az Iranta valo érdeklédese eleinte evro_l_—ew:e tokozodott.
Nem csekély része volt ebben azon kt‘)ru}menynekl," h:)]gy
Budapesten az elsd kinevezeésii kiiz]eg)_rzqk mar elozoleg
betoltott tarsadalmi helyzetiiknél fogva is igen nagy terkm-
telynek oOrvendettek, tehat irantuk a k(:jzblzalom feltetlen
volt. Ehhez jarult azon koriilmény is, h(.),g}.’. B}ldapest
rohamos fejlodésének korszaka akkor lfezd?diott eé.hrolgry
a mai viszonyok aranyahoz képest kevés koziegyzOi allas




432

rendszeresittetett g tOvarosban, tehat a KozjegyzOk el vol-
tak halmozva munkaval. A k6z0nség nagymérvii partfo-
gasanak nem utolsé sorban az IS volt az oka, hogy a
miniszteri rendelet a dijszabdst szinte botranyosan mér-

sckelten 4llapitotta meg, amellyel még a zugiriszat is alig
birt versenyezni.

A hagyatéki iigyekkel azonban kezdettol fogva baj
Voit. A torvény szerint ugyanis a birdsagok, késébb pedig
az arvaszékek belatasatol tiggott, hogy a targyalassal
kozjegyzGt bizzanak-e MEg,  vagy maguk tirgyaljak. A
szekestOvaros teriiletén leve birosagok ugyan tuinyomoan
kOzjegyzOkre biztak a targyaldsokat, de a fGvaros budai
oldaldra kinevezett két Kozjegyz6 hataskorébe tartoze
pilisi és pom4zi jarasbeli kozségeknél ezen kKOzjegyzGk
csakhamar tapasztaltdk, hogy a 1obb hagyatékokat vagy

a birdsag, vagy az arvaszék targyalta. A vidéken pedig
€z altalanos volt.

Budapesten megis a kozjegyzik anyagi helyzete
elényds volt, mert tgykodesiik és jovedelmiik sulypontja a
SZ0rosan vett kozjegyzéi teendGkben volt, s igy a hagya-
teki iigyek csak mellékesen jottek tekintetbe,

A vidéken azonban egesz mas volt a helyzet, mert
nehany ipari és kereskedelmi vidéki gdepontto] eltekintve,
SZ0rosan vett kozjegyzdi munkaja és 10vedelme, tekintettel
a ko0zségi jegyziik versenyere ¢s a kozokirafi kényszer til-
szuik  korére, nagyon kevés volt g kozjegyzinek s 1oy
t0leg a hagyatéki targyaldsokbol eredd; jovedelemre volt
utalva. A torvény 124. és 125 S-a azonban oly sok
jogot tartott fenn g birdsagok, késsbb pedig az 1876.
cevi XX, torvénycikk az arvaszékek részére, hogy csak-
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sen rendezve nem lévén, a hatosagok onkenyének voltak
kitéve. B .
Nem hagyhatom szé nélkiil, hogy a koz]egyzrm ?l , ls
elenk irigység targya volt az {igyvédek nagy reszenel,
mar az elsd évtol kezdve. Ezt b0 tapasztialatbo_l tudom,
valamint azt is, hogy ezen irigység, mondjuk 'k.1 magya-
ran, hogy kenyeéririgység, nem volt 'mdokolt. Ezt 1s Itapasz(i
talatbol tudom. Ugyanis principéllsoin, Ruppf Z&gmo}q |
az ugynevezett  lanchid épiilet” eISP Feme]eten_, ket elég
Kis szoba ¢s eldszobabol allo l]elyls?gben nyltc_)_tta meg
irodajat, mely igen tag ismeretségénél fogve% 'tobbnylre
tele volt iigytelekkel. Ez szrt s.zemet. ..AZ irigyek nem
vettek tigyelembe, vagy tan nem is tudtak, pogyraz ligy-
felek messze tilnyomoO része mésolatok" S neva}mrg
sok hitelesitése végett jott a k(‘jz]:egyz?hoz, ami bi-
zony — Kkiilondosen az akkori di]srza.ba‘s mellett —
keveset hozott a konyhara. Ha iigyvédi iroda van O{y
mértékben a kliensek 4ltal latogatva : - az okvetlenEl
nagy jovedelmet jelent, mert ﬁgyv&:d 0:80 |—2 Peﬁngo‘
ert szoba sem all, nemhogy munka-t vegezne. A kozjegy
zﬁse’gré’l mar bolcsdjeben az a hir terjedt el, hogy az aranyé
banya. Biztosan tudom pedig, hogy har Rupp ?&gmon
nem rendelkezett volna tekintélyes csal.adl maganvagyon-
nal, hosszu kozjegyzdi palyajan a kozjegyzd rjovedelem—
bol szerény vagyont is alig hagyot.t volna hatra. De iz
,2aranybanya® hamis jelsz0 még ma is gyrakf“an elhangzl .
A kozjegyzOk panasza oly altalanos és indokolt voltr a
videken, hogy csakhamar kénytelenek voltak a kamarak,

ugy szinten az 1884. évben mega]aku.lt 0r§z§g0§ kOz-
jegyzol egylet 1s 1oliratokat intézni az igazsagiigyi kot-

hamar altalanossa valt az, hogy a kozjegyzék csak kiize-
PES, vagy eppenséggel selejtes hagyatéki iigyek targyalg-
saval bizattak Meg s az ezert nekik jard dijak torvénye-

manyhoz a kozjegyz4i hataskor kibdvitése végett. |
Az igazsagiigyi kormany megoy6zédvén a k(‘)z]egyzq
kar panaszanak alapossagarol, mar 1885. évben elkészi-



434 . | +130

pedig nem a kozjegyzoi kar gyarlosaga, vagy hibaja miatt,
mert hozza a kozonség évrdl-évre fokozodo bizalommal
fordult, hanem azért, mert a kor, amelyben a kozjegyzd
eljarhat, igen szilikre szabatott. Lgeszséges jogtejlodes
pedig ott lehet, ahol a kozjegyzdi intézmény virdgzik.“

Ez elég tényes elegtetel a kozjegyzoi intezmenynek.

Ami mar most a novella egyes intezkedeseit illeti,
csak a legfontosabbra tartom sziiksegesnek kiterjeszkedni.
ey mindjart az els§ szakasz a kozjegyzOi keépesitest az
alaptorvénytsl  eltérdleg a c.) pontban annyiban maédo-
sitja, hogy a kozjegyzOi allasra palyazo ,az iigyvedi,
vagy birdoi gyakorlati vizsgdlat sikeres letételet €s harom
évi kozjegyzOi gyakorlatot . . . vagy azt tartozik kimutatni,
hogy az tigyvedi, vagy biroi gyakorlati vizsgalat sikeres
letétele utan negy év ota, mint Kkinevezett bird, vagy
iigyész mikodik, avagy négy €v oOta valamely iligyvedi
kamaranak bejegyzett tagja. Az iigyvedi, birdi €s {igyeszi
kitlon gyakorlat Osszeszamitando.“

A mas jogi palyarol kozjegyzosegre palyazo tehat
az alaptorvénytol eltérbleg semmiféle kozjegyz8i gyakor-
latot sem koteles kimutatni. Hogy ez mily sulyos kovet-
kezménnyekkel jart a kozjegyz0i intézmenyre vonatkozolag,

tette a novellanak — 1886. évi VII. torvenycikknek —
tervezetét. ‘

A novellara azért is volt sziikség, mert amint az a
tomeges és protekcids kinevezéseknél alig volt kikeriilhetd,
nchany a kozjegyz6i karba nem ill§ egyeén is bejutott,
akik egyike mintegy 50,000 forint crejeig  elkovetett sik-
kasztasok altal iigyfeleit sulyosan megkarositotta. Sziik-

s?gess? valt tehat a fegyelmi esetek és a fegyelmi elja-
ras szigorubb meghatarozasa is.

A novella torvényjavaslatinak indokolasa hivatkozik a
kozjegyzli kamardk altalanos panaszara a kozjegyzbi ke- |
reset ki nem elégitd volta miatt ami a sziik kereseti lehe- !I
toségek kovetkezménye. Elismeri, hogy a korlatolt viszo-
nyok kozt is 1876. és 1877. években az 6rokosodés:
tgyek igen jelentékeny hatralékat a kozjegyzék 1gy az
Orokosok, mint a kincstar elényére elintézték.

A kepvisel6haz Igazsagliigyi bizottsaganak indokolasa |
meg eldnyodsebben nyilatkozik a kozjegyzGi intézményrol. !
[gy a tobbi kozt: '

»Mar az 1874. évi XXXV. t.-c. targyaldsanal.voltak '
tobben, akik a kozjegyzGket tdgasabb hataskorrel kivén-
tak felruhazni. A torvényhozas azonban a kozjegyzOséget

korlatolt hatdskdrrel léptette életbe és tefte ezt azert,
mert ugy voll meggy6zédve, hogy ha az Intézmény bizal-
mat gerjesztett ¢s mélyebb gyokeret vert, a késobbi tor-
venyhozasnak moédjaban lesz a hatdskor Kiterjesztése altal
az Intezmenyt a szerzendd tapasztalatoknak megftelelGen
tovabb tejleszteni. A tizenegy évi tapasztalds a kOzjegy-
zoseg  cletképességét igazolta; de igazolta, ha nem is
egeszben, de bizonyos részben az cllentelfogas jogosult-
sagat is, mert a kozjegyzdséget cletbeléptetett igazsagiigyi
kormany kénytelen beismerni: hogy a kdzjegyzoi intéz-
menyhez tlizott remények csak részben valdsultak meg €s

azt konnyit elképzelni s ezzel kesObb meég Dbehatoan

fogok foglalkozni. Az igazsagiigyi bizottsag e szakaszhoz
valé indokoldsa igy szol: ,az iigyvédi kamardkba felvett
igyvédeknél a kozjegyzOi gyakorlat kelleke melldztetett,
mert az idgyvedi képesités a legmesszebbmend elmeéleti
vizsgak letetelehez van kotve s igy visszassag lenne attol,
aki meg a bironal is szigorubb vizsgaknak van alavetve
(az akkori idében ez csakugyan ugy volt) megtagadni a
képesitest azon teendOk ellatasara, melyek sem pontos-
sag, sem jogl képzettség dolgdban a birol vagy iigyvedi
tisztet feliil nem muljak; mert végre ott, ahol tébb az
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elméleti képesség, a gyakorlati keépességre a javaslat altal
Kivant iranyban silyt fektetni nem lehet . . . Csak nyerhet
a kozjegyzOség, ha jellemben és negy évi gyakorlatban
eégyarant kiprobalt és kivalo iigyvédek. ligyeészek vagy birak
1s lesznek kinevezhet(k.“

Ez a megallapitds santikal mar csak azért 1S, mert
nem koti ki sem a javaslat, sem a torveny szovege, hogy
annak a négy évi iigyvédi, igyészi vagy biroi gyakorlat
nak maganjogi jellegilinek kell lenni, nem pedig biintetd
joginak.

A kozjegyzoi allast lényegesen megerositette az alap-
torveny 33. §-at kiegészitd novellabeli 13. S. mely sze-
Hnt ,a kozjegyz6 hivatalbél at nem helyezhetd. ¢

A novella kormdnyjavaslatanak 18. §. g.) pontja
szerint a kirdlyi kozjegyz$ ,a fél kivanatira maganokira-
tot 1s keszithet, az 1874. évi XXXV. t.-c. 61—63. §§-ait
azonban alkalmazni koteles. A dijjazasra nézve ezesetben

1S az 1880:XL. t.-c. intézkedése; iranyadok. Az 1874

AXXV. t.-c. 58. §-a hatalyat veszti.“ E szakaszt a kép-
viselohaz azonban elvetette

A legfontosabb modositast oly értelemben virta 3
kKozjegyzOi kar a novellatol, hogy az alaptorvény 54. §-4t,
az ugynevezett kozjegyzdi kényszert lényegesen kibdviti,
Czen szakasz helyébe a kormany altal beterjesztett javas-
lat 19. §-a igy szol: A jogligylet érvényességéhez kiz-

jegyzol okirat megkivéantatik :

a.) a hazas felek kozti vagyoni viszonyokat szaba-
lyozo, tovabba a hdzastarsak és a jegyesek kozott kotott
adasvevesi, csere-életjaradéki és  koleson szerzodésnél,
valamint minden egyéb oly jogiigyletnél, amelyben az
emlitett személyek egymas iranyaban kotelezettséget val-

lalnak. (Ez tehdt a kényszert csak a jegyesekre ter-
jeszti ki) . |

=
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b.) Ugyanazon személyek kozott kotott ajandékozasi
szerzOdésnél, ha az ajandékozott targy at nem adatott.
(Ez tehat azonos az alaptorvénnyel.)

c) Hozomany atadasarol, illetve atvételérsl kiallitott
elismervenynel akar a hazastars, akar a jegyes, vagy mas
reszere allittatik az ki, amely elismervényhez az atadott,
letve atvett hozomanyrdél pontos leltar csatolandd. (Ez
Iényegében azonos az alaptorvénnyel, tehat csalodas érte
a kozjegyzdi kart.) '

d.) Azonos az alaptorvény ugyanily pontjaval.

Az okiratolas terén tehat a javaslat az alaptorvény-
hez kepest nem jelent haladast. Annak tekinthetS azon-
ban a 124, §. helyébe 1ép5 30—33. §§-ok, melyek sze-
rint a hagyatékok targyalasaval-a kozjegyzék bizandok
meg, valamint az, hogy a targyaldsi dijak, ha -nagyon
szitkmarkuan is, de mégis szabalyozva lettek.

-~ Tanulsagos a novella folott folytatott képviselGhazi
vita. Mar maga az el6add, Matuska Péter beszéde is
lehangolo. Azt kidomboritotta ugyan, hogy nem alaptalan
a kozjegyzOi kar panasza a sziik hatdskor miatt, amiért
megélhetésében is meg van tdmadva és amin csak hatas-
kOr tagitasa altal lehet segiteni. Tekintetbe kellett azon-
ban venni az orszdg lakossaga szellemi nivéjanak sziik-
ségleteit és az ezekre vonatkozo tekintetbdl kell kiindulni
az egyes modositdsok megbiraldsanal és az ezekre
valo tekintetbOl indultis ki a jogiigyi bizottsag az egyes
modositasok javaslatanal. Ullmann Sdndor a vita folyaman
kiilonosen helyeselte, hogy a mddositott javaslat mell§zte
a telekkonyvi iigyekben a hitelesitési kényszert. Azt is
helyesli, hogy a magéan okiratok készitését6l a kozjegy-
zOk a jogligyl bizottsag altal tett moddositas folytan to-
vabbra is eltiltatnak, amit az iigyvédi kar érdekével indo-
kol meg. Csak a hagyatékok targyalasanak a kozjegy-
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zOkre valé bizasat helyesli s a modositott javaslatot is
csak ugy szavazna meg, ha csakis erre szoritkoznék.

Petrich Ferenc a szegény adozo nép ujabb megter-
helése 1616tt sohajtozik s a hagyatéki targyalasok inté-
z€set a kozségi jegyzOkre kivanja bizni.

Lits Gyula szerint ott van sziikség kozjegyzoi intéz-
menyre, ahol mdr egészséges jogfejl6dés viragzik. Nem
latja indokoltnak a kozjegyzok tisztesseges egzisztenciaja
tolott valo aggodalmat. Felpanaszolia, hogy a kozjegyzik
nagyresze dragan dolgozik s a hagyatéktargyalasi jegy-
z0kOnyv vegén dijfelszamitasa révén kitiinik, hogy ¢ tulaj-
donkép osztilyos atyafi. (Ezt a szolamot a LHFliegende
Blatter“-b6l meritette, amelyben akkoriben majdnem szo-
rul-szora hasonl6 é€lc jelent meg). |

Madarasz [ozsef tapasztalata szerint csak varosokban,

Ipar ¢€s kereskedelmi gdcpontokban valt be a KOzjegyzOi
intczmény, de a vidéken és kisvarosokban nem.

Hodossy Imre azonban csodalkozdsanak adott kifeje-
zest atolott, hogy tobben kétségbe vontak meg sziiksé-
gesseget 1s a kozjegyz6i intézménynek, holott nekiink
mar szazadokkal ezel6tt voltak kozhitelességi helyeink.
lgaz, hogy azok csak a birtokos nemes;i osztaly érdekeit
szolgaltak, de akkor is ezt az intézményt oly fontosnak
tartottak, hogy j6l dotalt apatsagoknak és kaptalanoknak
adatott meg az a jog, hogy mint hiteles helyek miikod-
hessenek. Mar akkor érezte az orszag annak sziikségét,
hogy kivalt a birtokos osztaly kozhitelességgel allapithassa
meg a maga jogviszonyait ¢s gondoskodott rola, hogy
jol dotalt kezekben legyen ez a jog és elrendezte azt
ugy, amint az akkori viszonyoknak megtelelt. Most is

szitkséges, hogy az orszdg gondoskodjék a kozjegyzik
megelhetésének biztositasarl, mert kiilonben veszelyez-
tetve van maga az intézmény.
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~ Thaly Kalman osztotta Madardsz Jozsef nezetét, s
azt josolta, hogy a videken a kozjegyzoseég el tog sorvadni.
Ellenezte a javaslatot.

Pauler Tivadar igazsagiigyminiszter a javaslat mellett
szolalt tel, mire azt a keépviselohaz altalanossagban el-
fogadta.

Felemlitenddé e helyiitt azon érdekes koriilmény,
hogy a roviden el6bb megalakult orszagos kozjegyzoi egy-
let tapasztalvan, hogy az orszaggyilesi targyalas alatt
levd kozjegyzO6i novella eddigt tejlodese ellenseges indu-
latot tiintet fel gy a kormany, mint az igazsagiigyi bi-
zottsag részérdl: a kamarakat megkereste, hogy a novel-
fanak a napirendrdél valé visszavonasat kérelmezze. A
kassai kir. kozjegyz6i kamara ezt meg is tette azon meg-
okoldssal, hogy az igazsagiigyminiszternek a novella-
tervezetben megnyilvanulo joakarata eddigelé az igazsag-
ligyi bizottsigban mindenkor dezavualtatott, a miniszter
képviseleteben oft eljart miniszteri tanacsos pedig egyet-
len egy javaslatot sem tdmogatott. Ezen telirat azonban
eredmenytelen volt.

A részletes vitanal az alaptorvény 54. §-a helyébe
a javaslat altal beiktatni kivant 19. §. helyett a torvénnyé
valt 21—24. §§-okat togadta el a képviselohaz hosszas
targyalas utan, amely szakaszok a kozokirati kényszert
nem vittek el0bbre, s6t a kormanyjavaslat mogott ma-
radtak.

Valamelyest javitottak a kozjegyzOk helyzetén az
alaptorvény 124, §-a helyeébe eltogadott 1) 30—33.
§§-0k, melyek elrendelik, hogy azon esetekben, ame-
lyekben a hagyatékok hivatalbol targyalandok, azzal tel-
tétleniill a kirdlyt kozjegyzOk bizandok meg, s a targya-
lasi dijakat is szabalyozta, bar eleg sziikmarkuan. Az
orokosodési bizonyitvany intézménye is fentartatott f6kép
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az tgyvedi kar érdekeiben ; annak nagyobb hasznat azon-
ban a kozségi jegyzék lattak.

A kormadnyjavaslat szerint a hagyaték leltarozasa
cs targyaldsa kozvetleniil ¢s egeszen a kozjegyzit illette
volna — nem pedig birdi megbizasbol — ha azzal §
az Orokhagyo végrendeletében vagy mas . kozokiratban

esett.

Megallapitotta tovabba a novella g kozjegyzik
vagyont  felel6sségét helyetteseikért, a KOzjegyzit
jelolteket is fogadalom letételére kotelezi, féleg pedig
szabatosabban és szigordabban allapitotta meg fegyelmi
vetségek eseteit. Ez csak elonyére valt a kozjegyzéi in-
tezménynek, mert mingl szigorubb fegyelem alatt all,

annal inkdabb emelkedik megbizhatdsaga és anndl mélyebb
gyokeret ver a kozonség bizalmaban.

A novella torvényhozasi tenye altal a kozjegyzoi
intezmeny fejlédése a kozokiratolds tekintetében gen-
hosszu iddére lezaratott. E téren mai naplg tart a stag-
nalas.

Az 0rokosodési eljaras modja azonban annyira zava-
ros volt, hogy a gyakran surgetett €s a kormany altal
megigert torvénjavaslatot az 6rokosodési cljaras egységes
szabalyozasarol az Igazsagiigyminiszter — akkor Szilagyi
Dezsd, — 1893. évben a kepviselohdznak végre beter-
jesztette. Legfobb ideje volt, mert az 6rokossdés; eljaras
nagy resze torvény altal nem is volt szabalyozva és rend-

kKiviil bonyolult volt, Mar az cliarasra jogosult hatdsagok
~tlletékessége is folotte zavaros volt

Atyai hatalom alatt allok és gondnokoltak 6rokosi

mindségben valg crdekeltsége esetén a gyamhatosagok
jartak el.
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Oly hagyatékokra vonatkozdlag, melyekben a biro-
sagok voltak illetékesek és pedig kiralyi torvényszékek
szekhelyeén ezek, mas esetekben az illeté kirdlyi jaras-
birosagok.

Az ugynevezett [ sommas osztaly“ és perreutasitas
eseten a  kiralyl torvényszékek voltak illetékesek, 1gy
szinten a hagyateki ingatlanok telekkonyvi atirasara nézve
1S, ha az OrokosOk hivatalos eljaras nélkiil egyeztek Ki.

A hagyomanyok biztositdsdra nem volt torvényes
mod. A peresse valt hagyatéki tomeg biztositasa is f6lotte
hianyos volt. '

Ha pedig Onjogu o©rokosok hagyatéki ingatlanaik
telekkonyvi rendezésével nem torddtek : akar evtizedekig
1S rendezetlenek maradtak a telekkdnyvek.

Az 1gazsagigyminister altal beterjesztett torvény-
javaslat szovege majdnem azonos volt a torvény erejére
emelt szoveggel. A lényegesebb eltérések a kovetkezok

A javaslat 53. §-a szerint: A targyalds szdbeli és
nyilvanos. A targyalast vezetl kirdlyi kozjegyzd — a felek
kerelmére, vagy hivatalbol — fennforgd koriilményeknek
megfelelden a nyilvanossagot korlatozhatja, vagy Kkizar-
hatja.* Ezt a szakaszt az igazsagiigyi bizottsdg azonban
szerencsere kihagyta.

A javaslat 117. §-a kozjegyz6i targyalasi dijakat
25—30"/v-al alacsonyabban allapitotta meg, mint a késébbi
torveny, de fentartotta a birosag azon jogat, hogy bonyo-
lult esetekben a dijakat felemelhesse. A jogiigyi bizott-
sag a dijakat felemelte ugyan, de toriilte a birésagok
emlitett jogat.

A beterjesztett torvényjavaslat indokoldsa ramutat az
eddig ervenyben volt hagyatéki eljaras fent elésorolt nagy
hidnyaira ; kifejti tovabba, hogy a kozigazgatasi kozegek
nem lehetnek hivatva 0Orokosddesi eljaras korébe eso




4472

hatosagi teenddk ellatdsdra. De gyamhatosag sem lehet,
mar hivatasanal fogva, ily tigyekben mindig elfogulatian.
A javaslat elvi alldspontja tehat, hogy a hagyatékok tar-
gyalasa kirdlyl kozjegyzékre, mint birdi kikiildottekre
bizassek, amit tamogat az igazsagiigyi politika azon celia,
hogy a biroi teenddk lehetdleg cstkkentessenek, tehat az
igazsagligyhoz tartozo, de a birdi szervezeten kiviil allo
kozegek teljesitsék az orokosodési iigy erdemleges elin-
tezescre befolyassal bird cselekményeket,

Kifejti tovabba, hogy a javaslat egyik fGcélia: a ha-
gyatcki eljaras soran az orokosok joganak telekkonyvi
bevezetése,

A hagyaték atadasat targyazd 73—76. §§-ra vonat-
kozolag az indoklas igy szol:

»a hagyaték bir6i atadasanak cselekményét nem
szabad sem szotani, sem pedig szorosan jogi értelemben
telfogni, mert a birdésdg a hagyatékhoz tartozo vagyon-
targyak tizikai atadasat — a traditiot — rendszerint nem
eszkozll €s mert mdsrészt az Orokség  megszerzésé-
hez a birdi atadas — additio — m=g nem kivantatik.
A javaslat az ,atadas szét egyediil-technikai értelemben
hasznalja, annak a biréi functionak megjelolésére, mely
a hagyatckra vonatkozoan Oroklés dtjan szerzett, kimuta-
tott, vagy kideritett jogok hatosdgi igazoldsaval, az érde-
keltek kozt létrejott megallapoddsok hitelesitésében és az
Oroklcs esetének bedlltaval atalakult jogviszonyok rende-
zese, kilonosen pedig a jogszerzés nyilvantartasa vegett
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killonboztetve attol a hatarozattol, mellyel a birdsag az
sroklés atjan szerzett jog valosagat exprimo decreto 1ga-
zolia (6rokosodési bizonyitvany, a javaslat 99-—104. §§8).°

Lestjtobb birdlatot a torvényjavaslatra nem lehetne
mondani, mint amit a torvényjavaslat ezen indokplasa
naivul beismer. Beismeri ugyanis, hogy ,biroi atadas™
(az osztrak Einantwortung) asszimilalatlan idegen foga-

lom az ellentétes allasponti magyar jogban, amely sze-
rint az Orokség a haldl bekovetkeztével azonnal atszall
az Orokosokre, biroi atadasra tehat semmi sziikseg sIncs,
hanem csak az oOrokosi mindség tanusitasara, amint ez
az Orokosodési torvény szerint az Orokosodési bizonyit-
vanyoknal valosaggal meg is tortént. llyképp tehat szinte
magatol osszeddl ezen idegenbdl atvett kartyavar. Semmi
szitkség sincs oOrokosodési figyekben a folytonos = birol
beavatkozasra és gyamkodasra.

A torvényjavaslat targyalasa igen siman, mondhat-
nok unalmasan folyt le. Nanasy Odon képviseld, a fiig-
oetlenségi €s 48 as part nevében elsonek jelentette ki a
torvényjavaslat elfogadasat, de egyuttal sziikségesnek jelzi
a kozjegyzOi allasok szaporitasat, hogy a nagykodzonseg-
nek az intézmény hozzaterhetobb legyen

Markus Jozsef képviseld Oszintén kijelentette, hogy
nem baratja a kozjegyz4i intézmenynek. O a hagyatéki
cljarast sokkal jobba, gyorsabba és kozvetlenebbé tudna
tenni a kozjegyzoi dijak felével is, ha a targyalasokat a

birosag hataskorébe utasitand kelld szamu aljegyzok, mint

szlikseges biroi intézkedések megtételében all. Teszi ezt kiseoitt kGzegek rendszeresitése altal
5 : | :

foleg azért, mert a megszokott kitejezést 1mas, a '
birdi  cselekmény bels6 jelentSségének talan jobban
megteleld, de idegenszeriibb kifejezéssel felcserélni nem
akarja, s mert silyt fektet arra, hogy az elGzetes hagya-
tekr targyalds utan hozott birdi hatarozat meg legyen

A képviselOhdz a torvényjavaslatot csekely ¢s le-
nyegtelen modositasokkal eltogadta s ugyan azt tette
a forendihaz is, mire aztan az 1894. évi XVL t.-c. csak-
hamar szentesitést nyert s az 1895, ¢vi oktober 11.-en
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kelt 43194 1. M. szamu rendelet tolytan a torvény 1896.
Januar 1.-én hatalyba lépett.
Az 0rokosodési eljaras szekere e torvennyel katyuba
keriilt, melybdl csak 16 év mulva kezd kivergddni.
(Folytatas kovetkezik.)

T'évhit a kézjegyz6i kinevezésekrol.
Irta: Dr. Kiss Dezsd budapesti kir. kézjegyzdhelyettes.

DMidta az 1886. évi VIL tec. 1. §=dnak rendelkezései  szerin
nen csak a kdzjegyz8i kar kebelébdl nevezhetdk ki kozjegyzak
to’rvényben lcfektetett jog legfSkép a nemrég mult idék gyva]-:orlatél}a{
képezte alapjat, azéta sajnalattal latjuk, hogy a kozjegyzShelyettesek
nelkuldzik azt a nyugalmat, melyet pedig csak a jdvdbe vetett biza:-
]‘om biztonsdga nyujthat. Ta figyelembe visszuk, mily szerepkort
f}cii..t be a kozjegyzsi intezmeény hazai jogrendszeriinkben,
a}lapof, lelki depressiétdl ment biztonsdg kell ¢ foglalkozdsi dg betdls
tesehez, Ggy fisztan latjuk azt a hatranyt, melyet ¢ munkakdr ellatisss
htaz szikséges nyugalom hidnya okozhat. Anndl emlitésre méltdbb és
dicséretesebb a kozjegyzShelyettesck eddigi, a mult tapasztalataival
n']egerésitett ¢s igazolt miksdése, mel'yel sivar, keves kivétellel  kis
hzetésl multtal és jelennel, az onallésag érzetének hite hijjan, a JOVO
szinte teljes remenytelenségével felszinen tartotik maguk |
jegyzdi intézmény erds pillérekeént allottak.

| Nem érdem, de felemlithets, hogy mig a kulombozd életpalyalk
minden aga megteremtette a maga kindvéseit és eltévelvedéseit addig
a kozjegyzdi intézmény megalkofasa, tehdt t3bb, mint Eﬁtven eiv ofa
szent es sérthetetlentl all 8rt a hatdskdrébe vont utvonalon és dmbar
szinte kivétel nélkiil minden pélyanak és toglalkozasi dgnak meg volt
a maga eltévelyedettje, az egyenes utrdl lelépdje, addig
kar ~ ¢és ezt biiszkén vallhatja ~—
i¢ben. Nagy része van ebben annak az ugynevezett kozjegyzdi etikd-
nak, melyrdl aldbb’ szdlunk és mely csak a kdzjegy . 3i pél}-';ili cltoltott
hosszu évfolyamok utjan szerezhetd meg. __

Fzért van, hogy taldn kivdld birdsagainkat kivéve,

$ ¢zen

mely ideg-

at es a koz=

a kozjegyzdi
ily tagot még nem szamolt kebes

SCMIMmi mas.
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intézménylink nem &l annyira a kozbizalom cléterében. Anndl fjdal-
masabban kell lathunk és ércznuink azt, mintha czen iranyunkban
cddig megnyilvanult kozbizalom az utdbbi iddhen intensivitasabdl veszi=
tene. Nem kis része van ebben ama tévhitnek, amcly a kozjegyzoi
intézménnyel szemben a kdzel multban volt kinevezések folytan ke=
lctkezett.

Minduntalan halljuk annak hangoztatasat, hogy kozjegyzdségeket
politikai, vagy cgyéb érdemek jutalmazasakép adnak.

E tévhit ellen a leghatdrozottabban tiltakozunk. Es pedig cls3-
sorban azért, mert e megallapitdst néhany szérvanyos, csakis iy lat-
szatot keltd kinevezés még nenm involvalhatja de filtakozunk azert s,
mert f8hatdsdgunkat az igazsagugyminisztériumot védjuk meg ¢ tltas
kozasunkkal. Mikor tudjuk, hogy egy-egy kinevezést mely hosszadal=
mas, minden tekintethen cldvigvazatot igényld korultekintés cldz meg,
akkor ennek inditdokaul barmitéle jogcimet konnyedén odavetni nem
lehet. A nemrég mult idok kinevezései valdjaban keltettck ily ldtsza-
tot, de éppen mi vagyunk, kik ¢ latszatban még nem latunk, de nem
15 akarunk rendszert lami. IKérdés marad mégis, vajjon bizonyos ki-

nevezési rendszer felhagyvasa, vagy legalabb is lemérséklése nem érné
¢ meg azt, hogy a kdzjegyzdi intézménnyel szemben, annak miko-
désc alapjan megnyilvanult kozbizalom sziklaszilardsaga jottanyit sc
szenvedjen.

avol all t8lunk a velunk azonos diploma tulajdonosait érzé-
kenységukben, vagy személvi éertékukben legkcevésbbe is meghantani,
avagy oket csak a lcgkischb  mértekben i1s tamadm, dc miként az
ugyvédek maguk sem fogjak a kezddt az ugyek vilelére annyira ké-
pesnek fartani, mint a tobb éves gyakorlattal birot, éppen tGgy a koz-
jegyzdl mikodést kor mivolta, a sajat ugytele instruktidr értelmében eljard
ugyvéddel szemben az ugyfelek mellett partattanul alld kozjegyzd szc=
repc ¢s cnnck kovetkezményckép kialakult, ugynevezcit kozjegyzdi
chka is megkivan annyi clismerést, miszerint az 3 feladata megolda-
sanak scm Ichet cgyik naprdl a masikra kdézmegelégedésre ¢és  koz-
megnyugvasra cleget tenni. Ha a legutdbbi mult ennck  ellenkezjét
iwazolm latszd tunecteinck magyardzatat keressuk, ez ismét csak érv
lesz a mondottak igaza mcllett, Azok . 1. kik kozjegvzdi allasba
nem karunk kebelébdl kozvetlenul kertilnek, teladatuk nehézségeit gy
oldjak micg, hogy a helyettest karbdl veszik maguk mellé azt, ki majd
rendelkezésukre fogja bocsdjtani a csakis évek hosszu sordn at nehéz
gyakorlatt munkaban megszerezhetd tapasztalataikat. Az ily esctek
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azonban hozzédjarulnak ahhoz, hogy a kdzjegyz8i intézménnvel srzemis
ben megnyilvanult, nehezen megszerzett, de altala mcgfarfvoﬂ kozbi=
z:a_lom csokkenjen, masrészt clkeseredéshe  viszik ¢s  gondolkoddba
e]hl\f a helvettesi kart. Vajjon nem célszeriibb=e fiatal Lkorban az iig\;
E’édlr oklevél birtokdban az ugyvédi palyat valasztani 2 vajmi ]{e\réq
remenyt nyutd kozjegyzdhelyettesség helyett. Hiszen ha igaz am;t
hem hisziink és tagadunk, hogy  kozjegyz8ségek politikai érl:iemek
]}ﬂalmazéisa ep 1s kaphatdk, akkor az ly érdem az  Gnéllé fiiggetlen I
ug?wédi palyan inkabb szerezhctd, mint a folyton  munkaba kugoﬂ
tel;f:sen a gazdajatdl fiiggd viszonyban levs, Onallésipgal Scmmilve;;
fc!ﬂnrtetbeil sem bird, idejével cgyaltalin nem  rendelkezd 1‘1C]}f<—3ﬁ€3i
palyfanl Es ha barki is a kozjegyz8i hivatds irdnti szeretethdl kivanna
e”p?lyara Iépni, de azt latia és azt kell fapasztalnia, hogy a kdzjegy -
z0seg  elnyerhetd a  helyettesi mindségben  elt3ito é\:’}iJZCdCS nehéz :
111;111]]::? h(ilyeft a n¢hany évi tigyvédkedés szabad utain 1S, ha fehéi;
azb lafja, hogy a majdan clérend8 kézieovzEséohe vetlent
szitkséges a?lclyettesij pélyé;eglct;;f;]d];O;JSSBIiOSQg,];tLZd e ohule}ml den masnadl. Ha megbccsiiljiik és clismerjuk az elhaltak hdsi mivoltat,
crmésnctes, hom o oo cliitends _,‘]0_ y, celtu at0§ munka, ugy uk ol a harcterekrdl visszatért. Snhibdiukon kiviil életh =
‘ , ételye nem lesz. Bizonyos azon. ne vonjuk cl a harcterekrdl visszatért, onhibajukon kivul eletben ma
baz?., hogy ily korulmények kozott idSvel, sét mondhatnink rovid idén radottale kenyeret sem. — e micrt s kefene helycliesneke keriegy-
beltil a helyettesi kay meg fog szlinni és ami az intézmény legnagyobb (v valo Kineverésd] 4 gyasoriatban CUOKIL fusl melell MES ¢yeh-
kéfél‘ﬂ ;lesf:*c, azokat a helyetteseket lesz majd kénytelen 1‘1%1!{&16211;, l{i]{ bel is kiérdemelnie. Hiszen, ha mar egyetlﬁnl crdeme, n:le'lﬁyet meEsees
mar palvajuk kezdetén 3 kozjegyz8i hivatds szeretetétd vezereltetve reonie medjchan allhaiolt 2 hadvisclisc  fgvemen KV marac
i?;t;]jazzj I]i?f]{cg]f;geﬁ;i:}I JO‘%M]{ n?aj_d’ kik diploma birtokdban ugyhhat helyetltf:51 mmosegbin vegz;tt 113;111k%!a,b1;1u111a kj Fozlelf'}flzo-'
!\ vé yan boldogulni nem tudtak, keresnek nie- soener am TeR, ARy TR THRGEIRET S T

hosszu sorara nyulik vissza. Ni lesz velok ? Hiszen, ha Sket tgyvés
dek, avagy korban ¢s gyakorlatban fiatalabb helyettesek i1s megeldz-

hetik, ugy sorsuk meg van pecsételve. Bunik nem egyéb, mint, az,
n tudtak eldre, hogy johet 1dd mikor az

hogy mar palvajuk clején ne
cldmenctelhez a komoly munkaban eltoltott évek szama mcellelt egyéb
érdemek is kelleni fognak, melycket megszerezni climulasztottak, de
melyek megszerzéséhez idejiitk sem volt. Ne torodjunk tovabb veliik 7
Hisz &k egyetlen tdmaszal a kozjcgyz3i intézménynek. Lesz ki ilv
. kortilmények kozott a jovében szabad akaratabdl és nem, mert masutt
lemaradt, helyettesi pdlydra fog menni?

" Lreltételezvén mégis, hogy kozjegyzdséghez a helyettesi években
cltoltott munka mellett egyeb érdemek is kellenek, Ugy hat a vilags
haborat végig ktizdott helyettesek hadviseltsége, a hdboriban eltoltott
hosszu évek szenvedései, melyekben pedig kozulunk tobbnck része
volt, nem eldz-¢ meg minden érdemet s nem nagyobb ¢érdem=¢ min=

Nf

bizonyitvany ?

nedéket a kdzijeovzdhelvettesséo <1 el 1t

lasra itélt, ]{ivzzsggben lﬁcvﬁesszngll; ’1‘7@’%‘;’ Iloﬂl;flftg%??q\.’ k»l-lx «i,i! pusziu: Halljuk hangoztatisdt annak is, hogy az tigyvédnyomor lecsapos

azufan az ily hdycftesekbé’l’mi]yen ]xbiz*ci :Z: :e I_Cbi mlf,pm?]]ak' Hog{y lasdnak egyik alkalmas eszkdze a kozjegyzdség. Barmennyire egyiitt-

get nyujthat a mas  palvardl  hirtele )R c?z,“avagy mily Sﬁg]m?j ) érzunk 1s kulondsen mi helyettesek I'OSS£ ugyvédsorban 1évS kollega-
iy triceneben bekertlt, fapassalalan " inkkal, mégis az ugyvédnyomor megoldasdnak czen mddja ellen fel

kozjegyzonek, a i3V '
1zt a jov L me T D
} k{';iszg ex, ﬂt !f alow {{og}a megmutatnt. Természetes, hogy ennck el il at Ny 4lials " i aintérménveink
% Jegyz8i intézménvre karos hatisa. h: : . ell emelnunk szavunkat. Az altaldnosan. elismert jogintézmeényeink
k \ , Na ma meg nem, de kdzel . -
kozott mint kitiinden bevalt és elfogadott, megbecstilt, széles ¢és teljes

jovAber '
1 n 'mutatkozm fog. _ - ‘
Mindenkinek megvan a joga ahhoz, hogy azon a palvén. melvet [ kozbizalmat élvezd, erls alapokra tektetett magvar kozjegvzdl intezmeny
., | £ Y ¢ | ¢ C | . ) )
kivalas:; ' . SR » TR »he 5le sziikséoszerii elhe edé
‘valasztott boldoguljon, hacsak ebben sajat képességeinek gyengesége | nem lehet eszkdze semmiféle szitkségszeru clhelyezkedésnek, nem lehef
meg nem akadalyozza. Minden olyan akadaly elhdritandg a.rolna.aZOi ! asyluma levitézlett politikusoknak, avagy olyanoknak, kik mas palyan
ban, mely az eldmenetelt vagy ervényesulést az egyéni képessé ll: L boldogulni nem tudtak, miként nem képczheti nyugdijpdtld ajandék
- Coe i | - EPESSegek ; , . . , :
tigyelmen k 1S4V TINT oy ATy | > ir Ny - asat kell szolgalnia, tgy it
gy .l vul hagydsaval gétolja meg, mert kulonben kettds baijt fargyal > De ha mr A lccsapolas t,. w3 O,‘gcl < TEY
okoz. FKgyik az ujonnan kinevezettnek nvert &lldsdban vals fdickogaf van a mi nyomorunk a kdzjegyzShelyettesckke, kik még az onadlldsas-
) 4 | A ¢ ¢ o 14 .:]]€ \QZAl= ) . , . ,
lansaga, masik ‘ ' Coi b <l aliiian 1. a reményt sem mondhatiuk magunkénak, melynek pedig — leg-
ga, masik pedig az igazsaguktdl clitott kimaradoftak cllveseredetts gr,tf)t( 1\} .. {d ll birt k% " ’ : pedis -
alabb ennek — az ugyvédek birtokaban vannak.

sege. Nem kis szamb. e helvobecols L S ,
g (1S szamban vannalk helyettesek, kiknek miiksdése evek S eoif hany ki i ki : ban levd iig s dek
Segit=e néhany kozjegyzS&i kinevezés a nyomorban levd ugyvé
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ezrein 7 Régi, szinte unalmas frazis, de bevalik
helyetteseket azonban ‘megmentené és
megilleti. Nem [enne természetesebb,
ges ¢s becsiiletes kenyérhez sziiksége
vagy mas megnyilvanuldsi formai adnak meg,
— mely az tigyvédnyomoron ugysem
tegyzShelyettesek nyomora |

kozil is elsdsorban azokénak, kik nem mds palyardl jottek 4t, nem
kinevezésiiket kdzvetleniil mege.

lag bejegyezve, hanem élefiiket ¢s hivatdsukat
Szerctetenek szentelték s korban és

gyakorlatban is hosszabb multra
tekintenck vissza.

Nem volna kifogdsunk, sét orommel vennénk, |
nagyrabecstilt tigyvédi kar sorabdl, azok kik
munkassagukkal az ugyvédségnek diszére valtak, kozothik is els8kké
leftek, keriilnének be 2 kozjegyz8i karba. Az lyenck a kozjegyzdi
Intezmény tekintélyét is emelnék, £zt a célt azonban nehany, ily fos

kon nem allé iigyvédnek a kozjegyz8i karba vald behozatala nem
szolgalja.

10 az altalunk
Jogi, vagy egyéb irodalmi

De nem volna az ugyvédnyomor lecsapoldsinalk surrogatumaként
tekinthetd az sem, mirg] szintén hallottunk suftogni :  az tigyvédek
bizonyos szamdnak kozjegyz3i jogositvannyal vals felruhdzasa. Hiszen
az ily jogositvanyt ismét csak id8sebb, ismertebb ugyvédek nyernék el.
tehat azok, kiknek mar ugy is niegalapozott jelenjik adnd meg ezen
kiterjesztett munkakériikhaz szukséges bizalom biztositékat. Segitettiink

czzel az ligyvédnyomoron ? Azzal, hogy nél

nany  ligyvéd munkakore
kozjegyz8i ténykedéssel biviilt szereztunk munkat a nvomorgd ligy-
védek ezreinek ?

L2 helyiitt kell megemlékezniink arrdl, hogy miként minden
lyanak, ugy a kdzjegyzdinek is Meg van a maga kilon etikdja. A
kozjegyzdnek kizardlag és szigoruan a torvények és rendelefek korla-
tar kozé vont, a kiilsnbozé. felek kezaf szinte a kiegyenlitS szercpét
jatszd, a felek érdekeire hivatalbdl &rkesds ¢s kozottitk a kdzépen alls,
tehat partokon feliili tenykedése, mellyel minden megnyilvanulasaban
kozokiratot [étesit, megteremteft egy kuldn, ugynevezett kozjegyzdi
etikat. Ez, mint ilyen, az ugyvédség kebelében nem fejlddhetett ki,
hol, mint tudjuk, az ugyvéd, ki csakis ligyfele érdekeit van jogositva
képviselni, sokszor becsiilefes meggyozddése ellenére is kénytelen
cgy=egy fél érdekeit védeni és igy hivatqlbél*egycldaldl_ag eljarni, Ezen

pa-

: Csepp a fengerben. A
megadnd nekik azt, ami &ket
hogy az lgyvédnek a tisztessés
s munkakdrt a jogélet mas agai,
a kozjegyz8ség pedig
segit — megmaradna a k&z-
ecsapoldasanak és cnyhitésének, de ezek

10z8en lettek a helyettesi karba formai-

kezdetfSl fogva ¢ palya
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most 1smertetett, a gyakorlatban kitojlodott etika olv citrilth}ma d koEfJ:
jcgyzdségnek, mely csak ¢ palyan eltbltoi{ hosszg:-hos.sz’uf e\i&k SOI’&!-]
szerezhetd meg ¢és melyben a beilleszkedés csakis kizardlag ezen a
palyan végzett gyakorlattal lehetséges. N o
Mikent a bird minden ténykedése az iteletben, a kojz]reg){zoe a
kozokiratban kulminal. Klképzelheté=ze, hogy barki is, ml{]i 1deg'en
helyrdl érkezett iiltettessék be a magyar !bji'réii sfzé:kpe 7 %e‘het’s“e!ges gc;nl'l
egy meguresedett torvényszéki, vagy ;arasblro’sagi elnoki a 1.a's. elolg
tése- nem sajat birdi kebelben volt tagok sorabdl, .hdnE“I’i] olyannal, ki
ambar azonos diploma birtokdban, de nﬂnc?addig mas fizlethwa'tﬂaslj
szolgalt 7 Mikor tehat altalanos az €113:;n€re;35 a })ll‘Olr llxIIICRTCZTZQI
mellett, miért van kishitiiség a kozjegyzdi “l<*ulevcfzzieseil<fkef 1jszen;nr1T:
melyek pedig éppen a fentebb ismgr}etett kozjegyzdi ctika folvamanyas
kép az clismerést szintén megkivanjak. - -
Ujbdl hangoztatjuk techat, tiltakozunk azcinjbeallita.s,' a?ul ,;h
tudatban elterjedt tévhit cllen, mintha l{&ixjcgyzosicge’k polltik,.}ihe? ag}a,k
szolgalatokért volnanak kaphatdk, avagy l]]Cl]hQ‘..ykﬁ!llf 520 gal ali.fnta ]
Titakozunk pedig azért, mert tudjuk  mily r?moo'l? nhatassa 1\6 ¢ :
kdztudatban vald tovabbterjedés altal ¢ tévhit a ]f:a»:olje;l” a leelg,)__
z81 intézményre, mily hatdssal lehet magul{ra’a l{oz]eg:\fzokr'e’ ¢s leg-
fSkép a kézjbegyzﬁhelyﬁttesl karra, melyct a x-’egpusztulgsra 1tel.1ﬁ .
[Lesznek=e mégis, kik a kézjcgyzﬁihel}lcttcscli.ff;:*’nhsmeftett1 ]mi
sorsa bizonyfalansdgaban a hi}fatés szerete.{?t a f oV ;re-meng,;te exlsi—i
gével meriék szembeadllitani. s kell lennidk. I\’Iegl«fw!an]a eztﬂ'i }1111;
Trianoni Magyarorszagnak a jovd Nagymag};arorszagabg Ve ai te.
Amit mindannyian remélink, amiért élink, halunk ¢s ami Ea an n:f.;i
a legkozelebbi évtizedben bekovetkezik — Nilgy*llla?}*¢1r?r8fitg ;ﬁ .,,érr
minden téren ¢ld kell készitentink. Nag}fn'la%yarrm‘*sza‘g Imﬂ.gtu;em %'e ‘
mindenki feljes erejével, lelkével kiizd, de eldkészitenie minden ﬁlgybes—
nek azt az utat, azon infézmény kotelessége, melyen halad, melyben
h““amit lizlzt;egyzfii karnak kell orkodnie az intéfn:lén}-’ ”*Qdfj.lg’l I]ivoj;
janak fentartdsan és rea hdrul a feladfﬂi a kozjegyzdt intézmeny
Nagymagyarorszagnak csorbitatlangl a:dm at. IR
Eppen ezért volna kivdnatos 1..ll€t-el<es tf';lettts a osaig_.’a e
a hodold tisztelcettel, mellyel irantuk viseltetiink, de azzal a hatar o
saggal, melyet ez tigy megkivan eljarni, hogy az a 2-11€V€Z:S£6;ji;}?:
szer mily alkalmat ad a l{iiztudatban’ keletk}ezl}eto f.e\«- ﬂ:ile(z-u NG
281 intézménnyel szemben, oly mértekben ervenyesittessek illetve y
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foztattassél meg, mely sziikséges ahhoz, houyv a hamis ldtszat elkeriil-

-
e

tessek ¢és az altalanosan clismert kozbizalmat élverzd kozjegyzdséy
ovabbra is minden kétség nélkiil mint hozzaférhetetlen legyen tekint=
hets. Megkivanja ezt a kdzérdek, a kozjegyz8i intézmény, a kdzjcoyzs-
helyetteseknek az intézmény érdekében szukséges fennmaradasa ¢S
l¢tiogosultsdga, de megkivanja czt a majdan ¢és remélhetdler hama-
rosan bekovetkezendd Nagymagyarorszdg s, mely elvarja  Trianoni
Magyarorszagtd, hogy az eldkészités munkajat mindneki minden téren
de kulondsen sajit szakmajaban mindenképpen méltdan vegezze c¢l.

Middn sorainkat azzal zédrjuk, hogy bantani tdvolrdl sem kivas
tunk senkit s célunk nem volt cgyveb mint reaterelni a figyelmet ne=
hany a kozjegyzdhelyettesek és a kozjegyz8i intézmény  érdekeit sértd
letagadhatatlan igazsagra, reméljiik, hogy szavunk illetékes helyen meg-

hallgatasra és megértésre fog talalni.

Kozlemények.

Az aj jelzalogtorvényrol, mely tudvalevoleg folyd évi de-

cember ho- 1-vel életbe lép, a Magyarorszagi kir. Kozjegyzdk

Orszdgos Egyesiilete altal f. évi november 20-an és 27-én rende-
zett vitaesten Barcs Ernd dr. budapesti kir. kOzjegyzd és illetve
Antalffy Zsiros Aladdr dr. budapesti kir, kOzjegyzbhelyettes nivos
el0adasokat fartottak, melyek sordn az eleggé nehézkes szerkesz-
testi 1j torvény rendelkezéseit a nagyszamban megjelent karfarsak
elott — kik kozt orommel Iattunk vidéki kartarsakat is — meg-
vilagitottak, kiilonosen kiemelve az 0 torvenynek az eddigi sza-
balyozastdl eltéré 1j rendelkezéseit.

Ordmmel idvozoljiik az Egyesiilet vezetdségének az elhati-

rozasat, hogy az Egyesiilet tevékenységétily vitaesiék rendezésével
1s kibOvitette s az elsé ily estéken tapasztalt nagy erdekl6dés
bizonyara azt fogja eredményezni, hogy azok allandésulni fognak.

Szeljegyzetek az okirati kényszerr6l szolo torveny-
javaslathoz. Az okirati kényszerrdl, illetve — a hivatalos termi-

nologia szerint — egyes jogiigyleteknek kotelezd irasba toglalasarol
a regebbi javaslat részleges moédositasaval a képviseldhaz elé
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benyujtott torvényjavaslat, amelyet ¢ Kozlony mult havi széma
egész terjedelmeben kozolt, a kbzsegi jegyzOi és az ligyvedi kar
részerfl meglepfen s mindjart hozzatehetjiik — minden alaposabb
indokoltsag nelkiil — heves tamadasokat valitott ki. Az tligyvédek
a Javaslatnak elsf@sorban allitélag a kozjegyzoket favorizald, a
jegyz0k pedig ugy az {igyvédeket, mint a kozjegyzOket s természe-
tesen legtdképen a jegyzOket érintd rendelkezései ellen szalltak
fegyverbe teljes hadi felkésziiltséggel. A javaslattal kapcsolatosan
tehat nagyjaban ¢s elsdsotban a kozjegyz6i kar all a harc pergd
tiizében s a legnagyobb és leghevesebb mértékben a koziegyzoi
kar ellen iranyul a nagymérvii hadi mozgolddas.

A nagy oOsszecsapasokban eleddig sajnosan nélkiiltztiik a
kozjegyzO1 kar részérOl a gyors, hatarozott és hivatalos -allasfogla-
lasokat, reméljiik azonban, hogy ezek mar soka késni nem fognak,
annal kevésbbe, mivel a {ovabbi késedelem konnyen vezetheine
ahhoz a feltevéshez, mintha a heves tdmaddsokkal szemben a
kozjegyz6i karnak semmi komoly és targyilagos fegyvere nem
volna. Fzzel kapcsolatosan masrészrfl orvendetes megelégedéssel
kell megemlékezniink dr, Holitscher Szigfrid budapesti kir. koz-
jegyzonek a Pester Lloyd-ban és a Jogtudomanyi Kozlény-ben
megjelent nagyértékii cikkeirdl, amelyekben a javaslattal szemben
inditott tamado hadjarat kozjegyzb-elleres fegyvereit kelld ériék-
telensegiikre szallitotta le s azoknak a targyilagos igazsdghoz valé
minden kapcsolatat meggydzben cafolta meg.

MielOtt az egyes tamado érvekkel — ezuital nem rendszeres
részletesseggel, hanem csupdn incidentaliter — foglalkoznank, rea
kell mutatnunk a javaslatnak azokra a rendelkezéseire, amelyek a
kozjegyzOket allitolag annyira és indokolatlanul favorizaljak, hogy
ez altal az iigyvedi és jegyz6i kar existencidlis érdekeinek sulyos

veszelyeztetettsége jelentkezvén indokoltnak talaltak ilyen nagyfoku
és heves nekirohandst.

A javaslat 10. §-nak 1—5. pontjai az Orokosodési joggal
kapcsolatos bizonyos fontosabb jogiigyletekre, a 6. pont pedig az
Orokbefogadasi szerzbdésekre nézve elBirja, hogy azokhoz koz-
legyz0, vagy iigyvéd altal késziteit és kozjegyz6 altal hitelesitett
okirat sziikséges. A 11. § II. pontja pedig az egyenesagi rokonok
bizonyos jogiigyleteire nézve irja el6 a kozokirati format. A 12. §
ugyanis, amely a telekkOnyvi bejegyzés alapjaul szolgald okiratok, il-
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letve beadvanyokra vonatkozdlag azt

rendeli, hogy azokat joghatalyo-
san tgyvédek, vagy k(‘jzjegyz(jk, ille

lve bizonyos értékhataron algl a

kozségi jegyzok készithetik, a khz]
favorizald tendenciaval meg nem v

szemben tehat a javasiatnak csupa

ta 10.§ 15,6, és a 11.
S II. pontjai Dizlositandnak ujabb munkakért, mivel llyennek a
16. §, amely szerint 3 KOzjes

gyz0O a felek kérelmére magan okira-
tot is szerkeszthet, az alabl el0adottak szerint szintén nem
kinthetd.

Mindossze tehat ennyi
amellyel a javaslat 3 KOz

egyzoket kiilonosen és Kizarolag
adolhat6. Az eddigi joghelyzette]

e

volna az a nagyfoky favorizalas,
egyzoket tdmogatni kivanja s amelyek
niatt a kozségj legyzbi és tigyvéds kOrokben olyan hangos hadi

harsonak hangzottak fel. Aki a jogi forgalom kialakuldsira vonat-
kozblag kells Ismeretekkel rendelkezik, az nagyon jol tudhatja,
hogy a javaslat altal kontemplalt uj munkakdr a kOzjegyzbk

reszére valami szamba velyeld forgalom-t¢bbletet alig jelent, mivel

ritkdbban eléfordulg Specialis jogiigyletek keriilnének nagyrészben

részben okirat szerkesztés szem-
pontjabdl kozjegyzo hataskorbe.

Az eddigi tapasztalatok alapjan masrészr6l hatarozottan allit-
hatjuk, hogy ha az Igazsdgligyi kormany a kOzjegyz6i munkakort
— a fenliek szerint nem 1gen szamottevd meretekben — kiszéles-
biteni indokoltnak talalta, ezzel korantsem a kbzjegyziket kivdnta
minden alapos indok nelkiil tavorizalni, hanem tisztan ¢s kizérdlag
a jogkeresd kOz0nség érdekeit Ohajtotta szolgalni, A Javaslat
miniszteri indokoldsa e részben télre magyarazhatatlanul és helyesen

allapitja meg, hogy  a t0rvényjavaslatnak célla az, hogy gdlat
emeljen az olyan pereskedések elé amelyek az {igyleti akarat-
ny:lvanitas meéggondolatlansdgira ée teliiletességére  vezethettk

vissza; e mellett a torvényjavaslat a gyakran megbizhatatlan tanu
bizonyitds helyébe nagyobb tért kivan biztositani as okirati bizo-
nyitasnak, hogy ezzel g bizonyitas felvéte] €gyszeriibbe valjék és

a birésagok munkaterhe i C:Okkenjen, A torvényjavaslat vegiil
bizonyos alakisagok elBirasa

val a telekkonyvi és cegbejegyzéseknek
valodisdgat és rendjet is elémozditan; Kivanja.“

A javasiat ilyen  kétséotelen
azok, akik ellene olyan

Jogkeresd kKGz0nség érdek

tendencidjdra tekintettel fehat
heves harcot kezdtek, tulajdonképen a

€1 ellen kiizdenek, iljetve egyeni érde-
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keiket tolebe helyezik ~ annak a jogkeres§ kozdnségnek érdekei
tole, akit hivatasszeriien szolgdlniok kellene.

Mivel a javaslat ellen a jegyz6i fronton a leghreveseb.b a
harc — orszagos ¢€s lokdlis szervezeteik tiltakozd hatar?z-a'talkat
a JegyzOktol szokatlan frisseséggel es szorgalommial snt]_ak —
toglatkozzunk elsGsorban a javaslat ez iranyu harcterewel. A ]ngZOl
maganmunkalatok toriénetével értékes .Clkkr kereteﬂbetl e kKOz10ny
jelen szamaban hivatott toll foglalkozik. Ugy e J[Ol'te.liletl adafok,
mint e maganmuunkalalokkal szemben- meg nem sziinben hom-
polygo panasz-aradat minden komoly vn;at' klzafnqk abban a kér-
désben, hogy a jegyzbi magénmunka"lgh jogositvany egy rI:lOdE:rI]
jog allamban tenn nem tarthaté. A jogi kérdésekkel .valé hivatas-
szerit Toglalkozas megfelelé elméleti és “gyakorlau ké[r)ze.ttséget
1igényel, amelyek nélkiill a jogkereso kézpnséget. szolga,lru nen
lehet s amint az esetek megdobbentd mennyisége ml-nde:nnel ]?b‘l?an
illusztralja, az ilyen elOképzettség nélkiil vald ,jogdszkodas“ a
teleknek sulyos és helyrehozhatatlan karokat okoz. .

Hangulatkeltes celjabél az e ho 13-d4n megtartott orszagos
legyz0O gyitlésen egy Osszeallitast nu{taj[tak be arré}, Il,ogy. ugyéﬁ
azt a jogiligyletet az ligyvedek a legdragabban s a kbzségi !egyz?k
a legolcsobban foglaljdk okiratba, fﬂ\zonban meég _ha a ]Egﬁzo
ingyen vegeznek is a maganmunkalatokat, akkor is meg ke enle
vonnt toliik ezt a ,jogositvanyt “ mert ha a felek az "(?klrat el-
készitesénel esetleg a kbzségi jegyzinek, feltéve, }13 az eloirt sk{alat
betarttjék — a legkevesebbet is tizetnek, aqr}al .sulyosrabb arz}t
fizetnek akkor, amikor a jegyzOi okirat alapjan jogok érvényesi-
teser®l van szo.

Meltd c¢sodalattal vettiink tudomast arrol, .hogy egy -x;()lt
lgazsagligyminiszier es gyakorlo ﬁgyv?d NagyrEr.m[ a Pestlile aép
¢z evi oktober 22-én megjelent szadmanak vezermkkél?en_ a Je{?ryz 1
maganmunkalatok veédelmére érveket, iHetvﬁe érvtet talal. lgaz, log_y
ez az érv mint kizarolagos talan helytalld E volna: mert t.. 1.
a falust lakossagot nem lehet arra kénySferilem, hogy -l‘.lgiyES-tial‘ff)S
dolgaiban az esetleg tavol lako {igyvédhez, vagy kozlegyz':)l 0z
torduljon, — ha nem allandnak ezzel sze-mben". azokra Su }lr(qs
kartételek, amelyeket a falusi népre épen a legyzbi Inagan1119nda—
latok jelentenek. Ezt Nagy Emi e':pen olyan ol tu'd]ar, x'm;t rlljltlxt zn
gyakorlati jogdsz s tfudhatja azt is, hogy az a kis idt-¢és koliség
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kiilonbozet, amelyet az tigyvéd, vagy kozjegyzd felkeresése esetleg
jelent, megéri azt a nyugodtsagot €s anyagi riziké-mentesse’gef,
amit egy hozzd érté egyén, tehat lgyved, vagy kozjegyzd altal
keszitett okirat reprezental

A jegyz6i maganmunkalatok mellett semmi mas komoly érvvel
operalnl nem lehet s ha a jegyz0k az onos anyagi érdekeiktdl
mentes megfeleld onkritikaval rendelkeznének, a jogkeresd ko-
zonseg  érdekében elsé sorban is magitknak kellene kérni a
maganmunkalati jogositvany megszuntetesct, mivel 6k a legkoz-
vetlenebb szemléléi azoknak a sulyos kartételeknek, amelyeket e
jogositvany eldidéz. De ha mar az anyagi onzést6l mentesen a
tisztalatdst megszerezni nem is tudjak, minden esetre a Szereny-
lelenseégnek bizonyos foka sziikséges azokhoz a heves tamadasok-
hoz, amelyet az ellen a torvény javaslat. ellen intézni jonak lattak,
amely egyébként az eddig csak abuzuson alapuldo maganmunkdlati

jogositvanyt, ha némileg sziikebb keretek ko6zott is, de toérvénybe
kivanja iktatni.

A jave_lslat ellen valo, iigyvedi harctereken mindjart kiilo-
nosnek tinik fel az, hogy az ligyvedek, akik eddig a kozjegy-
z0kkel egyiitt kiizdottek a jegyzok maganmunkalatai ellen, a

javaslattal kapcsolatosan ezt a nagy fontossdgu kérdést mellékes
- vonatkozasra alarendelik azoknak a heves tamadasoknak, amelyeket

a Javaslat allitolagos kozjegyzdi favorizalast tartalmazé rendeike-

zései ellen inditottak. Ugy dr. Papp Jozsef, a budapesti {igyvéds
kamara elndke tobb. sajtokozleményben, mint ugyancsak ¢ és

a magyar ugyvedi kar tobb vezetd egyenisege az e ho 16-an
megtartott kamarakozi értekezleten a javaslatnak els6sorban is

azokat a rendelkezéseit kitogasoltdk, amelyek kKOzjegyzdi vonat-

kozassal birnak s I[ényegesen kevesebb hevesseget é€s tamado
argumentumot szantak a javaslat jegyz6i vonatkozasainak.

Az ligyvedi allasfoglaldasok fenorja az, hogy a javaslat iigy-
vedr mukodesi teriileteket kivan a kOzjegyzOk részére elhdditani
a 16. § -ban a maganokirat szerkesztésj Jogosultsdg engedélyezésé-
vel, a 11. §. II. pontjaban az egyenesagi rokonok bizonyos jog-
ligyleteikre vonatkozdlag a kozokirati kényszer statudlasaval.
A tamadasok hevében az iigyvédek altalanossagban elfelejtették
megallapitani azt, hogy a javaslat az ugyvedek részére olyan jelen-

" = b -
t9s ujabb munkateitileteket llapit meg, amelyek mellett eltorpiil a
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kozjegyzbknek biztositani kivant kiilon munkatdbblet. Komoly harcot
tolytatni pedig csupin a mérleg igazsagos felallitisdval lehet.

A maganokirati szerkesztési jogosultsag megadasdhoz a koz-
jegyz0Oi kar korantsem uj munkaalkalmak teremtése, hanem csupdn
celszeriségl szempontokbd! ragaszkodik. Eléfordulnak ugyanis
olyan esetek, amikor a kOzjegyzdi rendtartas rendelkezéseire tekin-
tettel kozokiratot nemn lehet felvenni s vannak olyan kisebb jelen-
tosegii okiratok, amelyeket épen koltségkimélés okabdl nem kiva-
natos kozjegyzO61 okirat ftormajaban kidllitani. liyen esetekben
sziikseges, hogy a kozjegyzd6 magdnokiratot i1s felvehessen. Ez a
kisegitd jogositvany csak ritkabb eld6forduldsu esetekben fog alkal-
maztatni s legkevésbé sem olyan mértékben, ami az {igyvédekkel
szemben panasz targyava tehetd jelentds munka-elvonast jelentene.

A 10. §. I—D5. pontja alapjan felveendd okiratoknal azt ki-
togasotja, az ligyvédi kar, hogy a koteles kozjegyzdi hitelesités a
a telekre kettds koltséget fog haritani s hogy presztizs szempont-
jabol sem jarulhatnak ahhoz, hogy az altaluk szerkesztett okirato-
kat a velOk egyenld keépzettségit kozjegyz6 hitelesitésével szankcio-
nalja. A javaslat e 1észének indoka itt is a jogkerest® kozOnség
erdeke. Ha ebb0l a nézbszempontbdl sziikségesnek tartjdk a
hitelesitést, aminthogy az jogvédelmi €s jogbiztonsagi szemponthol
tenyleg sziikséges is, a kdzjegyz6 és iligyvéd kiilonbbz6 célu és ter-
meszetli ténykedéseikre fekinfettel ez az tigyvédekre nézve presztizs
kérdest nem jelenthet s a feleknek sem okoz jelentds koltség-
tobbletet, annal kevesbeé kettds koltséget, mivel a hitelesitési
koltseg elenyesz0 csekely része az okirat munkadijanak.

Az egyenesagi rokonok bizonyos jogligyleteire vonatkozolag
kontemplalt kozokirati kényszert is az el6fordult sulyos perek
lehetd elkeriilésével indokolt jogbiztonsdgi eérdek igazolja. Ez
azonban szintén nem jelent olyan nagyfoku munkatobbletet a koz-
jegyzbk szamara és munkateriilet-elvonast az tigyvedektbl, hogy
e miatt a (ogkeresd kozonseg érdekeinek fetaddsdval komoly
argumentumként lehetne harcolni a javaslat ellen, kiilonosen akkor,
amikor a javaslat 12. §-aban az esetek legjelentdsebb szazalékdban
epen az {igyvedség nyer komoly €s szamottevd munkatobbletet,
mar csak a kozsegi jegyzOktdl elvont fontosabb és nagyobb értékii
telekkonyvi bejegyzeés alapjaul szolgdlo okiratok €s teadvanyok
szerkesziésevel,
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Czuttal csupdn a javaslattal szemben felhozott jelontdsebb
Kitogasokkal kivantunk foglalkozni. Az Ssszes érvek rendszeres és
reszletes felsoroldsa nélkiil is ketségtelen, hogy az lgazsagligyi
kormanyt a jogkeress kozonség érdeke vezeite a javaslat benyuj-

tasanal s erre vald tekintettel hissziik, hogy a javaslat ujbdl a
kepviseldhdz elé keriilvén rovidesen torvennye is valik.

Szemerjay- Petrdn Tibor dr.

Neéhany megjegyzés a dijrendelet 30. §-ahoz.* Vita
largya lett a kozjegyzdéi karon beliil, hogy az esetben, ha a biréi
megbizasbol tartott ingatlan 4rverési vevs hianya f.

marad, milyen dij illeti meg a kOzjegyznt,

Az egyiitt volt vitazok tobbsége szerintem téves allaspontot
foglal el, mely ellenkezik a rendelet szovegenek gy grammatikai,

mint logikai magyarazataval. (Megjegyzem, a rendelet szivege
nem volt kéznél.)

lytan sikertelen

Ha a kozjegyzé ingatlan-arverésre kapott bir6i megbizast,
a kovetkezd elintézések lehetségesek :

[.) A kozjegyzd nem tarthatja meg az Adrverést és pedig :
a.) az arverés elmaradasat megtudja a helyszinén vald meg-

jelenése elott és ezért meg sem jelenik a helyszinén. Nem vitas,
hogy ebben az esetben 2 kOzjegyzOt dij egyaltalan nem illet; meg;

b.) a kozjegyz6 csak a helyszinén tudja meg, hogy az arve-
rest nem tarthatija meg. Nem vitds, hogy fokozatos dij nem jar,
hanem a 30. §. utolsé bekezdését kell alkalmazni. A birdsag 4lla-
pitja meg a 32 pengonel nem nagyobb dijat.

2.) A kozjegyz6 megtartja az arverést.

Ez esetre a rendelet kovetkezOleg intézkedik

a.) az ingatlan eladatik. Erre az esefre kimondja a rendelet
hogy a fokozatos di] alapjaul az elért vételarat kell venni ;

| b.) az ingatlan nem adatik el. Vételir nincs. A fokozatos
dij ez esetben is jar, alapjaul a nem létezd vételdr helyett mas
osszeget kell venni. A rendelet kimondja, hogy a fokozatos dij
dlapjaul a kikialtasi arat kell venni.

)

| * Kozoljilk — az eszmék tisztazasa vegett — e bekiildott cikket, meg-
jegyezven, hogy annak a rendelet szavaibdl szep okfejtéssel levont conclu-
s10javal szemben 4116 velemenyeket hallottunk, amelyek e cikk kozl
nyitlvan lapunk hasabjain is olvashatok lesznek. '

¢se nyonian
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A 60,600/1926. I. M. rendelet 30. §-nak elsé Dbekezdése
ugyanis azt mondja: ,Biroi megbizdsbodl teljesitett ingatlanarverés
foganatositasaert . . . a kir. kozjegyzO6t az drverésre bocsdtott
ingatlan kikialtasi daranak s ha az ingatlant drverésen eladjdk, az
arverest vetelarnak alapulvételével dijataldnyként ugyanaz a dij
leti meg, amely a jelen rendelet 4, §-dban (fokozatos) van meg-
allapitva.” |

Igy tehat a rendelet distingval, mikor a dijszamitas alapjat,
vagy a kikialtasi arhoz, vagy az eladdsi arhoz kapcsolja.

Mi értelme hal ennel a bifurkacidonak ?

Jozan esszel nem lehet kétségbevonni, hogy a fentiek sze-
rint kell olyan esetnek lenni, amelyben dacdra annak, hogy az
ingatlan nem adatott el, az arverés megtartottnak tekintetik.

Meg kell allapitani, melyik az az eset, azaz mi lehet az oka
a megtartott arverés sikertelenségének ? , |

En mas okot nem tudok taldlni, mint azt, hogy nem tétetik
ervenyes veteli igéret, azaz nincs arvereld,

Mihelyt érvényes igéret tétefelt, az ingatlan el van adva.

No mar most, hogy valaki leteszi a banatpénzt és még se
tesz ervenyes i1gceretet, vagy le se teszi a banatpénzt, az teljesen
k0zOmbOS, akar ilyen, akar amolyan szavakat hasznilunk, a tény
az, aki nem tesz érvényes vételi igéretet, az nem Aarverel® és ha
senki sem tesz érvényes igéretet, akkor egy arvereld sincs.

Nytlvanvald kovetkezménye az el6adottaknak az, hogy nem
lehet az arverést nem foganatositottnak tekinteni azért, mert nincs
1gérd, nincs arvereld. '

Ha pedig arvereld hidnya dacdra az arverést foganatositott-
nak kell tekinteni, akkor az drvereld hidnya folytan sikertelen maradt
arveres utan igen is megilleti a kozjegyz6t az elsé bekezdés sze-
rint a fokozatos dij a kikidlltasi ar alapulvétele mellett.

bgyebként helyesen allapitja meg maga a rendelet a krité-
riumat annak, mikor tekintendd az arverés niegtartottnak, mikor
nem? .

A rendelet szavai szerint a fokozatos dij az ,drverés ala
bocsdtott ingatlan“ wan jar,

Azt pedig nem nehéz hatdrozottan konstatdlni, vajjon az
ingatian drverés ala bocsattatott-e vagy sem.

Mikor az arvereld kozeg kimondja a felhivast, tessék erre
az ingatlanra arverelni, az ingatlan arverés ald van bocsatva.
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A rendelet az én nézetem szerint vilagos s mert érvényben a \..5 RS
van, nem szabad mell6zni, akar elonyds a kozjegyzore, akir nem. S ;@“‘i S |
Legvégiil megjegyzem, hogy a vegrehajlasi térvény 1609. goE o

S-anak semmi koze az egész vitahoz.

Hirko Boldizsdr dr.
budapesti kir. kozjegyz8helyettes.

Kihirdetett torvények. 1920, évi XL térvénycikk a nyers-

bO10k kivitele tdrgyaban 1928, évi julius hd 11-én Genfben kelt
nemzetkozi Megallapodas becikkelyezésérol.

1929. evi XLIL. torvénycikk a csontok kivitele targyaban

1928. evi julius h6 11-én. Genfben kelt nemzetkézi Megallapodas
becikkelyezésérol.

1929. évi XLI. torvénycikk az Amerikai Egyestilt Allamok-
kal Washingtonban 1929. évi januar ho 26-an kotott békéltetd

eljarasi szerz8dés, valamint az ugyanott, ugyanazon a napon
kotott valasztott birdsagi szerzddés becikkelyezésérdl,

Rendeletek. 4.260/1929. M. E. sz. Az ovadékképes ériék-
papirok jegyzékének kozzététele és az iizleli biztositékul és banat-
pénziil elfogadhatd értékekre vonatkozd rendelkezések ujabb nmeg-
allapitasa (B. K. 235.)

132.100/1929. P. M. sz. A kozszallitasoknal lizleti biztosiié-
kul €s banatpénziil letett kezességi okiratok, valamint az yen
celbol betétkdnyvekre vezetett nyilatkozatok illeickérs! (B. K. 235,)

Kerelem. Az Orszagos Egyesiilet irattaraban hianyzanak
Kozlonyiink kordbbi évfolyamainak kovetkezd szimai -

1905. éviek koziil a majus havi | 1916. éviek koziil az april, majus

1908. ’ » woo es dec, havi
1911. y marcius és | 1917. ,  INajus, junius,
szept. havi okt. novemb.
1913. oktober havi dec. havi
1914. ., majus és 1018. ) szeptemb. és
oktober havi ; oktOber havi
1915, |, . oktOber havi

Kerjik a kartarsakat, hogy e példanyokat az Egyesiiletnek
adomanyozni sziveskedjenek. Ha e Kkérés eredménnyel jar, az

Egyesiilet a lap eddigi teljes évfolyamainak birtokaban lesz.

120. Nyugalmazott kir. itél56tablai bir6 3!/z évi helyettesi gya-
korlattal, melyb&l 8 honapot, mint hivatalb6!l kirendelt helyettes
toltott el, 4llast keres. Cim: T Orok Janos ny. kir. itél6tiblai biré,
Debrecen, Batthydny-utca 16. -

121. Kozjegyzbhelyettes hat évi gyakorlattal, nemetnyelvi
jogositvannyal, igen 6 bizonyitvanyokkal alkalmazast keres. Cime -
Horvéth Jené dr. Budapest, I, Zsigmond-utca 7. I. em. 8. .

122. B'udapes_“ti irodaban irnoki allist keres a hadikdlcsdns-

 kén tonkrement id0sebb uriember, kittind kézirdssal. Kezelsi teen-
~ dOket s pénztirkezelést vallal. A Kir. Kozjegyz6k Orszdgos Egyesii-
~letének elndke és a kozlony szerkesztbje a legmelegebben ajanljak.

(Cim a kiaddban.) .



