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VIII.

Az elsO 20 év merlege.

Tehat sem az 1886:VIl. t.-c., sem az 1894 : XVI.
t.-c. szambavehetd fejl0dest a kozjegyz6i hataskor Kkiter-
jesztése tekinteteben nem jelent. Legkevésbbé az okira-
tolas terén, de a hagyatéki targyalasok terén is csak
annyiban, hogy a hatosagok megbizas-adasi Onkényét
megsziintette. Azonban a kar fiiggetlenseget kérdésessé
tette az a kOriilmény, hogy miikodésének stilypontja mind-
Inkabb hagyatéki targyaldsokra, — tehat a helytelen 6ro-
kosodesi eljarasi rendszernél fogva: birdi megbizasokra,
— helyezddott &t, ami a birdsadgoktol vald kisebb-nagyobb
tiiggdséggel kardltve jar. Ez a fiiggé viszony, mely nem
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ritkdn tapintatlanul nyert kifejezést, annal nehezebben
viselheto el, mert a bironik sem tudomanyos képzettsége,
sem erkolcsi szinvonala nem all a kOzjegyzoe t6lott.
. Ezta félszeg helyzetet nagyon is atérezte a kozjegy-
z01 kar €s sohasem sziint meg reszint a kamarak,. részint
az egylet atjan mindent elkovetni helyzete megijavitasara.

Lepten-nyomon arrol kellett azonban meggydzddnie,
hogy a kar a torvényhozasban nem lévén képviselve, az
ott ervenyesiiio es kiillonosen az iigyvedi karbol kiindulo
ellenséges daramlattal nem bir megkiizdeni. Ez okbdl
igen helyesen, a kar egyik {6 cé€lja voit, hogy az 1874:
XXXV. t. ¢. 3 §-dnak ebbeli tilalma mielébb hatalyon
kiviil helyeztessék, — mind e mai napig csak félsikerrel. —

Ahelyett, hogy sikeriilt volna a kozjegyzdségnek az
elejétl fogva egészségteleniil szitk miikodési korét kiter-
jeszteni, eppen ellenkezdleg: veszitett miikodési terébdl.
Az 1874. XXXV. t c. 55 §-a szerint ,a kozjegyzl jogo-
sitva van a hatésagokhoz altalaban a birésagokhoz pedig
nem peres iigyekben beadvanyokat intézni. Ennek logi-
kai kovetkezménye, hogy nem peres iligyekben intézett
beadvanyok folytan olykor sziikségessé valo kontradiktorius
eljardsban — ami legkevésbbé sem tekinthetd peres
eljarasnak, — megbizojat képviselhesse.

Ezzel szemben mar 1879. évben a semmitdszék
oly dontvenyt hozott, mely szerint holttanyilvanitasi iigyek-
ben az erdekelt teleket csak tigyvéd képviselheti, holott
a holttanytlvanitasi eljaras nem peres eljards, hanem
olyan jellegii, mint p. o. elveszett okirat megsemmisité-
senek eljarasa.

Ennél még tovabb ment a magyar kirdlyi kozigaz-
gatasi birosag megszervezeéserdl szolo 1896: XXVI. t. c.
119. §-a, mely szerint ,,a kozigazgatasi birdsag elitt,
amennyiben a felek nem szemelyesen, vagy nem tOrvé-
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nyes kepvisel6jitkk utjan jarnak el, magukat csak iigyvéd
altal kepviseltethetik. Ezt pedig minden megkiilomboz-
tetes nelkiil mondja ki, tehat még egyszerii ad6 iigyek-
ben valo kepviselet utjat is elzarja a kirdlyi kozjegyzok
elott. Ez is onnan eredt, hogy a kozjegyz6i kar a tor-
venyhozasban nem volt képviselve, de modjaban sem allt
az elokeszites stadiumédban véleményt nyilvanitania.

[ly koriilmenyek kozott kozeledett az 1900 év, tehat
a kiralyi kozjegyz0i intézmény életbeléptének 25-ik év-
torduldja. Ezid6ben — amint latni fogjuk — mar léte-
zett a ,,Magyarorszagi Kirdlyi Kozjegyz6k Egylete*, mely-
nek akkor Jakab Géza dr. voltazelnoke O felvetette az esz-
meét, hogy ezen éviorduldt a kirdlyi kozjegyzO6k orszagos
nagygyulesének — kongresszusanak — keretében kellene
meglinnepeint €s hogy ezt a kozjegyzOk egylete, mint
arra leghivatottabb szerv, rendezze. Ezt azonban f{Gleg
dr Charmant Oszkar, akkor mar budapesti kirdlyi koz-
jegyz0 €s a budapesti kamara titkdra, valamint Rupp
Zsigmond, ezen kamara elndke, annyiban ellenezték,
hogy a kongresszust ne az egylet, hanem a kozjegyzoi
kamarak, — é€s természetesen els$ sorban a budapesti, —
rendezzék. A dontés az utobbiak nézete szerint tortént.
Abban valamenyien egyetértettek, hogy a megtartando
kongresszus nem lehet jubilaris jellegli, mar csak azért
sem, mert a torvényhozasnak a kozjegyzéi intézmény irant
tanusitott szikkeblil eljarasa okabol fennforgd mostoha
koriilmeények miatt arra nem volt ok. A kongresszus
cclja inkabb az volt, hogy az igazsagiigyi kormany és a
nagykozonség figyelmét felhivia a kozjegyzdi intézmény
eroteljes kifejl6dését gatldé koriilményekre.

1900 december 8-dn tartatott meg a kongresszus
innept gyiilese Budapest székesfévaros torvényhatosagsi
bizottsaganak kozgyiilési termében. Mint meghivott ven-
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degek megijelentek: dr Plosz Sandor m. kir. igazsagiigy-
miniszter, Vorosmarthy Béla és Berndth Géza igazsag-
gyt allamtitkarok, — dr Szabd Miklés a m. kir. Curia
elnoke, — dr Czorda Boédog, annak alelntke, — Nagy
Odon a budapesti kereskedelmi és valtd torvényszék nagy
tekintélynek orvendd elnoke, — Szeyfried [ozsef a pest-
videki kir. torvényszék elnodke, — dr. Sipdcz Laszlo a
budapesti szekestOvarosi arvaszek elndke, — Dalmady
Uy6z6 Pest Pilis Solt Kiskun megye arvaszékének elnoke
¢s dr. Gyory Elek a budapesti iigyvédi kamara elnoke.
A kir. kozjegyz6k koziil 150 vett részt e nagygyiilésen,
tovabba 13 helyettes. —

A kongresszus Rupp Zsigmondot valasztotta elno-
keve, aki a vendegek {idvozlése utan az iinnepi beszed
elmondasa végett — és ez képezte a kozgyiilés magvat, —
atadta a szot dr Charmant Oszkarnak.

Az iinnepi beszéd éles, de jol megérdemelt biralat
ala vette a torvenyhozasnak ugy az 1874 ¢vi XXXV t. c.,
valamint az 1886. évi VII t. ¢. megalkotdsakor az intéz-
meny irant tanusitott sziikkebliiségét, amely oka annak,
hogy a koziegyz0i intézmény nem bir elég erdteljesen
kitejlddni, amint azt megerdemelne ¢€s a koézerdek is
megkivanna. A legélesebben tadmadta az osztrakoktol
atvett €s a magyar jog feltogasaval szoges ellentétben
levd biroi hagyatéki eljarast, kiillonosen pedig a ,,hagya-
tekatado végzést. A magyar torvenyhozas az 1894. evi
XVI t. c.-ben ezt a téliink teljesen idegen elvet tokelete-
sen kiépitette, amikor mar Ausztria is kezdett attol elta-
volodni €s az osztrakok legnagyobb maganjogasza, Unger,
a hagyatéki eljarasrol irt hires miiveben egyenesen pel-
lengére allitotta ezt a tdrvénykezesi torzalkotast, es ami-
kor a német birodalom torvényhozasa is mar foglalkozott
a perenkiviili torvénykezés reformjaval, melynek kereté-
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ben a hagyatéki eljarast nemsokara (1898.-évben) tel-
jesen a francia eljards alapelvei szerint szabalyozta. Ki-
emelte tovabba az iinnepi beszéd, hogy az orszagban
atlag egy évben 400.000 ingatlan birtokvaltozas torténik
s azok koziil kevesebb, mint 20.000, tehat nem egészen
5 "o torténik kozjegyz$ altal felvett okirat alapjan. Exz
annyival megddbbentdbb, mert a tobbi 95 °'0-bdl az
igyvedi karnak is aranylag csekély rész jut, tehat a bir-
tokvaltozasok oroszlan része a “zugirdszok és KOzsegi
jegyzok altal szerkesztett okiratokon alapul. , Olyan tiinet
¢z, amellyel az egész miivelt vilagban egyediil allunk,
hogy a nép jogiigyeit képzetlen ¢és jogaiban jaratian
emberek intézik,akdr csak hivatalosengedelemmel kuruzslok-
nak volna kiszolgaltatva a szegény ember egeszsere.*
Ramutat tovabba az iinnepi beszéd, hogy az ido-
szerint az tigykonyvekbe vezetett szamok alig /s része
kepez jogiigyletet, mig a tobbiek hitelesitések és tanusi-
tasok. ,, Annyit tesz ez mas szavakkal, hogy a kbzonség
elhozza a kozjegyzOhoz a masolatait ¢és aldirdsait hitele-
sites vegett, valtoit dvatolds végett és megjelenik irodaja-
ban mikor birdi uton van idézve; de kevésbbé megy mar
hozza tanacsért, utbaigazitasért; — érdek Osszeiitkozései-
nek a kiegyenlitését — jogi dolgainak az elintézését nem
nala keresi, szerzodéseit nem altala készitteti. Ttiltengeni
kezd a hivatalos jelleg. .. Ha a kozjegyzéség csakugyan
oda fejlédik, hogy a kozonség csupan a kozhitelesség
techmikai funkcioit keresi nala, akkor az egy hitelesits
hivatalld siillyed, akar a mértékhitelesité hivatalok és
nem volna ra semmi ok, hogy eredeti jellegébdl KiilsOleg
1S kivetkOzve egészen allamivd ne tétessék. Ez az intéz-
meny alulrdl sziiletett ¢és alulrél kapja életnedveit. Szii-
letett pedig abbdl az oniudatbdl, hogy a polgdr maga
rendelkezhetik jogai felél és abbdl a tirekvésbol hogy
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ebbe a rendelkezésbe senki bele ne szdélhasson... A

kozjegyzOi okirat egy olyan institucio, mely egy ncp
politikai haladottsdgdra is nem jelentéktelen vilagot vet
s nem a véletlen miive, hogy a kozjegyzdi intézmény
dél felol terjed északnak ¢és nem észak felol délnek.
Azoknak a kiils6 akadalyoknak, melyekrdl szot tettem,
elhdritasa nem a mi akaratunkon és erdnkon mulik. Mi
csak annyit tehetiink, hogy a kozvélemeny el6tt mindun-
talan reavilagitsunk a haladas utjara és ébren tartsuk
benne a haladas oOsztonét. De azt a baliranyt, melyet
intézményiink belsé fejlodése venni latszik, azt hatal-
munkban van megallitani és visszatorditani. Hatalmunk-
ban all elsdsorban azaltal, hogy hivatasunk erkolcsi
kovetelményeire minden oOrank és minden perciink gond-
jat rea forditjuk. Lankadatlan iigybuzgdsag, az eljaras
torvényszabta alakisagainak becsiiletben tartasa, onzetlen-
ség és a kalmar szellemnek szamiizése a kereset forra-
sairdl: olyan tényezok, melyek csalhatatlanul az intéz-
mény felé¢ forditjak a kozonség tiszteletet €s bizalmat.”

Ez igazan lesujto Dbirdlata az igazsagligyminisz-
terium €s torvényhozdsunk magatartasanak a kozjegyzoi
intézménnyel szemben.

Dr Plész Sandor igazsagiigyminiszier az elnok tid-
vizl6 szavaira — tehat mielott Charmant Oszkar kemény
beszédét elmondta volna — azt valaszolta ugyan, hogy meg-
jelenése altal tanusagot tesz azon meggyozodesérol, hogy a
kozjegyzOségnek Magyarorszagon felette tontos szerepe
van és lesz. A kozjegyzdi intézmény 25 ¢ves fennallasa
utan egész nyugodtan mondhatja, hogy ez az intézmeny
azok kozé az alkotasok kozé tartozik, amelyek teljesen
bevalnak. Komoly megfontolas targyava kell tenni, hogy
jogviszonyaink rendezettsége €és megszilarditasa c¢rdeke-
ben nem kell-e a kozjegyzdi intézménynek tovabbi tert
engedni.
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E nyilatkozataért a kozgyiiles a minisztert €lénken
megtapsolta, de a szép szavakat semmi tett sem kovette,
azonban dr Charmant Oszkar idézett kemény szavait ma
IS meglehetne 1smételni.

Masnap — december 9-ikén — végezte a kongresz-
szus a komoly munkat, megvitatvdn a beadott, a kar
0sszes erdekeire Kkiterjedd inditvanyokat. 1dd rovidsege
miatt azokat nem lehetett alaposan letargyalni, miért is
a kongresszus allando bizottsagot kiildott ki Rupp Zsig-
mond elnoklete alatt az egyes kérdések alapos tisztazdsara
es a felterjesztések eldkészitésére.

IX. Egy magyar jogi specialitas.

Lattuk, hogy a magyar igazsagiigyi kormany és
torvényhozads mily sziik hataskorre szoritva léptette életbe
a kozjegyzoi intézményt. Azt is lattuk, hogy ngy a koz-
jegyzol torvény, mint a novella indokolasa ezt nyiltan
beismeri, de azzal indokolta, hogy amennyiben az intéz-
mény bevalik, a torvényhozas fokozatosan tagitani fogja
a hataskort.

Ennek termeszetszeriileg els6 sorban a kozokirati
kényszer Kiterjesztese altal kellett volna megtorténie, mert
elsO sorban okirat szerkesztésre hivatott a kiralyi koz-
jegyz0. L téren a novella inkabb megszoritotta, mint
kiterjesztette a hataskort, ambar beismerte, hogy tizenegy
evi tennallas alatt a kozjegyzdi intézmény minden vara-
kozasnak megtelelt €és a kdzonség bizalmat birja.

A kozokirati keényszer Kkiterjesztése helyett azonban
Tisza lIsvan grot miniszterelnok €s beliigyminiszter néhany
cv mulva; 1904. év marcius havaban beterjesztett a kép-
visel6hazhoz egy torvényjavaslatot A kozségi és kor-
jegyzok és segedjegyzok illetményeinek szabalyozasarol,
mely elsO sorban ezen kozigazgatasi alkalmazottak fize-
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tését szabalyozza, amire keétsegtelenill szitkseg volt. Eny-
nyiben senkinek sem lehet ellene kifogdsa, legkevésbbe
pedig a kOzjegyz6i karnak. A torveny indokolasa mele-
gen emlékezik meg a kozségi jegyzdkrdl, de meg inkabb
a képvisel6haz kozigazgatasi bizottsaga, mely kijelente,
hogy ,telies tudatdban van azon fontos misszionak,
melyet a kozségi €s korjegyzdi szervezet, ezen specialiter
magyar intézmény, az allami, kozsegi e€s kozigazgatas teren
betolteni hivatott. Teljes méltanylassal emlekszik meg arrol,
hogy e latszolag jelentékielen szervezet, melynek hivata-
los kotelességei mellett egyik elsérendlt teladata, hogy
népének gondozoja, tandcsadoja legyen, mily szép ered-
ménnyel tolti be nehéz hivatasat.”

Ez mind rendben volna, de a javaslat 12. g-a igy
szol: E torvény rendelkezesei a jegyzok altal veégezhetd
maganmunkalatokért, tovabba némely hivatalos mukodé-
siitkért engedélyezett szabdlyszerii dijfelszamitast, valamint
a kiilonféle (irodai fatési, vilagitasi, uti, segeder( tarta-
si stb.) atalanyokat nem érinti.*

Ezen javaslat — a kesObbi 1904, XI. t ¢ —
tehat szentesiti a kozseégi jegyzok ,magan munka-
latait“, mas szdéval maganjogi okiratok €s beadvanyok
készitésére is felhatalmazza, meg pedig minden korlato-
zas nélkill, a kozigazgatds olyan hivatalos kozegeit, akik
rendszerint gy a kozsegtdl, mint az allamtol rendes fize-
tést hdznak, szabad lakds, ftiités, vilagitasi és segéd erd
tartasi atalanyokkal egyiitt s akik a kozseégi eldljarosag-
hoz tartozvan, sOt az egesz kozigazgatdst a kozsegben
tulajdonképen Ok gyakorolvan: a kozség lakossagat igen
nagy mértékben befolyasolhatjak.

Hogy a torvény ezen intézkedésének horderejét ege-
szen atértsiik, célszerii a magyar kozsegi jegyzdseg mult-
jat es kitejlodését szemiigyre venni,

467

Dr. Koncz Janos az orszagos jegyzé egyesiilet elnoke

Otven éves jegyzd egyesiilet cimil és 1927 evben
megjelent miivében a jegyzdi intézmény multjat a romaiak,
sGt a gorogokig iparkodik felvinni. Ennek semmi torte-
neti alapja nincs, nem is mutathaté ki valamely folyto-

nossag a magyar kozségi jegyzosegig. A valdsagnak az

felel meg, amit a fent hivatkozott torvény javaslatanak

beterjesztésekor a képviselohaz kozigazgatdsi bizottsaga
mondott: hogy tudniillik a mi kozseg jegyzdsegiink
_specialiter magyar intézmeny".

Még a jobbagysag idején kénytelenek voltak a koz-
ségek idorol- iddre, — tobbnyire a téli honapokon at, —
irastudo ,,jegyzOt, akit gyakran _népjegyzdnek® is hiv-
tak, igen szerény jarandosag mellett felfogadni, akik a
kozség iigyes-bajos dolgait, elso sorban a kozigazgatasi
iellegiieket, s amellett a falu lakosainak az akkori viSzo-

nyoknak megfeleléen nagyon egyszeru jogligyleteit 1S

irasba foglaltak. . |
Ezen régi falusi jegyzOknek rendszerint az irni tuda-

son kiviil semmi képzeltségitk sem volt. Az intézmeny
keletkezési idejét koriilbelill 1760—1800 év koriil [ehetne
megallapitani.

Barta Laszlonak A kozségi jegyz0i intezmeny {Or-
ténete Magyarorszagon® cimii miive szerint legeldszor a
tekintetes nemes Bihar véarmegye helységei notariu-
sainak szamara készillt instructio“ 1815 évben tesz roluk
emlitést és teend6i kozt negyedik helyen felemliti
.4 lakdosok kiilonos dolgainak  elintézeéset™ is. Teen-
d6je volt pedig elso sorban ,,a felsise€g ¢€s nemes varme-
oye rendelésének teljesitése, aztan a foldesurasag SZ0l-
galatjdnak eldmozditasara tartozok s a helységben valo
i6 rendtartast illetok.”

Torvényhozasunk elsé izben csak az 1832. ¢vi 1A,
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torvenycikk 1. §-a masodik pontjaban annyiban tesz
roluk emlitést, hogy ,a kozség a foldestr jovahagyasa
mellett fogad jegyzot, aki j0 erkolcsérsl és ligyesseégerdl
Ismeretes.“ Tehat ez sem irt eld semmiféle kepesitést,
A Bach korszak alatt az idegen kormany 1859-ben
nyilt parancs alakjdban részletes kozségi torvényt Kivant
Cletbeléptetni, mely a kozségi jegyzOt allami alkalmazott-

nak mindsitette és a ,magdn munkalatoktl eltiltotta.

Eme rendelkezés csak szorvanyosan és rovid idGre lepett
cletbe, mert - 1860 vegen bekovetkezett a | provisorium*
mely alatt a régi magyar kozigazgatas lepett ismét
hatalyba. - '

A kozségek rendezésérol szolo 1875 XVIIL t. ¢
foglalkozik ismét a kozségi jegyzOkkel, akiket a kKOzsegi
cliiljarosag tagjai kozé léptet el, tovabba meghatarozza
altalanossagban, hogy rendes fizetésben kell reszesiilniok
¢s hogy az el6z6 nagyon bizonytalan gyakorlattal szem-
ben ¢lethossziglan valasztandok meg s allasuktdl csak
fegyelmi itélettel foszthatok meg. tloirja  tovabba, hogy
ezentul csak azok valaszthatok meg kizségi  jegyzikké,
akik a jegyz0i szigorlatot sikerrel letették. A 1egyz0i
tanfolyam idejét és a szigorlat tantargyait miniszteri ren-
delet allapitotta meg. A tanfolyam eleinte egy ¢€ves volt.

oA koztisztvisel6k mindsitésérél“ szolo 1883  évi
L t.c. 6.8§-aa kozségi jegyzGk képesitésére vonatkozolag
csak annyit ir el6é, hogy a tanfolyamra, illetdleg jegyzoi
vizsgara csak az bocsdjthato aki hat gimnaziumi, vagy
realiskolai vagy polgari iskolat végzett. o

Az 1800 évi XX. t. c. szerint a kozségi kozigazga-
tast tanfolyamra viszont mar csak az bocsajthatd, aki
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Jelenleg a kozségi jegyzGi tanfolyam harom télevre,

tehat 1'/2 évre terjed ki, tantargyai pedig a kovetkezok:

kdzségl igazgatas, allami anyakdnyvvezetes,
pénziigytan, biintetdjog,
maganjog, kozjog.

Mar most, ha tekintetbe vessziikk, hogy az elso

harom tantargyra van természetszeriileg a tosuly -hel-yezve,
mert a kozségi jegyz0 legféképen kozigazgatasi hivatal-

nok, szinte megdobbentd, hogy mily keves €s f(‘jlule’t.es
maganjogi képzettségre tehet szert a'ta}'lfolya"m hallgato;a.
Es mégis dr Koncz Janos, a kozségi jegyzOk egyletének
elnoke, minden alkalommal fennen hangoztatia, hogy a
kozségi jegyzék teljes joggal veégeznek ,maganmunkala-
tokat“, mert hiszen jogi képzettségben részesiilnek!

Mar az 1900 évben megtartott elsé kozjegyz0i kong-

resszus erélyesen allast foglalt a kdzségi jegyzok ma-

ganmunkalataival szemben. |
Az emlitett torvényjavaslat beterjesztése utan v:alF
csak koztudomastva e javaslat 12. §-a, mely a kdzsegi
jegyz6k magdanmunkalatait, mintegy .szentf;:.sit.i. ,A lféz-
jegyz6i kar felismervén az ebbol a k(jz]egyzbll mtezmegy-
re eredd hatranyokat, kozkivanatra Rupp Zsigmond mint
az 1. kongtesszus altal kikiildott allando bizottsag elnoke
siirgdsen egybehivta a kiralyi kozjegyzOk Il. kongresszu-
sat 1904 4prilis 20.-anak délelotti 10 orajara, amely a
székestévaros kozponti varoshdzanak tanacstermeben tar-
tatott meg. Az ¢értekezleten 59 kartars jelent meg, de
tovabbi 120-an levélben jelentették ki a hozando hataroza-

tokhoz vald hozzajarulasukat.

A kongresszuson dr Plausich Matyas temesx@ri kir.
kozjegyz0 elnokolt, aki megnyito beszédeben kiemelte,
hogy: ,ne keressiitk ¢s ne kutassuk most azt, .h(fgy fe}—
lépésiink, kivalt az iigy mostani szakaban, midon mar

nyolc gimnaziumi, vagy realiskolai osztaly elvégzését és
egy evi kozségi jegyz0i gyakorlatot igazol. A KOZSEg-
jegyzOi tanfolyam tartamat és tantargyait ezen torvény
sem allapitja meg, hanem a minister rendelkezésére bizza.
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egy, a keépviseldhaz elé terjesztett torvényjavaslattal van
dolgunk, bir-e kildtassal a sikerre, vagy nem, hanem
teljesitsiik azt, ami nekiink, mint kozjegyzdi intézményiink
eziddszerinti képviseldinek kotelességiink s amit lelkiis-
meretiink parancsol.” '

A hivatalos szonok eznttal is dr. Charmant Oszkar
volt, aki beszédében kimeritden és meggyGzben mutatott
ra a kozsegi jegyz4k maganmunkalataibol nem csak a

kbzjegyzoi karra, hanem magara a falusi népre is haramlo

sulyos hatranyokra. Kiemelte, hogy:

» A kOzjegyzdseg azt a hataskort melynek kedvéért életbe
lett leptetve s melyet a torvény szamara oda utalt, soha-
sem foglalhatta el, mert csekély 1étszama lehetetlenné tette,
hogy a kozségi jegyzdk azonos kortt miikodése mellett
~1gazi hivatasat, az okiratoldst, tehat azt, amelyb6l a kozre
nezO hasznossagai sarjadzanak, be nem tolthette:

hogy a kozjegyzGk is szivesen elismerik, hogy a koz-
segi JegyzOk nem csak allasuk fontossaganal fogva, hanem
tarsadalmi es nemzeti feladataiknal fogva is régen raszol-
galtak arra, hogy az allam méltanyos ellatasukrol gon-
doskodjék; — attdl sem tiltanddk el, hogy maganmunka-
latokat veégezzenek, de csak kozigazgatasi jellegliekre
jogosittassanak tel, mert a kozigazgatds valodi hivatasuk,

hogy az osztrak abszolutizmus {0 uton haladt, amikor
a kozigazgatas rendezésével egyidejlileg a kozségi jegy-
z6ket a maganmunkalatoktol eltiltotta, de egyiittal életbe-
léptette a kozjegyzdOi intézményt elég széles alapon, hogy
az a ralusi nep okirat szerkesztési sziikségleteit is kielé-
githesse. A provizorium alatt azonban nem csak a koz-
1gazgatasi reform helyeztetett hatdlyon kiviil, hanem a
kozjegyzOseég is eltoriiltetett. Visszaallittatvan pedig a régi
magyar kozigazgatas: a falusi nép okiratainak ellatasa,
mint gazdatlan terulet, ismet a kozségi jepyzOk katasko-
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rébe keriilt, minden megszoritas nélkl, s igy €rthetd, hogy
a telekkonyvi iigyforgalom az orszdgban 75-95%. erejeig
a kozsegi jegyzOk beadvanyai alapjan bonyolulnak le,
tehat Magyarorszagon eziddszerint a perenkivill j0gszol-
oaltatds a kozségi jegyzék irodaiban osszpontostil,

hogy ebbdl a falusi népre isigen nagy hatrany SZAr-
mazik elsé sorban azon okbol, mert a kozségi jegyzlk
megfelel§ jogi kiképzésben nem részesiiinek. azonban a
kozségi jegyz0i tanfolyamon a maganjog némi elemel
tantargyat képezvén, ami ugyan kevés ahhoz, hogy vala-

mire vald tudast elsajatitsanak, de fokozza benniik azt a
hitet, hogy a maganmunkalati tigykorre, melyre az allam
Sket elokészitette, jogosan igényt tarthatnak. Hajdanaban
a jegyzd kevesebb és egyszeriibb feladatok elott allt, de
ma annak, aki a megyei szabalyrendeletekben felsorolt
jogaszi feladatoknak lelkiismeretesen meg akar felelni,
ugyanazzal a jogi képzettséggel kell birnia, mint az ﬁgy-ﬁ
védnek, vagy a kiralyi kozjegyzinek. Ez pedig all a talusi
nép aprobb iigyleteire nézve is, mert az allam szocialis
kotelességét sérti, ha éppen a legszegenyebb nepreteget
jogi kuruzsloknak szolgaltatja ki; akiknek pedig az 0 sze-
rény 100 koronaja ¢épp oly fontos, mint a gazdagoknak a
10.000 koronaja; de a kozségi jegyzl kozigazgatasi figyek-
kel vald tiilhalmozoitsaganal fogva sem végezhet alapos
maganjogi munkalatokat,

végiil ramutat arra is, hogy politikai szempontbol 1s
aggalyos, hogy azon foliil, hogy majdnem az 0sszes igaz-
oatasi hataskorok a jegyzd kezén futnak Ossze, a magan-
munkalati rendszer altal a koznép a jegyzOknek nem csak
minden polgari- és kozjogi viszonyaiban, hanem magan
és csaladi igyeiben is ki lesz szolgaltatva ennek az el-

hatalmasodd tisztviseldi karnak, — sét bizonyos fokig
maga a kozponti végrehajté hatalom is. Ami mas orsza-
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gokat naggya telt és amire Magyarorszdgnak elso sorban
szitksege van, az egy, a kormanyzo hatalomtél fuggetlen
kbz€posztaly, amelyet Iényegesen megerdsiteni cppen  a
kozjegyzdi kar volna hivatva, ha munkakorének kelld Ki-
szelesitese altal az allasok megfelel6en szaporithatok vol-
nanak.*

Eldter ]esztette pedig a kdvetkezd hatdrozati javaslatat:

, A kir kozjegyzd korszagos értekezlete mulhatatianul
szilksegesnek tartja, hogy a kGzségi jegyzdk illetményei-
nek szabalyozdsaval a kozigazgatas szerves retormja oly
iranyban készittessék eld, hogy a kozségi jegyzék hatas-
korében a nem peres jogszolgaltatas terére tartozé magan-
munkalatok helyet ne foglaljanak

mert a jogszolgaltatasi keretii maganképviseletnek
¢S az igazgatasi hatalmak gyakorldsidban jelentkezd allami
kepviseletnek ugyanazon kézben egyesitése, altalanos po-
litikai szempontokbdl megengedhetetlen gyakorlatilag pe-
dig ngy a kozigazgatdsra, mint az igazsagiigyre felette
karos; megneheziti a kozigazgatasi teendék részrehajlatlan
¢s pontos elvégzését, a rendezett igazsagiigynck azokat a
biztositekait, melyek a nem peres jogszolgaltatashan fe-
kitsznek, gyengiti; az ugyanazon hataskor ellatdsa végett
eletbeleptetett kdzjegyz0i mtezmenynek tenmaradasat lehe-
tetlenné teszi. “

Ezen hatarozati javaslatot az értekezlet egyhangtian

elfogadta. Az értekezlet bezarta utdn, a résztvevik testii-
letileg mentek Plosz Sandor igazsagiigyminiszterhez, aki-
nek tolmacsolta Plausich Matyds a kozjegyzdi kar agga-
Iyait es hatdrozati ]avaslatat a kérdéses torveny]avaslattal
szemben. .
- A miniszter azt valaszolta, hogy felfogdsa szerint a
jegyzOket nem lehet egészen elzarni a mi viszonyaink
kdzt, maganmunkalatoktol, de minden esetre helyes ha-
tart kell megvonni.
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Késébb Rupp Zsigmond, mint az allando bizottsag
elndke jart el Tisza Istvan gréf miniszterelnoknél és
Séndor Janos beliigyi allamtitkarnal, akiktdl azon valaszt
kapta, hogy sem a tdrvény, sem az ennek alapjan kibo-
csajtandd miniszteri rendele:t nem szandekozik a mai al-
lapotot allandositani, hanem az nchany ev miulva, az
ujabban szerzendo tapasztalatokhoz képest revididltatni
tog; sem a torvény, sem a rendelet semmikép sem fog
prejudikalni a jovOnek. S6t a kibocsajtand6 j szabalyren-
delet focélja lesz, hogy az eddig észlelt visszaéléseknek
gat vettessék, a felugyelet ¢s tegyelem pedig szigorittas-
sck. Mindez a mai napig sem teljesiilt.

Vegre 1926.-ban az igazsagiigyminiszterium kidol-
gozott egy torvénytervezetet az okirati kényszerr6l, s azt
veleményezés végett késdbb kozolte, az Osszes kozjegy-
261 és tigyvédi kamarakkal is, amelyek mindegyike, szin-
te kivetel nélkiil, folterjesztette azokra vonatkozd eszreve-
teleit. -

Kiilondsen a budapesti kozjegyzdi kamara dolgozott
ki egy igen alapos felterjesztést az igazsagiigyminiszte-
riumhoz ezen iigyre vonatkozdlag 1928. oktober havaban
239/1927. szam alatt, mely a kozségi jegyzOk magan-
munkalatait alaposan megvilagitja.

Kiemeli ezen felterjesztés, hogy a kozségi jepyzok
magan munkdalatainak joga nem csak jogl, hanem erkol-
csi szempontbol is tarthatatlan. Ezen utobbi szempontra
vonatkozolag felhozza, hogy: A jegyzé ma azon felek
maganiigyeit intézi, akikkel szemben holnap, mint hato-
sagi kozegnek kell eljarnia; ma pénzt kap a félt6l ma-
ganmunkalataiért, s ugyanazon féllel szemben masnap a
torvény szigorat kell alkalmaznia, — és megforditva.
Nem abszurdum-e erkolcsileg, hogy a jegyzd a sajat
maga altal a kiskortiakkal készitett jogiigyletnél ugyan-
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csak ¢ maga allitja ki a kozségi és becsii bizonyitvanyt ?
nem abszurdum-e hogy a jegyz6é leltdrozza €s becsiili a
hagyatéki vagyont s ugyanakkor ugyand kesziti az Or0-
kosok és egy harmadik személy kozt az adasvetell szer-
z6dést? Ma méar a legmiiveletlenebb falusiis tudja, hogy
a kozigazgatasi, arvaszéki, ado és illeték iigyekben a
kozségi jegyz6 az intézé kozeg, 0 a biro. O hatéarozza
meg, hogy mennyi adot, illetéket fizessen, hogy az arva-
szék a jogiigyletet jovahagyja-e, stb. €s ha most ezen
birdi funkcidi mellett ugyanezen iigyekben Ot az allam-
igazgatas az érdekelt felek fizetett képviselGjeve is teszi,
az legelsdsorban ugyan az allam baja, azonban ezutan, hogy
hogyan egyeztethet6 ez Ossze a jogallam fogalmaval:
azt eldonteni az allam sorsat intézd kormanynak a ftel-
adata.

Ez csak oly allamban lehetséges, ahol a kozigazga-
tasi kozegeket politikai célokra hasznaljak fol s jutalmul
atengedik nekik azokat a terrénumokat, ahol keresni lehet,
s ahol a jegyzO8k learathatjdk azok rovasara jutalmukat,
akik hosszt faradsagos munkéval, a négy évi jogi tanul-
mannyal, az alapvizsgalatok, szigorlatok letételevel, a
hosszti gyakorlattal és az iigyvédi vizsga kiallasaval a
jogi munkékhoz valo képességet megszerezték.

~ Ezen folterjesztés gondosan 6sszegyijtott es beigazolt
adatokkal mutatja ki azokat a karokat, melyeket a koz-
ségi jegyzOk részint tudatlansagbol, részint kapzsisagbol
a falusi nép igen nagy kardra elkovetnek.

A jogban valo tudatlansigukat megvilagito esetek
kozill célszeril lesz nehanyat idezni:

Az egyik kozségi jegyzl altal keészitett végrendelet
szerint orokhagyé vagyonat tobb gyermeke koziil csak
egyik leanyanak hagyja, azon korlatozassal, hogy azt sem
el nem adhatja, sem meg nem terhelheti, hanem a csa-
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ladban orok iddékig mindig az elsd sziilott fiura szalljon.

Egy masik ily végrendelet a testvert kotelesrészhez
vald joggal bironak tiinteti fel. |

[smét egy mas kozségi jegyzd oly kozségi bizonyit-
vanyt allitott ki, hogy egy hagyateki vagyon kGzszerzemenyl
s ennek alapjan Orokosodési bizonyitvanyt kert az Ozvegy
nevében, holott az altala felvett halaleset szerint Orok-
hagyonak Amerikaban testvére volt, akinek meghallgatasa
nélkiil ezen kérdés nem tisztazhato.

Egyik jegyz6 egy nd elhalalozasa utan, noha 0t
ayermeke volt, a férjét jelentette ki az ingd vagyon Kkiza-

rolagos orokoséill és vele eladatta azokat az egyik tianak.

[smét mas: egy nem orokos mostoha fiaval a mos-
toha apa hagyatéki vagyonat elajandekoztatja.

Eoy mas kozségi jegyzo: kozos végrendeletet alkottat
nem hitvestarsakkal. :

Szamos esetet hoz fel, melyekben a kozségi jegyzo
hitvestarsak kozott 1étrejott adasvételrol készit szerzodest.
__ De az olyan eset sem ritka, hogy a hazastarsi mino-
séoet elhallgatva, nemcsak szerzodést keszit, hanem telek-
konyvileg foganatosittatja is. A telekkonyvi hatosag nem
tudhatja, hogy az eladoként szereplé Kovacs [stvan a
vevGkeént szereplé Szabd Marianak férje, tehat helyt ad
a kérelemnek.

Foy végrendelet nélkul elhalt fer] kozszerzemeényl
vagyonat az Ozvegy Orokolte volna. A kozsegl jegyz0
azonban gyorsan megidézett oldalagi rokonokkal egyez-
séget kottetett az ozveggyel. A rokonoknak megirta, hogy
siessenek, nehogy kozjegyz0 kezére keriiljon a dolog.

Olyan kozségi jegyzé is akad, aki férjes no nagy-
korusitasat kérte az arvaszéknel.

Az meg éppen nem ritkasag, hogy egyik-masik koz-
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ségi jegyz( végrendeletek szerkesztésénél nem kell6 szamu

taniit alkalmaz, vagy kozeli rokont alkalmaz tanu gya-
nant, vagy az irni nem tudo végrendelkezd kézjegyevel
nem lattatja el a veégrendeletet.

Az is el6fordul, hogy a kozségi jegyz0 kitltoldon
hasznalandd meghatalmazasra a felek névalairasait hite-
lesitette.

Foy mas esetben a kozségi jegyz6 nyilatkozatot
szerkesztett, melyben oten anyai orokseégiikrél lemonda-
nak s bar ezek koziil kettd kiskoru volt s ezt elhallgatva,
az arvaszékhez jovahagyas veégett be sem terjesztette.

Gyakori eset, hogy valamely szerzOdésben halal-
esetre szolo intézkedéseket is beleszOnek, a halalesetre
sz0l6 intézkedésekre eldirt alakisagok betartasa nélkiil.

Hamis keltezések sem ritkak. Tulajdonkozosseget

megsziintetd szerzédés helyett egy jegyz0 3 rendbeli

illetékkoteles adas-vételi szerzédést kottetett a felekkel.

Még olyan csodabogar is akad, hogy a koOzsegi
jegyz6 altal irasba foglalt végrendelet zaradeékaban azt
igazolja, hogy a végrendelkezd irni nem tud, holott a
valosagban a végrendelkez$ sajatkeziileg alairta a veg-
rendeletet.

Egy mas kategoridja a panaszoknak, hogy sok koz-
séoi jegyz0 aljogiigyleteket szerkeszt: kiilonosen, hogy a
valgsdgban ajandékozasi szerz6dés adasvetel alakjaba 0l-
tozteti . . . kotelesrészre jogosultak kijatszasara.

[smét mas kategdriaja a tomeges panaszoknak, hogy
a kozségi jegyzOk igen gyakran az altaluk szerkesztett
okiratokat évek hosszit soran — vannak esetek, hogy 10
s6t 28 éven at — heverni hagyjak és a telekkonyvi ker-
vényt be nem adjdk, s6t igen gyakran illetékszabas vegett
sem jelentik be.
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Az ily esetek nem kivételesen €s szorvanyosan,
hanem szazaval fordulnak eld. A budapesti kozjegyzol
kamara a bejelentett ily visszaélések igazolasara hivat-
kozik a bizonyitékokra is, valamint megnevezi az illeto
kozségi jegyzit és minden esetben kimutatja a feleknek
okozott kar nagysagat 1s.

A jogi tudatlansagbol, kapzsisagbol és hanyagsag-
b6l eredd ily esetek nemcsak, hogy silyosan karositjak
az érdekelt feleket, hanem azonfeliil a haszontalan, soOt
karos munkaért igen magas dijakat is szednek be a kozsegi
iegyzOk. Igaz ugyan hogy, abeliigyminiszterrendeletileg utasi-
totta a torvényhatosagokat, hogy a kozségi jegyzOk magan
munkalatainak dijatszabalyrendeletileg allapitsak meg. Ezt
minden megye meg is tette kiilon a maga tertiletere vo-
natkozélag. Ezen dijszabasok nagyon kiilombozok. lgy a
pestmegyei dijszabds elég mérsékelt volna, de potdijak
felszamitasara jogositia fel a jegyzdket eés pedig, ha a
fé] lakasan végzi a munkat akkor 4 K, ha pedig reggel
8 6ra el6tt, vagy esti 6 ora utdn végzi, akkor 6 a. k
potdijat, ha pedig mindkét eset fennforog 10 K potdijat
szamithat fel. Misem konnyebb, mint dgy intézkednie ide-
iének beosztasaval, hogy ily potdijakat felszamithasson,
ami mar lényeges dragitast jelent, kiilonosen kisebb er-
tekrdl szolo okiratoknal.

Azt is elrendelik a megyei hatosagok, hogy a koz-
ségi jegyzOk kotelesek a dijszabas egy példanyat a hi-
vatalos helyiségben kifiiggesztent.

Mindennek dacara altalanos a panasz és a Dbuda-
pesti kozjegyz0i kamara igen szdmos esetet hoz tel, hogy
a kozségi jegyzék ardnytalantl magas dijakat Szednek a
felektdl. Van olyan jaras az orszdgban, ahol a kozségi
jegyz6k ingatlan Aatruhdzasara vonatkozd szerzédes ¢s
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telekkdnyvi beadvany elkészitéseért kereken az érték 10
'/o-4t szamitjak fel. Felsorol oly esetet, hogy a jegyzo
egy kis haz és kis szollore vonatkozd végrendelet keszi-
téseért 600 000 K-t, a halal bekovetkezte utan a leltar
¢és haldleset felvétel dijaul 400.000 K-t szamitott tel €s
szedett be. lgen gyakori pedig azon eset, hogy a leltar-
ban felszamitott dijnak 5-10 szeresét hajtjdk be a felek-
t6. Eppen nem ritka azon eset, hogy a kozségi jegyzd
tobb dijat szed be, mint azt a kozjegyz( tehetne

A dijszabas megallapitasa és annak a hivatalos he-
lyiségben vald kotelezd kifiiggesztése tehdt semmi védel-
met sem nyujt a falu lakosainak. Egyrészt azert sem,
mert a dijszabasi tablazat részletes €és szovevenyes, azon-
feliil igen terjedelmes is. lgy példaal sajat tapasztalatbol
tudom, hogy Fejérn megye ily dijszabdsa 95 cm hossz
é¢s 65 cm széles — tehat lepedényi — papirra van
nyomtatva. Azon még szakember is nehezen igazodik el,
annal kevésbbé az egyszerli foldmilves ember. De mind-
ettdl eltekintve az a falusi ember nem is mer szembe-
szallni és vitatkozni a dijkérdésben jegyzdjével, akinek
konnyfi szerrel szaz alkalma is nyilik a megbosszilasra.

Népesebb és vagyonos kozség jegyzdje nagyobb
jovedelmet ¢lvez, mint egy kuriai biro. Az gyakori eset,
hogy az életben tanulatlan, egyszerii ember is szorgal-
maval és iigyességével sokkal tObbet keres, mint egy
tanalt ember. De hogy képesitést igényld hivatasi palyan
a legalacsonyabb szinvonalu konnyii szerrel a legnagyobb
szinvonaltnal jobb anyagi helyzetet élvezzen; az megis
megbotrankoztato.

Ha egy kirdlyi kozjegyz6 ellen az el6bb felsoroltak-
nal aranytalanil csekélyebb szabdlytalansag miatt torte-
nik feljelentés valamely miniszteriumhoz: az azonnal at-
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teszi az iigyet a fegyelmi hatdsaghoz. A budapesti kira-
lyi kozjegyz6i kamaranak el6bb emlitett felterjesztesében
tiizetesen megjelSlt visszaélési esetek megtorlasa vegett,
— ambar kozel két év mult el a felterjesztés ota, — mai
napig semmi sem tortent,

Felemlitend6 még az a fontos koriillmény is, hogy 1s-
mételten hozott a kir. Cuaria oly itéletet, mely szerint a
kozségi jegyz6 altal készitett okirat fogyatekossaga altal
okozott karért felelésségre nem vonhatdo, mert ja jogi
maganmunkalatokat torvényi kényszerbdl vegzi, ellenben
a torvény neki szabdlyszerli képesitést nem nyujt.”

Ezen darazsfészekbe ugy latszik, hogy sem a tor-
vényhozas, sem a kormany nem mer belenyalni. Ennek
magyarazatat megtalaljuk dr. Koncz Janos fent hivatko-
zott mivének 115.-lapjan foglalt ezen cinikus kijelente-
sében. A jegyz6i érdekek veédelmere mar ebben az ev-
ben (1902) ujabb kapcsolatot keres az egyesiilet (t i a
kozségi jegyzOi egyesiilet) egyrészt az orszaggyiilési kép-
viseld valasztasok révén, masreszt pedig politikai napi-
lapok révén. Az egyesiilet életében ez voltak az elso eset,
amikor azt a kiilonleges helyzetet, melyben a Kkozsegi
jegyzOk az orszaggyiilési valasztasok alatt volt, igyekez-
tek kihasznalni. A szatmarmegyei jegyzd egyesiilet indit
vanyara a kozgytlés elhatarozta, hogy minden jegyzo
tartsa kotelességének a valasztasok alatt megjeleno jelol-
teknek és késObb a megvalasztott képviselonek figyelmet
fethivni arra, miszerint istapolja a kozsegt kozigazgatas-
nak és jegyzOi karnak aktualis kivansagait.®

Ugyan az évi kozségi jegyz0 egyesiileti kozgytilesen
nagy felhaborodast okozott a Nagy Lajos vajdahunyadi
jarasbiro intézkedésének megvitatasa, amelyben a jaras-
birdsag teriiletén 1év) jegyzOk magan munkalkodasi jo-
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gat kétsegbe vonja ¢s irdsbelileg intezkedik azirdant, hooy
az ilyen perenkiviali beadvanyok elintézés nélkil vissza-
adassanak. Az egyesiilet vezetOsége a kozgytilés hataro-
zatabol kitolyolag telterjesztést intézett az igazsagiigymi-
niszterhez, hogy hasonld méltanytalan intézkedés ¢s sér-
to zaklatas jOvOben ne torténhessék meg.

Ennek meg is volt az eredménye, mert két év sem
kellett hozza, hogy az 1904 évi XI. t. ¢. nem csak ren-
dezte a kozsegi jegyzok illetményét, hanem elismerte a
magan munkalatokhoz vald jogdt, még pedig minden
ertekhatar és egyeb korlatozas nétkiil.

Magyarorszagon tehat a kortes szolgalatokat teljesi-
to kozsegi jegyzOi kar elég alacsony képzettsége és gyar-
0 megbizhatosaga dacdra hatalmasabb, mint a kiralyi
KozjegyzOi és iigyvédi karnak érdeke, — s6t azon feliil
az orszag lakosainak jogbiztonsagi érdeke is egyiittvéve.

thez jarul, hogy az 1879:XXX. t.-c. szerint a koz-
segl1 jegyzo torvenyhatosagi bizottsagi tag lehet s mint ilyen
valaszt alispant, aki fototte fegyelmi hatdsagot gyakorol.
Torvenyeink értelmebe a képvisel6hazba is bevalaszthato.
Kepviselve is vannak ott. — A kir. kozjegyzd onnan Ki
van zarva. |

Jogallamnak mondhato-e ezek utan Magyarorszag ?

E tekintetben bizony csak .. . . Balkan.

. Meg szomorubba teszi a helyzetet azon koriilmény,
hogy amig az orszaggyfilési képvisel6k valasztasa nyilt
szavazas utjan torténik, e tekintetben javulas nem var-
hatd. Csak titkos szavazdsnal, — amire pedig népiink
zome meg aligha érett — fog a kozségi jegyzd kortesbe-
folyasa, ha nem is teljesen megsziinni, de Iényegesen
megcsokkenni.

Az elfogultsag latszatanak elkeriilése végett el kell
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ismerni azonban, hogy a kozségi jegyz0. kozigazgatasunk-
nak igen fontos tényezGje €s mint ilyen tiszteletet €s
becsiilést érdemel. A jo jegyzé oly iidvosen befolyasol-
hatja népét, hogy annak faluja kiilsején is azonnal szem-
beszokik az okos és lelkiismeretes vezetés. Megérdeml
tehat, hogy az 1904 évi XI. t. c. megallapitasan tul
lényegesen jobb fizetésben részesiiljon, hogy abbol csa-
ladjaval egyiitt tisztességesen megelhessen.

A mai viszonyok kozott az sem vitathato, hogy a
falu népének egyszer(i ¢és kisebb értekii jogiigyleteit, —
a dijszabas lelkiismeretes betartisa mellett, — a kozsegi
jegyz6 foglalhatja a legcélszertibben, mert legolcsobban
irasba. De alaposabb jogi tudtast igényld jogiigyletektol
okvetleniil és mielébb kozérdekbd! eltiltando. Mert igaz
a régi latin kdzmondas, hogy:

Ne sutor ultra crepidam!

Késobb latni fogjuk, hogy mily fejlédési iranyt vett
a kozségi jegyzOk maganmunkalatainak torvenyhozas
rendezese.

Folytatasa kovetkezik.

—_— —
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Kozlemenyek.

A nagyigmandi kozjegyzOség megsziintetése es Koma-
romban kozjegyz6i allas rendszeresitése. A m. kir, igazsag-
tigyminiszter 73,584/1929. I. M. sz. rendeletével a nagyigmandi
kir. kozjegyz6i allds megsziintetése mellett a komaromi kir. jaras-
birdsag teriiletén Komarom székhellyel kozjegyzoi allast rendsze-
resitett, mely a szombathelyi kozjegyz0i kamarahoz tartozik.

Att6l a naptdl kezdve, mikor a komaromi kir. kozjegyz
miitkodését megkezdi, az oOrokosodési tigyekben a tatai kir. koz-
jegyzd miikodési kore a tatai kir, jarasbirosag teriiietére szoritkozik.

Ankét az igazsagiigyminiszteriumban. A kozjegyzOk
nyugdijligyében — amelyre vonatkoz6 torvényjavaslatot tudvalevo-
leg a fels6haz is elfogadta és az kihirdetés elott all — f. €. decem-
ber hd 6-an ankét volt az igazsagiigyminisztériumban, melyben
Kirchner Victor dr. cutiai bir6 és Viaddr Gdbor dr. miniszteri tana-
csos elnsklete mellett részivettek: Sdrffy Andor kir. 1telotablai
bird, a kar részérél pedig Janits Imre dr., Galdanffy Janos dr.,
Madardsz lstvan dr., Jedlicska Béla dr., s Poftyondy Béla dr.
kamarai elnokok, Ldzdr Ferenc dr. a Magyarorszagi kir. Kozjegy-
20k Orszdgos Egyesiiletének elnoke, Kdrdssy Bertalan dr., Fekete
Ldszlé dr. kir. kozjegyzO6k s Velsz Elemér dr.a Magyarorszagi kir.
kozjegyzOhelyettesek Orszdgos Egyesiiletének elndke.

Az ankéten a kiadandd rendelet szempontjabol tiizetes meg-
beszélés targyat képezte a Galdnffy Jdnos dr. altal kidolgozott
tervezet s — néhany kivételt¢l eltekintve — egységes allaspont
alakult Ki.

Minden valOsziniiség szerint a torvény kihirdetését rovidesen

koveti a rendelet s ezzel a nyugdijligy a megvalosulds stadiu-
maba keriil. |

Meghatalmazas — kozjegyz6i okiratban. Az ,llletekiigyi
Kozlony“ 1929 évi novemberi szamaban egyik adohivatalnak a
lap szerkesztOségéhez intézett kovetkezOd kérdesere:

,Kertiletiinkbdl az egyik kir. kbzjegyzd az altala telveft koz-
jegyz0i okiratok egyik utolsd pontjadba mindenkor beleveszi azon
kitételt, hogy ,ezen {ligy telekkdonyvi keresztiilvitelevel az alairo
felek X, Y. kir. kozjegyz6t bizzdk meg.“ Ezen Kkitételeket mi a
legutobb tartott bélyegszemle alkalmaval meghatalmazasnak vettlik
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s mivel csak a visszterhes okirat bélyege volt lerdva, a meghatal-
mazas bélyeghianyaért a leletet felvettiik, s az egyszeres ¢s fel-
emelt illetéket a kir. kozjegyzd terhére elbirtuk.

Kérem kozolni, hogy a leletezés helyes volt-e, vagyis hogy
az ilyen meghatalmazasok utdn kovetelhetd-e illeték? — Vagy ez
csak oly kikotésnek veendd, amely a szerzédésben elvallalt kote-
lezettség biztositasdra szolgdl, s igy illetétkmentes 2

A szerkesztdi ilizenetek rovataban a koOvetkezd valaszt ol-
vassuk:

A kozjegyzbnek adott meghatalmazas nem tekinthetd oly
kikotésnek, mely a szerzddésben elvallalt kofelezettség teljesitese-
nek biztositékaul szolgdl, tehat kiilobn okiratnak tekintendd s mint
ilyen az ill. szab. 54. §-a értelmében kiilon illeték alad esik. A
leletezés tehat helyesen tortent.”

[lletékiigyi szempontbol a valaszban kifejtett helyes allas-
pontot mi is magunkéva tessziik. '
| Kozjegyzdi szempontbdl azonban a kérdéshez volna nehany
eszrevételiink:

A kérdés feltevéséhdl megallapithatolag az adott esetek min-
degyikében az okiratot készitd kirdlyi kozjegyzdé volt meghatal-
mazottként megnevezve.

Mar pedig ha ez igy all, akkor a kérdéses okiratok az 1874
évi XXXV. t. c. 49 §-dban foglalt rendelkezésekre tekintettel kifo-
gas ala eshetnek,

A hivatkozolt torvényszakasz szerint ugyams:

JA kozjegyz6 mint ilyen nem jarhat el oly ligyekben:

a., amelyekben személyesen van érdekelve; ... tovabba

d., azon iigyekben, melyekben mint birg, ligyved, vagy meg-
bizott kdzremuakodoit”,

Fzen torvényes rendelkezés folytan tehat nyilvanvalo, hogy
az eljard kir. kozjegyz6 az altala készitett kozjegyzOi okiratba —
onmaga, mint megbizott — részére meghatalmazast nem foglalhat.

Fzen torvényes tilalom figyelmen kiviil hagyasa annal keves-
bé indokolt, mert hiszen — amint a fenteldadottakbol latszik, — meg
illeték megtakaritassal sem jar, és az 1874 évi XXXV. t. c. 35
szakasza egyébként is médot nyujt a kir. kozjegyzonek arra, hogy
a feleket a telekkonyvi hatdsag elott képviselhesse és az figylet

Jtelekkonyvi keresztiilvitelet® lebonyolithassa.
B._._('j.
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Viszonossagi kérdés hagyatéki iigyekben. Vannak hagya-
téki iigyek, melyekben idegen 4allampolgarsaga ¢s nem 1s Ma-
gyarorszagon lakéd érdekeltek szerepelnek az Orokosok kozott.

El6fordal az is, hogy nem Magyarorszagon lakott, idegen allam-
polgdrsagai 6rokhagyo hagyatékat Magyarorszagon fekvO ingatian-
vagyon képezi s az érdekelt orokosok nem Magyarorszagon lako
idegen allampolgarsagt egyenek.

Azok az idegen allampolgarsagu érdekeltek, akikrOl szo van,
fokép az utodallamokban lakék koz(il kerilnek Kki.

Egy nemrég megijelent hirlapi kozlemény is egy ilyen terme-
szetit esettel foglalkozik.* Az az eset merfilt fel ugyanis, hogy egy
csehszlovak allampolgar hagyatékdhoz Magyarorszagon fekvo in-
gatlanvagyon is tartozvan, az errenézve illetékes magyar jarasbiro-
sag az Orokosoddési eljards sordn ezt a magyarorszagl ingatlant
egyelbre nem adta 4t az érdekelt Orokosoknek, hanem tekintettel
arra, hogy azok csehszlovak allampolgarok, az {igyet a magyar
kir. igazsadgiigyminiszteriumba terjesztette fel annak a kerdesnek
az eldontése céljabél, hogy e hagyaték a csehszlovak 0rokosok
részére atadhatod-e?

Az a kérdés, hogy roman és cseh allampolgarok oOrokolhet-
nek-e Magyarorszagon fekvd vagyont, vagy nem, meg ma, a tria-
noni bekeszerzbdés becikkelyezését kovetd 8 eszlendOben sincs
eldontve. Erre mutat az emlitett eset is, amelyben a hirlapi koz-
lemény szerint az igazsagiigyminiszterium a szdobanforgd hagyate-
ki liggyel kapcsolatban a csehszlovak kormannyal érintkezesbe le-
pett azirant, hogy az az allaspontjat kozolje, hogy Csehszlovakia
teriiletén ingatlanhagyatékot magyar allampolgarnak atadnak- s
nevére atirnak-e? '

Eddig magyar Aallampolgarok sem Csehszlovakiaban, sem
Romaniaban fekvd hagyatékbdl nem Orokolhettek s a helyzet e
tekintetben még ma is valtozatlan.

A trianoni békeszerz&dést becikkelyezé 1921, évi XXXIIL
torvénycikk semmiféle pozitiv rendelkezést nem tartalmaz a Ma-
gyarorszagon fekvs hagyatéki vagyonoknak az utodallamok kote-
l€kebe tartozd dllampolgéarok altal vald elorokolhetesere vonatko-
z0an, illetve abban hagyatéki kérdésekr6l egydltalaban semmi em-
lités sem tétetett.

A hivatkozott torvény VIIL cim 248. cikke emliti ugyan,

“Magyarsag 1929, szept. 10-i szdma.
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hogy ,,azok a kérdések, amelyek a volt Magyar Kiralysag allam-
polgaraira, valamint a magyar allampoigarokra, jogatkra, el0joga-
tkra €s javaikra vonatkoznak és amelyekr6l nem szdl sem a jelen
szerzOdés, sem az a szerzOdés, amely bizonyos kozvetlen vonat-
kozasokat fog szabélyozni azok kozott az Allamok kozott, amely
Allamokhoz a volt Osztrak-Magyar Monarchianak valamelyik terii-
lete atcsatoltatott, vagy amelyek a Monarchia feldarabolasabol ke-
letkeztek, az érdekelt Allamok kozott — beleértve Magyarorsza-
oot — kiilon egyezmények targyai lesznek, dnmagatol értetodven,
hogy ezek az egyezmények a jelen Szerzb6deés rendelkezeseivel
semmikeép sem allhatnak ellentétben® de tudomasunk szerint oro-

kosodesi ligyekre vonatkozoan viszonossagi megallapodasok Ma--

gyarorszag kozott és pl. Csehszlovakia, valamint Romania kdzott
mindeddig nem létesiilt.

A jog szempontidbdl, de magyar nemzeti szempontbdl is a
viszonossagi jogelv azt dikidlja, hogy Magyarorszag részérdl é€s
azoknak az allamoknak a részérdl, amely allamokkal viszonossag
nem all fenn, megallapodas létesiiljon, hogy az érdekelt 6rokosok
erdekében kolcstndsen érvényes [ogszabdlyok alapjan lehessen az
liyen hagyatéki {igyeket eliniézni.

Dr. Gadlffy Ferenc
oroshazai kir. kdzjegyzohtts.

Amerikai polgarnak belf6ldon valo elhalalozasa esetén
sziikséges rendelkezéseket a m. kir. igazsagiigyminiszter 60.000,929.
. M. sz, rendelete szabalyozza. E rendelet igy szol:

Az Amerikai Egyesiilt Allamokkal kotott és az 1926 : XXI. tor-
vénycikkbe iktatott Baratsagi, Kereskedelmi és Konzuli Szerzddés

XX. cikkének veégrehajtasa végett a kovetkezoket rendeijiik :

. §.

Ha Magyarorszag teriiletén az Amerikai Egyesiilt Allamok
polgara meghal, a halalesetet felvevd hivatalos kézeg koteles errdl
az Amerikai Egyesiilt Allamok budapesti fékonzulatusat a halale-
setfelvételi-iv egy masolatdnak megkiildésevel értesiteni, egyszers-
mind azt is kozolni, hogy az ¢6rokosodeési eljarasrol szolo 1894 :
XVI. t-c. 14—16. §-a alapjdn a hagyatek biztositasara milyen
intézkedések torténtek. A masolat elkiildeéset a haldlesetfeivételi-iv
elsO peldanyan tel kell tiintetni.

Az 0Orokosodes: eljarasra illetékes kir. kozjegyzO vagy Kir.
jarasbir6sdg a hagyatéki iratoknak hozzajuk érkezeésekor az elso

—
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bekezdeésnek megteleld intézkedés teljesitéset ellendrzi €s ha azt
a halalesetet felvevo hivatalos kozeg elmulasztotta volna, az érie-
sitest potolja.

2. S.

Ha az Amerikai Egyesiilt Allamok polgdra Magyarorszdgon
vegrendelet nelkiil hal meg és itt 6rokose nem ismeretes, hagya-
tckanak biztositdsa végett — amennyiben arra az 1894 : XVI.
torvenycikk 14—16. §-ai szerint sziikség van — a hagyatékot az
Amerikai Egyesiilt Allamok budapesti fokonzuldtusinak kivansa-
gara, lehetbleg az altala javaslatba hozott konzuli tisztviseld felii-
gyelete ala kell helyezni és a zar ald vett készpénzt, kotvényeket,
ertekpapirokat, ékszereket és dragasagokat kivanatra a fékonzula-
tus eme tisztviselojenek Orizetére kell bizni. Ilyen esetekben a
hagyatéki eljards fontosabb mozzanatairol a fékonzuldtust érte-
sitent Kkell.

Ezek a szabdlyok azonban nem érintik a Baratsagi, Keres-
kedelmi €s Konzuli Szerz6dés IV. cikkének masodik bekezdésében
az Orokosdk €s hagyomanyosok részére biztositott azt a jogot,
hogy — lakohelyiikre vald tekintet nélkiil — az orokostdési elja-
ras soran vagy a hagyaték birdi dtaddsa utdn személyesen vagy
meghatalmazott titjdn érvényesitsék jogaikat és rendelkezzenek az
orokség (hagyomany) fel6l.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok budapesti f6konzuldtusanak
kivansagara az altala kijelolt konzuli tisztvisel6t lehet kirendelni
zargondnokka (1894 : XVI. t.-c, 90 §. 1. bek.), tigygondnokka (90.
S. utolsd bekezdés) és minden mas olyan birdi kinevezésiol fiiggod
gondnoki vagy hasonlo tisztre, amelynek feladata az Amerikai
Egyesiilt Allamok elhalt polgdra hagyatékdnak megorzese, felii-
gyelete, kezelése vagy Osszegyfijiése, feltéve, hogy a konzuli tiszt-
viselo kinevezésének torvényes akadalya nincs.

A hagyateki vagyon feliigyeletével, Orzésével, Lkezelésével
vagy oOsszegyiijtésevel megbizott konzuli tisztviselé az emlitett
szerzodes XX. cikkének harmadik bekezdése értelmében ilyen
mindsegben az eljard hagyatéki hatdsag utasitisanak ugyanolyan
mertekben van alarendelve, mint barmely magyar allampolgar.

| 3. §.
Ez a rendelet kihirdetése napjan 1ép életbe.“
Kihirdetett torvények. 1929. évi XLIV. toérvénycikk a trianoni
szerzGdes ala esO egyes belga kovetelések és igények rendezése
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targyaban 1926. évi szeptember hé 30. napjan Briisszelben kelt
magyar-belga egyezmény és két tiiggel€ke becikkelyezesérOl.

1920, évi XLV. torvénycikk a Szerb-Horvat-Szloveén kiraly-
sdggal egyes kozlekedési kérdések rendezése, valamint a hatar-
ielzések fentartasanak szabalyozasa targydban Belgradban 1926. evi
jilius ho 24. kotott Egyezmények becikkelyezeserol;

1029. évi XLVI. torvénycikk a Szerb-Horvat-Szlovén Kiraly-
saggal 1926. évi julius h6 24-én kotott kereskedelmi szerzOdes
becikkelyezeserdl ; i

1929, é&vi XLVII. torvénycikk a Szerb-Horvat-Szloven Kiraly-
saggal 1926. évi julius hé 24-én kotott Kereskedelmi Szerzddes
kiegészitésekép 1928. évi november hé 19-én Belgradban alairt
Potiegyztkonyv becikkelyezéseérol;

Rendeletek. 57,280/1929. 1. M. sz. Lengyelorszag €s Danzig

szabad varos csatlakozdsar6l a hazassdg €rvényességerol es a
hazassag felbontiasara vonatkozO hagai nemzetkdzi egyezmenyhez.

(B. K. 251)

62.800/1929. 1. M. sz. A jelzalogrél szo6lé 1927 : XXXI. tor-
vénycikk életbeléptetésével kapcsolatban kiadott rendeletekbe becstl-
szott egyes hibak kijavitdsa (B. K. 258.)

62,206/1929. 1. M, sz. A nagyigmandi kir. jarasbirosagnak
és a tatai kir. jarasbirésag komaromi kirendeltsegének megsziin-
tetése, tovabba Komaromban kir. jarasbirosdg felallitasa. (B. K. 272.)

164.843/1929. P. M. sz. Az idegen allamok pénznemeiben
megallapitott értékeknek az illetékek, tovabba a fénylizési €s az
altalanos forgalmiadd megallapitasa szempontjabol pengoertekre
torténd atszamitasardl. (B. K. 274.)

JUDICATURA.

438. Kotelesrészigény nem érvényesitése a hitelezo
szempontjabél. A m. kir. Curidanak a polgarjogi hatarozatok
tardba 585, szam alatt felvett 17. szdmu dontvénye és az annak
alapjan kovetett gyakorlat értelmében az a hitelez0, aki koveteléset
a kOtelesrészre jogosult adostol egyéb modon nem hajthatja be,
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kbvetelésének kielégitése végett az adds altal nem igényelt 0Orok-
reszt illetéleg kotelesrészt nem €rvényesitheti, e vegbOl tehat az
ados kotelesreszet sertd vegrendeletet azon az alapon, mert a
vegrendelkezd az adost a kieleégitési alapnak a hitelezd el6l elvo-
nasa celjabol melldzte, vagy mert a kételesrészre jogosult az 6ro-
kossel a hitelezd megkarositasa végett Osszejatszott, nem tamad-
hatja meg.

Olyan esetben, a mikor a kotelesrészre jogosult a végrende-
letet az Ot itletd kotelesrész é€rvényesitése céljabol nem tamadja
meg, a vegrendelettel kedvezményezetiet a kotelesrészre jogosult
altal megajandékozottnak tekinteni nem lehet, mert az, aki a vég-
rendelete kotelesrészének sérelme miatt nem tamadta, semmit sem
szerzett meg a hagyatékbol, abbdl tehdt nem is ajandékozhatott.
E szerint tehdt az az ervelés, hogy az elsGrendii alperes annak
folytan, hogy a végrendelette]l szemben kotelesrészhez valo jogat
nem ervenyesitette, a masodrendii alperest megajandékozta, nem
alapos.

Minthogy a m. kir. Curia 17. szamu dontvényének alkalma-
zasat kizard6 okok nem forognak fenn, a fellebbezési birdsig a
marodrerdll alperes javara alkotott végrendelet érvénytelenitésére
¢s a masodrendii alperes elmarasztalasara irdnyuld kereset eluta-
sitasaval jogszabalyt nem sértett. (C., P. 1. 5370/1927.)

439. Biztositasi végrehajtas az 6rokhagyo altal kidllitandé
valto alapjan. A szegedi kir. itéiStdbla: A Ppé. 50. §-a értel-
meben az ott meghatdrozott egyéb feltételek fennforgasa esetén is
biztositasi végrehajtasnak, a kovetelésrdl kidllitott valtd alapijan
csak akkor van helye, ha a valtd meghagydasos eljards 1tjan ér-
venyesitheto.

A Pp. 610. §-a szerint a meghagyas az alperesnek hirdet-
meny tjan nem kézbesithetd, hanem minden olyan esetben, ami-
kor a meghagyas kézbesitése csak hirdetmény Gtjdn torténhetne,
a meghagyas kibocsatasat meg kell tagadni. |

A m. kir. Kuridnak az 1917. évi februdr hé 3. napjan meg-
tartott teljes iiléscben valtozatlanil fenntartott 42. szamu teljes
ulest dontvénye szerint minden olyan esetben, mikor a hitelezd a
hagyatek ellen fennallo kovetelését a hagyaték birtokbavétele, illetve
atadasa elott kivanja érvényesiteni, nemcsak az ismert, hanem az
ismeretien Orokosoket is tartozik perbe idézni.

MindezekbOl a rendelkezésekbd! helyesen kdvetkeztetett az
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elsébirosig arra, hogy mindaddig, amig a hagyaték birdilag at-
adva nincs és a kizar6lagos orokisi mindség nem igazoltatik, az
az orokhagyo altal kiallitott valtd alapjan a hagyatékra orokiesi
igényt érvényesitd 6rokosokkel szemben valtofizetes: meghagyas =
nem bocsathatd és ebbdl az okbdl a valtd alapjan a Ppeé. 50. 3-a
értelmében biztositasi végrehajtasnak nincs helye.

A felfolyamodas mellett bemutatott hagyatéktargyalasi jegyzo-
konyv, amelybol az tiinik ki, hogy az alperesek, mint Orokosok, a
hagyaték tekintetében oszldlyos egyezscget kotottek, a hagyatékat-
ad6 végzést nem pdtolja és nem alkalmas az alperesek kizarola-
gos Orokosi mindségének igazolasara.

Minthogy ezek szerint az alperesek kizarolagos Orokosi mi-
ndsége igazolva nincs, a fent részletezett torvenyes rendelkezesek
értelmében a felperes kovetelésérdl kiallitott vaitok meghagyasos
eliaras ttjan nem érvényesithetdk és igy helyesen dontott az elsO-
birdsag akkor, mikor a valték alapjan kért biztositasi végrehajtas
elrendelesét megtagadta.

Ezért a felperes felfolyamodasat a kir. itélotabla alaptalannak
talalta és az els6bir6sdg végzését helybenhagyta és pedig jogl al-
laspontjabol kifolydlag annak vizsgalata nelkdl, hogy a felperes
kivetelését illetden a veszély valdszinfiségét kimutatta-¢ vagy sein.

(A szegedi kir. itéltabla, P. 1. 669/1929/6. sz.)

440. Kamat eléviilése. A m. kir. Curia 65. szamu dontve-
nye értelmében az 1883:XXV, t. ¢. 19. §-anak az a rendelkezese,
hogy a harom év alatt-mem kovetelt kamat elevil, jogcimre valo
tekintet nélkill mindenféle hitelezésbsl felmeriitt;—birdilag meg nem
(161t szerzddési kamatra, tehat az olyan esetben Kkikotott kamatra
s vonatkozik, a mikor az ad6s a vele szerzddd feltdl nyert szol-
galtatdsért jar6 barmilyen cimii pénztartozas teljesitésére haladékot
kapott, mert a torvény szemponijabol a fizetésre adott haladék a
jogcimre valo tekintet nélkiil a hitelezeés fogaima ala esik és hi-
telezési jogligyletnek tekintendo. - |

Olyan hitelez6vel szemben, a kit nagyobb erbhatalom  (vis
major) gatolt a kamatkovetelés érvényesitéstben, az eléviiles ki
nem mondhaté. (K. P. 1. 4863/1927.)

-

~ Cim : Fodor Béla, Budapest, 1., Viralja-u. 20. -

123 Nyugalmazott kir. itél5tablai biré 312 évi helyettesi gya- -
korlattal, 'melyb6l 8 hénapot, mint hivatalbél kirendelt helyettes
toltott el, allast keres. Cim: Torok Janos ny. kir. itél6établai bird
Debrecen, Batthyany-utca 16, o -
12f1. Kozjegyzbhelyettes hat évi gyakorlattal, nemetnyelvi
rtvannyal, igen {6 bizonyitvanyokkal alkalmazast keres. Cime :
_Horvath Jend dr. Budapest, II., Zsigmond-utca 7. I. em. 8. |

123, Teljes gyakorlattal biré kir. kozjegyzGhelyettes, aki 10 .
honapon at kamarailag: kirendelve 6nalléan miikodott, .é‘l“léé’tf'keres.

jogosi

. 125. Ugyx}é.d, akt a napokban tel-t"vizsgét:é's volt megyei f6- %
iegyz0, helyetiesi vagy kisegildi allast ksres. Cim a kiaddban.




