Utooroklési jog

Végrendelet aldirdsa

Viégrendelet alakszertisége

Végrendelet érfelmi szerz8jének részeltetése
Végrendelet érvényességének megtimaddsa
Végrendeleti tilalom :

Végrendelet kelte érvényességi kellek
Végrendelet megtamadasanak tilalma
Végrendelet visszavondsa

Végrendelkezés agyastars javara

Kereskedelmi és valtojog.

Be nem jegyzett cég cégjegyzése
Cégbitorlas
[Lényeges valtokellek hlanya

Perenkiviili eljarasi jog.

- Hagyatéki értékelés megvaltds ald esd ingatlanndl.
Személyazonossagi fantk kozvégrendeletnél
Szolgalom hazastirsak ingatlandra

yYr = 0

Szerkesztoi zenetek

Athelyezés palydzat nélkiil

Bélyeglerovasok birdi ingd és ingatlanarveréseknél

Ilagyatéki ingatlanok tkvi masolatinak vagy szemléjének
illetékkiszabasi célokra vald mdsolatbavétele

Helyettesi nyelvjogositvany hasznélatanak feltétele

Kozjegyz8 tavozdsa székhelyérdl

Okirathitelesités Romanidval szemben

Osztalyktvonatok vegrendeletben melldzott t6rvényi orokosok

részere

244,

1735.

Perenkiviili kdzjegyz38i teenddk a forvenykezés egyszer{isitését

célzd javaslattal kapcsolatban

Oldal

293
289
411
245
415
203

203.

329
294
243

238
238
331

239
45
82

376
295

336
376
296
335

376

T T ——- T _—..—r__-—-———,r-.-_-——ﬁ—r———-—rmm-——-—r—:-—rr-

XXIX. évfolyam. Budapest, 1930. janudr hé. 1. szam,

-
T PR B g i TRTELE S B EEEEELL =L . ETEE e — i, TN i — 1 —— r -

KIR. KOZJEGYZOR KOZLONYE
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IX.
Ellentetek az figyvédi karral.

Az imeént lattuk, hogy a kirdlyi kozjegyzGi intézmény
egeszseges fejlodesének egyik f6akadalya a kozségi jegy-
z06i kar, mely a vidéki lakosok magdnjogi {igyeinek szer-
kesztésére ugyszolvan kizarolagos igényt tart s a koz-
okirati kényszer Kkiterjesztésének — politikai okokbdl —
hatalmas gatja.

E tekintetben nem csekélyebb gatul szolgal az iigy-
védi kar érdeke is. Lattuk, hogy néhany fenkolt gondol-
kodasu iigyved kivételével, ezen kar zome elejétél fogva
versenytarsat latott a kozjegyzdi intézményben és az or-
szaggyllesen Kkifejtett hatalmas befolydsdnal fogva lépten
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nyomon ellenezte és megakadalyozta a kozokirati kény-
szer kiterjesztését. Ez az {igyvédi kar zomére nezve
kenyér kérdés volt legelejétdl kezdve s e téren az érdek-
elfentét évrol-évre inkdbb fokozddott, mintsem enyhiilt
volna.

- Mar emlités tortént arrol, hogy a Bach kormany
utan visszaallittatvan Magyarorszag sziikkorit autonomi-
aja (provisorium), az iigyvedi vizsgdkat foganosité kiralyi
itél6tabla (mert akkor csak a budapesti volt) rosszul ertel-

mezett hazafias felbuzdulasbdl, rendkiviil konnyen osztotta

az iigyvédi diplomakat, s hogy ennek folytan az ligyvedi
kar 1étszaria 4 sziikségen tal rohamosan megnodvekedett,
amibél viszont onként kovetkezett, hogy a tisztesseges
megélhetés az iigyvédek nagyrészére nézve evrol-€vre
nehezebbé valt.

A magyarorszagi és erdélyi iigyvédek létszamarol
vannak pontos statisztikai adatok az 1859. évre vonat-
kozélag, de a budapesti iigyvédek létszdmarol megbiz-
hatd adatok csak 1875, évt6l, vagyis az iigyvédi kama-
rak megszervezésétél kezdve allanak rendelkezesre, amely
évben Budapesten 669, az egész orszagban pedig 4124
kamarailag bejegyzett iigyvéd iigykodott.
 Valdsziniinek tartom, hogy a gyors szaporulatot te-
kintve Budapesten 1859. évben a fenti 1étszamnak alig
lehetett sokkal tobb, mint fele. Igy hat Budapest €s O-
budanak, illetGleg a kés6bbi Budapest SzékestOvarosnak
és az egész orszag lakossdganak, — tovabba a Budapes-
ten, illet6leg az egész orszagban iigykodd iigyvedeknek
1859, 1875, 1911, 1928 években volt létszamat az alabbi
tablazat tiinteti fel: -

I 1859 1875 | 1911 |1928/1929 |

Hany lakos volt
) Budapesten

200.000 | 318,000 | 882,000 | 980.000 |

— o .

Hany tigyvéd volt

475 609 2001 3086
Budapesten

Hany lakosa volt Magyar-
orszagnak Horvatorszag 10,500.000 | 13,735.000 | 18,200.000 | 8,450 000 |
| neéelkiil |

[{any bejegyzettiigyvéd 2080 4124 7168 5968

volt Magyarorszdgon

| J .
Azért valasztottam az 1859, 1875, 1911 és 1928/9
eveket, mert az 1859 év a Bach Kkorszak lealdozasat, az
1875. ev a kir. kozjegyzdség eletbeleptetéset, az 1911
es 1928/9 évek pedig az iigyveédi karnak a kozjegyzoi
ellen inteézett tAmadasainak évét jelenti.

A tenti tablazat szamai azt igazoljak, hogy 1859-t6l
1875-ig az orszag lakosainak szdma 25 %-al az orszag
tigyvédeinek szama azonban tobb mint 35 °/o-al emel-
kedett, holott ezen id6 alatt Budapest székesfévaros lakds-
saga 318.000.-r61 882.000-re, tehat 280 °o-al, ellenben
az tugyveédek létszama 300 °/o-al emelkedett.

Az egész orszdg lakossdga 1875. évtdl 1911, évig
270%0-kal, viszont az tigyvédi karé 300°0-kal emelkedett.
Kiillontsen érdekes az 1911 és 1928 évek adatainak Gssze-
hasonlitdsa, mert az utébbiban mar csak Csonkamagyar-
orszagrol van szo, s a lakdssag szama Nagy Magyarorszagé-
hoz viszonyitva 115.40%0-al csitkkent, ellenben az iigyveé-
deké az egész orszagban csak 16°%-kal. — Ezzel szembgen
azonban Budapest lakdssaga mégis 11%0-al, azitteni ligyve-
deke pedig 50°0-al emelkedett. A baj fészke tehat Budapes-
fen van. -

A talzsafolt iigyvédi kar mostoha anyagi koriil mé-
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nyei késztették dr Menyhart Gaspar kolozsvari iigyvédet
arra, hogy az 1907, oktober 7-9-én Budapesten megtar-
tott {igyvédgyiilésen a kovetkezd inditvanyt tegye: , mond-
ja ki az orszagos iigyvédgyiilés, hogy a mai kiilonallo
kozjegyzOi intézményt altalanos igazsagiigyi tekintetekboOl
meg nem felelOnek tartja s e helyett a gyakorlo iigyve-
dek volndnak targyi eldfeltételektdl fiiggden a mai koz-
jegyzoi teendOk elvégzesével telruhazandok.®

Javaslata szerint az iigyvedi kamara ajanlana az
igazsagiigyminiszternek a kozjegyz6i hataskorrel telruha-
zando iigyveédet s az a megerdsitést a feltételek tennfor-
gasa esetén nem tagadhatnd meg. Szivak Imre, az {igy-
védi kamara elnoke az inditvanyt azon megokolassal
partolta, hogy ,ha mar a kozjegyz0i intézmenyt sohasem
vihetjiik elég kozel a néphez, vigyiikk azok exponenset,

a bizonyos kozjegyzli jogosultsaggal felruhazott ligyvede-
ket kozelebb a nephez!”

E mozgalom nagy megdobbenést keltett a kozjegy-
z0i korokben és Jakab (Géza, a kozjegyzOi orszagos egy-
let aziddszerinti alelnbke 1907. évi oktdber 20.-ara rend-
kivilli kozgyiilést hivott 0ssze, mely ugyan els0 sorban
Zimanyi Alajos egyleti eln6k ovdcidjara szolgalt, udvari
tanacsossa tortént kineveztetése alkalmabol, de egyuttal
megvitatds targyava tette ezen kozgyiilés az iigyveédkoz-
jegyz0ség érdekeiben folytatott mozgalmat is. Charmant
Oszkar dr. ezen kozgyiilésen megfeleld indokoldssal k-
vetkez0 hatarozati javaslatot terjesztett eld: , A magyar
kir. kozjegyzOk orszagos egyesiilete az iigyvédi karnak
azt a mozgalmat, mely az iigyvédség kereseti viszonyait
javitandé, mas igazsagiigyi szervnek, ijelesen a rokon
kozjegyzOi karnak anyagi léetioltételeit kivanja aldasni,
megdobbentének és elszomoriténak tartia.... A Meny-
hart féle hatarozati javaslat, mely egyenesen a mai koz-

-

jégyz()’i intezmeny eltorlését ohajtja, semmivel meg nem
okolt és példatlanul allo visszafejlodését jelentené igaz-
sagligyl szervezetiinknek. . . .. A KkozjegyzOségnek tulaj-
donkepeni rendeltetése egyrészt az iigyvédek, masrészt
a kOzsegl jegyzOk azonos hatdskore mellett fejlddni nem
tud. .. . Az okiratszerzd hataskornek . ... kizdrdlagossa-
ga mellett annyi 11j kozjegyzOi allas volna megszervez- |
heté és tigyvédekkel is betdlthetd, hogy ezaltal az {igy-
vedi kar talzsufoltsdga egy csapasra megsziinnék. ... A
kOzjegyz01 kar bizik abban, hogy nem az {igyvédseg
egeszének, hanem csak egy toredekének mozgalmaval

all szemben, mely maga is a kérdés alaposabb tanul-
manyozasa utan mozgalmat. . . .. elejteni togja.”

E hatarozati javaslatot a kdzgyiiles egyhanguan el-

togadta és egy kiildottség altal a miniszternek eldter-
jesztette.

A Menyhart fele inditvany tehat egyenesen a koz-
jegyz0Oi intezmeény eltorlesere iranyult elsé sorban. Ezen
intézmeny azonban sokkal melyebb gyoOkeret vert mar,
semhogy az eredeti jelszo teljes meztelensegevel lehetett
volna a nagy nyilvanossag elé lépni. A birdsagok teher-
mentesitésének jelszavat hasznaltak tehat koOponyegiil, s
az 1911 oktober 15.-ére kitlizOtt orszagos jogaszgyiilés
targysorozataba a kovetkezd kérdest sikeriilt az {igyved-
ség intéz0 egyeéniségeinek felvetetni: -

,Kivanatos-e, hogy a birdsagok egyes perenkiviili
teenddi kozjegyzOkre, vagy ligyvédekre ruhaztassanak at?“

Els6 pillanatra az igy feltett kérdés a Menyhart
félénél kevésbé veszélyesnek tiinhetik ugyan fel, de ‘a
kiralyi kOzjegyzOk atlatiak a szitan, hogy e kerdés alatt

- nem mas lappang, mintaz tgyved-kozjegyzOseg létesite-

se, tehat a tisztan kozjegyzdi intézménynek megis csak
megsziintetese. - T
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A kozjegyzGi kamarak junius havi kozos értekezlete
altal kikiildott bizottsag célszeriinek latta ismét — tehat
harmadizben — orszagos Kozjegyz6i kongresszus rendeze-
sét oktdber 17-ikére, egyrészt hogy a kozjegyzOi Kkar
minél nagyobb szammal legyen az orszagos jogdszgyiilé-
sen is képviselve, masrészt, hogy legéletbevagobb erdekeit
megvitassa. A napirendre a kovetkez0 targyak Ilettek
kitiizve :

1.) Az 6rokosodesi eljaras reformja,

2.) Az iigyvéd-kozjegyz6ség kérdese,

3.) A kozjegyz$ hataskore a perenkiviili eljarasban,
kiillonos tekintettel az okirat szerkesztésre ¢s a perenki-
villi képviseletre,

4.) Az iigyvédi kérdés a kozjegyzoi intézményre valo
visszahatasaban, '

5) A kozjegyz6i allasok betoltése Kkoriil kovetett
gyakorlat. '

Kiilonosen kiemelends, hogy ugyanezen idOben dr
Szécsi Ferenc, a koziegyzdi egylet titkara ,Onallo koz-
jegyzoség, vagy iigyvéd-kozjegyzdség® cim alatt eleg ter-
jedelmes és igen talpraesett konyvet irt. Ebben Kkitejti,
hogy az iigyvédség altal tamasztott koveteles — az igy-
véd-koziegyzGség megszervezése — tulajdonkep csak
kenyérkérdés. Az igazsig ezen Kkijelentését az ligyvedek
rossz néven is- vették t6le. Ramutat tovabba, hogy az
ligyvédség kivansaga igazsagiigyi kozérdekbe is iitkozik,
anélkiil, hogy az iigyvédség bajan segitene. Ramutat,
hogy az iigyvédkozjegyz0ség napja Németorszagban is
ledldozéban van. Végiil javallja, hogy az ligyvédi kar a
kozjegyzokkel karoltve inkdbb kiizdene a zugiraszat ellen,
s kiillonosen azért, hogy telekkdnyvi bejegyzéseket csak

oly okiratok alapjan lehessen eszkozOlni, melyeket a

felek kozjegyzd, vagy tigyvéd el6tt kotnek és csakis oly
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beadvanyok alapjan, melyeket koziegyzs, vagy iligyvéd
ellenjegyez.

A harmadik kir. kozjegyzdi kongresszus a kereske-
delmi és iparkamara nagytermében lett megtartva okto-
ber 17.-én. Elnokiil Baditz Lajos, a szombathelyi kamara
elnokét, tarselnokokiil : Szmrecsanyi Laszlo kassai — Dorgo
Albert kolozsvari és Folyovich Sandor aradi kamarai
elnok lett megvalasztva.

Az elébb emlitett napirend els§ targyanak el6addja
Holitscher Szigfrid dr volt, aki a kovetkezd, — elOzetesen
alaposan megindokolt — hatdrozati javaslatot terjesztette
eld : ,

A kir. koOzjegyzOk orszagos kongresszuisa a mai
orokosodési eljarasnak a gyakorlat altal igazolt és a koz-
jegyz0i karon kiviil 4ll6 egész jogaszi kozvélemény altal
is elismert hatranyai — addig is, mig a jelenlegi rend-
szer alapjainak az elméleti szempontok altal javasolt es
a tulsagos hatosagi kozremiikodés visszaszoritdsara ird-
nyuld megvdltoztatdsara keriil a sor — siirgésen orvos-
landénak latja egy oly atmeneti reform altal, mely céljaul
az epész eljdrds egyszeriisitését és gyorsitasat, Kiilonosen
pedig a bir6sagoknak a nem jogszolgaltatasi természetil
és a sajatlagos birdi hivatds rovdsara esé teenddktol
vald mentesitését tiizi Kki.

Az erre szolgalo sarkalatos rendelkezést abban latja,
hogy a mai bir6éi hagyaték atadas, amennyiben az nem
biroi hatdrozat hozatal, hanem tisztan maganviszonyoknak
kozhitit tanusitdsa jellegével bir, — az arra, a kozjegyzoi
intézmény sajatsagos rendeltetésénél fogva elvileg hivatott
¢és gyakorlatilag alkalmas kiralyi kozjegyzd hataskorébe
utaltassék. “ ,

E hatdrozati javaslat vita nélkiil egyhangulag elfo-
gadtatott. Ezutdn a napirend harmadik targyat KOrossy
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Bertalan dr adta el a kovetkezd hatdrozati javaslattal:

,2A Kir. kozjegyzOk orszadgos kongresszusa a peren-
kiviili eljaras teenddinek és perenkiviili képviseletek, mint
mar a kozjegyzéi intézmény életbeléptetése alkalmaval
reszere torvényhozasilag kijelolt iigykornek, els§ sorban
hites bizonysag korébe tartozd teenddknek, nevezetesen
a jogiigyletek okirati tanusitdsanak a kir. kozjegyz0 hatas-
kOrébe utalasat jogszolgaltatasi rendiink korszerii kialaku-
lasa mellozetlen kovetelmenyenek tartja.“

Etolott erds vita indult meg kiilonosen Toldy Béla dr
telszolalasa tolytan, azért, mert a hatarozati javaslat
messze tulterjedt a feltett kérdésen, és tulajdonkép az
okirati kenyszert koveteli. Végre sz6tdobbséggel elfogadtatott.

Azutan a napirend 0otodik targyat vitatta meg a
kongresszus, melynek el6adodja, Rupp Zsigmond a kovet-
kezé hatarozati javaslatot terjesztette elo:

»A kir. kozjegyzok orszagos kongresszusa az 1886.
VII. t. c¢. 1. §-anak rendelkezéseit, melyek jogosulatlan
1gények érvenyesitésenek tdg teret nyitnak olykép tartja
modositandonak, hogy a kozjegyzoi allasok betoltésénél
a kozjegyz6i karbol palyazok els6 sorban vétessenek
figyelembe.* '

E hatarozati javaslat is egyhangiilag elfogadtatott.

Ezutan a megjelent 0Osszes kozjegyzOk Szekely Ferenc
1gazsagiigyminiszterhez vonultak, ahol Charmant Oszkar
dr iidvozolte a minisztert és tolmacsolta a kozjegyzdi
kar aggalyait az {igyvéd-kozjegyzéség kérdésének felve-
tese kovetkezteében. A miniszter megkoszonte a Kkozjegy-
z01 kar bizalmat, kijelentette, hogy: ,torekedni fogok
azt meg 1s erdemelni, legmelyebb meggy6zddésem az,
hogy a KozjegyzOi intézmény Magyarorszagon fényesen
bevalt. .. Ismerem azt az aramlatot, amely most keletke-
zett az ligyvéd-kozjegyzOség kerdéseben, .. én azt hiszem,

G

hogy az ligyvédség részérdl az els6 sorban — megmondom
az 1gazi nevét — kenyérkérdés. . . Egyébként Charmant
baratom szivességét amugy is igénybe veszem és remé-
lem, hogy valvetett munkdssiggal megfogiuk talalni a
kérdés megoldasat.“ Itt mindjart megjegyzends, hogy a
miniszter ezen igéretét hamarosan be is valtotta, mert
megbizta Charmant Oszkdr dr-t egy orokosodési eljarasi
torvény-tervezet elkészitésével. Erdekes a miniszter vala-
szabol még ftelemliteni, hogy ezid@szerint hétezer iigyvéd
¢s Otezer {igyveédjelolt van. Ha csak 10.000 koronat sza-
mit egy tgyvéd kozepes ellatdsara, akkor is 68,000.000
koronajaba Keriil az orszdgnak az tigyvédi kar, ami tabb,
mint az igazsagiigyminiszterium, a Curia, a 15 tdbla, az
Osszes torvényszekek, az 0sszes jardsbirdsagok, fegyinté-
zetek, javitointézetek stb. Osszes koltségei egyiittvéve.

lly meleg rokonszenv magyar igazsagiigyminiszter
szajabol ritkdn hangzott el.

(Folytatasa kovetkezik.)

Kamarai kozgyiilések.

A debreceni s szombathelyi kir. kozjegyz6i kamardk mult
evi kozgyliléseikr6l késziilt s a szerkesztGségnek mult év 6szén
bekiildott jegyz0kOnyvekbdl — anyagtorlddas folytdn kissé elké-
setten — az alabbiakban kozoljiik a kozérdeklddésre szamotitartd
reszeket,

A debreceni kir, kozjegyz6i kamara kdzgyhlésén Galdnffy

Janos dr. igen nivos elndki megnyitéjaban tobbek kozott foglalko-

zott az 1gazsagligyi kormanynak szdndékolt reformjaival s ezzel
kapcsolatosan a kovetkezOket mondta :

»velemeényem szerint ebben a kérdésben, mely perenkiviili

teendOk bizhatok a kir, kozjegyzokre, elvi allaspontbdl kell kiin-

dulni, meég helyesebben tigy is mondhatnam : elvi alldspontra kell
felemelkedni.
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A jognak és a jogszolgaltatasnak cilja a jﬁgrenj, a jog
aralmanak biztositdsa. A jog uralma nem azzal van biztositva,
hogy a jogsértések megtoroltatnak, hanem azzal, ha jogs:ri€sek
el nem kovettetnek, vagy legalabb is minimdlisra redukaiodnak.

Az elbzetes jogvédelem, a jogi profilaxis tehat — azt mer-
ném allitani — fontosabb és lényegesebb, mint a jogsértések repa-
ralasa: a per és itélet. Amint ezt egy alkalommal (a kﬁzjegyzéség
jvubileumi iilésén tartott beszédemben) mar bator voltam tennt,
most is utalok arra a hasonldsigra, mely a jogélet €s a koz-
egészségligy kozt van. A koztisztasdg, csatorndzas, ivovizrol gon-
doskodds, O levegojit lakasok épitése, fertdz0 betegségek elleni
beoltas, széval a kozegészségligyi eldzetes védelem hasonlithatia-
nul fontosabb és eredményesebb a kozre, mint egy-egy jol sike-

riilt operdcid vagy bravuros egyeni betegség-gyogyitas.

Ha olyan eldzetes jogvédelmi intézmények vannak €s azok
tgy funkcionalnak, hogy nagyon keves ‘lehetf:jség marad fenn a
jogsériésekre, akkor ha talan meg nem Is szunne!{, de minden-
esetre megkevesbbednek a perek. Az elozetes jogvedelemngk leg—
hathatésabb eszkoze pedig az, — mindig csak maganjogi terrdl
van sz6 — ha az emberek jogiigyletét, jogi jelentdséggel bird
ﬁyilatkozatai ugy vannak lefektetve és lefixirozva, jogi jelentrfjségﬁ
tényeik gy vannak tanusitva, hogy azokhoz kétség nem fer. Az
ilyen eldzetes jogvédelem eszkdze pedig az instrumentum,-az
okirat &s az eldzetes jogvédelemnek igazi megteremtdje a hites
bizonysag e.nbere a kir. kozjegyz0. A kir. kt‘)zjegyzfﬁne!{ a hites
bizonysag ligykorébe tartozd teenddk teszik igazl hivatasgt, ebben
az iigykorben kell &t megtartani, erositent, ¢nallositani es nem
szabad neki nem valé terheket vallaira rakni, nem szabad Ot a
jogszolgaltatds mindenesévé lealacsonyitani, mert akkor igazi hiva-
tasatol elterelddik, a koziegyzéi intézmény elsenyved s azt a nagy
és gyobnyorli feladatot, melynek megvaldsitasdra a joglejlédes, s
kultara terén hivatva van, nem tudja betolteni, Végrehajtas elren-
delése, valtofizetési meghagyas, cs6d, kényszeregyezseg — amelyek
szintén altalanos végrehajtasok, — okirat megsemmisi(es, holtnak
nyilvanitds, amelyekben az allam kényszerito, rendezd, parancsolo,
ellendrz6 hatalma nyilvanul meg, nem valok a kozjegyzonek, —
nem vald az elbleges bizonyitis sem, mert itt is allami parancs-
szora, esetleg kényszereszkozok alkalmazasaval keil tantkat €s
szakértGket kihallgatni, — nem val6 a viszalykodo hazasfelek be-
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kéltetése sem, mert ez tulajdonképpen allami kozfunkcid, — taldn a
keresetinditas elStti egyeztetés és a kényszeregyezségi eljardst meg-
eloz6 maganegyezség lehetnének azok a perenkiviili eljarasi funkciok,
amelyeket a kozjegyz6i kar magdra vallalhatna,

' Hogy az 0r0kosOdési eljdrds is ilyen, mert az nem Aatruha-
zott, de 0Onalld hataskorben illeti meg a kozjegyz6l, azt mar {obb-
szOr err6l a helyrél is és kozlonyilink hasabjain is volt alkalmam °
fejtegetni, ezzel tehdt Gjra foglalkozni nem kivdnok, Csak azt

teszem meg hozza, hogy nekiink kozjegyzOknek egyénileg nem
kellemes — mert csak ujabb terhet jelent — az, ha az 6rokoso-

dési eljards a maga egészében a mi hatdskdriinkbe utaltatik, de
megis kivannunk kell azt elvi szempontbol, valamint a jogkeresH
kK8zOnség €s sajat presztizsiink érdekében.

Azok a perenkiviili teendok, amelyeknél az ailamigazgatasi
hatalom ¢€rveényesiil, nem valdk nekiink, mert nem egyeznek meg
a mi igazi hivatasunkkal, a hiteles bizonysdg tigykorével &truha-
zott hataskorben pedig, mint a birdsdgok segédhivatalai nem
kivanjuk azokat vallalni, mert mi Onalléak, a birésagtdl teljesen
tiiggetlenek akarunk lenni, ugy, ahogyan az els6 magyar jogész-
gyules igen helyesen meghatarozta ,a bir6sagtdl és iigyvédségtol
teljesen elkiilonitett kozintézmény,* mert a mi intézményiinket
csak a szabadsag és fiiggetlenség levegbie éltetheti és fejlesztheti

arra a magaslatra, amelyen annak a jogszolgaltatds, a jog ural-
manak €rdekében allnia Kkell.

Ketsegtelen ezekbdl, hogy elsdsorban nem is a kozjegyzbi
kar, hanem a jogszolgaltatds, a tdrsadalom érdeke az, hogy a
kozjegyzOk okirat szerkesztési hatdskore tagittassék. Be kell azon-
ban latnunk, hogy a mi viszonyaink kozt, amikor az iigyvédi
karban oly Oridsi népesedés van, az okirat szerkesztést egyediil a
kir. kdzjegyzOk részére biztositani nem lehet és be kell latnunk
azt 1s, hogy nem lehet azt egészen elvenni a kozségi és korjegy-
z0ktol sem, mert a falusi emberek kisebb és egyszeriibb iigyleteit
a kozelben levd kozségi és korjegyzdk is, az érdekelt felek keve-
sebb faradsagaval és kevesebb koltsége mellett egészen jol elvé-
gezhetik, Az okirati kényszerrdl sz6l0 torvény meghozataldnal
tehat annak kell lenni az irdnyadd elvnek, hogy a kisebb okiritokat
a |egyz0k, a nagyobbakat az ligyvédek és a korjegyzbk, a legfon-
tosabbakat, illetOleg legkényesebbeket pedig a kir. kozjegyzOk
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szerkesszék, vagy legalabb 1s hitelesitsék, mindenesetre azonbarn
ki legyenek zarva a zugiraszok.

- A zugiraszokat illetben eddig az volt a felfogas, hogy ha a
zugirasz i6 okiratot csindl, az okirat megall ugyan, de a zugirasz
biinhodik. Ez a feltogas egészen téves, mert ugy a zugirdszok
altal szerkesztett 1000 okirat kozil egy {0 érvényének kedveert szen-
vednie kell 999 rossz okiratban érdekelt félnek. llyen médon a zug-
iraszatot kiirtani sohasem lehet. A sugirdszoknak megbiintetese
pedig olyan ritka dolog és a kiszabolt biintetések olyan csekélyek,
hogy ezek sz6t sem érdemelnek. Fllenben kiirtani lehet a zugird-
szatot gy, ha arra az allaspontra helyezkedik a torveny, hogy
csakis az arra jogositott funkciondrius dltal készitett okirat érvé-
nyes és minden arra jogositott funkcionarius koteles az altala ke-
szitett okiratot ellenjegyzésével ellatni. |

Az okirati kényszeirdl sz016 és atorvényhozashoz még 1920.
évben benytijtott torvényjavaslat 9-ik §-a 12. pontjaban egeszen
helyesen sorolja fel azokat a szerz6déseket és jognyilatkozatokat,
amelyek érvényéhez okirall alak sziikséges. A felsoroltakhoz a
kézelmult eseményein okulva, 13. pont gyanant még hozzaveen-
dének tartanam az olyan szerzbdest €s nyilatkozatot, amellyel
valamely termeld jovobel terményét elére eladja, illetdleg barmino
ellenérték fejében lekoti, vagy ilyen mar meglevd szerzodésen, 1lle-
tdleg nyilatkozatokon valtoztatast eszkozol.

A zugiraszat ellen vald vedelem és a jegyzO6i munka tulten-
gésének megakadalyozasa szempontjabol azt kellene most mar
kimondani, hogy ezek az okiratok csak az esetben érvényesek, ha
1., amennyiben azok targyanak érléke bizonyos értékhatart, pld.
1000 P-t meg nem halad, kozségi ¢s koriegyz6i, vagy ligyvedi
ellenjegyzéssel, vagy kozjegyzOl hitelesitéssel; 2., amennyiben
pedig azok targya bizonyos értékhatart meghalad — és kozjegyzoi
kényszer esete fenn nem forog — Ggyvédi ellenjegyzéssel vagy
kozjegyzdi hitelesitéssel vannak eliatva.

Az ugynevezett telekkonyvi tgyletekre nézve szinten meg-
leheine allapitani bizonyos értékhatart, amelyen alul kozségi €s
koriegyzbk is készithetnek okiratot, s azutan ki kellene mondani,
hogy ezen az értékhataron feliil csak ftigyvéd vagy kozjegyzo
készithet okiratot és végiil lehetne egy még magasabb értékhatart,
pl. 5000 P-t felallitani, amelyen feliil mar egyenesen megkivan-
tatnék a kozjegyzoi hitelesités.
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'Ezzel az int-ézkedéssel a zugiraszatnak vége lenne. Mert
senki sem fog zugirdszhoz fordulni, ha egyszer ki van mondva a

t-i:')rvényben, hogy az olyan maganokirat, amely kozségi vagy kor-
]regyzfi, lletOleg tigyveéd altal ellenjegyezve, illetbleg kozjegyzd
altal hitelesitve nincs — nem érvényes. A publikum nem le:ne
e%éll?l tulsagosan megterhelve, mert kisebb értékii iigyleteknél a
koz.seg-i ¢s korjegyzOhoz folyamodhatna, a nagyobb értéki ligyle-
lek miatt pedig mar érdemes a vérosba bejonni s tigyvédhez

vagy kozjegyzOhodz fordulni. De taldn a varosba vald bejovetelre

nelrn is k-erlilne sor, mert tlyen torvényes intézkedés mellett bizp-
nyara minden valamirevald |

1dOvel esetleg kozjegyzdi allast is lehetne oft rendszeresiteni.

kizségben telepadne le iigyvéd s

A kozségi es korjegyz6k tagadhatatlanul veszitenének ezzel

A refor.mmal bizonyos jovedelmet, (bar a zugirdszoktdl elhddi-
to:t okiratokbol 6 redjuk is esne jelentékeny mennyiség) de hat

taléf‘x‘ez az orszag meg sem arra vald, hogy az O kényelmes
¢s uri megelhetésiiket biztositsa, hanem arra, hogy polgérainak

'Jog- es birtokviszonyaiban rendet, békét s ezzel altaldnos j6létet

teremtsen. Meg vagyok pedig gy6z6dve arrdl, hogy e reform mellett

a perelf nchany €v afatt legalabb 50%-al apadnanak és az iigyvédi
pauperismus 1s oriasit enyhiilne.

Szervesen hozzatartoznék az ilyen médon val6é szabalyozas-
hoz az, hogy tkvi beadvanyokat is csak az legyen jogositva
beadnt, aki a kérelem alapjaul szolgald okiratot szerkeszteni jogo-
Slf!t ¢s hogy a tkvi hatdsdg az elintézésrél a beadvany ellenjegy-
20t mindig értesitse. Igen sok baj szdrmazik ugyanis abbol
hogy a nem ellenjegyzett beadvanyok elintézésérdl csak a felel;
kapnak eértesitést, kik meg nem értvén, mi van a hatérbzatban
fzt egyszeriien beleteszik a ladafidba, abban a hiszemben hogj;
tigyiik rendben van, pedig abban a hatdrozatban taldn e]u;asités
vagy helytelen intézkedés foglaltatik, amit — ha a hatdrozat jog:

tudo ember kezebe keriil — egy pdtkérvénnyel, vagy felfolyamo-
dassal reparalni lehetne.

| Ez a szabalyozds kétségteleniil bizonyos privilégiumot adna
a kozségi €s korjegyztknek, tigyvédeknek és kozjegyzoknek — de

ha vannak olyan ipardgak, amclycket csak arra képesitett iparosok-
nak szabad gyakorolni, akkor taldn a jogiigyletekrdl — legalabb

is az okirati kényszer ald esO jogiigyletekr8l — val0 okiratszer-
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kesztést és ezzel kapcsolatos beadvanyozast is lehet arra képesi-
tett egyének privilégiumava tenni.

Az okirati kényszerrol sz6l0 torvénynek — az imént kifejtett

elvek figyelembe vétele mellett valo — megalkotdsa nem a koz-
jegyz6i karnak, hanem a jogrendnek, az egész nemzetnek €rdeke,
Ezért a nagy érdekért érdemes kiizdeni, mert ez a kiizdelem, ha
céliat éri, hatalmas lépéssel fogja eldmozditani a jog uralmat, a
tarsadalom j6létét, a kultura emelkedeset.
_ A legnyomatékosabban kérem tehdt igen t. Kollegaimat, hogy
az okirati kényszerrdl sz6l6 torvényjavaslattal behatoan foglalkoz-
sanak, észrevételeiket, megjegyzéseiket tegyek meg, inditvanyaikat
terjesszék eld akar a kozlonyben, akar a kozeyliléseken, akar pedig
4 kamariahoz intézends beadvanyok forméjaban s kovessenek el
mindent, hogy ez az Aaltalanos jogrendre €s e mellctt karunkra
nézve is oly fontos kérdés kedvezoen nmegoldassek.”

Ratért ezutan az elndki megnyité az Gj kdzjegyzbsegek szii-
net nélkiili rendszeresitésére s a kozjegyzOségeknek ezzel jaro

elaprozasara. Ennek keretében az elndk a kovetkezOket mondta:

_Hogy az élet nem &ll meg ésa torgalom folyton fejlodik, az
kétségtelen dolog, nem lehet {tehat elzatkézni attél sem, hogy U]
kozjegyzOi allasok is felallittassanak. De az allasoknak olyan gyors
tempoban vald szaporitasa, amint az mostanaban megyen, nem
igazsagos dolog. A kozjegyz0ség igazan nem sinecura, hanem
nagyon is nehéz kenyér, — a kozjegyzok tiinyomd tobbsegének
‘valoban verejtékes munkat kell végezni, hogy a mindennapi kenye-
ret elbteremihessék, a csaladjuk részére valamit 6sszekuporgathas-
sanak. Ha most mar az a soka:! dolgozé és nagy nehézségekkel
kiizds koziegyz0 szorgalmdval és kitartasaval odaig fejleszti iro-
~dajat, hogy a napi megélhetés mellett egy kis felesleges is marad,
amit megtakarithat, milyen lesijtd e€rzést okoz neki az a tény,
hogy egyszer csak — rendszerint dregsegére — elveszik a kenyere
felét s amit voltaképpen & teremtett meg, annak hasznadt mas —
esetleg egy érdemetlen, de jO Osszekdtletésekkel bird egyen —

élvezi. Az 1j allas rendszeresitése valosagos Damokles kardjaként
fiigg a kozjegyz0 feje felett, bizonytalansagot, elkeseredést szl
benne, ami éppen nem sarkalja 6t erételjes kifejtésre s kozjegyzOi

‘munkajdnak buzgd teljesitésére.

Rednk kozjegyzdkre nézve az volna a legkivanatosabb, ha

‘maga a torvény szabnd meg azokat a feltcteleket, amelyek fean-

15

forgdsa mellett szabad — és csakis ezek fennforgdsa mellett sza-
bad — 1j allast rendszeresiteni. Ilyen feltételek lehetnének pl. ha
a kozjegyz6 meghal, — ha az tigyforgalom bizonyos szdm szerint
meghatarozott mennyiséget meghalad, — ha a kozjegyz6 kineve-
zese illetdleg a legutdbbi rendszeresités 6ta bizonyos évszam (pl.
15—20 év)eltelt stb. — jol tudjuk azonban, hogy a mindenkori
kormanyok sohasemm fognak belenyugodai abba,-hogy az &llas-
rendszeresitési jog ily modon torvény altal korlatoztassék.

[ly helyzetben nem marad fenn mas méd szdmunkra, mint minél
erOteljesebben hangsulyozni azt, hogy az 11 allasok rendszeresitése
szerzett jogainkat sérti, megélhetésiinket teszi kockdra, elveszi

‘munkakedviinket, megbénitja buzgé munkalkodasunkat és veszé-

lyezteti a kozjegyzOi kar erkolcsi nivdjat. Ezt az al'aspontunkat
minel erdsebben kell hangstilyozni s mostani felszélaldsomnak is
ez a tulajdonképpeni célja.

Kamarank teriletén mi{ikodé valamennyi kir. kozjegyzOnek,
de mondhatnam az egész magyar kozjegyz6éi Karnak kérését tol-
macsolom akkorr, amikor ez alkalommal is arra kérem az Igazsag-
tigyminiszter Ur Onagyméltdsagat, méltdztassék az uj allasok
1*§11dszeresitésében merteket tartani, meltoztassek enn¢l az ligynél
blzqnyos elvi szempontokat kovetni, taldn azt, hogy a legutdbbi
kbzjegyzOi kinevezés elteltétdl, illetGleg a legutdbbi rendszeresitéstol
szamitva 20 even beliil csak abban az esetben kredltassék 1ij allas,
ha a kOzjegyzdi allds fires, vagy ha a kamara is javasolja.

Ehhez termeészetesen az is sziikséges lenne, hogy minden
kozjegyzOnek meg legyen a maga meghatarozoit teriilete — ami
videki varosokban, — hol tobb koézjegyzd miikddik — nincs igy.
Mert ha tertiletmegosztds nincs, akkor végeredményében a mi
tjelfogésunk odavezetne, hogy videki varosban — hol tobb koz-
]ffgyzi‘) miikodik, — sohasem lelietue uj kozjegyz0Oi allast rendszere-
sitent, ami pedig abszurdum lenne, De ha minden kozjegyz&nek
meg van a maga elhatarolt teriilete, akkor ha tobb kozjegyz6
mikodik is egy varosban, mindenikre nézve Onalldan és fiigget-
leniil lehet elbirdlni az 1j rendszeresités sziikségét anélkiil, hogy
az altal a tobbinek érdeke érintetnék. Akkor az uj allas rendszere-
sitest lehet csupan arra a teriiletre korlatolni, amelynél azt az tigy-
forgalom megnovekedése sziikségessé {eszi, anélkiil, hogy annak

~a kovetkezményei a tobbi kozjegyztkre is kihatnadnak.

Azt gondolom {ehat, hogy egyik elsCrendii thelességﬁnk
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arra torekedni, hogy minden kozjegyzOnek teriilete, — barmilyen
nehézségeket okoz is az — megallapittassék. Ami ezutan maga
utan vonni a varosi kozjegyzOknél az 6rokosodési tigyeknek terdi-
let szerint vald megosztasat is.*

A kamara évi jelentését a titkdr terjesztette eld, melybdl a
kovetkezd részleteket kozoljiik:

Az igazsagiigyi kormany veze!éséten beallott valtezast meg-
nyugvassal vettiik tudomadsul. Kamarénk dr. Zsitvay Tibor igaz-
sagiigyminiszier urat hivatalba 1épése alkalmaval feliratilag 1dvO-

z0lte,

benyomasat teszi rank.

Az 6rokosddési tigyeket illetéleg a mér egy év oOta hatalyban
levd novella és a 11,000/1928. 1. M.r. — fogyat€kossagaik .€s az
azokban taldlhatd ellentmondasok dacira — az ligyek gyorsabb
lebonyolitdsat eredményezte. A kozjegyz8i-irodak joval rovidebb

idd alatt fejezhetik be az tigyeket, mint annak elotte.

Karunkra vonatkozdlag tett kijelentései gy az athelyezéseket,
mint a helyettesek kinevezését illetdleg egy jobb jovo elnyerésenek

Sajnos — dacara a kozjegyzOi kar megfeszitett erdvel kife]-
tett odaadd munkéalkoddsanak - a jogkeres6 kozonseg nemely
helyen kés6re jut ahhoz, hogy o©rokolt ingatlanaira {ulajdonjogi
bekebelezést nyerjen.

Ennek oka azonban mar kiviil esik a kozjegyzbi €s bir0osagi
tevékenységen. Oka ennek a kir. adohivataloknal feltorlédott munka-
halmazat és kiilontsen a 40.000/1921. P, M. r. 76, &-aban az
addhivatalok részére engedélyezett véget nem érd halasztasok biz-
tosildsa, amely intézkedés a birdsdgok tehermentesiteset akkep
szolgdlja, hogy folytonos nyilvantartisokkal és siirgetésekkel ter-
heli meg, ahelyelt, hogy azonnal egy bizonyos Osszegiek telek-
konyvi Dbiziositasat rendelhetné a bir6sdg és ezzel az intézkede-
sével az 4atadd végzést nyomban d&ttehetné a tkvi hatésiaghoz. L
tekintetben konkrét adatokkal szolgailt dr. Kovach Elek nyiregyhazi
kir. kdziegyz6 a Pk. 28.960/1928. sz. tigy két honap mulva, Pk.
12.925, 15.330, 19045/1027, — 16.184/1928. sz, iigyek négy honap

mulva, — a 18.917, 18.983, 15.008/1927, 16.228, 18.194/1928.
“sz, tigyek 6t hénap mulva, — a 24.166/1927., 16.082, 16.078,
16.227, 16.527, 16.691, 16927, 16.937, 17.052, 17.287, 17.309,
17.584, 17.712, 17.991,18.135, 19,023, 19.632, 20.325, 21.434,

21.475, 21.585, 21,932, 21.952, 24.166/1928. sz. tigyek hat honap
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alatt, 23.880, 24.584/1927, 15.063/1928 két hénap mulva, a 21.084,
24.037, 24.107/1927, a 15.543/1928 sz. {igy nyolc hénap mulva, a
13.252/1922, 20.350, 24.161,24.654/1927, 15.895/1928. sz. tigyek
kilenc honap mulva, a 15.923/1927. sz. {igy tizenkét hénap mulva,
a 16,016, 17.165/1927. sz, iigyek tizennégy hénap mulva tétettek
at a tkvi hatosaghoz.

Az Orokdsodési ligyek egyrészének gyors lebonyolitasat akada-
lyozza a kiilfoldon és az elszaki{ott teriileten lakéd 6r6kosok diplomaciai
uton valo idézeésének hosszadalmassdga, lasstisaga. llyen tgyeket
— amelyek kamarank teriiletén, érthetd6 okokbo! elég nagy szam-
mal fordulnak el6 — egy év eldtt befejezni alig lehet. Ennek oka
azonban nem a kozjegyzOk tevékenységében keresendd. '

Az Oen. és Rn. egyes rendelkezéseire nézve, melyek médo-
sitast igényelnek, észrevételeink a kovetkezék :

1. Helytelen azon intézkedés, hogy a havi kimutatasokat is
a Kjo lajstromba kell bevezetni. Ezek nem oda valok és az ligy-
forgalmi kimutatds helyes Osszeallitasat zavarjak, nehezitik.

Kamarank nézete szerint e tekintetben akkép segithetiink egye-
6re, ha a Kjé6 lajstromot az év elején akkép nyitjuk meg, hogy abba
romai szamokkal A B C sorban bevezetjilk a kozségek neveit és
ez utan iktatjuk arabs szdmokkal az egyes ugydarabokat

Ezt ajanljuk a Kartarsak figyelmébe.

2. Az Oen 4. §-anak 2-ik ponija akkép lenne médositands,
hogy a nem utols6 rendes lakhelyén meghalt 6rokhagyénak halal-
esetfelvételi ivet a kozjegyz6 ne a székhelyen illetékes jardsbird-
saghoz terjessze be, hanem kOzvetleniil a hagyatéki eljirasra ille-
tekes jbirdsaghoz kiildje meg. Ezen eljaras az iigyek lebonyolitasat
gyorsitana.

3. Megvaltoztatanddnak tartjuk az Oen 5. §-at. Teljesen feles-
leges a vegrendelet kihirdetésérdl felvelt jegyzOkdnyv és végren-
delet masolatanak a jarésbirésighoz illetve a végrendelet masola-
tanak az adohivatalhoz vald kiilon beterjesztése. |

Ezek a targyalds befejezése utdn az iratokkal amugy is
beterjesztetnek. Elkeriilve lenne igy az iratoknak csatolds végetti

‘kikeresése €s a gyakran el6forduléd kétszeri iktatas.

4. Megviltoztatand6 lenne az On. 17. §-a 6 ik bekezdésének
azon indokolatlan és célszeriitlen rendelkezése, hogy a kir. koz-

jegyz0 a kihirdetett végrendeleteket kiilon kell kezelje. E rendelke-
zesnek semmi értelme nincs.
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5. A Rn. 46. §-a szerint, ha a kdzjegyz06 a gyamhaté=agtol
az tigynek oda val6 beterjesztésété] szamitott 3 ho alatt az elinté-
2ésr6] nem kap értesitést, jelentést kell tegyen a bir6saghoz. Helye-
sebb lenne ezen rendelkezésnek olyan megvéalioztatdsa, hogy jelentés
helyett a kozjegyzd slirgesse meg kozvetleniil a gyamhatosagot-
Ezen eljardas gyorsabba tenné az tigyek befejezesct, kikeriilhetove
tenne sok felesleges munkat.

A koziegyz&i kart érdekld {orvényhozasi €s kormanyhatdsagi
intézkedésrdl a kovetkezd elbterjesztést tessziik:
1. megallapithatjuk, hogy az igazsagiigyi kormany a mult
évi kozgytilésiinkrol felvett jegyzokdnyvben a telekkonyvi kijegyze-
seknek tintaval leendd elkészitése, — az iigyforgalmi €s tevekeny-
ségi kimutatds moédositasa targyaban telt eloterjesztésiinket, kivan-
sagunkat — tekintetbe vette €s részben teljesitette :

Ugyanis a 73.000/1928. 1. M. sz. r. megengedte, hogy hagya-
téki tigyekben a kir. kozjegyzOk €s bejegyzell helyetiesek a telek-
konyvi kijegyzéseket 101t toll igénybevetelevel elkészithessék. Meg-
&érteni azonban nem tudjuk, hogy ezen a — miniszteri leirat szerint —
Jkedvezmény“-nek nevezett enged€ly micrt nem terjesztetett ki a
fogadalmat tett és a kamara feliigyeleti hataskore alatt alld es
fegyelmileg felel6sségre vonhatd kir. koziegyzOjeloltekre is, akik
kozt vannak olyanok, akik hagyatéki tigyek onallo letargyalasara
torvény altal fel vannak jogositva; ezen hianyos intézkedes az
eljarast lassuva, nehézkessé teszt,

2. a kozjegyzbi dijszabds moddositasarél — a tkvi masolatok

elkészitése, végrendeletek kihirdetése, orokosodési vagy hagyomanyi
bizonyitvanyok kiadasa irant elbterjesztett kérelmek elintézésc koriilt
eljarasért a kozjegyzd altal végzett leltarozasckért jard d;jgkat a
34.800/1928. 1. M. r. rendezl.

3. A telekkonyvi tulajdon és a tényleges birtoklas koz0tt
elballott eltérések megsziintetését célzd, egyes intézkedisekrdl
52616 1927. évi XXXIV. t.-c.-t a 68.400/1928. 1. M. r. 1928. evi
december 15-én léptette életbe.

Az életbeléptetési rendelet — a torvényre — a mult evl

jelentéseinkben tett észrevételeinket, aggodalmainkat nem tisztazta,
nem oszlatta el

Annyi bizonyos, hogy a torvény és rendelet 1s a kozjegyzOl
" hataskort megszoritotta, A betétekre vonatkozdlag még az 1892.

thsegere sem atdrvény, sem a rendeletb®l kovetkeztetni nem lehet.
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.évi AXIX. 2. §. 2. a) pontja esetében sem engedi meg a kir, kdz-
jegyzo kikiildesét a helyszini targyalds megtartisara. o

Ugy a torvény, mint a rendelet homalyos és szabatos in-
tezkedést nem tartalmaz az emlitett torvényszakasz 2. ¢) pontja
esetere, t. i. azon esetre, mid6n a kir. kozjegyz6 a hagyatéktar-

gyalés alkalmaval {5 rd arra, hogy az Orokhagyd altal tulajdonkép
birt ¢s haszndlt — az ¢ miikodési teriiletén fekvd — ingatlan telek-
konyvileg masnak a nevén all.

Az 1892. évi XXIX. t. c. 6. §-dnak utolsé bekezdése és a
24.306/1893. 1. M. r. 116. §-a értelmében azon helyeken, ahol
meg telekjegyzOkonyvek vannak, a 2. §. 2. c) pontja értelmében a
hagyaték targyalast vezetd kozjegyzd az 6 keriiletében fekvd ingat“—
lanokra nézve sajat hataskorében jar el, kikiildetésre nincs sziik-
sege es feljesili mindazon teenddket, melyek kiilonben a telek-
kdnyvi hatosag kikildottjének hatdskorébe tartoznak. Ezen esetek-
ben az 1894, evi XVI. t.-¢c, 52. §.-nak 2-ik bekezdése értelmében
— mielyet az Oen. hatdlyon kiviil nem helyezett — a hagyateki tar-
gyalas minden esefre a helyszinén tartandé meg. |

A telekjegyzOkonyvekre és betétekie vonatkoz6 eljaras egydnic-

.

Az 1927. évi XXXIV. t.-c. 1, §-a szerint a bejegyzést —

ebbbl a torvénybdl folyo eltérésekkel — az 1892. évi XXIX. t.-c.. és
az ezt kiegeszitd illetve modositd torvények rendelkezései, 6r-
telmében kell foganatositani. - .
Minthogy a torvényben vilagos intézkedés nincs — azt kell
kovetkeztetniink és megallapitanunk, hogy a telekjegyzOkonyvekre
¢s a betétekre vonatkozd rendelkezés és eljaras kiilonbozo. .
Azon kozségbe, ahol még telekjegyz6konyvek vannak az
egyes ingatlanokra vonatkozélag az 1892, évi XXIX. t. 2. a) pontja
crtelmében folyamatba tett és elrendelt, helyszini eljards megtarta-
iéri, ugyanazon t.-c. 18. §, értelmében kir. kozjegyz6 is kikiild-
etd. '

A betétekre vonatkozdlag kir. kézjegyzd mér nem kiil-dheté
ki. Ez az egyik eltérés,

A masik sem a torvénybdl, sem az életbeléptetési rendelet-

bol vilagosan ki nem tiiné és meg nem A&llapithaté kérdés az,
hogy :

egyaltalan van-e joga a kir. kozjegyzoének az 1892. évi XXIX.
t.-C. 2. § 2.c. pontja érleimében az eljarast hivatalbol folyamatba
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tenni és helyszini targyaldst — a bagyatéki tgy tdrgyalasaval
kapcsolatosan megtartani ¢s ha van Joga, az kiterjed-e a bete-
tekbe felveit ingatlanokra is, vagy csakis a telekjegyzdkdnyvbe
felvett ingatlanokra szoritkozik.

- Ezen keérdes felett ‘eszmecsere folyt a Kozjegyz6i Kozlonyben,
az ligy azonban ezzel se.n helyeztetett megfelelé megvilagitasba.

A Kamara nézete az, hogy a telekjegyzikonyveket illetoleg
a kir. kozjegyzd eljarhat, Erthetetlen azonban, hogy ez miért nincs
kitérjesztve viligosan a betétekre is €és miért tétetik ott hossza-
dalmassa az eljaras befejezése.

Megjegyezziik, hogy egyes tkvi referensek nézete az, hogy
a kir. kozjegyz6knek most mar egyaltalaban nincs joguk — meg
hagyatéki iiggyel kapcsolatosan sem — tényleges birtoklas alap-
jan tulajdonjog bejegyzése irant targyalast tartani, hanem minden
esetben az eljaras folyamatba tétele irant a tkvi hatosaghoz kote-
lesek jelentést fenni és a hagyatéki eljarast felfiiggeszteni a tkvi
hatésdg altal meginditott eljarads befejezescig.

Fzen felfogas az iigyek befejezését honapokra kitolja €s
emellett a jogkeresd kdzonség részére az eljarast megdragiija.

Megallapitjuk, hogy maga az eljards helyes. A cel kozérde-
ket szolgal. De mert az eljards hivatalbol teend0 folyamatba, az
érdekelt felek — kozaddk modjara behajtandé — koltseégen, azt a
kozonség j0 része nem fogadja megnyugvdssal, sot ellenkezOleg
elégedetlenkedik.

Az eljarasnal egyes tkvi referensek és telekkonyvvezetOk a
kbzségi ¢s koriegyzOkkel karditve valdsdgos tulbuzgalmat fejtenek ki.

Olyan iigyben, melyben a hagyatéki targyalast a kir. jarasbi-
réség elrendelte, amely a kir. kozjegyz6 el6tt folyamatban van €s
a hagyatéki vagyon agisaga, vagy szerzeményi volta tisztazas elott
all, tényleges birtoklas alapjan tulajdonjog bejegyzés iranti elja -
rassal a tkvi hat6sdg megoldja a gordiusi csomot. (Lasd Debre-
cerben meghalt Eri Lajos hagyatéki tigyét a debreceni kir. jaras-
blrésagnél Pk. I 10,794/1920. és a tkvi hatésdgnal 9787/1929.
tkvi szadm alatt.) Hogy a Kir. kincstar megkapja-¢ az Brokosodési
illetéket vagy nem, azzal senki sem torédik.

Minthogy a mult évi kozgyfilési jegyzOkonyviinkben foglal-
takra az igazsagiigyi miniszlerium azt az eszrevételt tette, hogy az
abban foglaltakat megfonfolas targyava teszi és — mint jelente-
-stitkben mar érinfeftilk — azok alapjén tett is intézkedéseket re-
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meljiik, hogy a most elbadottakat is figyelembe veszi és azokra
vonatkozodlag intézkedést tesz.

A kartarsak koziil a tényleges birtoklas alapjén tula]donlog
bejegyzése iranti eljardst hagyatéki tiggyel kapcsolatosan kevesen
bonyolitanak le. Pedig az is egyik fontos iigykore a kozjegyzdnek.

ismételten felhiviuk a Kartarsakat, éljenek a torvény altal
adott jogukkal €és teljesitsék elGirott kotelességeiket, Ezen elbter-
jesztestinkkel kapcsolatosan ismételten hangoztatjuk, hogy a tény- °
leges birtoklas alapjdn a tulajdonjog bejegyzése irdnti — kotele-
z0ve tett — eljaras sziszifusi munka, amely a birdsagok és segéd-
személyzet sok idejét veszi igénybe és az is marad nézetiink sze-
rint mindaddig, amig a tervbe vett okirati kényszerrdl sz6ld tor-
venytervezet keretében a kor- s kozségi jegyzok okiratozasi tevé-
kenys€ége meg nem szorittatik és telekkonyvi ligyekben legalabb
az ellenjegyzési kényszer be nem hozatik.

4. Az alsobbrendfi katholikus papok hagyatéka rendezése
targyaban kiadott 1904. év. T. 107/15. szdmf rendeletet a
25.000/1928. 1. M. rendelet modositja, kimondvéan, hogy:

a hagyatéki vagyont hivatalbol kell leltirozni és hogy:

a kir, kozjegyz6 mihelyt a haldleset felvételi ivet megkapjé;
hlrdetésﬂeg telhivjia a hitelez6ket koveteléseik bejelentésére.“

Nagy érdeklédésre tarthat szdmot a kozségi ]egyzéknek e
jogbiztonsagot veszélyeztetd s a jogkeresd kozonség vagyoni érdekeit
melyen sértd magdnmunkdélataira vonatkozd s a debreceni kamara
altal dicséretes kovetkezetességgel gyiijtott adathalmaz. Ezt”-,_é a
tikdri jelentésbdl — az aldbbiakban kozoljiik : '

Spisak Janos felstszendi volt lakos Pk. 4267/1928. sz. ha-
gyateki iigyeben a felsOmérei korjegyzd altal 1926. évi szeptember

ho 9-én készitett végrendeleténa szukeges {orvényben elplrott zéra—
dek hidnyzik.

b) telkibanyai kozsegl folegyzé Banyal Istvan és felesége
Pandak Maria kozt hazassaguk megkotése alkalmaval — mint
jegyesek kozt — ajandékozasi szerzédést készitett, mely szerzGdé-
sen a tanuk ugyanazon személyek a hazassagkttésnél alkalmazott

tanitkkal (Sz. Pk. 1671 /1927, llletékre bemutatva Vsk. 671/1924. sz
alatt.)

C) boldogkﬁvarallal korjegyz6 néh. ozv. Holeszdr Jo6zsefné -
sz, Lengyel Erzsébet boldogkdujfalusi voit lakos, Kj6 112/928. sz.

hagyateki iigyében 1928. év szeptember 22-én vegrendeletet készit.
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Végrendelkezd irni-olvasni  nem tud. A végrendelelen hiany-
zik végrendelkezd nevirgjanak neve.

2. (Debrecen, dr. Galanffy Janos)a.) hajdisamsoni 1200 sz.

betétben 960. hrsz. 955 [J-01 teriiletii ingatlan tkvi tulajdonosai
‘Ori Sandor és felesége voltak. Ennek az ingatlannak 300Ll-0!
teriiletii vazrajz szerint elkiilonitett 960/2. aj helyrajzi szammal
jelolt részét ‘tulajdonosok 1913. V. 2-dn eladtdk Csire Imre és
félesége hs'é_mspni lakosoknak. A szerz6dést készitd jegyzo altal
keszitett v'a'zraj'z rossz volt, a tkvi hatdsag a tulajdonjog bekebe-
lezés 1rant1 kérést elutasitotta. A 8641/1913 tkvi sz. elutasito veg-
26s a vevd fél részére kézbesilletett, de mint tudatlan falusi ember
'semmlt sem tett ellene.
" Ezutan meghalt Ori Sindorné és az & felerész jutalékat az
SrokEsodési eljaras alapjan atirtak gyermekeire, 1918-ban Gorgyan
Imre és felesége meg akartak venni Ori Sandortd! az ingatlan el
nem adott részét, A szerzbdést ugyanazon kozségi jegyzd készi-
| lette Ebbe belefoglalta az egész 960 hrsz. mgatlant és az egészet
éhralta Gorgyanra,

- Fzutdn meghalt Csire Imréné, aki 0Osszes vagyonat férjére

'hagyta Csire Imre még a targyalas elott eladta ezen ingatlanbol
az & részél egy Gajdos nevii egyénnek. Ezen szerzddeést is ugyan-
'f":.azon jegyzd szerkesztette és nem vette észre, hogy az ingatlan
‘éppen az O hibaja kovetkezteben nincs az eladd Csire Imre nevén.
A Csire Imréné hagyatéki targyaldsan (Pk. I. 19963/1917) nagy-
nehezen lehetett a kozségi jegyz6 haromszoros hibajat reparalni.
" b) a bagaméri 980. sz. betétben a 2053/107. hrsz. a. ingat-
lan’ a Balogh Séandor nevén allott, aki 1919. VII. 7-én meghalt
';Egyetlen orokds Balogh Daniel, aki az ingatlant a hagyateki gy
" rendezése el6tt eladta Horkaly Jozsef és feleséze bagameri lako-
soknak. A szerzOdést 1922. VII. 26-4n a bagameri kdzsegi jegyzd
 készitette, illeték kiszabds' végett tobb, mint 2 év mulva — 1924,
 XI. 24-én mutatta be, minek kovetkeztében a feleket megbirsagol-
tak, A szerzddést készitd jegyz6 1926. VIL 28-an a hagyatcki tigy
rendezése cl5tt beadja a tulajdonjog bekebelezeése iranti kerest,
“melyet a tkvi hatésdg 13.403/1926. sz. végzésével elutasitott. Az
Ligyet a hagyatéki eljards rendjén sikeriilt rendezni.
"~ -¢.) Magyar Benjamin és felesége Toth Erzsébet megvettek
 az als6jozsai 163. sz. betétbe felvett 648.649. hrsz. ingatlant 1926
‘évi Aprilis hoban Bogddn Janos &s felesége Siviltos Erzsébettdl,
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A szerzOdeést a kozségi jegyzd készitette. Magyar Benjaminné 1927,
evi aprilis 5-én meghalt, hagyatéki iigydben tdrgyalds 1927, évi
november 16-an volt, de az 4ltala megvett ingatlan illetGség még
akkor sem volt a nevén, a jegyzd a szerz0dést nem adta be,
dacara annak, hogy az 1927, szeptember 12-én tartott leltarozés-
kor siirgetve is lett.

d.) a mikepércsi 462. sz. betétbe felvett 1641. hrsz. 1 hold
96C( 61 teriiletit fold és az 1042. hrsz. 15 [J-6l teriileti csatorna

a Korponai Sandor és felesége Fiak Margit tulajdona volt. Ezen-

kiviil kiilon a Korpoaai Sandor tulajdona volt a mikepéresi 1522.
sz. betétbe felvett 1643, hrsz. 394 |~|-ol teriiletli ingatlan. 1926.
évben Korponai Sdndor és felesége az 1641, hrsz. ingatlanbdl
400 |_|-0let eladlak Korponai Lajos és feleségének. A szerz6dést
keszitd jegyzd — térkép ¢s telekkonyv nélkiil . dolgozvan — a
Korponai Sdndor kiilén tulajdonat képezd 1643. hrsz. ingatlant
iratta 4t a vdséarl6kra. Majd Fidak Margit haldla utdin — de hagya-
teki tigyeének rendezése el6tt — az O orokosei és Korponai San-
dor eladtak az 1641. hrsz. ingatlannak azon részét, mely az el6bb
emlitett eladds utdn meg kellett maradjon, Hentes Balintnak, —
ckkor meg a jegyzd megcsindlta a szerzddést az egész 1641,
hrsz. ingatlanra és a tulajdonjog bekebelezés irdnti kérést be 1S
adta és annak alapjin ezen ingatlannak a Korponai Sandor nevén
allo felerészére vonatkozélag a tulajdonjog vevd javara bekebelez-

telett, A Fidk Margit néven allo felerészre azonban — miutan az

0 hagyatéka még at adva nem volt — a kérvény elutasittatott.
A Fiak Margit hagyatékat a kir. kozjegyz6 rendezvén, az e rende-
zes folytan at fog iratni az 6rokosok nevére és ennek megtorténte
utan Hentes Balint a Fidk Margit illet6ségét is atirathatja a jegyzé
altal keszitett szerz6dés alapjan a maga nevére, amikor is Korp()?

- nai Sandornak az 1642. hrsz. 15 —|-ol csatorna ng megmaradni,

holott Oket az 1641. hrsz. ingatlanbol 400 |~|-0l illetné. E mellett
pedig Korponai Sandor nevén sem azon ingatlan van, amelyet 0
megvett (iratok a debreceni Kkir. jbirosag, mint tkvi hatosdg irat-
taraban 19.276/1926. és 19.668/1927. tkv. szdm alatt).

e.) Nagyléta kozség fojegyzbje a debreceni kir. ]ara%blrésag-
nal Pk. 1. 31.924/1927. szam alatt fekv iratok szerint Vida Jo-

- zsefné Armos Frzsébet bagameri lakos részére ilyen szdvegli vég—

rendeletet készitett
1. a bagameéri kozségnc! Srzott 690. szkat, blrtokjvben 489 490
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hesz. alatti beltelkes hdzamnak engem illetd felerészének, valamint
az udvaron és hazban levd Osszes ingdsdgoknak haszonélvezetet
hiiséges fériemre Vida Jozsefre engedményezem, illetve hagyoma-
nyozom olyképen, hogy mig O &I, ugy a hazat, mint a benne
levé Osszes ingdsdgokat haborittatlanul hasznalhatja, illetdleg az
engem Oroktulajdonul megilletd 2 rész beltelkes hazat fcrjemre
Vida JOzsefre visszahagyom.

f) Szuldk Elek nyirmartonfalvi lakos részére Dankd Jozset
jegyzd 1928. évi A4prilis 13-4n végrendeletet keszitett, melyben
végrendelkezd minden vagyondt any6sanak, ©Ozv. Piros Iimréne
sziil. Jonizs Agnesnek és ennek gyermekei: Piros Lajosnak, Piros
Ferencnek &s Piros Imrének hagyta. A tanuk egyikéiil alkalmazta
a Jonizs Agnes testvérét, Jonizs Lajost, tehat az 1876. €vi XVL
t-c. 9. §-a értelmében a végrendeletben kinevezett ©rokdsok a
juttatasto! elesnek (Debreceni kir. jardsbir6sdg Pk. 34.210/1928.
A végrendelet érvénytelenitése irant folyamatba tett perben a deb-
receni kir. torvényszék P 8204/1928/5. sz. itéletével a vegrendele-
tet alperesekkel szemben érvénytelennek nyilvanitotta. Alperesek
10.800 P értékii vagyontol estek el és 460 P perkoltsegek meg-
fizetésére itéltettek. Az itelet jogeros.

g) Turucz Péter vamospéresi lakos megvette a vamospercs
1320. sz. betétben 1393/1. hrsz. ingatlant Kolozs Imréné sz. Berki
Agnestdl. A szerz6dést Szabé Gébor vpércsi jegyz0 keszitelte
1927. évi majus h6 9-én. Valdsziniileg telekkonyv nelkiil dolgoz-
-~ van — szerz6dés targyaul az 1395. hrsz. ingatlan %/s2 1€szet irta
be. A vevd fél azt mondta a szerz8dést készitd jegyzOnek, hogy
" most nincs pénze illeték fizetésre, erre a jegyzd atadta a szerzo-
" dést a vevd féinek anélkiil, hogy azt iliéték kiszabdsra bemutatta
volna és anélkiil, hogy figyelmeztette volna, a bemutatas elmulasz-
 tasanak kovetkezményeire. A szerzddést Turucz Istvan 1928. évi
jtilius 5-én tartott targyaldson felmutatta. Hogy azutan utolag a
helyrajzi szam kiigazittatott-e és hogy a datum megvaltoztattatott-e,
~arr6l a bejelentd kozjegyzbnek nincs tudomasa.

3. (Fehérgyarmat.)

a) a Kamarahoz bemutatott szerz8dés kbtésekor eladd €s vasarlo
jegyesek voltak, ezt a koriilményt a szerzOdést keszitd korjegyzo

elhallgatta, az {ligyletet magénokiratba foglalta, holott az iigylet

éppen a jegyességi viszonyra vald tekintettel jott Ictre.
"~ b) a matolcsi 495. és 1162. sz. betétekden felvett ingatli-
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nokra a korjegyzd hazastarsak kozolli jogtigyletet tartalmazoé okira-
tot készitett, amelyre vonatkozo tulajdonjog bekebelezése iranti
keérést a fehérgyarmati kir. jardsbirdsdg, mint telekki}ny‘vf hatosag
5395/1928. tkvi sz. iratok taniisitisa szerint elutasitotta. Az 4tru-
hazé hazastars idOkozben elhalt és ennek kovetkeztében az életben
maradt hazastars bizonyos ingatlanok tulajdonjogatdl elesik. Ezen-
kiviil perek forrdsavad lett ezen okirat azért is, mert ugyanazon
okiratban id0kOzben az elhalt hdzastars édesanyja is atruhazta vejére
ugyanazon ingatlanoknak nevén all6 részeit s a tkvi hatdsdg abbdl
indulva ki, hogyha az okirat érvénytelen, az abban foglalt jogiigy-

let ts érvenytelen és az egész ingatlanokra nézve elutasitotta a
tulajdonjog bekelezés irdanti kérést.

4. (Hajduszoboszl96).

a.) Kaban meghalt Bartha Kalmanné sz. Fischbein Anna Pk.
2223(1927. sz. hagyatéki iigyében az iratoknal fekvd végrendelet
szerint 6rokhagyo a kiskord orokbefogadott gyermekét az oroklés-
bol kizarta, mert ,veliik szemben halatlan volt.“

b.) Toth Ambrusné sz. Szabd Roéza kabai volt lakos Pk,
1692|1928. sz. iratoknal taldlhatdé végrendelele szerint Osszes va-
gyonat térjére hagyta, bar két kiskortt gyermeke maradt.

c.) Dede Gdsparné sz. Kovacs Julianna Kabian 1926. évi
majus 20-dn kelt maganokiratba foglalt adasvevési szerzddés
szerint vagyondnak legnagyobb részét tartds és gondozas ki-
kotése mellett eladta fianak, Dede Jirnosnak, bar még két kis-
koru orokdse maradt. Eladd a szerz6dés kotése idejében teljesen
vak volt. (Lasd 1886. évi VII. t.-c. 21. §-dnak c.) pontjit.)

d) Bartha Karoly Kabidn 1928. évi junius 12-én kelt Kjo
204]1928. sz. alatt kihirdetett végrendeletében minden vagyonét
feleségének hagyta, bar hdrom torvényes gyermeke maradt utdna.

5. (Jaszapati.)

a.) Gabrovits Kdlman jiszapati jegyz6 a {dszapati kir. koz-
jegyz0 altal 277|1928. Kj6 szam alatt iktatott hagyatéki iigyben
Miklos Pal orokhagyoénal, ennek életében végrendeletet készitett,
azt megoOrzés vegelt magdval vitte a kozséghdzahoz és amikor a

vegrendelkezd elhalt — a végrendelet feltaldlhaté nem volt.

b.) a jaszapiti adoiigyi jegyz0 a jaszapati 5438. sz. tkvi
betét?en A—-1. sor 4597|2 hrsz, alatt felvett ingatlanra egy adas-
veteli szerz&dést készit, a vevok kozt harom kiskorsi, még pedig

az 1d0sebb 16 éves, a legfiatalabb 12 éves. Ezen koriilminyt a
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jegyz0 elhallgatja, a szerzOdést a kiskorfiakkal alairat{a €s a telek-
konyvi hatésag a tulajdonjogot bekebelezi. A vagyon nem keriil-
hetett igy az Arvaszék nyilvantartdsadba és a gyamhatdsag feliigye-
lete aldl kivonatott.

e.) Jaszladanyon férj és feleség kozt egy atruhazasi okiratot
készitenek, melynek alapjan a tulajdonjog be is kebeleztetett. A
szerz8dd felek hdzastirsi viszonya sem az iratokbdl sem a telek-
konyvbdl nem tinik ki, A hidnyt a 162|1921. i, sz. alalt felvett
kozokirattal a kir. koziegyz0 potolta.

6. (Kisvardan.)

Mez6ladany kozség jegyzdie 1927. dprilis hd 16-an kelt
szerzbdést adott be a kisvardai kir, jarasbirésdghoz, mint telek-
konyvi hatdsdghoz 4960[1927. iktaté szam alatt. E szerzddest
Pongricz Jinos ajandékoz6 soha nem latta, ald nem irta, nem is
kéziegyezte, elGtte felolvasva nem lett, mint azt a szerzbdeshez
flizott és 1927. évi jalius 12, napjan kelt jegyzOkdnyvben négy
tanu igazolja. A szerz8dés hazastdrsak kozti jogiigyletet ¢és halal-
esetre szO16 intézkedést is tartalmaz, A torvényben eldirt forma
azonban betartva nincs. Legnagyobb szégyen az, hogy a jogilag
rem létez8 ajandékozasi szerz06dés alapjdn a tkvi hatosag a tulaj-
donjogot mégis bekebelezte.

7. (Kunszentmarton.)

a.) a csépdi jegyzd egy 17 éves fiigyermeket, Csernus Lasz-
16t (Lasz!lo fia), mint nagykorut tiintetett fel az adasvevesi szer-
26désben vevbkép és a tulajdonjog bekebelezés igy is vétetett at
a telekkonyvben. Ez természetesen érvénytelen bejegyzes. A kis-
kora édesapja, aki szintén Csernus Laszl6 (a Laszlé fia) volt,
elhalvdin — az 0rokosdk éppen ezen darab foldet adtak oda
dzvegyi haszonélvezeti joga kiegyenlitésélil a masodik feleségnek,
a mostoha anyanak. Természetesen a hagyatéki iratokbol kitiinik,
hogy ezen 6rokos még kiskort, de 18-ik életévét mar betdlidtte.
Az eljard kir. kOzjegyz6 akép tudta rendezni az {igyet, hogy a
legkbzelebbi rokonok az életben levd elvalt feleség (a kiskortak
édesanyja) meghallgatdsa utdn a kiskorit nagykorusittatta. Az 0r6-
kOstarsak elismerték, hogy or6khagyd azon ingatlant hasonnev(
kiskottl fia részére vasarolta, Az arvaszék utdlagos {Ovahagyasa-

val igy sikeriilt az eredetl érvénytelenséget megsziintetni. Az iigy
szdma K]é 23/1929. -
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8. (Nyirbator.)

a neh. Lukacs Mihdly piricsei volt lakos végrendelete készi-
tese alkalmaval Kiirthy Janos jegyz6 nem vette fel a végrende]etbe
a feleségre vonatkozd intézkedést azon indokoldssal, hogy 6 férj és

feleség kozti jogiligyletek felvételére 10g051tva nincs.
- 9. (Torokszentmiklds.)

a.) ifj. G. ]. jegyz6 egy 4720 pengbs szerzBdésnél az egyik
tulajdonos tarsat €s eladot Vass Klarat kihagyta.

b) ugyanezen jegyz6 a torokszentmiklosi 7881 sz. betétbe
felvett ingatlanra vonatkozdan kotstt addsvevési szerzbdesbe egy-
idejlileg hazastarsak kozotti iigyletet is befoglalt.

10. (Debrecen, dr. T6th Endre.)

a.) neh. Reiner J6zsefné sz. Tepper Rozalia 229}1929 kj()
sz. hagyateki iigyében Katona Pal egyeki jegyzd 1929. majus 3-4n

‘meghatalmazast készit, amelyben Pataki Palné sz. Reiner Margit

képviseletével férjét Pataki Palt bizza meg.

A kozgylilésen Kovdch Elek dr. nyiregyhazi Kkir. ktﬁzjegyié
az alabbi — a kozgyfilés dltal egyhangtan elfogadott — inditvanyt
terjesztette el :

Az cletképes jogintézmények mint é16 organizmusok &llanddan
tejlodnek €s alkalmazkodnak a jogi élet véltozasaihoz, a jogkeresd
kozonseg részérdl jelentkezt sziikségletekhez, ami kifejezésre jut a
jogintezmeények szerveiben és ezeknek ahhoz valé viszonyaban is.
A magyar kozjegyz0ség is fejlodott a szervezésétSl eltelt 54 év

‘alatt €s ha ez a fejlodés nem is haladt mindég az intézmény ter-

mészelének megfeleld vonalon, azért a benne levd erd érvényesiilt

- €s a bénito akadalyok ellenére is jogeletiinknek €16 €s nélkulbz-
hetetlen szerve lett.

Mindannyian tudjuk, hogy a fejlédésnek fogyatékossdga és
a kozjegyz6i intézmény munkakorének a kozhitelességi teriileten

kiviil elGallott béviilése nem az intézmény belsd erejének hidnva,

sot inkabb bizonysaga annak, hogy a kedvez6tlen koriilmények

- ellenere valt jogéletiink szilard tényez6jévé, amelyet megfelels szer-

vezeti es munkakori reformmal az igazsdgiigyi kormdny a jog-
keres® kozOnség és a jogszolgdliatids érdekében Kkifejleszthet.
Szegedi vandorgyfilésiink és az ezt kozvetleniil kovetd igdz-

sagligyminiszteri ankdt egyrészrdl a kozjegyz6i karnak ujbol meg-
nyilvarult kivansagat fejezte ki az intézmény halaszthatatlan reform-

jaért, masrészrol biztaté és reménytkeltd kormanyzati feldsmerdse
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a reégota vart cselekvés sziikségességének, Azt hiszem, hogy intéz-
ményiink fejlesztésének lehetdségével az igen t. Kozgyiilés szivesen
foglalkozik és erre alkalmat kivanva szolgaltatni, a kovetkezd tisz-
teletteljes inditvanyt terjesztem el6 :

y2Mondja ki kozgyilésiink, hogy az okirati kenyszer kiterjesz-
tését és az Orokisodeési eljdrdsnak a kozjegyzdk ondllé hatdskiorébe
ut.lasat kivanja, mint altalanos érdekii igaZsa’gszolgéltata’si refor-
mot és a kozjegyz6i intézmény egységes fejlodésének biztositdsa
céljabdl sziikségesnek tartja, hogy a kozjegyz6i gyakorlat torvény-
ben megdllapitando  eldfeltétele legyen a kizjegyzdi kineve-
zesnek,

A perenkiviili jogszolgaltatas egyéb részének kizjegyzdi hatds-
korbe vetele nem kivanafos, mert ez ellentetesnek latszik a kozjegyzoi
intézménnyel.“ _

Az inditvanyozo inditvanyat a kdvetkezOképpen indokolta meg :

A perenkiviili jogszolgaltatas kiépitésének legkOnnyebb és
legegyszeriibben megvalésithaté resze az Orokosodési eljarasnak a
kOziegyzOk Onallo hatdskorébe utalasa, akik a birosag kozremiiko-
dése nelkiil és ennek teljes tehermentesitésével fogjak elintézni a
hagyatéki ligyeket a peresse vdltak kivélelevel, Ennek a reformnak
akadalya nincsen, minthogy a maganjogi torvény tervezetében is
fontartott ipso jure oroklés alapjan a hagyatéki iigyek korében
- sziikséges teendbk kozjegyzOi tanusitds alakiiban nehézség nélkiil
elvégezhetOk.

Az 0rokOstdési eilards novellaja alkalmabodl igen tiszteletre-
meéltd helyr0l ennek azt vetették ellen, hogy a kbzjegyzbi tanasi-

tas nem terjedhet ki jogok és kotelezettsegek tanusitasara, mint-

hogy a kozjegyz6 csak tényeket tanhsithat, ami az érveényben levé
kOzjegyzOi rendtartds szerint teljesen igaz. Amde semmi akadalya
sincsen az Orokosodesi eljards megfeleld mddositasanak és ennek
a sui generis Orékosodesi eljardsbeli kozjegyz0i tanusitas megte-
- remtésének. Csak az a kérdés vethetd fel; kozérdekit megjavitasa
volna ez az Or0k0sOdési eljarasnak, gyorsabba tenne es tehermen-
{esitené a birdsagokat, tovabba alkalmasak a kozjegyz0i intez-
mény és a kozjegyz6k az 6nalld mikoddesre ?

- A feliigyeleti hatdosag megdllapitdsa szerint az Orokosddési
eljards modositasa, a — kezdetnek immar lekiizdott nehezsegei utan
— gyorsal.ba telle az Orokostdesi eljarast és a kozjegyzOk meg-
feleléen végzik -eljarasbeli teendOiket, Ha ez va.lé_ség, akkor mar

—_——— e
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semmi sem akadélyozhatja a reform teljesseégét: az brokdsodési
eljarasnak a kozjegyz8k ©6néalld hatdskorébe utalasat, minthogy
csak ez az ujabbi reform fogja megvalositani azt a varakozast,
amelyet a novelldhoz fliztek. o

Azt lehet mondani, hogy ez a reform a kOzjegyzOknek csak
jogintézményi érdeke, minthogy teendéik az uj munkakorben meg-
sokasodnak, felel6sségiik sokkal sz€tdgazobb, hiszen a végzések
jogerejének nyilvantartasa, az adohivatalokkal vals kozvetlen kap-
csolat, kiutalasoknak és vagyoni felel6sséggel jard egyéb intézke-
deseknek, jelenleg a bir6sagoknal levd terhe a kdzjegyzOkre szalina
at. EbbOl megérthetd sok kozjegyzd részérdl megnyilvanult az a
velemény, hogy kozjegyzGi szempontb6! nem kivanatos az Oroko-
sodesi eljards eldadott reformja a beldle folyd nagymérvii meg-
terhelés miatt. ' -

Bizonyos, hogy ez a megterhelés szlikségszerli kovetkezése
fznnek a reformnak, de ezzel jarna a kdzjegyz6 onallé hataskore
1s €s az ebbdl folyd szervezeti emelkedés meghaladnad terhiink
stiilyat, amelyet szivesen elvallalhatunk intézmeényiinknek és a peren-
kiviili jogszolgéltatidsnak kifejlesztése érdekében. i

Tisztelt Kozgylilés, ezutdn Aatiérek inditvanyom tovabbi ré-
szere: az okirati kényszer kiterjesztésére, amivel azutin ssze-
figg az inditvany utolsd részében 16vé negativum ! -
Az okirati kényszert és annak kiterjesztését ehelyiitt bévebben t‘érgy'a'lni’}
nemszitkséges, minthogy az Igazsigiigyminiszteriumban fekys {Orvény
tervezettel Kamardnk részletesen foglalkozott és a Miniszter Urhoz
intézett felterjes:tésében erre vonatkozé kivansagait eldadta. Kama-
rank ugyanakkor kifejtette azt is, hogy az okirati kényszerr6l meg’-"
hozando torvény eredményét paralizaini fogja az okiratolas terén
fenéll(') lOrvényes €s torvénytelen anomalidja a kozségi jegyzik és
zugiraszok mitkodésének. Az utébbirél az okirati kényszerrdl sz616
torvényben intézkedni nem kell, miutdn biintets jogi megtorlds ala
esik, de anndl inkabb siirg6s a kozségi jegyz6k okiratoldsanak
megsziintetese, vagy a legsziikebb térre szoritdsa a mindny4junk
clOlt feljesen Osmert helyzet alapjan. Megallapithatjuk, hogy az
Igazsagszolgdltatis bajai kikiiszobolésére vezetd egyik legfenm's"abb
lépés az lesz, amikor elérjitk a kozségi legyz6k maganmunkalatai
megsziintetését és jogéletiink el fogia vesziteni azt a kiilonos ér-
dekeliségét, hogy a végrehajté hatalom elsé, de igen fontos *'lép-;;
csojen mikodtk dijjazés ellenében, {61vényes felhatalmazéssal
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szerkesztik a pereket siit{in sziil® irdsokat. Mindenesetre jogéletiink
nagy vivmanya lehetne, ha az okirati kényszer kiterjesziése soran
korlatozni leheine a felel6tlen okiratkészitést és telekkOnyvi kér-
venyezést, mert csak ezen ez uton remélhet6 a per forrdsainak
apadasa.

Az okiratolds terén remélhetd fejlodés me'leit a t. Kozgyiilés
elott sz6va kell tenni tekintélyes bir6sagi helyekrdl ajanlott azt a
modozatat a perenkiviili eljirds reformjanak, hogy a birdsdg mun-
kdjanak csbkkentése czéljabol ezen munkakor jO0részét a kozjegy-
z0k hataskorébe bocsdssdk. Ezen otlettel szemben mi kozjegyzok
abban teljesen egyetértiink, miszerint a végrehajtasi eljards, vallo-
fizetési meghagyas kozjegyz6i munkakoér nem lehet, de olyan koz-
jegyz0i vélemény is van — és ez a juniusi miniszteri ankéten is
kifejezésre jutott — mely a csédbiztosi teendknek és a kényszeregyez-
segi eljarasbeli egyeztetéseknek kozjegyz6i hatdskorbe helyezését
kivanatosnak tartja.

Nekem az a véleményem, hogy a kir. kozjegyzd nem végez-
heti j61 azokat a perenkiviili teend6ket, amelyek gyorsan elintézen-
do, tomeges munkabdl &llanak, minthogy a sokfelé &gazo és els6-
sorban a hitelesség terén érvényesiild kozijegyzO6i miikodést nem
szabad lekOtni az el6bb megjelolt tomegmunkdra. A végrehajtasi
tigyek, a valtofizetési meghagyasok elintézése jogi tudast, biréi ju-
diciumot ¢és nagy gyakorlatot kovetel, de egyuttal az eldadod egész

munkassagat igénybe veszi, minél fogva lehetetlennek tetszik ne-
kein, hogy a kir. kbzjegyzd ezen a teriileten eredménnyel munkal-

kodjek az emlitett akadalyok miatt, amelyekhez jaral a jurisdictio
hianya is.

Meg kell jegyeznem azt is, hogy a kozjegyzdi munkakor fej-
lesztése nem olthet tdalzott méretet azért sem, mert az drokdsodési
eljarasnak teljesén 6nalld hataskorben elvégzése, az okiratolasban
remelt fejlddés éppen elég munkat nyujtanak, amihez jaral az a
vegtelenlil sajnalatos szervezeli hidnyossdg, mely intézményiink
strukturajat bizonytalannd teszi. Ezzel kivdnok foglalkozni a még
elbadanddkban, t. i. azzal, hogy a kozjegyzbi gyakorlat mellézhe-
tetlen mindsités kelléke legyen a kozjegyz&vé valé kinevezésnek.

Ennek a nagyfontossagu ligynek targyalasat mell6zhetetlennek
¢s sziiksegesnek tartom, abbol a célbol is, hogy felszinen tartsuk
az eredmeny bekOvetkezéséig, tehat az 1874, évi XXXV. {. cz. mi-
nositesi rendetkezésének helyreallitasaig.

T
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Nem vitas, hogy elméleti és aitaldros gyakorlati fekinteibd!
az 1886. VI t. c.-ben megallapitott kvalifikicié a legmagasabb
¢s az egyseges birdi tigyvédi oklevél megszerzése utan (jabb és
akarmilyen szakvizsgdnak kovetelése kizartnak latszik. Ebbo] kovet-
kezik az is, hogy nalunk alkalmazhatatlan a francia Notaire kiképzés
rendszere, mely tulajdonképpen elméleti jogi képzettség nélkiil az
Ecole de Notariat és negy €ves, vagy hatéves kozjegyz0i gyakor-
laton, magasabb jogi képzettség esetében négy évi kOzjegyzoi
gyakorlaton €s a kozjegyzoi Kamara eldtt tett gyakorlati vizsgan
alapul. o _
‘Az el0bb elBadottak szolgaltak alaptorvényiink megvaltoz-
tatasanak legf6bb indokdul és az elméletileg helyesen megkon-
strualt, de az intézmény szempontjabdl teljesen hibas reform meg-
szlintette a kozjegyzOi gyakorlatnak édllaldnos minésitd jellegét,
mely csak a kozjegyzd helyetteseknek maradt fonn, egyébként
pedig nem kivantatik meg azok részérél, akik az egységes birOt
ugyvedi oklevél birtokaban jogéletiink valamely mdas mezején mii-
kodnek, tehat kozjegyz6i gyakorlat nélkiil és korra valo tekintet
nelkiil ez oklevél birtokaban, kozjegyzdnek kinevezhetdk.

Ezzel elértem indokoldsom azon részéhez, amellyel bizonyitom,
hogy a fennallo torvényes kozjegyz6i kvalifikacidbol htanyz0 koz-
jegyz6i gyakorlat megbontja a kozjegyzOi Intézmeény egységes
tejlodesét, bizonytalannd teszi a kozjegyzoi palyat valasztok el-
helyezkedését és mindenek folott lehetetlenné valik a kOzjegyz0i
intézmény ama Kkivanatos szerkezete, mely a kozjegyz6i testiileti
szellem, gondolkodas, az egységes iigyvitel teljes kifejlddésével az
intézmeny fejlesztésének nagyszerli alapja lehetne.

A legtavolabbi személyes vonatkozads nélkiil megallapithatjuk,
hogy a megjeloit egységes kifejlodést a fenndllé kvalifikacié nieg-
akadilyozza kiilonodsen azzal, hogy el6re haladott kor terhével,

- idegen jogteriiletrdl kinevezett kdzjegyz8k csak ritka esetben fogjak

uj munkakoriikben a kdzjegyztdi gondolkodas sziikséges kellékeit
egyeéniségiikbe olvasztani. | -

Az eléadottakbdl azt kovetkeztetem tehat, hogy a magyar
kozjegyz8ség csak abban az esetben nyerheti el szervezeti allan-
dosagat, ha a kozjegyz8i gyakorlatot a kozijegyzO6vé kinevezés
torvenyes  eldfeltételévé teszik, amelynek hianyaban kozjegyzOvé
senkit sem lehet kinevezni. S

Mindannyian osmerjiik az ezzel szemben 4ll6 ellenvetéseket,
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hogy a nédlunk fenndll6 toivényes mindsités altalanos keépesitese
a kozjegyzoségre is Kkiterjed, tehdt aki mas jogi- m}’ik(j_déshen
gyakorlatot szerzett, azt nem lehet elzarni a kozjegyzOve kinevez-
tetéstdl, amelynek teenddit konnyen elsajatithatja. :

A testiileti szeilem és kozjegyz8i gondolkodds elsajatitasanak
hangoztatasa nem komoly argumentum, mert aki élethivatasa alapf-
jan barmilyen testiilet tagja, az foglalkozdsa szellemének, rszabg-
lyainak hatdsa alalt egész bizonyosan mindenben azonossa valik
az intézméﬁy egyéb tagjaival, a kozjegyz6i kar nem lehet zart
testiilet, amely elzdrt mas jogi palydn miikiidok elOtt.

Ezek ellenére mégis allitom, hogy ameddig a valésagos koz-
jegyz0i gyakorlat a kozjegyzdi kirevezés torvényes feltételéiil helyre.
nem allittatott, addig a homogenitds hidnya Iehetetlenné. teszl
in-tézményiinjk szellemi egyenstilyozoltsiaganak teljes kifejlodéset
abb6l az egyszeri okbdl, mert az el6re haladott korban kinevezett
kozjegyzOk, mar megszokott életfelfogdsukkal és idegeniil a koz-
jegyz01 jogalkalmazast6l, arra — ritka kivétellel — alkalmatlanok,
amivel osszefiigg az is, hogy az egységes kozjegyz6i Osszetételt nel-
kiilozd intézmény jelentékenyen kisebb mértékben alkalmatos az
intézményileg és egyénileg meglerhelést jelentheté perenkiviill
teenddk atvételére. -

El6terjesztésem befejezéséiil — bar némi tartézkodadssal —
megemlitem az inditvanyozott kvalifikdcidbeli reformnak a.zt az
eredményét, hogy a megiiresedd kozjegyzbi alldsok koriil minden
esetben megujulé konkurzus alig elviselhetd jelenségeivel egész-
séges folyamatta valtoznék és az igazsdgiigyi korményzat részére
nem tamadnanak gyakran csak nehezen és sokszor méitanytalanul

megoldha!o helyzetek.

A kamarai valasztdsok megejtése utin az elndk a kozgyiiles
berekesztette.

- L3
®

A szombathelyi kir. kozjegyz6i kamara kozgyfilésén Pollyondy
Béla dr. elnoki megnyitdjaban az egyes jogiigyletek kotelezd irasba
foglalésérél sz0l0 javaslattal foglalkozott.
A itkéri jelentés tobbek kozt a kdvetkezOket mondja:
Kiizdelmes elmult éviink egyik kimagasid eredménye azon
fudat, hogy az Orokosodési eljaras modositasardl sz616, rednk igen
nagy terhet haritd, existentiankat érinté 1927. €vi IV, toivenycikkel
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reank 161t feladatnak kifogdstalan munkaval nemcsak megfeleltiink,
hanem magat a torvényt — ennek gyors és a jogkeresOk igényei-
nek kitogastalan kiszolgdldsiaval — a gyakorlati élethez méris hozzé-
simitottuk. -

- Bar az 6rdkosddési novella altal reank haritott nagy munka-
tobbletért és vissza nem tériil kiadasainkért anyagi karpotlast
nemr kapunk, biiszkén mutathatunk arra, hogy a kOzjegyzbi kar
hivatasinak magaslatian &llva, mar eddig is kitogastalanul oldotta
meg ezen torvennyel red bizott feladatot és jogot formalhat arra,
hogy az Orokosodési eljards terén kizarélagos, minden birdsagtol
tiiggetlen hatdskorrel eljarhasson.

A karunkat altalanos szempontbdl érdekléleg legkiemelked6bb

esemenynek tartjuk, hogy az igazsagiigyi kormanynak korszakal-
koté munkéjat képez6 ,Magyarorszag Maganjogi Torvénykonyvé-
nek tervezete legislativ targyalds ala keriilt.
' Lzen tobb évtizedre terjedd és szerves egészet alkoté mun-
kalatok eredményeként jelentkez miivet, mint a magyar maganjog
egyseges szabalyozisa, a nemzeti jognak kodifikalasa és tbrvenybe
tktatasa utan &hitozd koziudat alkotdsat biiszkeséggel tidvozoljiik
mar azert is, mert ennek megteremtése kortil karunk is tevekenyen
kivette a részét.

Ugyancsak targyalds ald keriil taldn a kiiszobdn allo {ilés.
szakban a kir. kozjegyz6k és Kkir. kozjegyzbjeloltek nyugdijintéze-
terOl szOlo torvényjavaslat is.

Szinte szdrnyakat szeretnénk adni ennek mielébb val6 tor-
venybe iktatdsara, mert szomortisdggal tolt el benniinket az a
tudat, hogy amig a tdrsadalom majdnem minden rétege ma mar
lly intézménnyel rendelkezik, nékiink tovabbra is el kell nézni,
hogy az elaggott, munkaképtelen kartirsainknak tovabb kell miikod-
niok, mert miikodésiik megsziintetése megélhetésiiktél fosztana
meg Oket €s Olbefelt kezekkel kell latnunk, hogy az elhalt koz-
jegyzOk és kozjegyzOjeldltek hatramaradottjai nyomorba jutnak
vagy masok alamizsnajira rdszorulnak.

Aggodalommal vessziik, hogy még most is az 1gazsagiligy-
miniszterium toérvényelokészité osztalydban fekszik az okirati kény-
szerrOl szo0lo javaslat folyton véltozd embrionalis vazlata.

Nem felejtjiilk el azon igéretet, hogy a birdsagok tehermen-
tesitcse crdekeben késziilt j Orokosodési eljardssal rednk héritott

kezelesi munkatobblet, személyi és dologi kiadasokért karpotolni
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fognak benniinket az okirati kényszerr6l sz6l6 javaslatba felveendd
rendelkezések, melyek kereseti IehetOségeink javulasat lesznek
hivatva eredmenyezni.

- Az elmult évek keserit tapasztalatai nagyon érzekenyen erin-
tettek benniinket, utébb is a javaslatban a kozjegyzo6i kényszer ala
tervezett és taxative felsorolt esetek onnan minden indokolas nel-
kiil torolteftek, és a javaslat mikenti elintézése tekinteteben a
bizonytalansag egyre no.

Az irodavizsgdlatok soran megdllapitast nyert, hogy a kamara
terilletén miikodo kir, kozjegyzok az 1927 évi 1V, torvénycikkel
redjuk rott feladatnak pontosan és gyorsan megfeleltek, meégis,
hogy a hagyatéki tigyeknek végleges befejezése sok helyiitt kesik,
ennek okat abban latjuk, hogy az egyes kiralyi adohivatalok kesnek
a hagyatéki tigyekben az illetékkiszabdsokkal, ami nemcsak karos
a hagyatékban érdekeltekre, de kdaros az allamhaztartisra €s ugy
véljiik, hogy e tekintetben indokolt volna a pénziigyi kormanynak
‘beavatkozdasa.

- Kamarank orommel {idvozli a peécsi tarskamarat folyo évi
kozgyiilésében hozott hatdrozata alapjan a nagyméltdsagi m. Kkir.
igazsagiligyminiszteriumhoz felterjesztett memoranduma alkalmabol,
amelyben azt a kérelmet terjeszti el6, hogy a kiiszobon allé jogi
reformmunkalatokban a kozjegyz06i kar is résztvehessen. Kamarank
szivesen csatlakozik ezen felterjesztéshez, mert mi is karunk érde-
keit szolgdljuk, mi is karunk existentidjanak nélkiilozhetetlen elo-
feltételeit akarjuk megteremteni és biztositani. Minthogy int€zine-
nylink megszervezése Ota alig boviilt, hataskdriinknek torvénnyel
vald precizirozasat és foleg tagitasat Ohajtjuk és felelCsegteljes, le
nem becsiilhetd munkassagunk gytimolcsét élvezni, vagyis jobban
mondva szigori kotelességtudassal teljesitett munkankat kellGleg
‘megértékelve akarjuk latni, mert minden Ondicsekvés nelkiil ugy
véljiik, hogy karunk hivatdsdnak magaslatan &ll és 1€l szazadon
tul a magyar igazsagiigy egyik megbizhatd szervének bizonyult.
Senki sem veheti t8liink rossz néven, ha bajaink és sérelimeink
feltarasdval azért kiizdiink és olyan torvényes garantiakat kériink,
amelyek biztositjdk karunkat azirdnt, hogy illetektelen elemek
hataskoriinkbe be ne avatkozhassanak, és a jogkeresd kozonseget
“16liink- el ne vonhassak, amit sajnos, kiilénosen a falu népének
ellentink val6 hangoldsaval gyakran tapasztalhatunk.

Az tigyforgalmi kimutatds szédmadatai nem javulast, hanem
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stagnalast jelentenek és ujbol nyomatékosan indokolita teszik nem-
csak a kozjegyzOi hataskor kiterjesztésére iranyuld mozgalmunk
sziiks¢gességét és jogossagat, hanem a multban tapasztalt allas-
szaporitasok elleni kiizdelmniinket is. ' '

Nektink tehat tovabb és mindaddig kiizdeniink kell, mig az
uj orokosodesi cliarassal kapcsolatosan igért karpotidsunk valdra
valtva nem lesz, az uj allasok megszervezése koriil pedig az ed-
dig kovetett tt elhagyasaval uj 4llasok kivételesen és csak skkor
¢s ott szerveztetnek ahol a kozjegyz6knek ligytorgalma az orszagos
atlagot joval meghaladja és a kozjepyzoi kamardak, mint a helyi

viszonyok alapos ismerdi a 1étszam szaporitisat javasolijak.
A koOzgyfilés ezutdn a kamarai vélasztdsokat ejtette meg.

Kozlemények.

Kitiintetés. Magyarorszag kormanyzoja Szécsi Ferenc dr.
pesterzsebeti kir. kozjegyzOt, a Magyarorszagi Kkir. Kozjegyzok
Orszagos Egyesiiletének alelndkét a magyar kirdlyi kormany-
fotandcsosi cimmel tiintette ki.* -

Erdemes kartirsunk, ki nem rég ért el kozjegyzbi miiko-
dese huszonodt esztendds jubileumihoz, kGzjegyzbi miik@désével,
az intézmény crdekeben teljesitett odaadd s értékes munkalkodasa-
val, irodalmi miikodésével altalanos tisztelctet vivott ki maganak.
Altalanos volt tehdt a kitiintetés folott érzett 5rom s megelégedés.

Kinevezés. A m. kir. igazsigiigyminiszter Kovdes Géza dr.
abaujszantdi gyakorld tigyvédet Kiskunhalasra kir. kdzjegyzive kine-
vezte. Meg kell allapitanunk, hogy karon kiviil 4110k ismétlédé kineve-
zese bizonyos idegességet valtott ki a Karban. Mint minden egyes
alkalommal, most is felhivjuk a figyelmet a kincevezésre elsésorban

” *" Kérjiik a kartarsakat, hogy a szemelyl valtozasokat, kitiintetéseket
az €lozé szamunkban kozolt névsorban, (melyet tigy szedettiink, hogy. erre

hely legyen) esetenkint keresztiilvezetni sziveskedjenek. (A névsort ugyanis nem
all médunkban sfiviin kozolni) '

Ift .em]itiiiik meg, hogy a névsorban tévedés folytan dr. Miskolczy Pl
bgettyo_uﬁalum kir. kozjegyz6 neve mellett a m. kir. kormanyidtandcsosi
Cim feltiinetése elmaradt. Kérjiik ennek kiégészitd feltiintetését. Y
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hivatoft, ércemes régi helyettesekre, akiken ily kinevezések folytan
nagy sérelem esik.

A kbzigazgatas hitelesit. Tobb izben tettiik jogos panasz
tArgyava, hogy a kozségi jegyz6k nemcsak a magénmunkalatok
terén végeznek pusztité hadjaratot a jogbiztonsag ellen, hanem
alairds és masolat hitelesitésekkel minden torvényes jogalap és
sajnos minden megtorlé kovetkezmény nélkill kozjegyzoi illetve
birdi hataskort arrogdlnak maguknak. Ezzel kapcsolatosan egy olyan
esetrdl kell megemlékezniink, amelyet nem kozségi jegyzOk, hanem
egy varosi kozigazgatasi tisztviseld kovetett el €s pedig a birto:
kunkban levd eredeti okirat tanusdga szerint a kovetkezO szovegu
meghatalmazas szintén itt kovetkezd hitelesitésével : ,,Meghatalma-;
zas. Aldlirott meghatalmazom testvéremet Bracsok Istvan turkever
lakdst, hogy sziileim néhai Bracsék Pal és neje turkevei lakosok
hagyatéki targyaldsin engem teljes jogkorrel képviseljen, a nevem-
ben eljarjon. Bekéscsaba 1929. december ho 17-€n. vitez Kem.ény
Mihalyné sk. El6ttiink : Ulain Pal sk, Hidi Kalman sk. Aléllfolt
hitelesen igazolom, hogy az A4ltalam személyesen ismert vitez
Kemény Mihdlyné sziil. Bracsok Teréz nagyszénasi lakos, ki jele_nr—
leg Békéscsaban tartézkodik, feuti meghatalmazast elOttem sajat
keziileg irta ald. Békéscsaban, 1929. december ho 17-cn. dr. Lurdex_'
for. sk. h. polgarmester mb. Bikés virmegye, Bekéscsaba megyel
varos 1918. pecsét. Ha a kozségi jegyzOk részérdl valamelyes {0-
hiszem{i tudatlansaggal lehet is menteni az idegen hataskor terii-
leteken valo torvénytelen kalandozast, egy a polgadrmesier megbi-
z4sabol eljar6 varosi tisziviselorol e kérdésben a jOhiszembseget
feliételezni nem lehet s ezt a , hitelesitési® eljardsat olyan tudatos
hatdskﬁrtullépésnek kell mindsiteniink, anely a legszigoriibb meg-
torlast méltan igényli. Az eset sulyosabb mindsitése szempontja-
bol fontossaggal birna annak megéllapitdsa, hogy az illeto tiszt-
viseld ténykedéséért szamilott-e fel dijat, vagy pedig csupan onzet-
leniil nyuijtott értéktelen jogsegelyt.
| Okirati kényszer a térvényben és a gyakorlatban. Az
1886. évi VIL. t.-c. 22, §-a minden kétséget kizardan €s felrema-
‘gyarazhatatlanul i1endeli, hogy a hazasfelek vagyoni viszonyait sza-
bé]yozé szerz6déshez a jogiigylet érvényességi kellékekeént kozjegy-
261 okirat sziikséges hozzaffizvén, hogy e targyban a magan
okirat (annal kevésbbé a szobeli megallapodas) bizonyito erfvel
a felek egymdas kozolt vald viszonylatdban sem bir. Szinten kei-
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ségtelen, hogy a kdzszerzeményi vagyon megosztisa tipikus esete
4 hazastarsak vagyoni viszonyait szabadlyozd jogiigyleteknek. Mind-
ezek ellenére a kir. Kuria C, VI. 9198[1927. szdmu 1929. oktober
16-an kelt itéletében azt mondta ki, hogy a szerzett vagyon meg-'
osztasa esetében az e targyban létesiilt jogiigyleti megallapodds
kOzjegyz0i okiratba foglaldsa nem érvényességi kellék. Sajnalattal
kell megemlékezniink errél a legfelsdbb biréi hatarozatr6l, amely
az eddigi torvényes rendelkezések sziikre szabott keretében sem
isimeri el a kozjegyz8i okirat érvényességi kellékként kizdroan bizo-
nyito erejét. A kozokirati kényszer eseteinek tervbe vett kismérvii
kiterjesztése vajmi csekély jelentOségli lesz a kozjegyzOkre nézve,
ha mar az eddigi kozokirati kényszer esetek sem részesiilnek, amint
a fentickben ismertetett hatdrozat sajnilatosan dokumentalja, bir6i
elismerésben.

Modositas az okirati kényszerrdél szolé torvényjavaslat-
hoz. Az okirati kényszerrdl szO0l6 torvényjavaslat az altala kivant
celt, — t. i a ,forgalom biztonsdgat, az anyagi jogvitdk és peres-
kedések elkeriilését, a szerz0do felek érdekeinek hathatdsabb védel-
met — kétféle intézkedéssel igyekszik el6dmozditani,

1.) Az altalanos okirati kényszernek tjabb Jogligyletekre
valo kiterjesztésével és

2.) az ligyvédi vagy kozjegyzbi ellenjegyzésnek, mint Crvé-
nyességi kelléknek bizonyos okiratokra vald eldirasaval.

Nem érezvén magam hivatottnak a javaslat felett altalaban
biralatot mondani, ennek csak a 2-ik — hivatisomba vagd —
reszere teérek ki; erre is csak a gyakorlati jogdsznak a mindennapi
cletet néz0 szempontjabol.

A javaslat indokolasa szerint az {igyvédi vagy kozjegyzoi
ellenjegyzést, az u. n. ,kodzbensO okirati format” az kivinja meg,
hogy ,,sok pereskedést el lehetne keriilni, ha a felek a bonyolul-
tabb €s sulyosabb kdvetkezmenyekkel jar0 szerzOdéseket joghoz
ertd emberek telvildgositasa alapjan készitenék. ¢

Ha ehhez az indoklashoz hozzavesszilk a 9, § 1. 7. és 8,
pontjahoz fiiz6tt indokokolast, mely szerint , hasonlé szerz6dése-
ket egyszerli, 6reg, jogtudatlan falusi emberek szoktak koini és
ezért indokolinak mutatkoznk az emlitett, bonyolult vagy sulyos
kihatasu jogiigyieteknek jogban jartas személyek altal vald készi-
tese®, gy kétséglelen a torvényhozénak azon — tegyiitk hozza

helyes — intencioja, hogy a bonyolult silyosabb kivetkezmég-
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nyekkel rjéré, alapusabb megfontolast €s szabatos akarati kijelente-
seket igényld szerzbdéseket kivanja szigordabb okirati kényszer
ala vonni.

Abbol pedig, hogy a javaslat éppen azokra a jogiigyletekre
celozza az j format, amelyeket rendszerint befolyas alatt allo
csaladtagok, sziil6k és gyermekek, nagysziilbk és unokak kotnek,
— joggal kovetkeztethetiink a torvényhozonak azon tovabbi —
nagyon helyes — szandékdara, hogy az egyébként is teljes jogi
tudast igényld csalddi vagyonatruhazasi szerz6déseket is ,jogban
jartas szemelyek™ ellendrzése ala akarta hielyezni. |

Onként is értet6dd a torvényhozd ezen célja, hiszen éppen

ezeknél a csaladtagok kozii szerz6déseknél van meg a szigorabb
okirati formanak minden indoka: az elbhaladott kor, betolyas
vagy subijektiv érzések altal korlatolt akaratelhatarozas, alapo-
sabb megfontolas hidnya, szabatos akarati kijelenteseket gatlo
tudatlansag, tévedés, vagy megtévesztés az eredmeény tekinteteben,
sokszor kényszer, de majd minden egyes esetben bonyolult €s
stilyos kOvetkezményekkel jardo szerzodes.
' Ha nem kovetkeztethetn6k ezt mar a javaslat 9, §-anak 1., 7.
és 8. pontjahoz flizott indokoldsbdl is, a torvényhoz6 tudasa és
lelkiismeretessége irdnti bizalmunkbol is kovetkeznek azon meg-
gy6z6désiink, hogy éppen ezen okoknal fogva a javaslat az ily csa-
ladi vagyonatruhazasok érvényét is iigyvédi vagy kozjegyzoi ellen-
jegyzéshez kivanta kotni.

‘Mar most nézziik, eléri-e és mennyiben a javaslat a torvény-
~ hoz6 altal Ohajtott — ismételjiik — teljesen helyes ceit?

' A mostani szoveg szerint a tOrvény 9. §-dnak 1., 7., 3. €8
9. pontjaiban koriilirt okiratok, tehat a teljes vagyonatmhazasok,

kikbtményes szerz6dések €s kozOsségmegsziintetesek volnanak a

szigorabb formahoz, tigyvédi, vagy kozjeayzdi ellenjegyzeshez
kotve. Ezek volnanak az u. n. , kozbensd forma‘‘ a kozokiratok
és maganokiratok kozott.

ad. 9. 8§ 1, pont. A 9. § 1. pontja és 10. §. szerint 1lyen
sz,lgorubb alak1sagu okirat kell ,,meglevd vagyonnak, mint egész-
nek vagy hanyadrészeének atruhazasahoz.“
- Nem szOlva arr6l, hogy ez a szakasz temérdek perre adna
alkalmat mdar azzal is, hogy nem hatdrozza meg mit ért ,,vagyon®,
nit annak ,egészben vagy hanyadrészekben vald atruhizdsa alatt

N
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— a mostant szovegezes szerint szigorabb okirati kényszer ala
esnck barmily csekély értékil ingatlannak, vagy ingGsignak egész-
ben vagy hanyadrészekben vald atruhdzasa, ha az ingatlan vagy
Ingo az atruhazd 0Osszes vagyonat képezte.

RKozjegy26i vagy ligyvédi eltenjegyzést kivanna egy értéktelen

- viskdnak a sziil6 részérdl vald elajandékozasa, de nem esnek ilyen

kényszer ala oly szerz6dés, mellyel a telkes gazda 80 hold fold-
j€bol 70 holdat telekkonyvi joszaglestek szerint vagy darahonkent
teloszt gyermekei kozott, vagy akar valaki négy uradalma koziil
harmat atruhaz ?!

Ugyvédi vagy kozjegyzoi ellenjegyzest kivanna egy szobd
butornak, vagy egy allatnak elajaindékozdsa is, ha az 1lletOnek
mas vagyona nem volt, de e nélkiil lehetne milliékat éré gazda-
sagi felszerelést vagy egyéb ingokat elosztogatni, ha az atadénak
meg valami vagyona marad, — itt sem lévén szo ,, meglevd va-
gyonnak egészben vagy hdnyadrészben vald atruhdzdsarol.c

A torvényhozd ezt az eredményt nem akarhatta!

O ha valaki azt vetné ellen, hogy az &ltalam emliett esetek-
ben is szigortibb forma sziikséges, mert hiszen 70 hold fsld hanyad-

resze a 80-nak, a harom uradalom a négynek, — akkor joggal
crvelek azzal, hogy ezen felfogas szerint viszont — miutan minden
Ingo vagy ingatlan kiilon-kiilon is vagyon és része (bar csak érték-
pen kitejezve hanyadrésze) az egész vagyonnak — minden Ingo

¢s ingatlan atruhazashoz kozjegyz6i vagy tigyvédi ellen]egwes
kellene.

Ezt azonban még kevésbbé akarhatta a torvényhozé

Kétségtelen tehat, hogy teljesen hibds ezen — az egéc:z
javaslatban pedig legfontosabb — pont.

Hibas mar azért is, mert barmilyen jogi felfogds mellett is
tag teret adna a torvény kijatszasara és gyarapitand az cddig is
szcp aranyban szereplé aliigyleteket. Nem kellene mas, mint a
vagyonnak egeszben vagy hanyadrészekben vald atruhazasa helyett

annak egy resz¢t megtartani, vagy azt vagyontirgyanként meg-
hatarozva atruhazni.

ad.: 7. 8. pont Uﬁyvédi vagy kozjegyz6i e]lenjegyze’s kell a
javaslat szerint az 1. k1kOtményes (i yletekhez ,
Nagyon helyesen mert hiszen ezek is rendesen Csaladiagok

meg pedig befolyas alatt allo, igen sokszor kenyszerhelyzetben
levo €s rendszerint akaratgyenge, hiszékeny oreg emberek altal
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kottetn=k és majdnem mindig megbanassal, — tehat perrel vég-
zOdnek.

Amde a javaslat 1. §-4nak 2. pontja szerint, — mely pont
kiilonben is az egész torveényt illuzoriussa teszi, — az utdlagos

teljesités elfogadasaval elkeriilhetévé valik nemcsak a smgo:ubb,
hanem altalaban az okirati torma is.

- Mar pedig az utolagos teljesitées sehol se oly konnyili, mint
itt, ahol a kik6tmény ellenértékét képezd pénzt, értéket, gazda-
sagi felszerelést majdnem mindig tényleg at is adja, vagy legalabb
atadhatja a kikdtményes, — es a szolgaltato tel is megkezdheti a
szerzOdés teljesitését.

Kozjegyz0Oi vagy iigyvédi ellenjegyzés ala tehat a 7. és 8.
pontokban koriilirt {igyletek sem fognak keriilni.

_ ad : 9. pont. De nem fog ide keriilni a kdzOsségmegsziinte-
tési szerz0dések nagy része sem, mert a jovoben az eddigi kezek

mar az eredeti szerzddésekben gondoskodnitognak arrol, hogy erre
ne legyen sziikseg.

A sziild vagy nagysziild egyszerlien nem osztatlan allapotban
fogia vagyonat atadni, hanem maga csinal ,osztalyt”, konnyen
megkeriilvén igy nemcsak a torvény 9. §-dnak 9-ik, hanem annak
1-s6 ponljat 1s.

Amig az ily osztalyos szerz6dések, melyek pedig az 6rokjognak,
s6t a csaladjognak is teljes tudasat feltétetezik, s amelyekbd6l a
legtobb, hozzd legkdrosabb, — mert hosszadalmas, koltséges és
a csalddtagok kozt gyftiloletet szitd — per szdrmazik, tovabbra is
a hozzd nem ért6k altal lesznek gyarthatok, — addig nem mond-
hatunk mast, minthogy a javaslat ebben a formajaban csak ront
az eddigi helyzeten, mert az eddiginél is tobb aliigyletre szolgal-
tat alkalmat, anélkiil, hogy illetékes kezekbe juttatna azokat az
okiratokat, amelyeket a torvényhoz6 maga is odajuttatni akart.

Ha mar — nem ugyan igazsagligyi, hanem politikai €s
financidlis okok miatt — nem érhetjiik el az egyetlen helyes meg-
oldast, a telekkdnyvi kozokirati kényszert, a torvényhozé infentidja
szerint kozérdekbd! kell elérni legalabb annyit, hogy a bonyolult,
stilyos kihatdst, fokozottabb megfontolast igényld €s joghoz €rtest
feltételezd6 okiratok, — els6sorban a visszteher nélkiili ¢s csalad-

tagok kozti szerz6dések — kOZ]egy261 vagy ligyveédi ellenjegyzes
ala kerﬁljenek .

{O0rlendo.
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Fzt a célt el lehetne érni a javasiatnak alabbi — nem is
nagyobb moédositasaval :

az 1. §. 2-ik pontja (az utolagos teljesitésre vonatkozo pont)

Ha azonban a tOrvényhoz0o mindenaron ragaszkodlk ehhez,
igy a 11. §. 3-ik pontjanak 2. bekezdését kell a kovetkezOkepp
kiegesziteni :

,Az a szabdly, amely szerint a meg nem feleld alakban
kotott szerz8dés teljesitéssel érvényessé valik, a hazastarsak €s
iegyesek, az unokatestvér és masodfokl s6gornél kzelebbi roko-
nok kozott kotott szerz6désekre, tovabba a visszteher nelkiili €s
9. §& 7. és 8. pontjaiban koriilirt szerzédésekre nem terjed ki.**

A 9. §. 1. pontja kihagyando.

A 10. §. 1. pontja pedig akként egészitendd ki, hogy nem-
csak a 9. 8§ 1., 7, 8. és 9. pontjaiban megjelolt szerzddesek,
hanem a 2. pontban megjeldlt (altaldban az ingatlanokra vonat-
koz6) szerzddések is kozjegyzOi vagy tgyvédi ellenjegyzes erve-
nyéhez legyenek kotve, kiveve: |

az unokatestvérnél vagy masodfoki sogornal kozelebbi
rokoni viszonyban nem allé ©njogli szerz8dd felek kozott kotott
és 10.000 pengd értéket meg nem haladd visszterhes szerzodese-
ket, a zalogjogok bekebelezése és torlése végett kiallitott okirato-
kat pedig altalaban, melyekre az altaldnos okiratok kellekei elég-
segesek.

A 11. §. 2. bekezdése az 1. el6tt felveend0 a kovetkezO pont:

.Felmentknek és lemendknek egymdaskdzotti mindennemi
vagyoni jogiigyleteihez, kivéve kizarolag ingOkra vonatkozo oly
szerzbdéseket, amelyeknél az egyoldald vagy kolcsonos teljesites
mar a szerzOdés kotéskor megtorténik.”

Fzen modositissal elérné a torvényhozé azt a céljat, hogy
a jogiigyletek 9/10-ed részéhez ezentdl sem kellene kozbenso
okirati forma, tehat nem szenvedne sem a kozforgalom kdnnyed-
sége, sem a felek érdeke, — mert hiszen a nehézkesebb format
el nem biré kozforgalmi tigyletek legnagyobb része nagykoru es
egymassal rokonsagi viszonyban nem levd egyenek kozti vissz-
terhes tigyletekbol all, — mdsrészt azonban elérné masik fentebb
koriilirt celjat is.

A visszteher nélkiili s a kozeli rokouok kozti J)guﬁyletexeu
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kiviil indokolt a kozbensd forma a kiskortiak és gondnokoltak
logligyleteinél, mert hiszen képtelenség, hogy ugyanaz az egyén
keszithessen ezek nevében szerz6dést, aki egyszersmind a jéva-
hagyasra hivatott gydmhatésdg véleményezs kozege, de indokolt
ezen forma a nagyobb substratumu okiratoknal is. Kozérdek fiz6-
dik ahhoz, hogy nagyobb értékii ingatlanok ne képezzék felesle-
ges per targyat s mivel az ily szerzédések konnyen elbirjdk az
ezen formaval jar6 netdni idGveszteséget és koltségtobbletet, (bar
jol tudjuk, hogy err6! sz6 sincs) — semmi akaddlya sincs annak,
hogy bizonyos értékhatar is szabassék a laikusok munkalkodasa-
nak. — A felmendk és lemendk kozti szerzddéseknél a kozokirafi
kényszert ugyanazon szempontok indokoljdk, mint a hazastarsak
¢s jegyesek kozti iigyleteknél. Tudom, hogy a torvény ezen mado-
sitasokkal sem lesz tokéletes, de meggy6z8désem, hogy ezek Altal
nagy mertékben javulni fog, anélkiil, hogy sérelem esnék azokon,

akiknek €rdekében a tOkéletes megoldast ma még megvalgsitani
nem lehet.

Hiszem tehat, hogy a fenti — mindossze hdrom ponthoz
t(20tt — modositds nem fog akadalyokba titkdzni.

Ostor Lajos dr. soproni kir. kozjegyzé.

Viszonossagi kérdés hagyatéki iigyekben cimii, a Koz-
Iony decemberi szamaban megjelent kozleménynek egyes adatai és
megallapitasai kiegészitést igényelnek, mert a téves megéllapitasok
nyoman kartarsaink részér6l hozzdjuk fordulo iigyfelek részére
esetleg adott informacidk és tandcsok, valamint e cikkbdl levont
kovetkeztetések magyar allampolgarok részére az utddallamokban
megnyilt Oroklesi igények érvényesitésére vagy értéken aluli elide-
genitesere vezethetnek.

A Magyarorszagon fekv6 ingatlan vagyonnak cseh allampol-
gar részer0l valo Orokolhetésére vonatkozolag a viszonossignak
hivatalb6l leend6 megallapitdsdra sziikség nincs és a jarasbirosag
€z iranyul nyomozdsa helytelen, mert a kiilfoldi allampolgarokra
vonatkozolag 1igy az Oroklési, mint a szerzési képesség elbirala-
sanal az idegen dllam és hazank kozotti viszonossdg fenn nem
forgasat annak kell bizonyitani, aki erre hivatkozik, mert a viszo-
nossag fennallasa torvényes vélelem !évén, a kérdés felvetése
nelkiil ennek megallapitisa a bir6sagnak nem torvényes koteles-
sege. Kz “allando birdi gyakorlat és a habortt el6tt is retorzid
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jogcimén nalunk az Oroklési képességbdl csak a torok z—.’flattvalék
voltak kizarva, de nem voltak a romanok, annak dacara Sejﬂ,
hogy mar a régi roman alkotmdnytdrveny 1s az idegenek reszere
a foldbirtok szerzését elvileg lehetetlenné tette. -

Ma Magyarorszag és az utédaliamok kozOtt az Orf)kiém
képesség elvileg — a békeszerzddés kilatasba helyezése dacal:a —
rendezve nincsen, sem nemzetkdzi szerzddéssel, sem egyébl.«:ent S
igy a nemzetkdzi maganjog €s a retorzio alapjan mri nem ;srrnerr.—
hetjiik el azoknak a kiilfoldi dllampolgaroknak Oroklcs képesseget,

akiknek hazaja nem ismeri el fterliletén a magyar allampolgar

oroklési képességét. flyen a magyar allampolgar Oréklési.képes—
ségét kifejezetten kizaro torvényt eddig az utodallamok egyllie Sei
alkotott, csupan az Ujromania alkotmanyardl szolo alapti?weny az
agrar torvénynek ,,a falusi paraszibirtok gyarapitésa;l és f?]le%-ztése‘j
intenciéjdnak megfelelden kizarja a mezégazdasagrl muvelég ala
tartozé ingatlanokra vonatkozoOlag idegen allampolgarnak baimely
jogcimen vald szerzési jogat es ezzel a rendelkezés:se{ egyezoen 4
telekkonyvi hatosdgok csakis a roman allampolgarsag 1gazo_lasa
esetén és utan kebeleznek be foldbirtokra tulajdonjogot, mig a
falusi beltelkek, varosi ingatlanok stb, atirdsanal ilyen igazolast nem
kivannak, ezekre tehat az idegen allampolgar szerzesi képE:S'Ségf.:
kizarva nincsen. Vagyis a roman alkotmanytorvény nem zarja ki

az idegen allampolgar Oroklési képesseget, csak agr.fgiri é-.rdekekét
véd nationalista alapon és ezekbdl az indokokbol zarja ki a tulaj-

~ donjog szerzeseét.

Az ingok Oroklési jogdt a ,,mobilia seguu.ntur oﬁssa” elve
alapjan létrejoit bucaresti egyezményt ratifikalo 1925‘ EVi \{I: tc
rendezi és ennek folytin Magyarorszag €s Romémra”a muamkl fel
poledrainak ingd hagyatékat az 6rokhagyd sajat haza;z}nak 1rllete'k,es
hatésaga altal vald rendezése céljébdl egymadsnak kiszolgaltatjak.

Az utodallamokkal nincsen rendezve ezeknek a hagyatekok-
nak, valamint ingatlan hagyatékoknak Oroklése eseten a kolcsonos
illetékmentesseg. -

Tévedés tehat a megtargyalt kozleménynek ez az apodiktikus
kijelentése : ,eddig magyar allampolgarok sem csel'lszlovékiélba;n,
sem Romaniaban fekvd hagyatékbol nem orokolhettek®, val-rammt
Jorokosodési iigyekre vonatkozoan eddig viszonossag! megallapo-
dasok nem létesiiltek. .

| Krenner Zoltdn dr. volt lippai kir. kozjegyzo.
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Kihirdetett tSrvények. Az 1929. évi XLVIII. torveénycikk a
sz€kesfOvarosi torvényhatosigi bizottsag és a keruleh valasztma-

nyok tujjaalakitdsanak elhalasztasarol.

Rendeletek. 89,989/1929. K. M. sz. Az ,,Ol'siégos Koz-

Cpitési Tandcs szervezete, (B. K. 275.)

5.500/1929. M. E. sz. A kozhivatalok és a kOzintézmények

igyrendje. (B. K. 283.)

5.340/1929. M. E. sz. A mezdgazdasidgi munkisok munka-

ereje jogosulatlan kihasznaldsinak meggatlasarél szdlé 1923 -

AXV. t-c. 2—14, §-ai hatalyanak az 1930. 1931, és 1932, évre

kiterjesztése. (B. K. 285.)

4.615/1929. B. M. sz. a kozségi képviselOtestiiletek tijjaala-

kitasa, (B. K. 285.)

5,710/1929. M. E. sz. A hadikolcson  karosultak tdmogats-

sarol. (B. K. 295.)

73.584/1929. 1. M, sz. A nagyigmandi kir. kozjegyz0i allas
megsziintetése €s Komaromban kir. kozjegyz6i allas rendszeresi-

tése. (B K. 296.)

JUDICATURA.

1. Tulajdonjog-eldjegyzése. A tulajdonjog-eldjegyzési
kérelemhez csatolt, kdzjegyz6i okiratba foglalt, egyezseg szerint
K. Gergely telekkonyvi tulajdonos arra az esetre, ha az 6t R.
Maria gyermekével két év eldtt elhagyott felesége, K. Julianna
most nevezett gyermekével egyiitt R. Gergelyhez visszamegy s vele
bekés hazassagban egyiitt él, kotelezte magat, amennyiben a
hazassagi egyiittélés az 6 (R. Gergely) hibajabol lehetetlenné valna
Osszes vagyonanak /s részét felesége tulajdonaba bocsatani, in-
gatlan vagyondnak /s részét rea ruhdzni s a tula]don]ogot rea
iratni,

A telekkOnyvi rendelet 63. §-dnak harmadik bekezdését ki-
egeszitd, az orszdgbir6i értekezlet Xll. fejezeténzk 149. §-a'szerint
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a ruszia adasvételi jcg nem szolgdlhat ugyan sem bekebelezes,
sem el6jegyzés targyaul, mindazonaltal a vevd oly szerzOdes
alapjdn, amelyben tulajdonjog részére leendd atruhazasa a fel-

tételek teljesitésétdl van felfiiggesztve a tulajdonjogot Onjavara

elOjegyeztetheti.

Minthogy azonban ily tulajdonjogzi eldjegyzés a most idézett
149. §. szovege szerint csak addsvételi szerzOdés esetén toghat
helyet; ugyanazért s arra is figyelemmel, hogy folyamodo az
egyességben korilirott feltételekrek bekovetkeztét sem mutatta ki;
tovibba arra is, hogy kérelmezd a bejegyzés alapjaul tekinteni
kért kozjegyzdi okiratot nem hivatalos kiadvanyban, hanem egy-
szerii masolatban mutatta be, a masodbirésdg végzésének meg-

valtoztatdsaval az elsObirosdg elutasitd végzését kellett helyben-
hagyni. (C. Pk. V. 782/1929.)

2. Személyazonossagi tanuk kozvégrendeletnel. Az
1874. évi XXXV. t.-c. 70. §-a értelmcben a kozjegyz0, ha az
elotte targyald feleket személyesen nem ismeri, azok azonossaga-
rol magéanak két elGtte ismert tand vagy egyéb teljes hitell er-
demid adatok altal meggyodztdést szerezni koteles és a 79. §. ¢)
pontja szerint a kdzjegyzOi okirat bevezetésének magéba kell fog-
lalnia annak a megjegyzését, hogy a kbzjegyzd a feleket szemelyesen
ismeri, vagy hogy mi modon gy6z6dott meg személyazonossagukrol.

Az 1874. évi XXXV, t.-c. 68. §-a felsorolja a torvény ama
rendeikezéseit, amelyekben megszabott kellékeknek meg nem fele-
16 kozjegyzOi okirat kozokirat erejével nem bir, de sem a 70. §-t,
sem a 79. §. c.) pontjat fel nem hivja. Ebbsdl az kovetkezik, hogy
a 70. §-ban és a 79. §. c¢) pontjaban el6irt kovetelmények meg
nem tartasa a kozjegyz6i okiratot kozokirat mindségétdl nem fosztja

meg és a kozjegyzoi okiratban foglalt végrendelet, — ellentétben
az 1876. évi XVI. t.-c. 3. §-anak rendelkezése ala esd irisbell
maganvégrendelettel, — nem ervénytelen azért, mert a szemely-

azonossagi tanuk, vagy azoknak egyike a végrendelkez4t nem is-
merie és ennélfogva az okiratnak az a része, hogy a veégrendel-
kezd személyazonossdgat az okiratban megnevezett tanuk igazollak,
a valosdgnak meg nem felel, hanem a kozvégrendelet e hianyok
dacéra is érvényes, ha a végrendelkezének és az orokhagyonak
személyazonossadga nem vitas, vagy be van bizonyitva.

A felperes a személyazonossagot kétségbe nem vonta, amen-
nyiben a fellebbezési targyaldson azt jelentetie ki, hogy nem allitja
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azt, hogy a kozjegyz6nél N. N. végrendelkezd gyanant mas sze-
mely jart el, bar kizarinak nem tartja; a felperes kijelentése foly-
tan a szemé€lyazonossag bizonyitisa nem volt sziikséges.

Az Orokhagyonak az alperest egyediili orokosévé tevd vég-
rendelete €rvényes léven, a felperest a 4. alatt csatolt lemondé
nyilatkozaldnak érvényes vagy érvénytelen voltira tekintet nélkiil
oroklest jog nem illeti. Ennéliogva a fellebbezési birdsag a kereset
elutasitisaval jogszabdlyt nem sértett, miért is a kir. Curia
a felperest felfilvizsgalati kérelmével elutasitotta és a feliilvizsga-
lati koltségben elmaraszialta. |

(K. P. 1. 3435/1927.)

3. Szerzodéses tartasdij felemelése. A nem vitas
tenyallas szerint N. N. 1896. évben feleségiil vette a felperest
¢s a csatolt hazassagi szerzOdésben a felperesnek 6zvegysége
esetére tisztesseges tartast igert azzal, hogy ennek Kkiszolgaltatdsara
az Orokoseit is kotelezni fogja. N. N. 1912, februdr 22-én meg-
halt €s a hagyatékaban maradt hazat, 11 kat. hold foldet, vala-
mint az ehhez tartozo legel6t az els® hazassdgbol szdrmazott fia,
az alperes Orokolte, aki a hagyatéki eljards soran az orokhagyo
masodik feleségével a felperessel ugy allapodott meg, hogy ennek
ozvegyl joga helyett tisztességes eltartdst ad. Majd 1914. majus
27-én a peres felek abban allapodtak meg, hogy az alperes lakast
ad ¢s termeszetben valo tartas helyett évi 140 K-t fizet a felpe-
resnek. De ennek dacara 1914. 8szét61 1926. junius végéig njabb
megallapodas nelkfil a felperes természetben kapta az alperestél
a tartast.

A tellebbezési birésag &ltal meocéallapitott tényallds szerint a
felperes 1926. julius 1-én elkoltozott az alperestdl és azéta a fel-
peres sem a lakast, sem atermészetben vald tartdst nem élvezi, s6t
ez mar lehetetlené is valt annak kovetkeztében, hogy az alperes
a felperest az 1926. évi augusztus héban megverte. Azonban az
alperes azota évi 140 K teljes atértékelt Osszegét (162 P 19 f-t)
kiszolgaltatja. Ennek a felemelését és a lakds értékének megalia-
pitasat kéri most a felperes akként, hogy ezek helyett ©sszesen

evi 576 P fizetésére koteleztessék az alperes.

A joggyakorlaton alapulé jogszabaly, hogy a szerz&désben

kotelezett tartdsdij is felemelhets, ha annak Osszege akar a felek
vagyoni viszonyaiban, akdr az 4ltalanos gazdasagi és megélhetési

—
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viszonyokban bedlott valtozdsok folytan utobb elégtelennek bizo-

nyul.

Nem vitds, hogy a felperes részére a hazassagi szerzOdésben
a férie is — és a hagyatéki eljaras soran az 0zvegyi jog helyett
az alperes is tisztességes tartdst igért, tovabba, hogy a Ielperest
ozvegyi joga fejében természetben lakds és 11 kat. hold 16ld fele
részének haszndlata illette volna, ami az 6 tarsadalmi 4&lldsdhoz
¢s igényeihez képest tisztesseges tartasanak a biztositasara elegen-
dé is lett volna. '

Minthogy a felperes 1914, évben még fiatal és munkaképes

volt, — minthogy akkor még vagyona is volt, — ¢€s minthogy
akkor még a megélhetesi viszonyok egyébként 1s kedvezObbek vol-
tak, — ¢rthetd, hogy a telperesnek akkor az akkori viszonyai ko-

zOtt az eltartasara évi 140 K elegendd volt,

minthogy azonban a nélkilozhetetlen életsziiksegleti cikkek
ara a szerzOdés megkotése Ota a koztapasztalat szerint oly nagy
mértékben emelkedett, hogy azok a sziikségletek, melyek a szer-
z0dés megkotése idején 140 korondért megszerezhetOk voltak, ma
mar ennek teljes atért€kelt Osszegével sem fedezhetOk, — €s mint-
hogy azo6ta a felperes teljesen vagyontalan lett, mar oregebb, sOt
a csatolt orvosi bizonyitvany szerint beteges €s csOkkent munka-
képességil is, — tovabba, minthogy ezzel szemben az alperes
vagyoni viszonyai javtltak: ezek szerint azok a korliimények,
melyek a szerzddés kotésekor a tartasdij Osszegének megallapita-
sandl iranyaddk voltak, azota lényegesen megvaltoztak €és most
mar a felperes tarldsdra az évi 140 ar. korona elégtelen, a lakast
is beleérive, az O tisztess€ges eltartdsara legalabb havi 28 pengd
szitksépes, amely Osszeg viszont nem haladja meg az Ozvegyl jo-
gon. Ot illetd lakds és jOvedelem értékét s az alperes megélhetését

sem veszélyezteti.

Ezekb6l az okokbdl a kir. Curia a felperes tartasdijat — a
lakas érteket i1s beleszamitva, — havi 28 pengére felemelte, ami
a joggyakoriat értelmeében a kereset beadasatol illeti a telperest.

(K. P. 1. 3982/1928)

4. Kitagadas. — Kotelesrész meghatarozasa. A m. kir.
Curia a fellebbezési birdsag itéletét részben megvaltoztatia akként,
hogy II. r. alperes kk. N. Lajos €s kk, N, Maria IV—V, r. fel-
pereseknek tejenkeént 400 P t0ket ©0zv. N. Marioné I, r. felperes
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Ozvegyl jogarak megsziiniével kdteles megfizeini és hogy a IV—V.
r. felpereseket keresetiiknek a kamatokra vonatkozd részével az
az L. r, felperes ozvegyi jogédnak megsziintéig terjed6 idére el-
utasitja.

Indokolas : N. Méarton 6rokhagyo 1925, februar 10-én al-
kotott vegrendeletében kk. N. Lajos és kk. N. Maria IV—V. r.
telpereseket az orokségbdl kitagadta, mert rosszul bantak vele és
tettleg i1s bantalmaztak, A kitagadds jogérvényességéhez -a Kki-
tagadas okanak a végintézkedésben valé megijeldlésén feliil
tagadas esetén azok valdsaganak bizonyitdsa is sziikséges, e rész-
ben azonban maganak az Orokhagydnak sem végintézkedésében
foglalt, sem egyéb nyilatkozata bizonyitékdul el nem fogadhatd.

A fellebbezesi bir0sdg eszerint nem sériett jogszabalyt azal-
tal, hogy az Or6khagyoOnak az arvaszékhez cimzett befejezetien fogal-
mazvanyat bizonyitékként el nem fogadta, a tanuk altal igazolt
veszekedés pedig nem kitagadasi ok.

A kotelesrész az 6rokhagy6 haldlakor esedékes és a hagyaték
akkori allaga és erteke alapjan hatdrozand6é meg. A kir. Curia a
fellebbezési birdsag altal a hagyatéknak megnyiltakor volt értéke
alapjan a Il. r. alperesre méltanyos Aatértékeléssel 1050 ar. kor.
(1.216.47 P) helyett 400 P-ben megéllapitott kotelesrész Osszegnek
tovabbi merseklését nem tartotta indokoltnak.

Minthogy a hagyatéknak, tugy a IV. és V. r. felperesek ko-
telesreszének birtoka €s haszonélvezete is az 1. r. felperest illeti
Ozvegyl joga alapjan, a IV—V. r. felperesek az 1. r. felperes 6z.:gyi
joganak megsziinése elO6tt sem kotelesrésziiknek kifizetését, sem
annak Osszege utdn kamatot nem kovetelhetnek, miért is a kir Cu-
ria a felebbezési birGsag itéletet e részben a rendelkezd rész értel-

mében megvaltoztatta.
(C., P. 1. 2970/1927.)

o 127 fNyugalmazott kll‘ 1iélﬁtéblax biréd 32 évi helyettesi gya-
korlattal melybd! 8 hénapot, mint hivatalbol kirendelt helyettes
tOItt)tt el, allast keres. Cim : Torok: Janos ny kir, 1télétéblal bird

Debrecen Ba{thyény utca 16.

128, Ki)zlegyzdhelyettes hat &vi gyakorlattal németnyelvi
jogosﬂvénnya] igen j6 bizonyitvanyokkal alkalmazast keres, Cime:
~ Horvéth Jens dr. Budapest, II., Zsigmond-utca 7. I. em. 8.

-~ 129, Kﬁz;egyzéhelyettes: éllast keresek Ot évi Ugyvédl gya-
ko:lattal es megfeleld telekkonyvi ]artasséggal Dr. Reznak Laszl6 .

ugyvéd Cegléd. I. Erdé-u. 10.

.F.‘-

- 130. KOzlegyzéjelOIu allast keres két évi ligyvédjeldlti gya-
korlattal' 35 éves, r. kath,, néilen bényamérndk Dr. Dobos Bol=-
‘dizsar Budapest, VIII., Rakéczl at 61. 1. 3,

131, KOzlegyzél irodaban. alkalmazast keres harmadéves jog-

~ - hallgaté perfect gép- és gyorsiré fj. Sérkany Miki¢s, Budapest,

IVITSts- utca 2.'1V. 9.

_ 132. Gépir6 kisasszony. KellCS iskolai képzettséggel bird perfect
geép- és gyorSIré triledny, szerény feltetelek mellett megfeleld al-

- kalmazast keres Clm Bogyay Nusi Klspest Felsb Erddsor 43,



