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X.

Oktober 18.-4n Keriilt a jogasz-gyiilés IV. osztalya
elott megvitatasra a napirendre Kkitlizott és az {igyvéd-
kozjegyzOségre vonatkozé el6bb mar kozolt targy. EIG-
adoja Markus Dezsd volt, aki a kérdés megvitatasat elég
kormonfont beszéddel nyitotta meg. Azon szempontbdl
indult ki, hogy a birdsdgok siirgésen sziikséges teher-
mentesitese végett mind azon iigyek, melyek nem tartoz-
nak szorosan véve birdi hataskorbe, elkiilOnittessenek és
mas szervre bizassanak. ,Nem atallom kijelenteni —
monda — hogy éppen a magyar viszonyokra vald tekin-
tettel, arra a jogbizonytalansdgra vald tekintettel, amely
az ingatlanok szerzése koriil nalunk I€pten-nyomon tapasz-
talhatd, arra valo tekintettel, hogy nalunk még az anal-



50)

fabetizmus aranytalanul nagyobb, mint masutt és azokra
a visszaelésekre, amelyek a kozségi jegyz6k munkalatai
koriil torténnek és aminek megengedesét egyenesen er
kolcstelenség volt torveénybe ikfatni: elsérangu kodzérdek
koveteli azt, hogy ebben a tekintetben veégrevalahara a
torvényhozas intézkedjék. . .. En azon nézeten vagyok,
hogy a kozokirati kényszert ki kell terjeszteni Magyaror-
szagon. . .. A legmesszebb mend kozokirati kenyszernek
vagyok feltétlen hive, nem csak az ingatlanra vonatko-
z6lag, hanem ismerve a judikaturat €s azokat a nagy bajo-
kat, amelyek bizonyos maganokiratok helytelen szerkesz-
tésébdl keletkeznek, én az 0Osszes végrendeleti {igyekre,
halalesetre sz46l6 ajandékozasokra, sziilOk es gyermekek,
valamint kozeli rokonok kozotti mindentéle jogiigyletekre
és minden analfabeta mindennemil iigyleteire is kiterjesz-
teném a kozokirati kényszert, leginkdbb az 0 jol teltogott
érdekiikben . . . ugyszintén a osztaly-egyezségeket, ugy
amint azt dr. Szécsi Ferenc tisztelt tagtirsam is Kifeiti
legujabban megijelent munkajaban, szintén kozokirati kény-
szer ald vonnam .. .. nem latom be, hogy tomeggond-
noki tisztet miért ne lehessen nalunk is kozjegyzdikre
bizni ? a holttanyilvanito, a megsemmisito eljaras korébol
szintén nagy mikodési tér nyilik meg a kozjegyzok
szamara. "

A koziegyzdség ezen dicshimnuszat még a kovetke-
zOkkel tetézi :

o ... hatarozottan kijelentem, hogy a kozjegyzoseg
Magyarorszagon abban a nagy tiszteletben €s becsiiles-
ben részesiil, amely Ot joggal megilleti. A kozjegyzoseg
ezen intézmény behozatala Ota a legtiszteletreméltobb
miikodést fejtette ki €s senkinek sem juthat eszebe, hogy
a kozjegyz6i funkcié egynémelyikét a bizalom hianya
okabdl akarna madsra bizni.*
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- Eddig e beszéd ellen egy kozjegyz0 sem tehetne
Kifogast, de csakhamar el0kandikalt e dicséretek 0zoOne
alol a 10lab, kijelentvén: s

,de képtelen vagyok megérteni, hogy az iigyvéd és a
kozjegyzd hivatdsa kozt olyan nagy kiilonbség €s olyan
nagy iir volna, hogy az egységesités ki legyen zarva ...
mindenesetre megkovetelném azt, hogy kizjegyzdnek csak -
az legyen kinevezhetd, ki legaldbb is 15 éve {igyvédi
oyakorlatot folytatott.«

Beszéde tovabbi folyamdn vildgosan az iigyvéd- koz—
jegyz0s€g megszervezését ajanlja olykép, hogy minden
tigyved, aki 15 éven at tulnyomdan polgari jogi gyakor-
atot folytatott, megfeleld vagyoni biztossagot nyujt és
ligyvedi gyakorlatanak egész idejében fegyelmileg biintetve
nem volt, kozjegyz6i hataskorrel ruhaztassék fel. Viszont
a 15 éve mitkodo kiralyi kozjegyzOk tigyvédi gyakorlat

folytatasara kapjanak jogosultsagot. Ily értelmil kiilon
inditvanyt is terjesztett el§. '

E javaslat ellen els0sorban dr. Charmant Oszkar
szolalt fel, akit alapos jogi tuddsa és szonoki képessége
miatt a kozjegyzo6i kar e kérdésben hivatalos szonokaul
bizott meg. |

Hatésos beszédének gondolatmenete az volt, hogy az
igyvedi kar a célba vett iigyvéd-kozjegyzOség 1étesitése
esetén sokkal tObbet veszitene, mint amennyit nyerhetne.
Még a hataskor lényeges kibGvitése esetén is, — amely
igéret pedig tobb, mint harom évtized el6tt a kozjegyzd-
s¢g bolcsbjébe lett fektetve, — a joval nagyobbszamiinak
kontempldalt iigyvéd-kozjegyz6i kar elenyész8en csekély
jovedelmi tobblethez jutna. Ezt statisztikai adatokkal iga-
zolta. De ett0l eltekintve a nagyszdmil {igyvédi kar csak
egy csekély toredékének anyagi sorsan torténne lényeg-
telen javitds, amire pedig semmi szitkség sincs, mert az
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a kivalo toredék nem szorul a kozjegyz6i funkciokbol
ered6 mérsékelt jovedelemre, viszont azonban a kozjegy-
z6i funkcié sokkal inkabb meg- és lekotné szabad moz-
gasdban, amiért a szerény jovedelmi tobblet kozel sem
nyujtana karpotlast. Végelemzesben e mozgalom egy
forradalom lett volna, mely mint annyi mas, felsegitene
egy osztalyt és alul hagynd a tomeget, mely crte vere-
zett. Az ilyen reform egyenesen az iigyvedseg nagy tobb-
sége, tehat maga az iigyvédség ellen iranyulna. A moz-
oalom mellett felhozott érvek legnyomdsabbika a kozjegy-
z6i létszam csekély volta s ennélfogva nehezebb hozza-
férhetGsége, ami azonban a hataskor reg kilatasba helye-
zett kell§ kibdvitése altal amugy is megsziinnék. Ramu-
tat tovabba, hogy Németorszagban is a porosz ,Anwalts-
Notariat“ az abszolutizmus csokevénye, mely visszanyul
Nagy Frigyesig, aki a perenkiviili eljaras teenddit nem
akarta a kozjegyzoknek atengedni azon rovid megokolas-
sal, hogy: , Weil wir nicht gesonnen sind Die Ausiibung
von actuum judiciarium Privatpersonen zu gestatten”.
Kiemeli tovabba, hogy Németorszagban is kiabrandultak
mar az Anwalts-Notariatbdl, tovabba, hogy az iigyvédi
fiiggetlenségnek nemcsak jogszolgaltatasi jelentdsége, de
politikai rendeltetése is van, melyet az tgyvédseg, amint
egész torténete mutatja, mindeniitt fenyesen betoltott.
Veszedelmes volna egy olyan reform, mely ezt a rendel-

tetést hatraltatna, képtelenség pedig egy olyan nemzet-

nél, melynek onallésaga Kkorlatozott tarsadalmi kialaku-
ldsa befejezetlen és egész kulturaja meg csak fejlédo-
félben van. Végiil kifejezést adott azon kedvenc eszme-
jének, hogy a kozjegyzOi kar hataskorenek rég kilatasba
helyezett kell6 kibOvitése €s annak folytan eszkozolheto
létszam emelés esetén Magyarorszag amugy 1S gyenge
kozéposztalyanak lényeges megerdsitéséhez jarulna hozza
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,egy az egész orszagot atfogd, miivelt, rendet tarto, gaz-
dasagilag ¢s politikailag fiiggetlen tarsadalmi réteg kiala-
kulasa altal.” Vegiil azt javasolta, hogy a jogaszgyiilés
e kérdest a napirendrdl vegye le.

Charmant utan dr. Papp Jozsef a budapesti iigyvédi
kamara elndke szolalt fel, tamogatvan Markus Dezsé
inditvanyat.

Utana Hevesi Illés a kovetkezd inditvannyal allott
elo: ,mondja ki a jogaszgyiilés, hogy a Kkir. kozjegyz6
mostani hataskore, valamint kibOvitett hataskore is iigy-
ved-kozjegyzOokre ruhazandok at a kozjegyzdoi székhelytol
tavol esé €s az tigyved-kozjegyzOnek megélhetest nyujto
oly helyeken, ahol a nép eérdekében a kozijegyzli intéz-
menynek a néphez valdo Kkozelebb vitele sziikséges és
ahol ezaltal a szerzett jogokkal bird kirdlyi kozjegyzd
tisztesseges léttentartasa veszélyeztetve nem lesz; — ma-
sodszor: az {igyvédi kozjegyz6i rendszernek a mai koz-
jegyzOk szerzett jogai sérelme nélkiill valé behozatala
el0keszitendb és a jovOben megiiresedd kozjegyzoi alla-
sok helyébe megteleld szamu {igyved-koziegyzdsegek
szervezenddk; harmadszor: kozségi és korjegyz6k magan-
munkalatai eltiltandok, az u. n. megengedett zugiraszat
megsziintetendod, telekkOonyvi jogok megszerzésének alap-
jaul szolgald iratoknal az iigyvedi vagy kozjegyzOi keny-
szer behozando.* .

Ez azonban visszhangra nem taldlt, hanem az 0sz-
szes inditvanyok visszavonasa utan a szakosztaly Markus
DezsOnek ujabban tett kovetkez0 javaslatat togadta el :

,Az Orszagos Jogaszgyillés kimondja, hogy kivana-
tosnak tartja a birosagoknak perenkiviili tigyektol leheto
nagy mertékben vald mentesitését; a szervezeti kérdeés
targyalasaba pedig ezuttal nem bocsajtkozik.“

A szakosztaly ezen hatarozatat a kovetkezo napon
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a jogaszgylilés teljes iilése egyhangtlag vita nélkiil elfo-
gadta.

Ez a dontés a kérdés lényegeét nem iparkodott meg-
oldani, hanem csak fegyversziinetet jelentett.

Oktober 18-an délutan folytatta a kozlegyzm kong-

resszus targyalasait. |

A napirendre Kkitiizott 2-ik, az ugyved kozjegyzo -
ségre vonatkozo targynak elbfadodja Szecsi Ferenc volt,
aki a koOvetkez0 hatarozati javaslatot terjesztette elo:

JA magyarorszagi kir. kozjegyzO6k kongresszusa az
tigyvéd-kozjegyzdséget, mint a modern jogtejlddeés irany-
zataival ellentetes jogszolgaltatasunk mar intézmenyesen
megallapitott korszer(i rendjét megbontd es visszatejleszto,
semmifele kozerdek altal nem javasolt €s csupan az iigy-
védi kar tulszaporodasa folytan felszinre keriilt eszmet,
mely megvaldsuldsa esetében ezt a talnépesedest még
csak fokoznd, magat az ligyvédséget pedig legértekesebb
erkolcsi javaiban, jelesiil szabadsagaban és fiiggetlense-
geben megrontand, ellenzi és bizik abban, hogy mind-
azok a tényez6k, melyekre igazsagiigyiink érdekei és
kulturalis haladdsunk gondjai bizva vannak, koztiik maga
az {igyvedseg is, t0lotte napirendre tognak terni.*

.zt a kongresszus egyhangulag eltogadta.

~ Végiil kovetkezeti megvitatasra a kongresszuson a
napirend 4-ik targya: ,az iigyvedi kerdés a Kkozjegyzoi
intézményre valo visszahatasaban.“ Eldadéja Réoth Zsig-
mond dr. volt, aki a kovetkezé hatarozati javaslatot ter-
jesztette elo: |

,A kir. kozijegyzok orszagos kongresszusa rokon-
szenvvel kiséri az iigyvedi kar torekvéseit helyzetének
megjavitasa irant €s azt a meggyozidését tejezi ki, hogy
az ugyvedi kar ebbeli torekvéseében is, mint egyebek-
ben a magyar {igyvedség nemes hagyomanyaihoz hii
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marad: a kongresszus bizik abban, hogy az iigyvédi kar
nem a kozsziikséglet, hanem a kar anyagi érdekei altal
sugallt reformoknak eréltetését, hasznos kozintézmenyek-
nek hataskoriik kisajatithatasa végett megsziintetéset, mint
olyan torekvéseket, melyek a sajat meltosagaval Ossze
nem férnek és sajat, az anyagiakndl még tontosabb er-
kolcsi 1€t alapjait ingatjak meg, érvényre jutni nem .
engedi.“

Ez is egyhangulag elfogadtatott.

A fegyversziinet az iigyvédi és kozjegyzoi kar Kozt

alig 17 évig tartott. Ez alatt lezajlott a vilaghaboru, az

osszeomlas, két csunya forradalom, a proletardiktatura €s
bekovetkezett a trianoni béke az orszdg megcsonkitasaval
s annak kovetkeztében az intelligencia tomeges atozon-
lése — tehat az iigyvédeké ¢és oly biraké is, akik itt
iigyvédi irodat nyitottak, — az elszakitott teriiletekrdl a
megmaradt és elszegényedett kis orszagba.

Egy pillantas az el6bb kozolt tablazatra vilagosan
mutatja, hogy mily ardnytalanul megndtt az tigyvédek
szama a csonka orszagban, de legféképen Budapesten.
Az tigyvédi kamardk az {igyvédi nyomorrdl mindhango-
sabban panaszkodtak és 1927-1928. évben az iigyvedseg
intéz6i a legkomolyabban kezdték meérlegelni, hogy mi-
képpen lehetne az iigyvédségen segitent.

Az iigyvédi kényszer peres iigyekben mar annyira
ki van terjesztve, hogy azt tovabb kiterjeszteni szinte
lehetetlen. '

Az iigyvédi dijszabas is a lehetdseg szerint tel lett mar
emelve. A budapesti {igyvédi kamara teriilletén minden
egyes perbeli cselekmeny dija:

1.000 P értéknél . . . 45P
5000 P, .. . 108P
10000 P, . . 170P



ale

Ugyanezen kamara iranyité dijszabdsa szerint peren-
kiviili munkalatoknal, kiilonosen szerzédéseknél a dij

500 P értékig . . . . 10°%

500—2.000 P |, s

- 2.000—10.000 P | .
10.000—-50.000 P o e . 2%

- 90.000—100.000 P |, .. 1 és a2 %
100.000 P értéken feliil T R

Ezen dijszabas szerint 200.000 P értékrl sz6lo szer-
z0dés dija volna 2.915 P, holott a kozjegyzbi dijszabds
szerint csak 561 P 20 f. Telekkonyvi beadvanyokért az
értek 1°-a jar a hivatkozott iigyvédi dijszabas szerint.

Tovabbi dijszabdsemelés tehat lehetetlen. A javulds-
nak csak két modja kindlkozott. Vagy behozni a nume-
rus clausust, amely eszmének szintén voltak hivei, s6t az
igazsagligyminiszter is tett oly kijelentéseket, hogy a tor-
venyhozasnak nem lesz mds mddja a baj orvoslasara,
mint az {igyvédség szamdnak a szitkséghez mért korlato-

zasa. Ez ugyan nem hoznd meg az iigyvédség anyagi

helyzetenek rogtoni javuldsat, de id6 multdn annal egész-
segesebb allapotot készitene eld.

- Az ligyvedseg tilnyomo része ezt a megoldasi mo-
dot, mint a szabad iigyvédkedéssel, tehat az iigyvédi
szabadsaggal ellenkezOt elutasitotta. Pedig ez csak iires
jelsz0, mert a tulzdsba vitt szabadsag nagyobb rombo-
last visz veéghez, mint az okosan alkalmazott erély, fegye-
lem €s megkotottség.

Nem maradt tehat megint mas Gt a sovargott javulas
helyreallitasara, mint az tigyvéd-kozjegyzség rendszeresi-
tes€ének ujabb felvetése, de ezuttal az iigyvédi kar a koz-
scgl jegyzOk magan-munkalataival szemben is a leghata-
rozottabban allast foglalt és azon eszmét vetette fel, hogy
a kozseégekben iigyvédek neveztessenek ki jogtanacsosokul,
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akik a kozseg lakossainak jogi iigyeit intéznék, a kozségi
jegyzok hataskore pedig csupan a kozigazgatasi teenddk
elintézésére Kkorlatoztatnék. '

Az tgyvedi karban megnyilvanult ezen mozgalmak-
kal szemben kénytelen volt a kir. kozjegyzd6i kar ismét a
a legerelyesebben védekezni. Az orszagos kozjegyzdi egy-
let tehat az 1929. junius 9.-én Szegeden megtartott van-
dorgyiilésének egyetlen targyaul, — az {igy fontossagat
tekintve, — az iigyvéd KkozjegyzOség kérdésének meg-
vitatasat tiizte ki jeles tagjanak, dr. Holitscher Szigfridnek
bekiildott inditvanya értelmében.

Dr. Holitscher Szigfrid a véndorgyiilés megvitatasa
ala terjesztett memorandumdaban igen alaposan és kime-
ritben megvilagitotta az iigyvéd kozjegyzdség rendszere-
sitesének helytelen, céltalan, s6t karos voltat. Ugyesen és
roviden csoportositotta egyrészt mindazon érveket, ame-
lyeket 18 év el6tt dr. Szécsi Ferenc és dr. Charmant
Oszkdr a fent el6adottak szerint elGhoztak és kiilonodsen
kiemelte azokon feliill azon kovetkezetlenséget, hogy az
az tigyvedi kar, amely a numerus clausus ellen a szabad
gyvédség es az iigyvédi kar fiiggetlenségének hangoz-
tatasaval tiltakozott, nem fél attol az 6ssze nem mérhetd
befolyastdl, amelyet a kormany az iigyvédi kar kebelében
az ligyved-kozjegyzdség privilégiumanak osztogatasaval
nyerne? Kidomboritotta, hogy a kozhitelességi iigykor
csak egy kiilonosen ennek ellatasara allamilag kirendelt
¢s e celbdl megfeleld értelmi, erkolcsi és anyagi garan-
clakkal biro és fokozott fegyelmi és vagyoni feleldsség-
nek alavetett testiilet lathatja el s ennélfogva a kozjegyz6i
intezménynek a szabad iigyvédséggel ellentétben a zart
testiileti rendszer, a korlatolt létszam és az allami kine-
vezes egyik leglényegesebb elGfeltétele. Az 1870. évi elsé
magyar jogaszgyiilés igen helyesen mondotta ki, hogy
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ahhoz, hogy az é¢letbe léptetendd kozjegyz8i intézmény:

magas hivatasdnak megfelelhessen, sziikseges, hogy a
kozjegyzOi allast ne lehessen 0Osszekapcsolni az iigyvedi
allassal, kidomboritotta tovabba, hogy az {igyved -—
hivatasanak természetébdl folyolag — akkor sem togja
tudni levetni és felfiiggeszteni az egyik 1€l mellett valo
ligyvédi partossagot, amikor, mint kozjegyzl, vagy akar
csak mint okiratszerkeszt6 jar el. Viszont a partatlansag
a kozjegyzonek sziikségkép masodik természetéve valik
és egész vérmérsékletét befolydsolja. Ami a kepesseget
illeti, nem vonhatd kétségbe, hogy az iigyved is kepes
lesz bizonyos, aranylag tdn nem is hosszua gyakorlat utan,
a kozjegyz6i teenddket ellatni. Azonban a jogaszi teve-
kenység terén sem lehet tagadni a munka megosztas
elOnyeit. A kozjegyz6i tanusitdsoknal mindenek elott leg-
nagyobb jelentdséggel bir bizonyos alaki szabalyok szi-
ooru megtartasa €s nagymérvii rutin megszerzese. A
koziegyz$ ugyanis, aki el6tt rendszerint halaszthatlan
tanusitas, vagy okirat szerkesztés végett jelennek meg a
felek, nincs abban a helyzetben, hogy ugy mint a bird
és iigyvéd az illeté kérdés koriill elébb hosszu tanulma-
nyokat folytasson, hanem tuddsat agyszolvan készen kell
rendelkezésre tartania és minden hosszabb meggondolas
nélkiil kell elkészitenie az okiratot, melyet a francia nyelv
jellegzetesen , minute“‘-nek nevez. Ezt a gyakorlatot az,
aki tigyvédbdl koziegyz0 lett, termeszetesen idovel épp
ugy elsajatithatja, de az {igyvedi és kozjegyzoi egyideji
gyakorlat arra mdédot nem ad. A kozjegyzoOi dijszabas is,
mely a kozjegyzoknél az iigyek nagyobb szama miatt ma
meég lehetséges, kerdes, hogy tentarthato-e az {ligyved-
kozjegyzoknél. Kétiéle dijszabas pedig nem lehet. Azok
a kovetelmények tehat, melyeket a jogkereso hozonség a
kozjegyzOséggel szemben tamaszt, az {igyvedeknel nem
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talalhatnak ugyan ilyen kielégitést. Minthogy pedig tekin-
telyesebb tigyvédek kozjegyzoi funkcioval valo megbizasra
reflektalni nem fognak, hanem csak kelld prakszissal nem
biro, csekelyebb képesseégekkel rendelkezd kezdd, vagy
megrokkant, szoval raszoruld iigyvédek : eldrelathato, hogy
a kozjegyz6i dijakat megtakaritani kivano bankok iigyészi
osztalyaban és nagyforgalmu {igyvédi iroddkban fognak,
mint egyszerfi fixfizetéses alkalmazottak elhelyezkedni s
ott mindenben els6 sorban munkaadojuk érdekeit szol-
galni. |

Elfogadasra ajanlott pedig oly hatdrozati javaslatot,
mely szerint a vandorgyiilés az iigyvéd kozjegyzdseg altal
a kozhitelesség iligyének veszélyeztetését latja, ellenben az
tigyvédi intlacio bizonyos dllandd levezetésével az tigyvédi
kerdes megoldasahoz hozzdjarulhatna a kozokirati kény-
szernek oly méretlt kiterjesztése, mely a kozijegyzoi
allasok szaporitasa esetén is a kozjegyz0Oi iroddknak jo-
vedelmezdséget emelné. A kozjegyz6i intézmény vegre
elvarhatja, hogy megkapja azt a létfeltételét képezo allan-
dosagot és stabilitast, melyet régota nélkiiloz.

A vandorgyiilés ezen memorandumot és hatarozati
javaslatot egyhangulag eltogadta s azt a kovetkez6 napok-
ban nagvobb kiildottség altal az igazsagiigyminiszternek
beterjesztette, aki a kiilddttséget megnyugtatta, hogy a
kozjegyzor intezmény letteltételeinek alaasasat nem fogija

megengedni. _
(Folytatasa kovetkezik.)
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Az okirati kényszer és a jegyzok.

Jankovich Béla volt vallds- és kozoktatasiigyi miniszter Fejer
varmegye torvényhatosdgi bizottsagahoz az alabbi inditvanyt nyaj-
totta be, amelyet a mult év december 16-an tartott kozgyiilés el
is fogadott s amely megfeleléen elhatdrozta, hogy a kormanyhoz
feliratot, a tdrs-torvényhatésadgokhoz pedig hasonld allastoglalas
ceéliabol megkeresést intéz.

- A kapcsolalos kérdések Iényegét illetden meglehetds taje-
hozatlansdgot elaruld s inkdbb hangulatkeltd frazisokkal operald
inditvany szd szerint vald szdvege a kovetkezo :

,Tekintetes Torvényhatosdagi Bizottsag!

Harom éven beliil két izben késziilt tOrvenyjavaslat az okirati
kényszerrdl médsodizben az ,egyes jogligyleteknek kotelez6 irasba-
foglalasarol és az ezzel kapcsolatos rendelkezésekrOl® cimen. Az
els® javaslatot visszavontdk, a mdsodikat ez ¢év okiober 21-én a
képviselOhdz igazsdgiigyi bizottsdga atdolgozas veégett visszaadta
az igazsagligyi miniszteriumnak. A javaslatok célja a nyomorban
levh tligyvédek €s koziegyzOk megsegitése, eszkdze és léenyege a
kozségi jegyzOk perenkiviili eljardsban vald kdzremiikodesi joganak
széleskor(i koilatozasa, illetve teljes megsziintetése.

Nem lehet elvitatni, hogy e javaslattal a jelzett Kkivalo
jogadszi osztdlynak anyagi érdekeit Ohajijak eldmozditani, Nagy
kérdés azonban az, egyrészt vajjon ez eszktz alkalmas-e a kit(izott
cél elérésére, masrészt pedig, vajjon jogos-e ilyen osztalyérdek
eldmozditdsa az altaldnos szocidlis érdek rovasara?

Eddigelé kozokirati kényszer jobbdra csak hazastarsak kozotti
sze1z6déseknél és hagyatéki eljarasokndl volt kotelezd, ha azt egycb
orokosddési okiratra és szerzddésre, osztalyegyességre, ajandékozasi
és orokbefogadasi tigyekre, esetleg telekkOnyvi beadvanyokra is
kiterjesztjitk, amint azt a jelzett javaslatok tervezik, ezzel meg-
dragitjuk az illetd feleknek ilyen jogiligylet Ietrejottét. Minthogy
pedig ujabban ilyen {igyleteket nem annyira az arra forditott
szellemi munka aranydban, mint inkdbb a szerzédésben foglalt
értéktargyak aranyaban honordljdk, ennek fulajdonkep az az ered-
ménye, hogy az érdekelt fél elesik a hagyaték vagy ajandcktargy
egy részétdl és azt helyette a kozbenjard ligyved vagy kozjegyzo
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kapja meg. Ez els6sorban sérelmes olyan felekre nézve, akik maguk
1s jogi képzettséggel birnak és az okiratot ugyanigy megszerkeszt-
hetik. S6t mezbgazdasagi {iigyleteknél tovabbi nagy hatranya az,
hogy e téren jogdszaink nincsenek Kkellbleg 1ajékozva és mez6-
gazdasagi ligylelek megkotésére csak akkor valéban képesitettek,
ha e téren sajit maguk kiilon tapasztalattal birnak. lly médon
a koriiltekint6 gazda a jovében is kénytelen lesz nem csak kivenni
rész€t az okirat megszerkesztésében, hanem egyuttal megfizetni .
olyan munkat is, amely kizdrGlag alaki természet(i. llyen eselben
az okirat értéke utan szedett dij tulajdonképen nem mds, mint
megadoztatdsa az illetd félnek a jelzett jogdszi osztaly javara,
amelyért a fél ellenértéket alig kap. Mi lesz az értéke a magasabb
szellemi kiképzettségnek, ha azt az illetd még sajat {ligyeinek el-
intezeésénél sem tudja felhasznélni ?

Ennél azonban még stilyosabb lesz a helyzete a falusi lakos-
sagnak, amelynek jogiigyletei majdnem kizadrOlag mezdgazdasagi
tcrinészetfiek. E falusi lakossagnak mondhatni évszdzados joga,
hogy jogligyletét a falusi jegyzOvel foglaltassa irasba, azzal a
jegyzbvel, kit megtalal falujadban, kihez egy és ugyanazon {igyben
tobbszor is ellatogathat minden koltség és faradsag nélkiil és akinek
beliigyminiszteri jovahagyas mellett varmegyei szabalyrendelet irja
eld a mérsékelt munkadijat. E mellett a jegyz6 allandoan falun
és mezbgazdasagi érdekkorben élvén, gyakorlati szempontb6! jobban
ert ilynemii tigyletek megitéléséhez és abban vald tanacsadashoz,
mint olyan tigyvéd vagy kozjegyz®, aki alland6an vérosban vagy
vidéki kozpontban tartézkodik ¢s akinek képzettsége ink&bb keres-
kedelmi, mint mez&gazdasagi iigyekre terjed ki,

Emellett felhozhaté még a magyar falusi nép konzervativ
gondolkodasi mdédja. Hosszti id6n at megszokta, hogy minden
aprd-csepr6 bajidban a faluban lako jegyz6hOz fordul, aki neki
ingyen tandcsaddja, tdmasza €s olcsO munkasa. A népélet ilyen
sziikségleteinek kielégitése hivta életre a jegyz6i intézményt, amely
annak dacara, hogy sokszor népszeriitien feladatot {eljesit, mégis
mély gyokeret vert a népéletben. Hivaldsanak gyakorldsa 4altal a
jecyzd és a nép kozott olyan szorosabb viszony fejlodik, amelynek
ereje képessé teszi a jegyzOt arra, hogy a {Orveényeket atiiltesse a
falusi életbe és ily modon zokkenés nelkiil teljesitse az allamélet
gyakran nehéz és kényes feladatait.

Tekintetbe véve a felsorolt indokokat a jegyz6k maganmun-
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kalkodasi jogdnak minél szélesebb kOrben vald fenntartdsa a nép
érdekében azért is indokolt, hogy valdjaban csekély dijazasért
végzik e feladatot. Ezzel szemben az {igyvédek ¢€s kozjegyzOk
ugyane munkdt nem végzik €s nem is végezhetik olyan olcsoén,
mint az el0bbiek, ezeknek munkadija a legkisebb elt€rést emlitve
negyszer, 6tszor, sOt meg ezen leliil is feliilmulja a jegyz6i mun-
kadijakat. Ez esetben is tehdt a magasabb munkadij kivetése nem
mas mint megaddztatisa a kisgazdanak az illetd6 érdekelt osztaly
javara, minthogy ugyanezt a munkat a jegyz6 eddig is legalabb
is ugy el tudta végezni, mint az iigyvéd. Feltéve, hogy a jegyzbket
kdarpotoljuk a maganmunkalati jogok megvonasa esetén az elvesz-
tett jovedelemért, ki karpotolja a falvak lakossagat ezért a koltseg
tobbletért, amely e jog megvondsa folytdn nyakukba szakadt? De
ez a koltségtobblet nem csak a magasabb munkadijban jelentkezik,
hanem még fokozza azt az tigyvédek és kozjegyzok székhelyére
valo ismételt utazasi koltség, tovibba az utazas altal okozott murka-
mulasztas ellenérteke, ami egyiittvéve tekintettel a falusi nep jog-
iigyleteinek szerény értékére, tetemesen emelni fogja a kiadasok
szazalékos aranyszamat. El0relathatolag mindez csak fokozni fogja
a kisgazda terheit, ezt tenni pedig végzetes hiba ma, amidbn a
mezbgazdasag valsagos napokat él, amiddn a falusi nép egy része
a nyomorral kiizd és mikor a kormdny maga kénytelen a nehéz
kozterheken konnyiteni, Mind erre vald tekintettel csak azt mond-
hatjuk, hogy a jogaszi osztaly érdekeinek ilyen uton és mddon
valo elémozditasa ellenkezik a {Olfelfogolt szocidlis érdekkel és
az a mai napokban sokszor hangoztatott demokratikus elveknek
sem felel meg. Ha ehelyett a kormany a sziikdlkodd iligyvédek
egy részét jogi munkalatok eldkészitésére beosztja a birésagokhoz
és ezzel lehetOvé teszi azt, hogy a peres eljardsok menete meg-
gyorsittassek, amelynek sziikségére a kuria nagyérdemii elnike
ujévi beszédében reamutaiott, ezzel nemcsak az iigyvédek bajan
fog tudni segiteni, hanem egyuttal az igazsdgszolgéltatds szin-
vonalat is emelni fogja, ami 4ltal a gazdasagi és szocidlis é:dekek
is jobban biztositva lesznek, mint eddig voltak. |
Tekintetes Torvényhatdsagi Bizottsdg | Miként a bevezetésben
eldadtam az okirati kényszer javaslata nem kertilt le a naplrendrbl
atdolgozas végett van visszakiildve az igazsagiigyi miniszteriumba,
szamitani lehet red, hogy Gj alakban fog megijelenni az orszig-
gylilés szine el6tt. Az elbadottakban kifejtettem azt, hogy az mind
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karos a gazdakra és kiilonOsen milyen terhes a falvak lakossagara.
A torvényhatdsagi bizottsdg a falvakbol 4110 varmegyének torvényes
képviselete. A falu baja a vdrmegye baja. A falvak hagyomanya
a varmegye hagyomadanya. Nincs kétségem tehat abban, hogy a
Tekintetes Torvényhatésagi Bizottsag felismerve a falusi nepesség
jolfelfogott érdeke és Gsi hagyomadnya ellen az okirati kényszerben
jelentkezd veszélyt, torvényes hatdskorében segitsége€re siet a fal-
vaknak és elfogadja, amire tisztelettel kérem az aldbbi inditva-
nyomban : ' R

Hatarozza el a torvényhatdsagi bizoitsag, hogy felir a magyar
kirdlyi Kormanyhoz és feliratdban kéri, hogy egyrészt a kozokirati
kényszer intézményét, masrészt a kozségi jegyzbknek a hagyoma-
nyos szokdsokon alapulé és torvénnyel és miniszteri rendelettel
szentesiteit magdnmunkalati jogat érinfetlentil hagyni €s azzal el-
lentétes torvényjavaslat szerkesztését mell6zni méltéztassek. Hata-
rozza el a tekintetes Torvényhatésagi Tandcs azt is, hogy ezt a
hatdrozatt az orszdg valamennyi varmegyéjének megkiildi partolas
és hasonld hatarozathozatal vegett.

Racalmas, 1929. december hdé 9-én.
Hazafias tiszteleitel :

Jankovich Béla s. k.“

Ahany indok van felsorakoztatva az inditvany mellelt, anny:
a tévedés, ami pedig nincs benn az inditvanyban, az a komoly
érvek egész 1égidja, amely a jegyz6k maganmunkalati ,jogosit-
vinyanak“ tovabbi fenntartisa ellen szO0l. Az inditvany tarthatat-
lansdga a gyakorlati jogaszok elbtt kétségen feliil all s hogy mégis
kozoltiik az egész inditvanyt sz6 szerint vald szdvegében, ez csupan
azt a célt szolgdlia, hogy a vidéki torvényhatésagi bizottsagok
kozjegyz& tagjai e tekintetben teljes tajékozotisaggal birjanak s
modjuk és alkalmuk legyen a kérdést alaposan elbkészilve lehe-
tdleg megakadalyozni azt, hogy a tobbi torvényhatbésagok e ker-

désben Fejér varmegye bizoitsdgahoz hasonlod tarthatatlan allas-

pontra helyezkedjenek s hasonld hatarozatokat hozzanak. Erre a
torvényhatOsagi bizottsagi tag kozjegyzOk figyelmet nyomatékoqan
felhivijuk.

Az inditvanynak csupan nehdny kirivo részleteivel roviden
foglalkozni mégis indokoltnak falaljuk. Igy els6 sorban is meg
meg kell allapitanunk, hogy az okirati kényszerr6l sz6l6 torveny-
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javaslat benyujtasa az tigyvédckkel és kozjegyzbkkel szemben nem
karitativ célt szolgdl, hanem azt a jogbiztonsiag és a preventiv
jogvédelem nagy fontossagti érdekei tették indokoltta. E téren végez
szOrny(i pusztitast a jegyz6k magdnmunkalata, amely nem {orvenyes,
csupan tiirt jogositvannyal szemben vald védekezés a falu népének
is elsbrangu igazsagszolgaltatasi érdeke. Azok a kartételek, ame-
lyeket a jogilag nem képzett jegyz6k e téren a falu népeének okoz-
nak, tavolrol semaequi valensei annak a kis koltségtobbletnek,
amit a videki kozpontok, vagy varosokban lakd jogképzett egyének
felkeresése a falu népére jelent. A mezdgazdasdgi vonatkozas a
jogkérdések meritumat nem érinti s igy az ily természetii iigyletek
»Kiilonleges“ jogt képzettséget nem igényelnek. Hogy a jegyzdk
olcsOn, vagy plane ingyen dolgozndnak, ez elsGsorban is a valo-
sagot nem fedi, masodsorban is ezt az olcsd, vagy ingyen munkat
a felek az annak kovetkezinényeként jelentkezd perekben legalabb
1s utolag elég dragan fizetik meg. Az igazi socialis szempont
tehat az, amit a benydqjtott torvényjavaslatok is képviselnek, hogy
a jogkeresb6 kozOnség jogiigyleteivel jogilag jaratlan, tlrt zug-
iraszatot lizO0 kozségi jegyzOknek ki ne szolgaltassek s oda utal-

tassek, ahol a megfeleld elintézéshez sziikséges jogi elOkepzettség
€s jartassag megvan.

Mikor kell két Oovast felvenni.

Irta: vitez Dr. Barcza Ferenc
kir. kozjegyzOhelyettes.

A gyakorlati életben nem siiriin fordul el6, hogy egyugyan-
azon valtd O&vatolasanal két vagy tobb Ovas vétessék fol. Mivel
pedig els6sorban az 6vatolo személynek anyagi, de erkdicsi €rdeke
is az, hogy az Ovas, illetve Ovédsok jOl vétessenek fol, érdemes
ezen ritkdbban el6forduld valtdjogi cselekménnyekkel foglalkozni.

Miel6tt felsorolnam azokat az eseteket, midbén ugyanazon
valtovatolasanal két vagy tobb dvast kell felvenni, meg kivanom
allapitani, hogy ezen két, vagy tobb Ovas egyugyanazon oklevelbe
foglalhatd-e ? | .
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A valtétorvény 100 §-a azt mondja: ,Ha ugyanazon valto-
jogi kotelezettség teljesitése tobb személytsl kovetelendd, a tobb-
szor0s felszblitdsok egy dvasi oklevélbe foglalhatok.®

A torvényhozo azért nem irt eld hatdrozott utasitast, a fenti
esetben sem, az egy Ovasi oklevél kidllitisara s csak azért mondja
azt, hogy ,foglalhat6“, mert gondolt arra, hogy el fog fordulni
az, midon kilonbozd helyen a kiilonboz6 idében felvett Gvést a
felvevf személy, a nagy id6koz miatt, kiilobn ovast oklevelbe
kénytelen foglaini. (Példdul: Middén a sziikségbeli utalvanyozottak
mas és mas helyen laknak, vagy a kezes masutt lakik, mint az
elfogado).

Mint fentebb latni, a V. T. 100 §-a ugyanazon valtojogi
kitelezettség teljesitésérdl beszél. Ugyanazon valtdjogi kotelezetiség
teljesitése alatt mit kell érteni? Szerintem ugyanazon valtojogi
kotelezetiség teljesitése alatt a torvény a valtonak vagy elfogadasat,
vagy kifizetését, vagy kiadasat érti. Ha ugyanazon valto alapjan
tobb személyidl kell kérni elfogadést, vagy fizeteést, halmozasrol
beszéliink és pedig ezt személyi halmozasnak nevezziik. Ha azon-
ban ugyanazon valté alapjan elfogadast és fizetest, vagy kiadast
s fizetést kiilonbtzd személyekidl kell kérni, (kiadast s elfogadast
kiillonboz6 személyekidl fogunk kérni, mert nem fogja a hilelezo
az intézvényezetiet az eredeti példany Orzésével megbizni), szemelyi
es targyi halmozas all eld.

Tehat ha kiilonboz6 targyu kotelezeftseg teljesitésére kiilon-
bo:6 személyhez, ugyanazon valté alapjan intézek felhivast, ezen
kiilonbozd targya felhivasok kiilon Ovdsi oklevéibe foglalandok,
mert ellenkezd esetben az oOvatolds szabdlytalan, noha esetieg
megvolna a lehetGsége a két Ovasi cselekménynek egy oOvasi
oklevélbe leendd foglaldsara. (Példaul: A masodlat [mésolat] birto-
kosdnak a gondvisel$ az eredeti példdnyt nem adja ki s a masod-
latra [masolatra] az intézvényezett elfogadast, fizetést megtagadja.
V. T. 73 és 76 §§.) -

Az uj valtétorvény e tekintetben lényeges eltérest mutat a
mostani (a régi) valtétorvénnyel szemben, mert az uj valtotorveny
01 §-a megengedi egyugyanazon Ovasi oklevélbe a személyi és
targyl halmozast.

Azonban az érvényben levd valtotorvény sem tiltja ugyanazon
személyhez intézett kiilonboz6 targyu felhivasoknak egy oOvasi ok-
levélbe vald foglalasat. (Példdul: Ha az intézvényezett a vallot
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nem fogadja el, esetleg a valtdé ndla nyomban bemutatandd fizetds
végett is. El6fordulhat ez az eset a latra sz6l6 valtoknal. 131, 53
§§.] Telepitett valtonal is eldforduthat, hogy a valtobirtokos a
niegrendelt ellogadas megtagadasdra azonnal lejdratja a valtot,
mikor is nyomban bemutatandd a valté az intézvényezettnél, a
41 §-ban meghatarozott visszkereseti jogok gyakorolhatasa miatt.)

- De van eset, midén ugyanazon személyhez intézendd kiilon-
b6z6 targyu felszolitds egy Ovasi oklevélbe nem foglalhatd. (Pél-
daul: Ha a gondviseld €p a sziikségbeli utalvanyozott is. Ezen
csetben két ovasi oklevelet kell kiallitani. Egyiket arrdl, hogy a
gondviseld az eredeti valto kiaddsat megtagadta s a masik 6vasban
nieg kell allapitani, hogy a masodlatot [masolatot]| az intézvényezett
nem fogadta el, arra fizetni nem akar. Ezen eredménytelen bemu-
latds utdn vissza kell menni a gondviseldhdz, mint sziikségbeli
utalvanyozotthoz [61 §.] s ott is a valiot elfogadas, illetve fizetés
vegett be kell mutatni s el nem fogadas, illetve fizetés megtaga-
dasa esetén az ovast fel kell venni,)

El0fordulhat az az eset, midon ugyanazon valtdjogi kotele-
zeitseg teljesitéseére tobb személyt kell felszdlitani s ezen felszéli-
tacokat nem lehet egy Gvasi oklevélbe foglalni. (Példaul: A valtot
a (Godolién lakod intézvényezettnél kell bemutatni elfogadas végeit
s czen elfogadas megtagadasardl az 6vast ki kell allitani, mert a
sziikségbeli utalvanyozott Kispesten lakik, akinél a valtdé a 61 §-
szerint ugyancsak bemutatando. Ugyan ez az eset a 60 § szerint
a fizetés megtagadasa esetsd - @ )

Az alabbi felsoroldsndi a jelentdosebb eseteket sorakoztatom
tol €s szandékosan nem valasztottam el az egyenes és visszkere-
sett valtojogok érvényesitésére szitkséges Ovasok nicgjelolését, mert
az ovas szempontjabol kozombos, hogy mily kereset érvényesité-
sére szolval. Kozombos, mert akar egyenes, akar visszkereseti
jogok €rvényesitéséhez vesszitk fel az Ovast, csak ugyanazon
alakszertiséghez van az kotve. A szakember, amint az Ovast fel-
akarfa venni, vagy az Ovast vizsgdlja, rogton latja, hogy melyik
reszeben egyenes s melyik részében visszkereseti jogok érvénye-
sithetesét ceélozza az Ovads. Azonnal észre veszi, hogy a sajat valtd
kibocsajtoja, idegen valtd elfogadoija, a névbecsiild elfogadd s ezek
kezesel elleni Ovas az egyenes valtdkereseti jogok, az idegen valté
kibocsajtoja, a forgatdk s ezek kezesei elleni Gvas pedig a vissz-
keresetl Jogok érvényesitheiésére szolgal.

Két dvast kell felvenni : |

l., Latra sz610 valténal elBszor 1at, illetve keltezés megtaga-.
dasa, illetve elmulasziasa végett, masodszor a fizetés meglagadasa
miatt, (31 §), '- .

2., a lat utdn bizonyos iddre sz6l6 valtdnal. Ha az intézvé-
nyezett a valtét nem fogadja el, vagy elfogadja, de nem keltezi
a bemutatast, fel kell venni az ¢évast s ezutin a masik Ovast a
lejaratkor kell felvenni, amennyiben fizetés nem tortenik, (17,19, 41 §§)

3., telepifett valtonal, ha az elfogadas végetti bemutatas
meg van rendelve s az intézvényezelt a valtét nem fogadja el,
mikor is a 41 §-nak megfeleldleg fizetés vegett is be kell mutatni,
az intezvényezettnél a telep helyén, ha & nem taldlhatd oft a
telepesnél.

4., telepitett valténal, ha az Intézvényezett megtagadja a
megrendelt elfogaddst s a sziikségbel utalvanyozott sem fogadija
el a valtét. (56 §.) -

5., a telepitett sajat valtonal, ha a telep helye ki van jelolve
s sem a telepes, sem a kibocsajtd nem fizet.

6., a névbecsiilt valténal, ha az elfogadé s a névbecsiils
megtagadja a fizetést. (60, 61. §§.) |

1., ha a kezes visszkereset alait alloért vallalt kezességet s
sem az elfogadd, sem a kezes nem fizet. (68. §.) |

8., ha tobb sziikségbeli utalvanyozott van, mindeniknél be.
kell mutaini a valtét elfogadas végett, (56. §) ha netaldntdn egyik
sem fogadja el a valtot s fizetés vegett anndl a sziikségbeli utal-
vanyozottnal, akinek a valtén megijeloit lakhelye, a valtén megijelol
fizetési hellyel azonos, (61. §.)

9., ha a valtdban két vagy tobb fizetési hely alternative
olyképpen van megjeldlve, hogy mindegyik fizetési helyen kiilon-
boznek a személyek is, ugy mindegyiknél be kell mutatni a valtét
fizetés végett. - ;

10., ha az elfogadd ellen sikertelentil vezettetett végrehaitas,
biztonsdg hianya miatti biztositasi visszkereset inditdsahoz 6vassal
kell igazolni, hogy az elfogadd biztositékot nem adolt s ovassa |-
kell igazolni, hogy a sziikségbelsi utalvadnyozottak koziil a valtot
egylk sem fogadta el.

I'1., valté masodlat (masolat) alapjan elfogadas hidnya miatt
biztositasi, fizetés hidnya miatt fizetési visszkereset inditasdhoz
Ovassal kell igazolni, (amennyiben a masodlaton [mésolaton]
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kitiinik, hogy ki az eredeti példany gondvisel6je) hogy az eredeti
példanyt a gondviseld nem adta ki s Ovassal kell igazolni, hogy
a masodlatra (masolatra) elfogadas, illetve fizetés nem teljesit-
tetett, (72. 73. 76. §§.)

A 2. 8. 10. 11., pontok alatt személyi és targyi halmozast
latni s ezen esetekben az Ovasok érvényessége két Ovasi okleveibe
leend6 foglalasatol tligg.

‘A V. T 101 §a azt mondja: ,Az ovatoldé szemelyek kotele-
sek az 6vast a valtobirtokosnak, vagy meghatalmazottjanak eredet-
ben haladékialanul kiadni.,“ Tehat az évatold személy nem varhat
napokig az 6vasi oklevél kiallitasaval, mert €zt a torveny szigor}lan
tiltja. Nincs sehol a valiotorveényben az, hogy az dvatold jogositott
lenne két vagy tobb felszOlitist egy ovasi oklevélbe foglalni, noha
azokat nem egy, hanem mondjuk két nap alalt tudta csak a
kotelezettekkel kozolni. Az emlitett 101 §-bol s a kozjegyzO1 tor-
vénynek a kdzjegyzOi okiratok kidllitdsat szabalyozd rendelkezései-
b6l az ellenkezbre lehet kovetkeztetni.

De egyébként is tandcsos az elsé személynél felvett ovast
okiratba foglalva elvinni a kovetkezd valtokotelezetthez, mert ha
ezen masodik eleget tesz a felszolitdsnak, mint a 63 §-a elG 1S
irja, joga van, a vaitd és az Ovasioklevel kiadasat kovetelni teljesi-
tése ellenében. Ez pedig azt jeleunti, hogy addig nem fizethet, mig
neki a valto és Ovas, vagy csak az Ovas at nem adhato.*

Kozlemenyek.

Ankét az igazsagiigyminisztériumban. Zsitvay Tibor
igazsagiigyminiszter az okirati kényszer és a polgari {orvénykezes
egyszerlisitése targyaban elkészitett {orvényjavaslatai megbeszelc-
sére értekezletre hivta Ossze az T(igyvédi és kozjegyzOi kar kép-
viselOit, .
| A miniszter személyes elnoklete alatt f. ¢é. februar ho 13.

*Ma—:a-gjegyezziik, hogy nem mindenben osztjuk a cikkird élléspontja',t_. Az
eszmék tisztazdsa végett azonban helyénvalénak tartjuk ez egycbkent figye-
lemreméltd cikk kdzlesét. Szerk.
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napjan megtartott, igen népes értekezlet behatéan foglalkozott
mindkét torveényjavaslattal s valoszinfi, hogy az értekezleten elhang-
zottak megtontolasa utan bizonyos vonatkozdsokban atdolgozott
javaslatok nemsokara a torvényhozas elé keriilnek.

Meghatalmazas kozjegyzdi okiratban. A Kozjegyzbi Koz-
[6ny XXVIIL. éviolyamanak (1929 évi decemberi szam) ,Meghatal-
mazas kozjegyzoi okiratban“ cim alatti megallapitdsra enged-
tessek meg nekem, hogy észrevételeim a kovetkezbkben tehes-
sem meg.

Nem eértek egyet a cikk irdjaval egyik kérdésben sem. Sze-
reny nézetem szerint a kozjegyz6 az iigyfelek kérelmére az okirat-
ban a sajat meghatalmazdsat tartalmazo nyilatkozatot beviheti
anelkiil, hogy evvel a kozjegyz6i rendtartasban lefektetett elvekkel
ellenkezésbe jonne, — mésrészt ez esetben a meghatalmazési,
illetve megbizasi nyilatkozat utan kiilon illeték nem minden eset-
ben rohatd ki.

Az tigytel azzal az indokoldssal, hogy hosszabb id6re eluta-
zik s mert az ligylettarsa kijelentéseiben meg nem bizik, az iigy-
letet csak ugy hajlandd megkotni, ha a szerzd6dés egyik feltétele-
keént szerepel az a megallapoddsuk, hogy az iigylet lebonyolitisa-
val az eljaro kozjegyz6 bizatik meg s hogy az okiratr6l csupan
egy peldanyban kiallitandé hiteles kiadvany alapjan az iigylet
telekkOnyvi keresztiilvitelét is az eljdré kir. kozjegyz6 eszkozolje
egy altaluk az okiratban megallapitoit kés6bbi idépontban. |

Kérdem, van-e valamely oly kérelem tigyfelek eme megallapoda-
saban, ami nem volna teljesithetd. Szerény nézetemm szerint nincs.
A koOzjegyzdi rendtartds 49. §-dnak a. pontjat és d. pontjat nevezi
meg cikkird ur olyanokkeént, amelyek e megallapoddsnak az okiratba
felvételét megakadalyoznak.

A rendtartas 49. §. a. pontja szerint a kozjegyz6 nem jarhat
el olyan iigyben, amelyben személyesen érdekelve van. Az érde-
kelts€g itt csak gy magyardzhat6, hogy a kozjegyz6 nem vehet
tel okiratot olyan {igyben, amelyben mint {igyfél és pedig akar
sajat iigyében, akar mint megbizott szerepel, — amelyben tehat
mint szerz6d0, vagy nyilatkozatot tevd iigyfélként érdekelt. A
jelen esetben azonban nem err8l van szd, mert itt a kdzjegyz6 az
tigyletben reészt nem vesz, abban nem {igyfélként, hanem az iigy-
letet lebonyolitd kozos megbizoltként szerepel, hogy a torvény
szavaval ¢ljek (59. §.) ,kozremiikbdésre felkéreleti“. Ez a neg-
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bizotti viszony ez egyeb altalanos rendelkezések mellett a rend-
tartds 55. §-dban nyert szabalyozast, amely szerint a kozjegyzd
jogositva van, hatosagokhoz altalaban €s nem peres ligyekben
birosagokhoz beadvanyokat intézni. Ez a megbizds egyebként az
56. §. szerint meg nem tagadha!c. Nem hinném, hogy kdziemii-
kodését azon cimen tagadhatna s tagadnd meg a kozjegyz0, hogy
a nyilatkozatnak okiratba foglalasa a torvénnyel (kozjegyz0bi {0r-
vény) ellenkezik.

A fentiek alapjan felvetem tehat a kerdést, ervenyes lesz-e
az okirat, mint kozjegyz®6i okirat, a feleletem az, hogy az okirat
érvényes, mert a rendtartds 68. §-anak egyik pontjaba sem {itko-
zik a rendelkezés, sO6t az a tegyelmi vetségek kozott sivcs telso-

rolva. (1886. VII. 42. §.)

Ami a 49. §. d. pontjat illeti, en ezt a szakaszt gy magya-
razom, hogy a megbizotti mindség a kozjegyzd tevékenységénck
megkezdése elotti 1dobol kell, hogy szarmazzon, ha ez vitathato
lenne is, kétséptelen, hogy a megbizotti mindségének az tigylet
megkotése elott mar fenn kellett forognia, — de semmiesetre
sem hozhatd kapcsolatba azzal a megbizédssal, amelyet az {igylet
kotésekor ruhaztak a felek az eljard kozjegyzore ; — amit egyebként a
vonatkozo (Orvényhely szava ,kdzremikodott” is igazol

Annak feltevésében, hogy bizonyara lesznek aggodalmasko-
dok, akik a kozjegyz6i hivatas erkolcsi erziiletével talalnak ezt
osszeférhetetlennek, kérdem tOliitk, vajjon miként tarfjak helyén-
valonak azt az allandé gyakorlatot, hogy adasvételi szerzOdesek
kotésekor a tehertételek kifizetesével bizzdk meg az iigylelek az
eljard kozjegyz6t s hogy az erre vonatkoz6 megbizdst az okiratba
foglaljak. Ez a megbizds semmiben sem kiilonbdzik a vitatott
meghatalmazastol. Seminit sem valtoztat ezen a tényen az, hogy az
elobbi megbizas alapjan a letétrOl kiilon jegyzOkdnyvet vesznek
fel, minthogy a kesbbb adott meghatalmazas is lényegileg azo-
nos az okiratba foglalt megbizassal.

_ A fent hivatkozott példa donti el nézetem szerint az illeték
_kérdf*sét is. Ezt a keérdest az illetéktorveny 54. §-a szabdlyozza.

- Az 54, §. azt mondja ki, hogy ha ugyanazon okiratba oly kiilon-
boz8 jogiigyletek foglaltatnak amelyek a totligyletnek egymassal 0ssze-
1ligg0 alkatreszel, ugy azok kiilon illeték ala nem esnek. Ugyan-
ezen torvényszakasz mdésodik mondata m:gallapitja, hogy 6ss:e-
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tiiggonek kell tekinteni az oly kiktéseket is, amelyek a ftﬁﬁgylet-
beli kotelezettség teljesitésének biztositdsdra szolgdlnak.

Nagyon kézenfekv®, hogy azon meghatalmazds, mely az
eljaro  koOzjegyzOt bizta meg az tigylet telekkonyvi keresztiilvitelé-
vel, a felek akaratabdl az tigylet lényeges feltétele lehet, mert a
szerzOdo telek valamelyike vagy mind a kettdjiik csak azon eset-
ben kotik meg az iigylefet, ha annak telekkonyvi keresztiilvitelét
eljar6 kozjegyzG eszkozli. Ebben az esetben ennek az iigyletnek
Osszetiiggd alkatrésze a megbizds s igy az okiratba foglalt meg-
hatalmazas, illetve megbizas nem esik kiilon illeték ala. Miutan
pedig a felek a megkotott szerz8dés feltételei tekintetében nem
kotelesek annak fontossdgat kiemelni, sem pedig indokolni azt,
hogy valamely rendelkezést miért vesznek fel az okiratba, azon
jognyilatkozat tehat, amely egyszerli megbizast tartalmaz, olyannak
tekintend0, mint amely az tigylettel 0Osszefiiggd mindaddig, mig
magabol a szerzddésbdl ennek ellenkezbje meg nem allapithato.
Ez adja meg egyuital a valaszt is, e szerint tehdt az okiratba fog-
lalt meghatalmazads csak akkor tekinthetd meghatalmazasi bélyeg-
illetek ala es6 0©nallé jogiigyletnek, ha annak kiilondlio iigyleti
mivolta magdbdl az okiratbdl kitlinik.

Nem akarnék senkit megbéntani, de bizony ma az a gyakor-
lat, hogy minden illetékkdteles, amire az illetékkdtelezettség vala-
mely uton rahuazhato. Nem mindig szivlelik meg ugyanis az illeté-
ket kirovo hatOosdgok azt a tandcsot, amelyet Laszlé az & Bélyeg
es illetéktorvények és szabdlyok magyardzata cimii konyvénck az
ifletckszabalyok 54. §-dhoz (1. jegyzet 4. bekezdésében) intésiil
felhoz : ,Ennek a §-nak téves alkalmazdsa folytdn a felek gyakran
jogtalan eloirasokkal terheltetnek. Ezaltal nem [étez§ iigyletek kot-
tetnek, vagy a letezd iigyletek elferdittetnek.“ Nem a mindendron
valo illetckeze€s a Iényeg, hanem az, hogy a felek a jogszerii ille-
tekekkel mar ugyis alaposan terheltetvén, iigyletkoté szabadsaguk-
ban lehethleg ne akadalyoztassanak.

Dr. Antalffy Zsiros Aladdr.

A koOzjegyzo felvilagositasi kotelezettsége. A hagyaték-
targyalasi jegyzOkodnyvben az orokhagy0 Ozvegye olyan kijelentest
tett, hogy a hagyatéki vagyonbdl az ingatlanok 4gi eredetliek és
csak az ingék szerzeményiek, miért is hitvestarsi oroklési igényét
csak ez utobbiakra kivanja érvényesiteni, Utébb hitvestarsi O10k-
Jesi 1genyct az ingatlanokra nézve is €rvényesili €s a’ pgrben ezei
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ingatlanok szerzeményi erede'ét kivinja bizonyitani. A Tabla elu'a-
sitotta a keresetet, mert a felperes a hagyatektargyalasi {egyzo-
konyvben err8l a jogardl lemondott. A Kuria megvaltoztatja az
itéletet a kovetkez0d indokolassal :

JA hagyatéktargyalasi jegyzOkonyvben nincs nyoma annak
sem, hogy a kérdéses vagyonjutalék eredete s ez alapon jogi
mindsége tisztaztatott volna és hogy a kir. kozjegyzo, akinek az
kotelessége, — a feleket felvildgositotta volna azokrol az adatokrol,
amelyek az 0rokosodési nyilatkozatok megtételénél befolyassal
lehetnek, s6t abbdl a koriilménybol, hogy a jegyz6kdnyvbe a fel-
peresnek az a nyilatkozata vétetett be, hogy az Osszes hagyateki
ingatlanok Oroklott agi jellegiiek, kétségteleniil az allapithato meg,
hogy a kir. kozjegyz6 azt a kérdést, hogy az ingatlanok hogy
keriiltek az O:10khagyd tulajdondba, kelléen nein tisztazta.

Ezekbdl nyilvanvald, hogy a felperes, aki egyébként oroklesi
igényét érvényesitette, a kérdéses ingatlanjutalékokra vonatkozd
elismerését abban a tudatban tette, hogy azok anyai 4gi eredetliek €s
hogy erre vonatkozd tévedése annak folytan allott eld, hogy a
hagyatéki targyaldson a vagyon eredetének kérdése nem tisztaz-
tatott.

[ly kdriilmények kozt a felperes nyilatkozata hatalyos jog-
elismerésnek nem lévén tekinthets, a felperes nem zarhato el attol,
hogy a hagyatékra 6t a torvény szerint megilletd igényet €rvenye-
sithesse. C. I. 8187—1927 Pap. 1929. X. 31.“

Ez az eléggé kilonds birdi hatarozat nem tartalmaz mast,
minthogy a koOzjegyzd a targyalads egé€sz menelet a legaprobb
részletességgel koteles volna jegyz6konyvbe foglalni. Ha ugyanis
a jegyzO0konyvben az benne foglaltatik, hogy az Ozvegy az ingat-
lanok agi mindségét elismerte, nem képzethetd el, hogy a koz-
jegyz0 az agi mindség s annak jogkovetkezmenyei feldl a felet fel ne
vildgositotta volna, mivel ilyen specialis jogi vonatkozast kerdes-
ben megfeleld felvildgositds nélkiil nyilatkozatot felvenni nem is
lehet. Tehat éppen az ellenkezbje all annak, amit a Curia meg-
allapit, vagyis hogy a nyilatkozat jegyz6kOnyvbe vetele okszerfien
feltételezi a megel6z6 felvildgositast. Ez a legfels6bb bir6i hataro-
zat tijabb bizonyitéka a bir0sag részéiOl a kozjegyzOkkel szemben
kdvetkezetesen tantisitott és indokolatlan animoézitdsnak, amely a
fél nyilatk ozata inditéo okainak vizsgalata nélkiil a jogvita megleleld
eldOntése érdekében kozjegyz0i mulasztast szupponil. Sajnos,
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ennek a hatarozatnak tanulsdga csak az lehet, hogy a targyalasi
fegyzokonyvnek a targyalds aprd részleteit s igy kiilonosen a
kioktatasok megtorténtét is fel kell olelnie.

KoOzjegyzdi dijak behajtasa. A Kozlony mult évi oktdber
havaban megjelent szaméaban megemlékeztiink a kiskunhalasi tkvi
hatosag egy vegzesérdl, amely a hagyatéki targyaldsi dijakra vonat-
kozoan hozott kielégitesi végrehajtast rendeld végzés foganatosi-
tasat feljegyzés nélkiil megtagadta azért, mivel a hagyatéki ingat-
lanokat az orokosok idokozben eladtak. A kozjegyzd felfolyamo-
dasa kovetkeztében a kalocsai toivényszék Tkf. 2643/1929. szamu
vegzesevel a tkvi hatOosdg végzését megvdltoztatta s azt a koltsé-

gek erejéig a jelzdlogjog bekebelezesére utasitotta. A végzés indok-
lasa a kovetkezd :

A 60.600/1926. I. M. sz. rendelet 29. §-dnak 2. bekezdése
erfelmében a hagyatéki bir0sag a Kir. kdzjegyzd ki nem fizetett
dij és koltségkovetelesnek biztositasat a kir. kozjegyzének a ha-
gyatékatadd vagy perreutasitd végzés keltétdl szamitott két éven
beliil elOterjesztett kerelmere akkor is elrendelheti, ha az ingatlan az
orOkhagyo kozvetlen jogutodjarol harmadik személyre szallt Aat.
Hogy a kozjegyzd milyen formaban kéri a hagyatéki birdsdg-
tol a ki nem fizetett dijainak biztositasat és a hagyatéki birosag
egyszer(li végzes, vagy kielégitési vegrehajtast rendeld végzes for-
majaban rendeii el a biztositast, az nem lehet befolydssal a koz-

jegyzbnek arra a rendelet altal biztositoit jogara, hogy kovetelesét

telekkdnyvileg i1s biztosithassa. A kodzjegyz0 nem tarthatja nyilvan
nap-nap utan a telekkdonyvi allapotot, hogy nem Kkeriilt-e esetleg
harmadik szemely nevére az ingatlan, hanem jogosan kerhet veg-
rehajtast az Orokosdk ellen a hagyatéki ingatlanokra is €s ha idd-
kbzben valtozds allott be, a telekkdnyvi hatdsag a hagyatéki bir6-
sag megkereseset nem utasithatja el abbol az indokbdl, hogy a
végrehajtast rendeld végzés alapjan a harmadik személy ellen
végrehajtasi zalogjog be nem kebelezhetb, mert az idézelt rende-
let harmadik szemely ellen csak egyszeri zdlogjogi biztositast
enged. A rendelet intencidja az, hogy a kozjegyzd hagyatéki tar-
oyaldsi dija biztosittassék. Ha tehat az 6rokosok ellen végrehajtés
van eirendelve és a hagyatéki birosdg a lelekkdnyvi hatosdgot a
dij biztositasa irant megkeresi, akkor a végrehajtdsi jelzdlogjog az
orokosok ellen Dbekebelezendd, de ha az ingatlan iddk6:bzn har-
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madik személy nevére Keriilt, akkor a kozjegyz6i dij jelzélogilag
biztositando. |

Ugyanis az ilyen telekkOnyvi biztositds alapjan az illetd
ingatlanbol kielégitést szerezni csak ugy lehet, ha a kozjegyz6
kimutatja, hogy dijat €s koltsegét az ennek fizetésére kotelezettek-
t0l vegrehajtas utjan nem sikertilt behajtani. Vagyis az 0rokosok
ellen vezetett vegrehajtas eredmenyltelensége utdn a harmadik
személy ellen is kérhet végrehajtast.

A kifejtettek alapjan az elstbirdsag végzését a rendelkezd
resz szerint meg Kkellett valtoztatni.

Ingatlan arveresi esetek Az 1908. évi 61, t-c. 21, §-a a
vit. (1881. 60. t.-c) 147. §-at akként egészitetle ki, Liogy nem
kolelesek az ingallan arverés eseten banatpénzt letenni az ado-
mentes zaloglevelek kibocsatasara jogositott, Budapesten székels
részvenytarsasagok ¢s szbvetkezetek a javukra zalogjoggal terhelt
ingatlan arverezésénél,

E rendelkezésre hivatkozva megijelenik az egyik ingatlan-
arveresen egy budapesti pénzintézet jogtandcsosa s bejelenti, hogy
intézete nevében banatpénz letétele nélkiil arverelni Ohaijt.

Miutan az 4arverésen a telekkonyvi betet rendelkezésre nem
ailott, felhivtam mindenekeldtt annak igazolasara, hogy az iniézet
javara jelzalogjog van-e bekebelezve s hogy az intézet zdlogleve-
lek  kibocsatasara jogositott-e? Mindketiét a bejegyzési bizonyit-
vannyal ellatott torlesztéses jelzdlogkoicstn kotvénnyel igazolta.

Ezutdan felhivtam, hegy megbizotti mindségét igazolja, mire
hivatkozott arra, hogy a Vht. 174. §.-a alapjan meghatalmazasat
S napon beliil be fogja csatolni. Lrre figyelmeztettem, hogy a
jelen esetben a meghatalmazasi viszonyt és pedig aldirdsara nézve
hiteles alakban mar most kell igazolnia, mert a kedvezményezett
intézetek nevében csak azok alakszertien igazolt torvényes képvi-
selol jogositottak banatpenz nelkiil arverezni. Miutdn az intézet
igy€sze az intezetnek altalam ismert jelenlevd két igazgatOsagi
tagja altal kiallitott meghatalmazdsa altal igazolta a képviseldi
mindsegét s maga az ligyész is az intézet igazgatOsagi tagija vollt,
Ot banatpenz letétele néelkiil jogszeriien arverezOnek tekintettem,

Az Intézet {ligyésze eljarasom helyesseégét kétségbe vonta,

~mure allaspontom a kovetkezokkel tamasztottam ala:
Normalis esetben az arverel leteszi a banatpénzt s amikor leg-
magasabb ajanlataval a fovabbi arveics befejezteteli, kiegésziti banal-
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pénzét a megallapitott szazalék szerinti 5sszegre. Miutan ekként kells
biztosit€kot szolgaltatott ajanlata komolysdga fel6l, akar igazolta a
meghatalmazotti viszonyt, akdr nem, a letett banatpénz elvesztése
fogja Ot a bejelentés valotlansdga esetén megbiintetni s az érde-
kelteket a nemteljesitésb6l szdrmazd kdruk tekintetében karpdtolni.
Ezért nincs sziikség arra, hogy az arverési vevd személyazonos-
saga igazoltass€k s ezért ad a torvény mddot arra, hogy a meg-
hatalmazasi viszony utobb igazolhatd legyen. Kérdem azonban, mi
lesz akkor, ha a banatpénz nélkiil Arvereld meghatalmazoft ezen
min0seget az erdekelt intézet megtagadja, vagy ha szandékos miszti-
fikactorol van szo. Ki ellen forduljon a kart szenvedett érdekelt, Az
arvereld esetleg fel sem taldlhatd, esetleg teljesen vagyontalan :
maga az intézet semmi cimen sem vonhatd felel6sségre. Pedig az
arverésen vevoként fellépé 4lmeghatalmazott mas komoly reflek-
tanst szoritott ki, aki vételiigéretét esetleg nem hajlandd egy ujabb
arveresen megismételni s a novella 25. §-anak 3. bekezdése sem
lesz mar alkalmazhato, eltekintve attdl, hogy az arverés megtarta-
sanak koltségeivel sem terhelhetd meg jogszeriien a végrehaijtast
szenvedett.

Nem hagy fenn kétséget, hogy itt kiilonbséget kell tenniink
meghatalmazott €s keépviseld kozott. A banatpénz nélkiili drverés-
hez az intézet eziranyu kérelme sziikséges, a kérelmet pedig csak
az 1ntézet maga terjesztheti eld. Jogszeriien vizsgalhatd tehét,
hogy a kérelmet az intézet maga terjesztette-e eld s illetve, hogy
ezzel valakit megbizott-e ?

Megkovetelhet, hogy a meghatalmazott a bejelentés megte-
helésere vald meghatalmazasdt alakszeriileg kifogastalan okirattal
igazolja. Onmagaban az intézet altal cégszerien kiallitott 1gazolo
irat nem elegendd, mert az nem kozhitelii s a birdi kikiildott

annak valodisagat elismerni nem koteles, legfeljebb akkor, ha a

ceglegyzek xivonattal a képvisel6i mindség, a cimpéldannyal a
cégszeril alairas igazoltatik, vagy ha a kikiildott minderr6l szemé-
lyes {fudomassal bir. '
Miutan a jelzaloglevelet kibocsdtd intézetek oly koveteléseik
jelzalogjogi bekebelezése esetén is jogosultak banatpénz nélkiil
arverelni, amelyek nem zéloglevél biztositékaul szolgdlnak, hanem
csupan kozonseges zalogjogi kovetelések, tigy ezesetben az intézet-
t01 megkovetelhetd, hogy a zdloglevél kibocsatasi jogosulisagat is
igazolja. Leghelyesebb volna, ha esetenként a bdnatpénz nélkdili
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arverezésre jogositott intézetek névsorat maga a telekkdnyvi hato-
sag allapitana meg a telekkbnyvi betét tartalmabdl s az ilyen
intézetet az arverési hirdetményben megjeltiné.

kR

Ehhiez hasonld eset volt a kovetkezd : Egy kiilfoldi cég meg-
bizott egy budapesti tigyvédet, hogy utbéajanlatot tegyen cége ne-
veben. Az utdajanlati drverésen megjelent az ligyvéd s az uto-
ajanlatot tevd cég nevében darverelni akart. _

Sehogy sem akarta megérteni, hogy kiilon és pedig kozhi-
tell meghatalmazas nélkiil nincs jogositva banatpénz letétele nél-
kiil megbiz6ja nevében drverelni, mert banatpénz letétele nélkiil
csak maga az utdajinlatot tevd személyesen vagy magat igazolt
meghatalmazotija ttjan drverelhet. A letett Osszeg felett csak az
utoajaniatot tev0 rendelkezhet, mas azt igy bocsajthatia csak a
hatésag rendelkezésére igérete komolysaga jeléiil, hogy ha az afeletti
rendelkezésre tényleg jogositott és ha ez a jogositottsig minden
ketseget kizardan a kikitldott altal megallapithato. Ellenkezd eset-
ben ugyanis nincs a hatésdgnak, mint a fentebbi esetben is —

semmi remédiuma az drvereldvel szemben, ha az allitott meg-
bizdst a megbiz0 megtagadna.

A fenti két kérdés egyikére sem talaltam birdi dontést, miutdn
pedig a Vht, torvény e tekintetben nem intézkedik s a Vht, 174.
§-a altalaban megengedi, hogy barki mas nevében arverelhessen
s felteteliil csupdn azt koti ki, hogy a meghatalmazasi viszony 8
nap alatt igazollassék, a 179. §. e. pontja szerint pedig az arve-
res megsemmisitését vonja maga utidn, ha a kikiildott valakit
banatpénz letétele nélkiil enged 4&rverelni, bizony meggondoland6
hogy adott esetben mily 4&lldspontot foglaljon el e kérdésben a
ikl dott, nehogy az &rverés koltségei ¢s a kartérités az O nyakaba
szakadjanak. Bar szerény nézetem szerint elfoglalt allaspontom
minden tekintetben helytdlld, mégis torvényes szabdly vagy bir6i

dontés alapjan kialakult gyakorlat nélkiil az allasfoglalas legaldbb is
nyugtalanito.
o

Nem lesz taldan érdektelen az ingatlanarveréseknél itt-ott
kovetett gyakorlattal szemben redmutatnom arra, hogy a zéarhatar-
1d0 letelte utdn a legmagasabb ajinlatot nem Kell tjra arverés
ala bocsatani — kikidltatni, hanem azon megéllapitdssal, hogy a
zarhataridé alatf djabb ajdnlat nem tétetett, — a legmagasabb
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ajanlatot tevOt az arverés ald bocsatott ingatlan arverési vevdije-
ként kell kijelenteni.

A Vht. 170. §-a szerint ,a zarhatarido elfelte utdn, ha ido-
kbzben magasabb igéret nem tétetett, az ingatlan a legtobbet igérd
altal megvetinek jelentetik ki.“ A zarhatarid6t a kikiildott az arve-
res ,berekesztesére” tiizi ki, ,,a zdrhatarid6 elfeltéio“ barki tehet
ujabb ig€retet, s6t banatpénzt is letehet, de a zarhataridd utdn, ha
1dokozben, vagyis a zarhataridd tartama alait magasabb igéret
nem tetetett, figy az ingatlan a legtobbet igérd altal megvettnek
jelentendd ki, Az igéret hdromszori kikidltdsat az ingdarverésnél
irja el a torvény 107, §-dban, ahol azonban a dolog természeté-
nel togva zarhatarid6 kitiizésének helye nincs.

Lzt allapitja meg Imling is a , Végrehajtisi torvény magya-
razata“ cimii konyve 384. oldalan,

Helyénvalonak tartom azonban az drvereléket figyelmeztetni

arra, hogy igereteiket a zarhataridé alatt tegyék meg, mert annak
letelte utdn ujabb igéret megtételének helye nincs,

Antalffy Zsiros Aladdr dr.

Hagyaték illetekmentessége. Dr. Kepes Janos kartarsunk
az O altala kiadott Kozjegyz6i dijszabdsra vonatkozd kovetkezd
helyesbités kozzeétételére kért fel benniinket

A Kozjegyz0i Dijszabas II. kiadasanak 87-ik oldalan a hagya-
tekok illetekmentességérdl szold 6.-ik pont akként helyesbitendd,
hogy az ott tévesen jelzett 40 pengd helyett, mint ertekhatdr 232
pengb veendd. A hosi halalt halt katonak hagyatékaira vonatkozé
kedvezmenyeknél pedig a helyesbités akként viendd keresztiil,
hogy illettkmentesek ezen hagyatékok 20.000 pengbig, 20.000
P-t6l 50.000 P-ig az 0rokiési és ingatlan-vagyonatruhazasi illeték
/s-e, végiil ha a hagyaték tiszta értéke 50.000 pengdnél tobb, de
100.000 pengét meg nem halad, akkor fenti illetékeknek csak ftele
fizetenda.

Ezen helyesbitések megfelelnek elsbrangu szaklapunk, az
[lletekiigyi Kozlony 1930. évi 2.-ik szamdnak 10.-ik oldalan fog-
lalt fejtegetések allaspontjdnak, tovabba a Klug-Sarfy-féle Magyar
[lletékjog 16.-ik oldalan foglaltaknak, melyek az 1924, évi 5002.
szamu Pmr, 2. §. és az 1926. évi 163.600 Pmr. 73. §-a rendel-
kezésein alapulnak.
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Kihirdetett torvények. Az 1930. évi [ t.-c. a Torokorszdg-
gal Budapesten 1929. évi januar hO 5. napjan kotott semlegességi,
bekeltetd eljarasi és valasziott birdsagi szerz6dés becikkelyezésérol.

az 1930. evi II. t-c. a katonai Dbtintetétdrvénykonyvrol ;

az 1930. évi Ill/t.-c. a katonai biintet6torvénykdnyv életbe-
Ieptetéscrol €s a kdzonséges biintetdtorvények egyes rendelkezisei-
nek ezzel kapcsolatos modositdsdrol és kiegészitésérol ;

az 1930. evi IV. t.-c. a kir. kozjegyzok és kdzjegyzbijeloltek
nyugdijintézetérol ;

az 1930. eévi V, t.-c. a korlatolt felelosségii tarsasagrol és a
csendes tarsasagrol;

az 1930. ¢vi VI t.-c. a természettudomanyok fejlesztése érde-
keben teendd intézkedésekrol ;

az 1930. ¢évi VII, t.-c. az elemi népiskolai beiratasi dijak
ujabb szabalyozasarol és felhasznaldsarél ;

az 1930. evi VI t-c. az orszdg Szent Koronaja egyik Oré-
nek megvalasztasarol,

Rendeletek. 41/1930. B. M, sz. A kOzigazgatas rendezésé-
rol 82016 1929, évi XXX. to6rvénycikk jogorvoslati rendelkezéseinek
cletbeleptetése és végrehajtasa, (B, K. 21)

41/1930. B. M. sz. A kozigazgatds rendezésérdl szold 1929
¢vi XXX t.-c. hatésagi fokozatokra vonatkozé és néhdny eljarasi

szabalyt megallapité rendelkezésének életbeléptetése és végre-
hajtdsa. (B. K. 21))

43/1930. B. . M. sz. A kozigazgatas rendezésérdl sz616
1929, evi XXX, t.-c. tegyelmi rendelkezéseinek életbeléptetése és
végrehajtdsa. (B. K. 21.)
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JUDICATURA.

5. Szolgalom hazastarsak ingatlanara. A szolgalmi jog
engedélyezését targyazd megegyezés érvényesscget a 4420—1918.
M. E. sz. rendelet nem koti az irdsba foglalas tormajahoz. A
felebbezési birdsdgnak ezzel ellenkezd jogi allaspontja teéves. Az
adott esetben azonban az érvénytelenség fentall annak folytan,
hogy az iratokbol kitiin6leg a 1I. rendli felperes — a feleseg — a

szolgalmi jog engedélyezésére az 1886. évi VII. t.-c. 23. §. b)

pontja értelmében kozjegyz6i meghatalmazast nem adott a térje-
nek, az I, rendii felperesnek, ennek hidnyaban pedig az l. rendi
felperes altal eszkozolinek vitatott szolgalmi jog engedclyezes,
mint az elfz6leg tehermentesen tulajdonul mar megszerzett ingat-
lan megterhelése, a II. rendli felperessel szemben nem €rvenyes.

Ebb&l folydan az I. rend(i felperessel szemben sem hatalyos
ez az engedélyezés, mert az osztatlanul birt k6z0s tulajdonra csak
~valamennyi tulajdonos hozzdjarulasaval lehet szolgalmi jogot sze-
rezni, (C. V. 1106—1929.) '

6. Késedelmi kartérités. A felperesek feliilvizsgalati kérelme
kovetkeztében az a kérdés volt eldOntendd, hogy a fellebbezesi
bir6sdgnak a megitélt téke kamataira vonatkozo itéleti rendeike-
zése helytallo-e ?
| A felperesek altal igényeit havi 11/2%/0-0s karkamatok tekin-
telében a felebbezési bir6sag az évi 9/,-os karkamatot meghalado
kartéritést azért nem talalta megitélheldonek, mert a penz értékének
sllandosuldsa folytan a feiperesek megitélt tokekovetelése ma is
ugyanolyan ériékii, mint amilyen értéket az a lejaratkor képviselt,
minélfogva alkalmazast nyer az 1923 :XXXIX. t.-c. 3. §-aban
foglalt az a rendelkezés, hogy ilyen esetben a keésedelemmel jaro
‘mérsékeltebb kartérités egészen a tdrvenyes késedelmi kamat meér-
tékéig leszallitando es igy torvényes alapon nyugvonak lalta az
elsObirosdgnak a kesedelmi kamatot megleleld mertékben: eévi
9% e-ban megallapitd itéleti dontését. |

Felpereseknek a felebbezési birdsdg e dontését tamadd feliil-
vizsgalati panasza alapos.

- Eltekintve attdl, hogy az 1923 : XXXIX, t-c. 3. §-a a jelen
esetben mar abbé6l az okbdl sem nyerhet alkalmazast, imert ezittal
a kovetelés valorizdldsir! sz0 nincset, — a fellebbezési birdsdg
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dontese a m. kir. Curia jogegységi tanicsanak 33. szdnii polgari
dontvényebe is iitkdzik, amelynek értelmében az 1923 :XXXIX.
t.-c. 2. §-anak els6 bekezdése szerint jird kartéritést olyan pénz-
tartozds utdn is meg lehet allapitani, amelynek keletkezése 6ta a
penz értéke szambaveheten mar nem csokkent, -

Ezenkiviil a felebbezési birdsdg itéleti dontése annyiban is
jogszabalyt sért, hogy a 35. szdmn jogegységi polgari dontvény
a tcnyleges gazdasdgi viszonyoknak egyébként megfelels, de a
8%¢-0s kamatot meghaladd kamat birdi megitélését csupan a leji-
ratig terjed6 idbére gatolja. A lejarat utani idSre, az adds fizetési
késedelmének bedlita esetén nincs torvényes akadalya annak, hogy
a felek a tényleges gazdasagi viszonyoknak megfelels, az 1923:XXXIX.
t-c. 2. §-anak 1. bekezdésében meghatdrozott kartérités mérvét
meg nem halado kamatlabat mar el6re is szerzddésileg megalla-
pithassak. (Curia: P. V. 8545/920).

/. Kivaltsagos végrendelet. A fellebbezési birdsdg meg nem
tamadott megallapitisa szerint N, kozségben az 1918. év oktdber
havaban a kozség lakosai kozt nagy rémiiletet keltd spanyoljar-
vany uralkodott, amelynek kovetkeztében a kozségnek mintegy 3728
lakosa koziil ugyanebben a honapban 35-en (a lakossignak kozel
19/0-a) haltak meg. _

Ehhez hozzavéve az elsObirésiagnak szintén meg nem tama-

~dott azt a megallapitasat is, hogy a helyeftes kozségi orvosnal a

kozségben valo egy-egy megjelenése alkalmaval orvosi segélyért
50, sOt tobb csalad is jelentkezett, — valamint hozzdvéve a koz-
scg plébanosanak nyilatkozatdban tanusitott azt a kortilményt, hogy
a plébanos naponként 15—20 életveszélyes betegnél is jart lelki
vigasz nyujtdsa végett: nyilvdnvald, hogy N. kozségben az 1918.
¢v oktober havdban a koztudomdas szerint ragalyos spanyolbeteg-
ség (influenza) életveszélyes alakban, jarvanyszeriileg, oly mérték-
ben lépett fel és uralkodott, hogy az a végrendeleti tanuknak a
torveny altal rendszerint megkivant szamba vald megszerzését
megnehezitette.

Az 1876. XVI. t.-c. 27..§-aban meghatdrozott az az eset te-
hat, amelyben kivaltsdgos végrendeletet lehet tenni, a nevezett
kbzségben a jelzett idOben fennforgott. -

Ennek a helyzeinek a fennforgdsa szempontjabd! ugyanis
nincs jelentoscge sem annak, hogy az orvosi tudomany allaspontja

szerint a spanyolbetegség terjedésének meggatlisa pem kivinjz
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meg az emberek érintkezésének oly mértékben vald korlatozasat,
hogy emiatt tdbben egy helyen és egyid6ben életveszedelem nél-
kiil 0ssze ne johetnének, — valamint nincs jelent6sége annak sem,
hogy a kozigazgatasi hatésdg a betegség terjedésének megakada-
lyozasara ovointézkedéseket nem tesz, mint ahogy a targyalt eset-
ben sem tett,

- mert, amennyiben a ragéalyos és életveszedelmes betegség
jarvanyszerii fellépése egyéaltalan megéllapithatd, az érintkezés ve-
szelyes volta s az attol vald tartdézkodds sziikségessége tekinteté-
ben egyediil a lakossdg kozfelfogasa az irdnyadd, az pedig, hogy
N. kOzseég lakossdga az érintkezést veszélyesnek s az attdl vald
tartozkodasl sziikségesnek tartotta, kétségtelen abbdl, hogy a jar-
vany a kozségben nagy rémiiletet keltett, |

Mindezeknél fogva orokhagyonak N. kozségben az 1918, évi
oktober ho 18. napjan alkotott irdsbeli maganvégrendeletét, amely-
nek alkotasaban harom kifogdstalan tanu vett részt és amely eb-
ben az alakjaban az 1876: XVI. t.-c. 30. §-4ban eldirt kovetelmé-
nyeknek megtelel, €rvényes kivaltsdgos végrendeletnek kell tekinteni.

‘Az, hogy az 0©rokhagyd akarata is kivéltsagds végrendelet
alkotasara iranyult-e, vagy nem, nem dontd, mert ezt a torvény a
kivalisagos végrendelet alkotasahoz nem kivanja meg.

Tevedett ezek szerint a fellebbezési birGsde, amikor az 6rok-

hagyonak vegrendeletét érvénytelennek nyllvam ofla. (C., — P. ]
6191/1927.)
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133. Nyugalmazott Kir. itél6tablai biré 3Y/2 évi helyettesi gya-
korlattal, melyb6l 8 hdnapot, mint hivatalbdl kirendelt helyettes
toltott el, aliast keres. Cim: Torok Janos ny. kir. itél6tablai bird
Debrecen, Batthyany-utca 16. | -' | '

134, KozjegyzGhelyettes hat évi gyakorlattal, németnyelvi .
jogositvannyal, igen j6 bizonyitvanyokkal alkalmazast keres. Cime:

‘Horvath Jend dr. Budapest, Il., Zsigmond-utca 7. I. em. 8.

135. Segédi allast keres 12 évi praxissal, tokéletes magyar
s német nyelvtudéssal, hagyateki €s telekkonyvi tigyekben Onallé
munkaerd, Szerényi Fiilop, Budapest, VIIL., Csengeri-utca 6, 1I. 3.

136. Allast keres perfekt magyar-német gépiréné, 38 éves rom.
katholikus egy gyermekes dzvegy triasszony, ki magantisztvisel6ként
12 évi szolgdlattal bir. Ozv .L6wenberger Frigyesné szill. Zsolnal [rma
Budapest VI, Hunyadl -{ér ll szam, l 15



