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X1
Viharos idok.

Amint lattuk a kozjegyz6i intézmény fennalldsa elsé
huszondt evének mérlege nem mutatkozott elényodsnek.
A kovetkezd években a helyzet éppen nem javult. A mar
emlitetteken kivill a kozjegyzOi kar egyik tOpanasza volt,
hogy a jobb kozjegyzO6i alldsokat a valtakozé kormanyok
politikai érdemek jutalmazdsa cimen toltottek be, amit a
novellanak 1. §-a rendkiviil megkonnyitett. Ennél meg
kartékonyabbak voltak a Magyarorszagon rég ota szoka-
sos , atyafisag—sogorsag—Dbaratsag“ alapjan eszk6zolt koz-
jegyzOi kinevezeések, amelyeknél a kamarak javaslatai ep oly
kevessé vétettek figyelembe, mint a politikai erdemek
jutalmazasanal. Igy tortént nehany esetben, hogy egyes
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olyanok is neveztettek ki kozjegyzOkké, akik siilyos vissza-
éléseket kovetlek el. E tekintetben egyik legbalkeziibb
1gazsagugym1mster volt dr. Poldényi Géza, aki kiilénben
is igen kevés jot alkotott s akinek visszalépésekor a
magyar jogaszok valdsaggal tellelegzettek, s a _Klralyl
Kozjegyzok Kozlonye“ 1907. évi marcius havi szdmaban
éppen nem baratsadgosan buacstztatott el, kiilonosen Ki-
emelvén azt, hogy az igazsagiigyi tarca koliségveteésének
orszaggyiilési targyaldsakor tartott beszédében a kdzjegy-
z6i intézményrél semmi mast nem tudott mondani, mint-
hogy tudomadsa szerint van Budapesten harom kozjegy-
z6i allas, mely 30-35.000 forintott jovedelmez, valamint
olyanok is, melyek 20.000 forintott jOvedelmeznek, ame-
lyeket 6 tehdt meg fog osztani. Polonyi Géza tehat nem
volt tisztiban a felol, hogy minden bank, ipari vallalat
és magan cmber {igyeivel azon kozjegyz6hoz fordulhat,
akihez bizalma van, tehat el6fordulhat az az eset, hogy
ha az allitélag 30.000 forintot keresd kozjegyzd toszom-
szédsagaban 1j kozjegyz6i allast szervez, ez tan csak
tengddni fog, mig a régi kozjegyz0 jovedelmet az uj al-
lds alig befolyasolja. ‘Aztan arrol is megfeledkezett, hogy
az § volt tigyvédi jovedelme meilett az a 30.000 forint
egyszeriien eltorpiil. | |

Balogh Jend igazsagiigyminiszter ugyancsak ncm
nagy rokonszenvet tanusitott a a kozjegyzdi intézmeny Irant,
amikor 1916 februdr 20-dn kozjegyz6i reformokat siirgeté
kOzjeoyzOl kuldottseget meg  csak fogadm sem volt
haﬁando '

Ezen miniszterrel esett meg az is mar joval el6bb,
hogy egy kozjegyz6i allast palydzat hirdetése nélkiil at-
helyezéssel toltott be, a kozjegyzoi torvény ellenére. Ezen
a kozjegyzOi kar méltan fejezte ki megiitkdzését, aminek
az lett eredménye, hogy a budapesii kozponti kir. jaras-
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birosag felallitdsat targyazd 1913:XXV. torvénycikkbe be-
toldottak a 7. §-t, mely az 1874:XXXV. t.-c. 6. §-at az-
zal regesziti- ki, -hogy  Ha az igazsagiigyminister a = koz-
jegyz6i allast athelyezéssel kivanija betolteni, arra kbzjegy-
zOt kérelmére palyazat nélkiil is athelyezhet.“

Magyarorszagnak a hosszi béke alatt bekovetkezett
nagyaranyu felviragzasat az 1914. évben kitort vilagha-
boru alaposan megakadalyozta. A vilaghabori vagyoni hat-
ranyait az orszag minden polgara alaposan megszenvedte
s azok kozt épen nem utolsd sorban a kirdlyi kozjegy-
z0k 1s. Ugyszélvan egy csapasra minimumra apadt nem-
csak az ingatlan forgalom, hanem a hiteliigyletek is. Mar
1914. augusztus 12-én megijelent a 6045/1914. M. E.
szamu rendelet, mely a magénjogi kotelezettségek {elje-
sites€re, de csak azokra, melyek augusztus 1-je el6tt
keletkeztek, két havi halasztdst adott. A valtéovasok fel-
vetelét pedig megsziintette. Az ily moratorium rendeletek
aztan ket honaprol — két honapra megismétlodtek s
kesObb mar négy honapra adtak halasztast.

Ehhez jarult a folyton emelkedd dragasig, amely-
nek dacdra az amugy is rendkiviil alacsonyan megsza-
bot kozjegyz6i dijak valtozatlanok maradtak. Példaul a
dijtorvény hozatalakor egy q buza ara 12 forint volt,

~ellenben 1915-ben 46 korondra, tehat majd kétszeresére

emelkedett. A budapesti kozjegyzii kamara — de a
tobbiek is — felterjesztéssel éltek az igazsagiigyminisz-
terhez uj kozjegyzdi dijszabas megallapitasa, tovabba a
hagyatéki eljards reformja és a kozjegyzOk magankép-
viseleti jogat ért sérelmek orvosldsa végett, de ered-
ményteleniil. Csak a habord legvégén dllapitott meg
a kormany 42.200/1918. 1. M. szamu rendelettel 1918,
szeptember 1-tol kezdddd hatallyal egy uj dijszabast,
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mely azonban alig kielégitd modon vette figyelembe
a tolyton emelkedd dragasagot.

1918 év végén bekovetkezett a nagy Osszeomlds €s
elétérbe nyomult a tehetségtelen és minden tekintetben
megbizhatatlan Karolyi Mihaly grof politikai vezérszerepe.
Neki eddig csak kis pdartja volt a régi képvisel6hazban,
de most szovetkezett a magyar radikalis demokrata ¢és
a szocialdemokrata parttal s azok kozremiikddésével
oktober 20-an ,,magyar nemzeti tanacsot‘‘ alakitott. Mégis
mar oktober ho 31-en IV. Karoly kiraly 6t nevezte ki
miniszterelnokké s az & eldterjesztésére tovabbi 8 mi-
minisztert, ezek kozt Garami Erndt, Nagy Ferencet,
Linder Bélat és dr. Kunfi Zsigmondot. E kormany szine
tehat elejetdl fogva elég vords szociadlista, koztarsasagi
- és detetista. Mar el0zoleg oktober 28-4n az Orszaghaz-
téren nepgyules volt, mely nepkoztarsasagot kovetelt
Karolyi Mihaly elnoksége alalt. Ett6l kezdve dramai
oyorsasaggal sujtottak le a nagy csapasok az amugy is
nagyon megviselt orszagra. IV. Karoly kirdly Jozsel
fOherceget homo regiussa nevezte ki. Masnap a horvat
orszaggyulés kimondta Magyarorszagtol vald teljes el-
szakadasat. Megkezd0dott Horvatorszag egeész teriiletén
‘a magyarsag kitosztasa ¢és kiiilldozése. A Karolyi part
korhelyisege elott 0sszegy(ilt tomeg Budara akart vonulni
Jozset toherceg elé, amit még sikeriilt Krecsanyi Kalman
tokapitany helyettesnek renddérségi lovas tamaddas aital
megakadalyozni, ami 2 halott ¢s 55 sebesiilt aldozataba
Reritit. De mar masnap a renddrség csatlakozott a
Karolyit Mihaly altal 0Osszetakolt nemzeti tanacshoz.
Oktober ho 31-én a fortelmes | 6szi rézsas‘ forradalom
gyozott. A nemzeti tanacs kidltvanyt intézett a nemzethez,
— a katonasag hiiseget eskiidott neki, — s az Obudai
tengereszett matrozok is csatlakoztak a forradalomhoz.
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Kikialtjak a nép-koztarsasagot. — Linder Béla hadiigy-
miniszter a tegyver letétel sziikségességét hirdette és az
Orszaghaz-leren egybegyiilt tisztikar el6tt kijelentette,
hogy ,nem akar tObbé katonat latni.“ A csdcselék a
gyanutlanul jaro tisztek gallériairol letépte a tiszti jel-
vényeket ... minden ellentallas nélkiil. Ugyanaznap este
meggyilkoljak Tisza Istvant, az egyetlen férfit, aki tan
képes lett volna a kesdbbi eseményeknek mas iranyt
szabni. November 6-an Karolyi leutazik Belgradba ¢s
szégyenletes szerepet jatszik ziillott tarsaival egylitt
Franchet d’ Esperey francia hadparancsnok el6tt, aki altal
eloirt kemeny tegyversziineti feltételeket elfogadia.
November ho 16-an tartja meg Karolyi Mihaly az
orszaggyuleés tenyes kupola-csarnokaban a nagyon vegyes,
mondhatni szedett-vedett népségbdl alld ,nemzetgyiilést,
amely veégervényesen Kikidltja a magyar népkoztarsasagot
es elnokéve valasztja Karolyi Mihaly grofot. November
18-an angol vezérkari tiszt jelenik meg Budapesten,
melyet hamarosan megszallnak angol és francia csapatok.
December 4-én letegyverzik Mackensen seregét, mely
el6zbleg oly nagy szolgdlatokat tett Magyarorszagnak.
E kozben szinte minden erélyesebb ellenallas nélkiil
nyomulnak elére az olahok majdnem a Tiszaig, a csehek
Komaromig és Kassdig, a szerbek Szabadkaig. December
25-én volt a ,tekete Kkaracsony,“ amikor a magyar
kormany megkapta a gyéztes allamoktél a demarkacio-
nalis vonal 1ij megallapitasarol szdélo jegyzéket. '
A Karolyi kormany pedig, mintha rendben volna az
orszag széndja, gyartotta a ,nép torvényeket“. Ezek ugyan
furcsa torvények, melyek semmiféle alkotmdnyos szerve-
zettel nem voltak aldtamasztva. A régi képvisel6haz és
f0rendihaz onmagukat oszlattdk fel, s helytkbe semmiféle
forvényhozo testiilet nem I€pett. Valosaggal diktaturat
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gyakorolt Karolyi Mihdly grof. A neptorvények az 6, mint
kbztarsasagi elnok és eleinte 3, késObb !4-re felszaporo-
dott miniszternek ellenjegyzése altal valtak kotelezGkke.

E torvény takolmanyok koziil kiillonosen az 1919, évi
ll. néptorvény érdemel a kOzjegyz6i szempontbol felem-

litést, mely az év januar 3-an jelent meg €s cime: haz

adotol valé menekiilés meggatlasarol.“ Ez ftiltja ‘barmily
Ingo vagyonnak az orszag teriiletérdl valo kivitelét, mie-
I0tt az illetd 0Osszes addzasi kotelezettségének eleget nem
tett volna. De a 19. &. csodalatosképen kijelenti, hogy
adoztatds szempontjabdl semmis minden jogiigylet, mely-
nek célja ingatlan vagyont élok kozt elajandékozni, vagy
»SZ€t osztani“ avagy elidegeniteni. Aki ez ellen vet, koz-
teher viselési kotelesség megscrtésének vétséoét kiveti el
€s Ot évig terjedhetd toghazzal, hivatal vesztéssel és po-
litikai jogai gyakorlatanak telfiiggesztésével és ezen felii]
0sszes ingo €s ingatlan vagyonanak teljes elkobzdsaig
terjedhetd pénzbiintetéssel biintetends .

- E zavaros torvény még jobban megakadalyozta az
ingatlan forgalmat., A ,, Kozjegyz6k Kozlonyének® 1919
cvi elsé szamaban, mely egyuttal az utolsé 1S volt hossztl
idore, Holitscher Szigfrid dr. r4 is mutatott e torvényes
Int€zkedés tarthatatlansagara. vegre februar 10-én meg
jelent a XIV. szamu neptorvény, mely az el6bb hivatkozott
neptorvény 19. §-4t annyiban mddositja, hogy az ingatlan
vagyon barmily nemii elidegenitése a vagyonaval rendelkez
tellel szemben adé alapjanak megallapitasanal nem jon fi-
gyelembe, amennyiben a jogiigylettel elGidézett vagyonval-
tozas az allamkincstarra nézve adoztatas szempontjabol
hatranyos. Az ingatlan torgalom tilalma tehat megsziint,
A magyar nepkoztarsasag kormanydnak 5506/918
M. E. szdmu rendelete — ¢és nem néptérvény, — mar
1918. november 22-¢n elrendelte, hogy a kozjegyzik:
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cimebdl a | kiralyi sz6 clmarad és helyébe az . 4llami‘
szo 1€p, s hogy ehhez képest kotelesek az allami koéz--
jegyzOk pecsétjitket és cimtablajukat atalakitani, nyomtat- -
vanyaik €s kiadvanyaik fejezetén pedig a ,,Magyar nép-
koztarsasag“ feliratot alkalmazni. Kotelesek tovabba ujabb .
eskiit tenni arra, ,hogy a magyar nepkoztarsasaghoz
és annak alkotmanydhoz hii leszek.* |

Egy hét mulva az 5746/1918 M. E. szamu rende-
let allapitja meg csak, hogy milyen cimert kell az allami
kozjegyzoknek hasznélniok. Az uj cimeren el kellett hagyni -
a folotte 1év6 szent koronat és a cimer belsejében a har-
mas halom kozéps6jén lathaté nyitott koronat. o

Kozjegyzdi szempontbdl nem érdektelen. tDVa’bbéla-
kovetkezd eset megemlitése. ElSre bocsajtands. hogy
Kérolyi Mihaly gréf hazard kartyas volt. Nagy - pénzre,
de keves szerencsével jatszott. Amigy sem volt j6 gazda
s politikai pidcak is logtak rajta. Konnyen érthetd tehat,
hogy gyakran jutott egy Oriasi vagyon jGvedelmének
dacara igen komoly pénziigyi zavarokba. Kiilongsen a
kenyes természetli kartya addssagok é.ltal.Tbesz(j;j ren-
deztek“ 6t. Nem sokkal hatalomra jutdsa el6tt is rendezte
a csalad az 6 vagyoni viszonyait és pedig dr. Charmant
Oszkar kirdlyi kozjegyz6 kozbenjarasanak €S jogi tana-
csainak igénybevételével. Ez alkalommal Karolyi Mihély_;
grof becsiilet szavat adta, hogy ezentil tartézkodni fog
a kartya jatéktol. Mégis rovid idé mulva ugyancsak nagy
kartya adossagok miatt, ujabb vagyoni rendezésre szorult,
Ezt magatol dr. Charmant Oszkartdl tudom. Grof Karolyi
Mihaly, hatalomra jutdsa utdn, dr Charmant Oszkart
nevezte ki rendkiviili kovetté az osztrak kormanyhoz azon
megbizassal, hogy Ausztria és Magyarorszdg kozos va-

~gyonabdl elkiilonitesse és megmentse - Magyarorszag ré-

sz€re, ami jogszerint ezt megilleti. Egyuttal arra is meg-
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bizast kapott, hogy Romaban, a ,Vatikdnban“ eszkdzolje
ki, hogy a papa Budapesten kiilon nunciaturat allitson
tel.

Dr. Charmant Oszkar vallalta e kettés megbizatast
es pedig kiilon tizetes kikotése nelkiil, az akkori igaz-
sagiigyminisztertol pedig engedélyt kapott a kozjegyzoi
irodajatol valé huzamos tavollétre.

Barmennyire megtisztel$ az egész kozjegyzbi karra nézve
is egyik tagjanak ily fontos diplomaciai megbizatasa, még
sem lehet szemet hunyni annak torvenytelen voltara,
mert az 1374. XXXV. t. ¢. sem hatalyon Kkiviil helyezve,
sem megvaltoztatva nem lett. Aztdn Charmantnak bd
alkalma volt Karolyi Mihaly jellemének hitvanysagarol
mar -elézoleg megey6zOdni, tehat alig helyeselhetd, hogy
annak kormanyat politikai megbizatas vallalasa altal tamo-
gatta. Megis jellemzi az altaldnos fejvesztettséget azon
korillmény, hogy még egy oly miivelt és komoly ember

is, mint Charmant, elvesztette tiszta latasat. A torvényes

rend helyreallitasa utdn maga Charmant is crezte ezt €s
iparkodott kartarsai elOtt eljarasat kimagyarazni €s Ki-
menteni. '

Kunfi Zsigmond ¢€s tarsai befolyasara Karolyi Mihaly
tiirte a magyar kommunista part megalakuldasat €s meg-
er0sodesét. E part lapja, a ,Voros Ujsdg” 1918. dec. 7-t0l
kezddddleg jelent meg. A part vezére pedig, az Orosz-

orszagban kell0 kioktatast nyert és tapasztalatot szerzett

Kian (Kohn) Béla volt. 1919, febr. 21-én mégis feliilke-
rekedett utoljara a jobb belatas a kormanyban €s a
kommunistak vezéreit letartoztatta és a tolonchazban
elzaratta. Ez alkalommal az ellenallast tanusitd Kun
Bélat télholtra verték a csendorok.

A régi tarsadalmi rend azonban mindinkabb inogni

kezdett, a tarsadalom nagyrésze pedig szinte kabultan és
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minden vedekezés nélkiil egy 1dj vildgrend kozeledését
varta, ami majdnem egyenld volt a régihez vald bizalom
elvesztésével. A kozjegyzoi kar azonban nem szédiilt meg.
Erdekes a budapesti kozjegyz6i kamara valasztmanyanak
dr. H. Sz. titkar altal készitett 1919, évi februarban az
igazsagiigyminiszterhez felterjesztett jelentésébodl a kovet-
kezOket 1dézni: -

,Kiviil esik ezen jelentés keretén €s a kozjegyzdség
teladata korén, hogy ki nem forrott jelszavak harcaban
allast foglaljon, de meg kell allapitanunk, hogy a koz-
jegyzoseg mar foglalkozasanal fogva is egyik hivatott Gre
a rendnek, amely nélkiil nincs szabadsag és nincsen jog.
A kozjegyzOség egyiitt all, vagy bukik a magan tulajdon
¢s a szerzodesi szabadsag intézményeire alapitott vagyon-
jogi rendszerrel, amelynek demokratikus és szocidlis irany-
ban valo tervszerui €s egyseges gondolattdl vezérelt at-
alakulasaban a kozjegyzdség is kell, hogy kivegye a
maga részét €s rendelkezésre bocsdssa a semmiféle jog-
rend mellett sem nélkiilozhetd szolgalatait, de amelynek
er0szakos ujnak alkotasa nélkiil vald leromboldsa ellen
kell, hogy viszont telemelje szavat és érvényesitse sajat
miikodesi koreben téle telhetd erével befolyasat. Aggo-

dassal tekint tehat a jovObe szemiink. €és annak sotétsége
nehezedik sziviinkre .. .“

Ez az aggodalom nagyon is alapos volt.

Februar 25-én Karolyi Mihaly szinpadias foldosztast
hajtott végre hevesi birtokan. Marcius 7-én Kunfi hir-
deti, hogy a hitoktatast a nyilvanos iskolakban. ki kell
kiiszobolni. Mdrcius 19-én nemzetgyiilési képviselGk va-
lasztasara aprilis 13-at tlizte ki a kormany. A valasztasi
mozgalmak azonban nem mutatkoztak kedvezdknek Karolyi
kormanya részére. A kommunista mozgalom és irany
megerosodese pedig tolyvast tartott. Az 1919. februar
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25.-én megjelent a XX. néptorvény, mely a forradalom
vivmanyait veszelyeztetd egyének rendOri feliigyelet ala
helyezeserOl es Orizet ala vételérdl intézkedik. Ez mar a
bolsevizmus eldszele.

Marcius  21-én egyesiilt a magyar szociadlista €s
kommunista part és kihirdette a tanacskoztarsasagot, mely
az orosz szovjetcsapatok védelme ald helyezte magat.
Karolyi a gyiijtéfoghazbol diadallal kiszabaditott Kin
Bela kezébe juttatja az orszag kormanyanak hatalmat és
kialtvanyt intézett az orszag népéhez, mely szerint az &
kormdnya azért mondott le, mert belatta, hogy a viszo-
nyok kenyszeritd ereje uj irdnyt parancsol, — a termel€s
rendjét csak ugy lehet biztositani, ha a hatalmat a pro-
letariatus veszi kezébe, — tgy latja, hogy a parisi béke-
konferencia titokban gy dontott, hogy Magyarorszag
csaknem egész teriiletét megszallja, tehat célja az, hogy
Magyarorszagot felvonulasi és hadmiiveleti teriilette tegye
a roman hataron harcold orosz szoviet hadsereg ellen,
a mitbliink elrablott teriilet pedig zsoldja lenne azoknak
a roman és cseh csapatoknak, amelyekkel az orosz szov-
jet hadsereget akarja leverni.

Csupa raszlag.

Nem hagyhatom megemlités nélkiil, hogy roviddel
elébb dr. Charmant Oszkar diplomaciai megbizatdsa
megsziinven, néhdny napra hazajott, de mar marcius
21-én Svajcba utazott, ahonnan csak a proletardiktatura
megszunte utan tert vissza.

- A kamarai elnoki teend6k — mert 6 akkor abuda—
pestl kamara elnoke volt — el]atasaval a helyettes elno-
kot, dr. Holitscher Szigfridet bizta meg, akinek irodaja-
ban aprilis ho els§ napjai egyikén, hosszu iddére utol-
jara, gyiiltek egybe a budapesti kir. kozjegyzOk, hogy
afelett tanakodjanak, mily allast foglaljanak el a prole-
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tardiktaturanak az eddigi jogrendet alapjaban felforgatd
intézkedéseivel szemben. Sajnos, voltak néhanyan, akik-
az 11j rendnek, helyesebben rendetlenségnek valo teljes
behodolast ajanlottak, a tdlnyomo tobbség azonban azt
hatarozta, hogy passziv rezisztenciat ftejt ki a proletar-
diktaturaval szemben. Valamely alakban a tobbség is:
kitejezest akart adni valamely proletar-lapban annak,
hogy hivatasat ugy mint eddig, a jOv0re is teljesiteni
togja. Erre felkeérték dr. Klein Andor kozjegyz0 helyet--
test, hogy megfelelé cikket helyezzen el a marcius 29-én
elsd izben megijelent ,Proletarjog® cimi jogi szaklapban,
ha ugyan megerdemli a ,jogi® jelzot. Ennek mar aprilis
5-en megjelent 2. szamaban csakugyan megjelent dr..
Klein Andortol egy cikk A kozjegyzOi munka® cim alatt,
mely ugyan keénytelen-kelletlen a proletardiktatura széja;
ize szerint, de mégis kiemelte a kovetkezd l€nyeget:.

,- - » a koOzjegyzdk irdnti sziikseglet feltételez egy
adott civiljogot, amely viszont a tulajdon bizonyos irdnytt
kifejlodésének, illetve a termelésnek Kifejezéje. Ha tehat
a kozjegyzOi intézmeny jovojet keressiik, azt kell meg-
allapitanunk, fog e a megvaltozott termelési viszonyok
mellett ily irdnyu sziikséglet jelentkezni. Noha a koz-
jegyz0ség igen nagy meértekben volt eszkize a burzsoa
kormanyok politikai céljainak, amennyiben Kkozjegyzoi
stallumokat politikai szolgalatokert adtak . .. mégis nem
volt nepszeriitlen a dolgozo osztalyok korében, mert sok
igyet, hitelesitéseit az olcso dijszabas mellett olcsdén
vegezte, tehat a kozjegyz6t a proletarok is bizonyos
megnyugvassal kerestek fel. Jelenleg is még a kozjegy-
z0k feladata bizonyos tényeket hitelesen tanusitani, hagya-
tékokat biztositani, egyes esetekben meghatalmazasokat ¢s
egyeb kozokiratokat felvenni, még ha az uklratak felvé-
telenek kore sziikiilt is ...« - ' SPUR

Lugnill
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»  E cikk — véleményem szerint — legalabb is annyi
ei‘edményt hozott, hogy a proletardiktatura 133 napos
uralma alatt a kozjegyzdi intézmenyt sem el nem torolte,
sem meg nem csonkitotta.

- Természetesen a proletardiktatura az elsé napoktol
kezdve rengeteg 1 torvénnyel €s rendelettel kabitotta el
a tarsadalmat. Szocializdlta a foldbirtokot, a lakohazakat,
a pénzintézetek vagyonat, sét az arany ¢s ékszerkereske-
déseket €s a maganosoknak pénzintézetekben elhe-
lyezett mindennemii vagyonat is, de csak 1919. julius
28-an ért ra hivatalos lapjaban a ,,Tanacskoztarsasag'-
ban kozzétenni: ,,A magyarorszagi szocialista SZGV@tSégelf
tanacskoztarsasag alkotmdnyat,‘* amikor pedig ma’:r napjal
meg voltak szamlalva. Torvénynek az volt tekmrtendf),
ami a fentirt lapban romai sorszam alatt, mint kormanyzo-
tanacsi hatdrozat jelent meg s mely alda a kormanyzo-
tanacs, illetleg az 0sszes népbiztosok voltak alairva. Pe
ezeken Kkiviil ugyanazon lapban szdmtalan, az egyes nep-
biztosok - altal ellenjegyzett szak-rendelet is jelent meg,
amé]yék épp oly kotelezbek voltak, tehat a kettd kozott
lényeges kiilonbség nem volt.

- A mar emlitetteken kiviil legfontosabb és legziillesz-
tbb volt a hazassagjogot szabalyozo rendelet, mely lehe-
tové tette, hogy a hazasfelek kozos akarattal minden
tovabbi formasag €s targyalds nélkiil felbonthattak a ha-
zassagi koteléket és 1j hazassagot kothettek. A magyar
tarsadalom dicséretére legyen mondva, hogy e tektelen
szabadsaggal aranylag elég kevesen éltek.

- Kozjegyz0i szempontbol fontos volt az igazsagligyi

népbiztosok (Ronai ¢és Ladai) 5 I. N. szamu rendelete,
mely szerint Orokosodési eljaras csak a hagyatékok meg-
allapitasara €s biztositasara terjed ki. Hagyatékot sem
birdilag atadni, sem az Orokosoknek eladniok nem yolt
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szabad. Fontos volt tovabba a 18. I. N. szimt rendelet,
mely szerint Orokosodési eljards csak annak kérésére
volt megindithat, aki arra jogosult s a kbzjegyz6 tar-
tozott mindazon intézkedéseket megtenni, amelyek a ha-
gyatek ataddsa végett sziikségesek. »Mindaddig azonban,
mig az Orokosodési jog szabalyozast nem nyert, sem a
hagyatékot atadni, sem mds intézkedést tenni nem lehet."
Az eljar6 kozjegyzd dijait a kérelmezd fél koteles eldle-
gezni. De a hagyatéki vagyonbél kiutalando : -

1.) az orokhagyora forditott legsziikségesebb gydgyi-
tasi, apolasi és temetkezési koltségek. . o

2.) Az Orokhagyé munkdsainak esedékes nem vitds
bére. o
3.) Az orokhagyéval haldlaig egyiitt élt és tartisra
szorulo hazastars tartasdija. '

4.) Az orokhagyd tartdsara szoruld leszarmazdinak,
ugyszintén oOrokbefogadott gyermekeinek és azok leszar-
mazoinak legsziikségesebb tartasdija.

5.) A végrehajthatd hatdsagi hatarozattal mas szemé-
lyeknek megallapitott tartasdija a legsziikségesebb tartas
mertékéig. '

Azon zaklatasok, zsaroldsok, rablasok, bebortonzé-
sek, kinzasok és gyilkossagok leirdsa, amelyeket a prole:-
tardiktatura elkovetett, nem tartozik e mii keretébe. Az
megis felemlitendd, hogy a kozjegyzsi irodak ellendrzé-
sere is kirendelt az igazsagiigyi népbiztos bizalmi férfia-
kat, illetéleg azokat a kozjegyz6i alkalmazottak valasz-
tottak. Ezek kozott akadt — sajna! — kozjegyz$ jelolt
is. Ezen bizalmi személyek igen csunya szerepet jdtszot-

*

tak €s sokan koziilok sulyosan megkarositottak principa-

lisaikat. Magatdél értendd, hogy a kozjegyz0Oi iigyforga-
lom hitelesitéseken és hagyatéki targyaldsokon kiviil ligy-
szolvan semmi sem volt, - o o



" A proletdr rémuralomnak — szégyeniinkre — tiil-
nyomdan a benyomuld és a proletardiktaturdval versenyt
rabld olah hadsereg vetett véget, amikor 1919. augusz-
tus elsé napjaiban az ellenalldo csdcselék-hadsereget le-
verte és Budapestre bevonult. Az utolso , ,kormanyzo
tanacsi‘ CXXXIV. szamu rendelet julius 3 1-én jelent meg.
- Kian Béla szokése el6tt a hatalmat a szocidlista
Peidl-féle kormanynak jatszotta a kezére, mely a hatal-
mat szerencsére csak neéhany napig tarthatta meg, kiilon-
ben mi is Ausztria sorsdra jutottunk volna. A Peidl-kor-
manyt Fiiedrich [stvan ideiglenes kormdnya szoritotta ki
allasabol. Végre 1919. november 10-an bevonult Buda-
pestre fehér lovan, magyar csapatok ¢lén Horthy Miklos
s igazaban csak ekkor kezdett a magyar tarsadalom
szabadon fellélegzeni. MegkezdO6dott a romok eltakarita-
sanak nehéz munkaja, amit koOvetett az utjjaepités még
- nehezebb munkaja, aminek részleteire szintén nem tér-

bevezették az egész vonalon az értékszerinti ‘dijazast és
veget vetettek a maximumoknak is Pénziink azonban
jeszté modon romlott tovabb is, ugy hogy az igazsag-
Ugyminiszterium 4100/1923. — 29,800/1923, — 56,200/
1923, 17,723/1924, — 5900/1926, — 60,690/1926 &s
34,800/1928. szdmok alatt volt kénytelen tijabb dijszaba-
sokat megallapitani, mig végre hosszabb nyugvo pont-

hoz juthattunk.

Az ujja alkotds lazas munk4jabol a kozjegyzdi Kar
1S, mely visszanyerte ismét , kirdlyi“ cimét és ennek
megteleloleg az osszeomlds elStti régi pecsétjet és cim-

tablajat, — ipatkodott kivenni részét. dr.. Charmant
Oszkar kezdeményezésére és az 6 rendezése mellett, 1922,
november 26-an tartatott meg a magyarorszagi kir. koz-
jegyz0k negyedik orszagos kongresszusa a budapesti kir.
torvenyszék iiléstermében. Dacdra annak, - hogy az el§-
készitési munkalatok csak oktober 3-4n kezdddtek 6s

hetek ki. tekintettel a nagyon mostoha gazdasagi viszonyokra, mé-

Az orszag nagy megcsonkitasan kiviil a teljes gaz-
dasagi leromlas szakadt nyakunkba. Pénziink folyton és
rohamosan elértektelenedett s annak megfelelden a dra-
pgasag meses aranyokat Oltott. Ezen oridsi kavarodasban
csak egy szilard nyugvo pont maradt fenn, amiben pe-
dig éppen nem volt koszonet: a kozjegyzOi dijszabas
mozdulatlansdga. Ez mar oly tiirhetetlen allapotot oko-
zott, hogy a kozjegyzOk minden torvénytisztelet mellett
sem tarthattdk be a dijszabast. Ez {igyben a kamarak
szakadatlanul éltek felterjesztésekke!. Végre a budapesti
kamaranak felterjesztésére alelnokének dr. Holitscher
Szigfridnek javaslata alapjan 1922. majus 21-én megijelent
a 24.200/1922. [. M. szamu uj dijszabast megallapito
rendelet, melynek alapvetd ujitasai megsziintették egy-
szersmindenkorra a szégyenletes Kkozjegyzdi ,,dijakat,

gis 67 kiralyi kozjegyzo és 6 helyettes jelent meg a kong-
resszuson, melyet Ronay Kdroly dr. mint korelnok nyi-
tott meg s inditvanydra elnokiil Charmant Oszkar dr.
budapesti kamarai elnok, tarselnokokiil Madarasz Istvan dr.
pecsi, — Jedlicska Béla dr. szegedi — ¢és Pottyondy
Béla dr. szombathelyi kamarai elnok, titkarra pedig Ke-
pes Janos dr. kir. kozjegyz$ valasztattak meg.

Charmant Oszkar dr. elnok visszapillantott beszédé-
ben az el6z6 harom kongresszus targyara s kiemelte,
hogy a mostani kongresszus munkajat két vezér eszme
vezesse. Az egyik az legyen, hogy a kozjegyzGség a nagy
iy jogi berendezéseknél és atalakulisoknal mindeniitt jelen
legyen s kizdrdlag az igazsagiigyi allamérdek altal vezet-
tesse magat. A masik vezér eszme pedig az legyen, hogy
a kozjegyz0i intézmény megfelelé kiépitése ne csak 1gaz-
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sagiigyi érdek, hanem hogy a rendkiviili erkolcsi és nemzet;
tokét jelentd kozjegyzOi kar az orszag épitésének egyik
_Ieghatalmasabb tarsadalmi oszlopanak alakitassék ki.

A targysorozat megvitatasa soran a kongresqzus
1. Korossy Bertalan dr. inditvdnya alapjan azon ha-
'tarozatot hozta, ,hogy a kir. kozjegyz6k orszagos kong-
resszusa a mai Orokosodési eljarast siirgésen reformalan-
donak tartja olyképen, hogy az ©r0kosodési eljarasban a
kir. kozjegyz6 kizardlagossaga és onalldsitasa végett min-
den hagyatéki iigyben az eljards az 0Orokhagyo haldla,
vagy holttanyilvanitdsa utdn hivatalbol meginditando ¢€s
a mai biroi hagyatékatadd végzés helyett nem vitds ha-
gyatéki iigyekben az Oroklési viszonyok rendezése a
kiralyi kozjegyz6 altal tanusitandé. A kozjegyzdi tanu-
sitvany foganatositdsa a birdsdg hatdskorébe tartozik.“

2. Rusa Erné dr. kiralyi kozjegyz6 megindokolt in-
ditvanyara a kongresszus kijelentette, ,,hogy a telekkony-
vek kozhitelének biztositdsa, a perek szamanak e€s ennek
folyamanyaként a birésdgok munkaterhének apasztasa,
nem Kkiilonben a kincstari érdekek megdvasa érdekében,
de a kir. kozjegyzdi allasok folyamatban 1évd, ma letér-
deket veszélyesztetd, st jogfoszto szaporitasanak egye-
diil lehetséges, annak elengedhetetlen felteteleként sziik-
ségesnek ismeri fel, hogy az ingatlanok elidegenitésének
s az ingatlanhoz valc’) tulajdonjog telekkdonyvi bejegyzése-
nek alapjaul kizarélag csak kozokirat szolgdlhat. EbbOI
kifolyolag a kongresszus azon hatarozatot hozza és ter-
jeszti javaslat képen az igazsagiigyi kormany ele, hogy :
ingatlanhoz valé tulajdonjognak telekkonyvi bejegyzése
csak az erie vonatkozo jogiigyletet tartalmazo kozokirat
alapjan tortenhetik®.

- 3. Dr. Janits Imre kiralyi kozjegyzd inditvanyara
egyhangulag hatarozatilag kimondotta : -

,N0gy a nagyméltésdgu m. kir. Igazsagiigyminister
urhoz feliratot intéz, melyben a magyarorszagi kir. koz-
jegyzok nyugdijintézete vélsdgos helyzetének ecsetelésé-
sevel arra kéri fel, hogy az évi tagsagi jarulékok eme-
lesevel kapcsolatban minden egyes kinevezett kir. koz-
jegyzore, illetve alkalmazott helyettesre és jeldltre vonat-
KozO Kotelezd belépésre és a nyugdijalap allami segéllyel
valo tokozatos dotalasanak és az ellatmanyra igényjogo-
sultaknak megfeleld és azoknak tisztességes megélheté-
sét biztositdo nyugdij jaranddsagoknak megallapitasa érde-
keben a torvényhozas utjan intézkedni kegyeskedjék".

4. Dr. Holitscher Szigirid kir. kozjegyz6 kamarai
alelnok részletes - javaslatot terjesztett el6 a kozjegyzdi
rendtartas revizioja targydban, melyet a kongresszus
elvben eltogadott €¢s megbizta javaslat tevit, hogy azt
reszleteiben is dolgozza ki s a kongresszus altal
megbizando szovegez0 bizottsag végleges megszivege-
zese utan az a kongresszus hatarozataként az igazsig-
tigyl kormanyhoz lesz telterjesztendd.

A szovegez bizottsagba dr. Holitscher Szigfrid, dr.

Kepes Janos, dr. KoOr0ssy Bertalan kir. kozjegyz6k
valasztattak meg.

A kikiildott szovegezO Dbizottsag megbizatasanak
megtelelt és a torvénytervezetet az igazsagiigyminiszterhez
juttatta. Kivaldo munkat végzett, mert ugy a torvény-
tervezet, valamint annak indokoldsa rendkiviil tomor,
s amellett kimerito.

Szorosan véve ez is novellanak késziilt és mind-
ossze 13 szakaszbol allott. Erdemes kivonatosan is-

mertetni.

Az 1. §. szerint a kozjegyz6 , kozhivatalt vagy koz-
szolgalatot az i1gazsagiigyminiszter meghatarozott iddre

sz0lo engedélyével és ha ezen id0 alatt kozjegyzOi
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teendfire nézve magat helyettesitteti vallalhat... az A 13. §. a kozjegyzdi okiratok €s konyvek kiselej-
sllami fegyveres erdbe tényleges szolgalatra Onkent nem tezésére vonatkozik. .
jelentkezhetik.” Ezek koziil csak a legutolsé valosult meg.

5.) dr. Déchy Aladar kir. kozjegyz0 inditvanyara a
kongresszus elhatdrozta, hogy az ©sszes Kkir. kozjegyzoi
kamarakat megkeresi azirdnt, hogy az 1jbol megindulo

A 2. §. szerint valto ovasokat a kozjegyzdi jeldltek
is vehetnének tel.
A 4. § szerint a kamara hataskorébe tartoznek:

,a towvényhozéasra, rendelet alkotdsra, jogszolgaltatasra
¢és  killonosen a KkozjegyzOség szervezetére vonatkozo
javaslat és velemeény adas.” .

A 6. 8. szerint kozokirat szukséges ingatlan tulaj-

donjoganak telekkonyvi bejegyzéséhez, kiilonosen, ha

a szerz6do felek egymasnak egyenes agon rokonal, vagy
unokatestvéreknél nem tavolabbi oldal rokonai, ugyszinten
orokbefogadasi szerzédésnél, — orokségr6l vald lemon-
dasnal és oroklési szerzodesnel.

A 7. §. szerint a kozjegyz$ jogositva lenne a fel
kérelmére maganokiratot felvenni, — feleket hatdsiagok
el6tt, birosagok el6tt pedig oly polgdri iigyekben kep-
viselni, azokhoz beadvanyokat és jogorvoslatukat intezni,
amelyek nem tartoznak p.res, vagy végrehajtasi el-
jaras ala.

A 8 §. szerint ,a kozjegyzOi okiratra meyszabott
alakszeriiségek megtartdsa csak magdval a kozjegyzoi
okirattal bizonyithato." .

A 10. 8. szerint ,,névaldirasok hitelesitésénel jegyzo-
konyv felvétele nem sziikséges, hanem azokrol kilon
konyv és betiisoros jegyzek vezetendo.”

A 11. §. szerint ,a kozjegyz8, ha ezirant az illeto
fél altal megkerestetik és ha jogoknak Kkiiltoldon valo
érvényesitésére sziitkséges, jogositva van a f¢ltol eskiit,
vagy eskii helyetti megerdsitést venni arra, hogy a fellel
egyidejiileg felvett, vagy készen magdval hozott nyilat-
kozatanak tartalma a valosidgnak megtelel.”

#_ e

L KoziegyzOk Kozlonye® a kamarak hivatalos lapja legyen
és lapkiadasanak 0Osszes koltségeit azok fedezzek.

A megkeresés megtortént, de semmi eredménnyel
sem jart, amint azt késdbb latni fogjuk.

6.) Dr. Lazar Ferenc kir. kozjegyzd eldadta, hogy
megfelel¢ sullyal a Kir. Kozjegyzdk Orszagos Egylete
nem képviselheti az egész kozjegyzOi kart, miert is az o
inditvanyara a kongresszus elhatarozta, hogy megkeresi
az 0Ossze kamarakat ,kamara valasztmany“ megalapita-
sara, melynek mindenkori elndke a budapesti kamara
altal megvalasztott kamarakozi valasztmanyi tag legyen.

Ez meg is tortént, a kamarakozi valasztmany meg
is alakult, de nehézkes szervezetnek bizonyult.

7.) Dr. Lipcsey Péter kir. kozjegyz0 inditvanyara a
kongresszus hatdrozatilag kimondta, hogy a magyaror-
szagi kir. kozjegyzOk egyeteme a Horthy Miklds (joté-
konysagi) akcié céljara tekintet nélkiil, hogy: a kozjegy-
70k eziranti kotelezettségeiket mar kiilon lerottak e vagy
sem, 500.000 K-t szavaz meg (ami akkor még elég szep
osszeg volt), mely Osszeget az egyes kozjegyzok a koz-
jegyz6i kamardk ardnylagos kiszabasa alapjan fognak
befizetai és illetékes helyre juttatni.

‘Ezzel a kongresszus napirendje kimeriilvén az 0sz-
szes résztvevok dr. Charmant Oszkar vezetésével felke-
resték dr. Daruvary Géza igazsagiigyminisztert. Charmant
elbadta, a kongresszus hatdrozati javaslatait, kerven a
minisztert, hogy azokat a koz érdekében tegye alapos
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megfontolds targyava és reorganizaciés munkajaban azo-
kat a perenkiviiliekre vonatkozo torvény el6készités€ben
vegye alapul.

Daruvary készséggel megigérte, hogy a javaslatot
miel6bb behatd tanulmany targyava fogja tenni €s azokra
az illetékes iigyosztaly figyelmét killonosen felhivni. Oly
meleg szavakkal nyilatkezott a kozjegyz6i intézményrdl,
hogy a kongresszus tagjai lelkes orommel fogadtak azt,
mint a kozjegyzOség jobb jovOijének eldjelét. Talan nem
is csalodtak volna, de Daruvary néhany honap mu.va az
igazsagiigyminiszteri tarcat a kiiliigyivel cserélte tel, tehat
igéretét nem tarthatta Dbe.

Az emlitett csapasokhoz csatlakozott az orszagszerte
fellépett lakasinség is, amelyet egyrészt a haboru €s
forradalmak alatt ugyszolvan lehetetlenne valt épitkezes
és az orszagtol elszakitott nagy teriileteki6l a magyarsag
tetemes részének a csonka anyaorszagba ¢zonlése okozott.
A napi lapok kozlése szerint Budapest lakossaga meg-
kozelitette volna azon idében a kétmilliot. A menekiiltek
igen nagy része még télen at is vasuti kocsikban volt
kénytelen nyomorogni. A lakds inség még a kozjegyzol
irodakat is fenyegette s ujja szervezett kozjegyzoi al-
lasoknal alig volt lehetséges a hatosadgok joakarata mellett
is tiirhetd helyiséget szerezni. .

Még sulyosabba tették a kozjegyzOi kar helyzetct
az elszakitott teriiletekr6l menekiilt kartdrsak, akiknek
elhelyezése nem csekély gondot okozott az igazsagiigyl
kormanynak, de még nagyobbat a csonkaorszagbeli regi
kozjegyzOknek, akik kénytelenek voltak a gazdasagl
viszonyok folytan amugy is sziikre szabott kenyeriiket
az igen nagy szamban rendszeresitett 0j kozjegyzdi al-
lasok kovetkeztében a menekiilt kartarsaikkal megosztani.
A régi kozjegyzok allandd bizonytalansagban €ltek a te-
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kintetben, hogy mikor fog az & teriiletilk megosztasara
sor keriilni. Kiemeiendd, hogy ennek dacara még poli-
tikai érdemek jutalmazdsara is tortént szamos 1j koz-
jegyzOi allas rendszeresitése, ami kozjegyz0 korokben az
elkeseredést még inkdbb novelte.

Csapas volt a kozjegyzbi karra nézve azon koriil-
meny 1S, hogy a nyugdijintézet alaptOkéje azon — Kkii-
lonben elsé rangu biztonsagunak tekintett — értékpapirok
teljes elertektelenedése folytan, melybe alaptbkéje be volt
fektetve, — megsziint 1étezni.

E nagy csapasokhoz, melyek a kozjegyzdséget értek,
jarultak kisebb, de ¢€rzékeny tliszurasok, eltekintve az
iigyvedi kar és a kozségi jegyzdi intézmény részérdl
tortént tAmadasoktol.

lgy egyes torvények a kozokiratot potolthatdnak
jelentettéek ki iligyvédi ellenjegyzes dltal. A budapesti
kozjegyzOk {ovedelmét pedig érzékenyen csorbitotta az
arveresi csarnoknak a kormany altal engedett privilegiuma.

Ennek torténete roviden a kovetkezl:

A zaloghaz épiiletében berendezett arverési csarnok
a kereskedelmi miniszter 1920 februar 12-én Kkelt
80255/1919 szamu rendelete alapjan kezdte meg miiko-
deset. A zaloghazak igazgatosaga csakhamar azt kovetelte,
hogy Budapesten minden ingd arverés az arverési csarnok
hataskorébe tartozzék tehat a kozjegyzOk se tarthassanak
ingdsagokra vonatkozo arveréseket. Ez ellen a budapesti
kozjegyz01 kamara felterjesztéssel €t az igazsagiigy-
minisztérium utjan a kereskedelmi miniszterhez, aki 192l
junius 6-an kelt 82229/1921 szamu rendeletével meg-
allapitotta, hogy nem tartoznak az Aarver€si csarnok
mitkodesi korebe azok az arverések, melyeket a kiralyi

koziegyzOk birdi megbizas alapjan, avagy maganfelek
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megkeresésére a kereskedelmi és valtd torvény alapjan

foganatositanak. Azonban 1925 julius 4-én megjelent a

Budapesti Kozlonyben a kereskedelmi és beliigyminisz-
ternek 70368/1925 szamu rendelete, amely szerint a

kozjegyzOk csupan birosag, vagy mas kozhatosdg meg-

bizasa alapjan tarthatnak arverést, ellenben minden mas

arverés az arveresi csarnok, illetve a postatakarékpénztar.
hataskorebe tartozik, — tehat a kereskedelmi és valto
torvény alapjan megtartando 0sszes arveresek is. Ez a
kozonségre nézve IS igen mnagy hatrannyal jar, minden

egyebtdl eltekintve mar csak azert is, mert az arverési
csarnok sokkal magasabb dijakat szamit, mint amennylt

a klralyl kozjegyzok a dijszabas szerint felszdmithatnak.
A budapesti kozjegyz0i kamara ez ellen kimeritd tel-
terjesztéssel €It az igazsdgiigyminiszterhez, ahol ez
igyben ankét is tartatott, amelyen a kozjegyzéi kamara

képvisel6jén kiviil az iigyvédi kamara, a takarckpénz-
tirak ¢és bankok egyesiilete, valamint a tablai és tor-
vényszéki elnok is egyértelmiten a koziegyzdi kamara
allaspontjat helyeselték, azonban ennek semmi ered-
menye sem lett.

A fentiekben vazolt szomoru korszak még e sorok
irasa idején sem zarult le, de némi haladas és javulas

megis bekovetkezett, amint azt a = kovetkezd fejezet
mutatni fogja. .. -

(Folyt. kov.)
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Mit valtoztat maganjogunkon a jeizalog
' torvény?
Irta: ifj. Paar Lajos dr. kir. kozjegyzbhelyettes

Az 1927: XXXV. t, c. a jeizdlogjogra vonatkozé eddigi jog-
szabalyainkat kodifikalta, de az eddigi joganyagot a gazdasdgi
elet kovetelmenyeihez képest modositotta és kiegészitette, A tor-
vény miniszteri indokolasa nyomatékosan hangoztatia, hogy a tor-
vény meghozatalat fO0képen az teszi idOszeriive, hogy a gazdasagi
forgalom nélkiilozi azt a sziikséges peénzmennyiséget, ami az ed-
digi jogszabalyok mellett elenged6 volna a normalis hitelélet le-
bonyolitdsara. A torvenynek tehat t0célja a hitelnyeres megkony-
nyitése. Ezt a céit kettéle uton kivadnta a tdrvényhozas elérni :

1. a jelzalogra vonatkozo [ogszabalyok rendszeres Ossze-
oyiijtése altal,

2. olyan uj jogszabalyok alkotésaval melyek segitsegevel a
t8ke aramlasanak gyorsitdsa az ingatlanra nyujtott kolcsondknel is
lehetdve valik. _

Minthogy a torvény alkotdi abbdl az elvi allasfoglaldasbdl in-
dultak ki, hogy az uj torvénynek a sziikséges ujitasok megvalo-
sitdsa mellett is arra kell torekednie, hogy a fennallo joghoz KkoO-
zel maradjon, ezert természetes, hogy az életbelepett ujitasok nagy
része az eddig fenndllott joganyag kodifikdlasiara vonatkozd tor-
vényszakaszok kozé iktatva talalhaté. Ez okunal fogva a gyakorlati
jogaszt elsO sorban az crdekli: mifele valtozasokat idcz elo a
torvény az eddigi jogszabalyokon ?

A Miniszteri Indokolas eddigi jogrendszerunkkel szemben_
mutatkozd ujitasként kiilontsen kiemeli: a sajat jelzalogjognak,
azaz a tulajdonost sajat ingatlanan megilletd jelzalogjognak rész-
beni megvalGsitisat; az egyetemieges jelzalogjognak a dologi ke-
zesség elvei alapjan allo meéltanyos rendezéset; a jelzalogjognak
mobilizdlasat, amely a biztositéki jelzdlogjog kiterjesztését és at-
ruhazhatova tetelét is feldleli; végiil, mint teljesen uj intézménye-
ket a telekaddssag, jelzalogadoslevél es telekaddslevél jogintéz-
menyet. _

Az alabbi Osszedllitasban igyekeztem az elvi jelentéségii uji--
tAisok mellett mindazokra a torvényi rendelkezésekre felhivni a.
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figyelmet, melyek az e.ldigi jordllapothoz képest kisebb-nagyobb

mértékben eltérést jelentenek. Melléztem azonban a telekadOssag,

jelzdlog- és telekadoslevél intczményének ismertetését, mert az
ezekre vonatkozd rendelkezések nem az eddig fenndllott jogsza-

balyokat modositjdk, hanem teljesen uj logintézményeket valdsita-
nak meg €és mind a torvény beosztdsaban, (HI. és 1V, fejezet)
mind az ¢letbeléptetéssel kapcsolatos rendeletekben kiilon-kiile::
tejezetek alatt csoportositva talalhatok, ugyhogy kiszakitott ismer-
tetéslik gyakorlati célt alig szolgalna. |

Az ismertetett jogszabalyok elméleti és gyakorlati vonatko-
zasu Kkifejtésénél a torvény miniszteri indokoldsdra, Szladits Do-

logi jog c. nemrég megjelent mfvére és Nizsalovszky kommen-
tarjaira tdmaszkodtam.

A jelzalogos kovetelés megijelolése.

Régébbi jogunk szerint a jelzalogilag biztositani kivant ké-

vetelest hatarozott pénzosszegben kellett megjelolni. Ett6l a sza-
balytol eltért az 1923 : XXXVIIL t. ¢, mely lehet6vé tette bizo-

nyos helyettesithetd ing6sdgok meghatarozott mennyisegeben meg-
jelolt kovetelés jelzalogjogi biztositasat 1s, akar a meghatarozott
ingok természetbeni szolgaltatdsdra, akar keészpenzbeli egyen-
crtekre irdnyult a kovetelés.

Ezt az ujabbi szabalyozast elvileg fenntartoita 2 jelzal og-
Wrveny (Jt. 7. §.) s ugy rendelkezik, hogy a jelzalogos kovetelést
a telekkonyvi bejegyzésben osszegszeriien bel- vagy kiiltoldi pénz-
nemben, vagy meghatdrozott mennyisegli és mindségii gabonanak
mas terménynek, vagy aranynak pénzbeli egyenertekében kel mefr-,
hatarozni. Ily ingdk {fermészetbeni szolgaltatdsanak biztositésa’?a
iranyulo jelzdlogjogot azonban a j6vBben nem lehet bejegyeztetni.

A torvény életbeléptetése el6tt kelt okiratokra vonatkozg te-

lekkOnyvi bejegyzés atmeneti szabalyait a 22.000/1929. I. M. ren-
delet 5. §-a tartalmazza.

A jelzdlogjog atszallasa torvénynél fogva,

| Erddigi jogunk rendszerében is &ltalanos szabaly volt, hogy
aki masnak tartozisat jogi helyzeténél fogva kénytelen kifizetn;
az mar a. kifizetés. tényével megszerzi a kivetelést (cessio lezis) -
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minden jarulékdval egyiitt. (445. E. H.) Ezzel 06sszhangzdsban a
Jt. is kimondja, (8. §.) hogy a Kkifizetett kovetelessel egyiitt at-
szall a kovetelést biztositd jelzdlogjog is, tehat a koOveteles meg-
szerzoje a jelzalogbdl kielégitést szerezhet, Ez vonatkozott a kezes
fizetésére, ius offerendi gyakorlasara. | _“

‘Lehetséges azonban, hogy a hitelez6t a terhelt ingatlan
tulajdonosa eléyifi ki, bar nem 6 a személyes ados s ennek ko-
vetkeztében a kovetelés red szdll, hogy a személyes adostdl vagy
attol, aki az ingatlan tehermentesitéseért szavatossagot vallalt,
megtéritést kovetelhessen, Eddigi jogunk szellemében a mas he-
lyett fizetd dologi adds a kovetelést megszerezte ugyan, de a jel-
zalogjog nem szallott at rd, mert sajat ingatlanan a maga javara
nem szerezhetett jelzdlogjogot. EDbbOI a méltanytalan helyzetbol
szdrmazott az, hogyha ingatlanat elarverezték, az 6 altala mas
helyett kifizetett kovetelés rangsora a kielégitési sorrend megalla-
pitdsanal figyelmen kiviill maradt és ezaltal a rangsorban hatrabb
alldé hitelezdk indokolatlan elényhdz jutottak csak azért, mert vé-
letleniil az elottiik alld egyik tehertételnél a hitelezd és nem sze-
mélyi, csupan dologi adds azonos volt. (Min. Ind.)

A Jt. valtoztat ezen a helyzeten, mid6n ugy rendelkezik,
hogy ha a tulajdonos, aki nem egyuttal személyes ados, kifizeti a
jelzalogos kovetelést, a kezesre iranyad0 szabalyok szerint nem-
csak a kovetelést, hanem ennek jelzdlogjogi biztositékat is meg-
szerzi, de csak akkora Osszeg erejeéig, amekkorara az 6 visszatéri-
tési joga a személyes vagy masik dologi adds ellen terjed. (Jt. 9. §)
Ezen az alapon kovetelheti, hogy a kielégitett hitelez6 a jelzalog-
jog atszallasanak telekkonyvi bejegyzésere alkalmas okiratot allit-
son ki az 6 javara. (Jt. 11. és 50. §) Az igy keletkezett sajat,
vagy tulajdonosi jelzdlogjog az ingatlan elarverezése esetén ép
ugy sorozando, mint mas tehertétel. Persze a tulajdonos szemé-
lyes addssaga fejében mint vagyonalioz tartozo kovetelés lefoglal-
hatd a tulajdonosi jelzalogjog 1s, de a késObbi rangsoru jelzalogos
hitelezOk, ha a tulajdonos nekik csak dologi adosuk, kenytelenek
elttirni, hogy a tulajdonos Oket megel6z6en nyerjen kielegitést a
tulajdonosi jelzdlogjog ranghelyén. (Szladits: Dologi jog.)

Ugyanez a helyzet, ha a jelzdlogos kovetelés és az ingatlan
tulajdona egy szemeélyben egyesiil. .

Ha a kovetelést személyes ados egyenliti ki, a kovetelés
megsziinik, Lehetséges azonban, hogy a személyes adost megté-
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ritési jog illeti a kovetelés kifizetésedrt a koveteléssel terhelt in-
gatlan tulajdonosatol. llyenkor a személyes adods, bar a kovetelés

a kiegyenlitessel megsziint, megszerzi a jelzalogjogot az ingatlan

tulajdonosaval szemben tamaszthatd megtéritési kovetelése erejéig.

(Jt. 10. §) Erre példa, ha valaki jelzdlogjoggal terhelt ingatlanat
elidegeniti a tartozas atvallalasdnak kikotése mellett s ennek elle-
nere O kénytelen a hitelez6t kielégiteni.

- ~Ugyanez a szabaly akkor is, ha a kovetelés és a személyes
addssag egyesiil egy személyben.

A jelzdlogos kovetelés (vagy csupan jelzalogjog) atszallasa
eseteben mind a jelzdlogjog megszerzdje, mind a volt hitelezd ko-
vetelheti a masiktol, hogy adja beleegyezését az atszallas telek-
kdnyvi bejegyzéséhez. (Jt. 11. §)

A (elzdlogjog atszallasanak itt felsorolt eseteire tekintettel a
hitelez6 nem mondhat le Onkénvesen a jelzilogjogi biztositékrol
es a fizetes folytan megtéritésre jogositottak védelmére rendeli a
Jt., hogy amennyiben a hitelez6 jelzédlogjogardl lemond, vagy arra
elsCbbseget enged, a megteritésre jogosultakkal szemben annyival
kevesebb koveteléssel 1éphet fel, amennyi fedezetet nyujtoit a jel-

zalogjog a megtéritésre a lemondas vagy els@bbsépgengedés nélkiil.

(55. §)
A 'j-elzélogjog toriése, ha hitelezd ismeretlen tartézkodasu.

| A telekkdonyvek rendbentartasat konnyiti meg a Jt. 15. és 16.
§-dban megéllapitott perenkiviili eljards, mely lehetévé teszi, hogy
olyankor mikor a hitelez0 szemeélye vagy tartézkodasi helye isme-
retlen, az eddig elkeriilhetetlen torlesi per mellGzesével egyszerii
hirdetményi eljaras utjan toroltessek a jelzadlogjog. A jelzédlog tu-
lajdonosa ily koriilmények fennforgdsa esetén a mar lejart kove-
teles Osszeget es jarulékait birdi letétbe helyezve a telekkOnyvi
hatosagnal keérheti, hogy a bir0sdg hirdetményi eljaras soran ho-
zott perenkiviili hatarozattal nyilvanitsa a hitelez6t kielégitettnek és
a jelzdlogjogot megsziintnek. Ha a hitelezd meg ezutan 32 évig
nem jelentkezik, a letevd a letett Osszeget visszaveheti. (15, §.)
- A hirdetményi eljards sordn a letétbe helyezés mell6zhetd,
ha a jelzalogjogra vonatkozO utolsé telekkdnyvi bejegyzés oOta 32
év. eltelt anélkiil, hogy a tulajdonos a hitelez6 jogat az eléviilés
telbeszakitasara alkalmas modon elismerte volna. (16. §.)
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‘Az elidrds sikere az utobbi eselben 'sem jelenti a kovieff,lés
eléviilését s a kovetelés eléviilését megszakitd jogi tények nem je-/
lentik feltétleniil a Jt. altal megszabott 32 ‘évi hatarid6 mengakl-

tasat. Az eljaras részletmt a 23 000/ 1929 . M. rend. 80 -92 §§
szabalyozzak | | --

A ranghely elbzetes biztositdsa.

A tulajdonosnak érdeke, hogy midon ingatlanara kolcsont
akar felvenni, mar az erre vonatkozd targyaldsai kezdetén bizto
sithassa a hitelezd reszére a telekkonyvi allapot val_{_ozatlansaﬂat.
Ezért az 1925: XII. t. c. altal .mar bevezetett intézményt fenntartja
a Jt. is, mid6én lehetdvé teszi, hogy a ‘jelzalogjog - ranghelyének-
elozetes biztositasa végett a tulajdonos a telekkdnyvben teljegyez-.
tethesse, hogy ingatlanat 6 honapon beliil egy meghatarozott 6sz-
szegii jelzdlogjoggal meg akarja terhelm E teljegyzés utan, ha ér—__
kezik is ujabb megterhelés az ingatlanra, a feljegyzett ranghely a
felijegyzesben kitett Osszeg erejéig a Ictesiteni szandekolt jelzalm-.
jog részére fennmarad. (Jt. 17. §) ' |

A telekkonyvi eljaras szabalyait a 23. OOO/ 1929 1. M. rend e-
let 1—16. §§. adjak. Ezek kozt igen tontos jog: kovetkezmények-
kel ]aro intézkedések : - -

- A ranghely feljegyzést telekkonyw bekebelezésre el(fnrt ok~
1rah kellekek alakjaban kell kérni, mire a tulajdonos egyetlen pél--
danyban kiallithaté veégzest kap. Ebben a ranghely biztositas id6-
ponija 1s fel van tiintelve. -

A ]elzdlocqog be]eﬁy?eset ccs.ak az “eredeti vegzes csatolasal
mellett lehet kérni. A végzés felmutatdsa mellett azonban, ha ids-
kozben az ingatlan gazdat cserélt, az ujy te[ekkonyvz fula;donos Is
keérheti a jelzdlogjog bekebelezesét elOdje altal biztositott ranghe-
lyen, de ugyanezt teheti a végzes blrtokaban a regz {ulajdonos is.
Kiilonosen figyelemmel kell tehat lenni az esetleges ranghely . fel-
jegyzésre az ingatlan atruhdzdsa esetén, mert ha ily feljegyzes
van az ingatlanra foganatositva, az mgatlan megszerzo;ének kdve-
telme kell a rangsor fel]egyzésrél kiadott eredeti VEQZES dtaddsdt.

A ranghely feljegyzés hatélya fennmarad meg a végreha]tas
soran is és ha a klelégltém sorrend megallapltasa el6tt benyu]t]ak

uuuuu
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telarbdl a feljegyzés rangsordban kell kiegyenliteni a kovetelést.
(24.000/1929. 1. M. rend. 16. §.)

Ha azonban a tulajdonos csGdbe jut, vagy kényszeregyezsé-
get kér €s ezt a telekkbnyvben bejegyzik, mar csak az esetben le-
het az eldre biztositott ranghelyre jelzdlogjogot bekebeleztetni, ha
a bekebelezési engedély a cséd vagy kényszeregyezség telekkonyvi
feljegyzéset megel6z6 keletii kdzokiratba vagy hitelesiteft magdn-
okiratban van foglalva. (23.000/1929. [. M. rend. 10. §.)

Rendelkezés a megsziint kbvetelés ranghelyével.

‘Eddigi jogunk az agynevezett mozgd ranghelyrendszert ismerte,
mely azon a romai jogi elven alapult, hogy minden =zalogjog, a
késObbi rangsoru is az egész zalogtargyra kiterjed. Ha tehat a
megel6z6 zalogjog megsziint, a késdbbi ennek helyébe [ép és az
egész rangsor eldbbre mozdul. Ezzel szemben a Jt. bizonyos vo-
natkczasokban a german jogi eredetli allando (fix) ranghely-rend-

szerre az u. n, locus-rendszerre tért at, melynek elve, hogy mind-

egyik jelzalogjog hatalya csak egy bizonyos ranghelyre terjed ¢€s
a tulajdonos beleegyezése nélkiil nem léphet el6bbbre a rangsorban,

A tulajdonosra az eddigi mozgd ranghelyrendszer azzal a
hatrannyal jart, hogy ha megiiresedett egy korabbi ranghely, amely
helyzeténél fogva gazdasagi értéket jelentett, akkor a késdbbi rang-
sorba Dejegyzett, tdobbnyire terhesebb kovetelés azonnal elObbre
lépett anélkiil, hogy feltételeiben enyhiilés allott volna eld.

Eire valo tekinteftel a Jt. 18—22 §-aban jogot ad a tulajdo-
nosnak, hogy a megsziint jelzdlogjog ranghelyével rendelkezhessék
olyképpen, hogy a kordbbi jelzalogjog telekkdnyvi torlésevel egy-
idejiileg annak rangsordban €s terjedelmeben dj jelzalogjogot
alapithasson, mely azonban a kordbbinal nem lehet terhesebb.
Ha pedig a tulajdonos nem kivan azonnal rendelkezni a megiire-
sedett ranghellyel, médja van a torlés alkalmaval feljegyeztetni,
hogy 1 év tartaméra fenntartja a megiliresedett ranghelyet ujabb
ielzalogjog bejegyzésére.

Hogy a tulajdonos rendelkezési jogdval élhessen, a telek-
konyvi hatosdg koteles értesiteni 6t a jelzdlogjog torlése irant be-
nyujtott kérvényr6l mielOtt a tOrlést Kkeresztiilvezetné ; az értesi-
tés vételetol 30 napon beliil rendelkezhetik a tulajdonos a ranghely-
lyel. Az értesités csak akkor marad el, ha maga a tulajdonos
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nyutja be a torlési kérvényt okirati alakszerliséggel kidllitva, vagy
kiilon nyilatkozatban jelenti ki, hogy nem él a rendeikezési joggal.

A jelzdlogjog megalapitasakor a tulajdonos nem mondhat le
arrl a jogarél, hogy a jelzdlogjog megtiresedett ranghelyével ren-
delkezhessék, de ez nem is érdeke a hitelez6nek. Késdbbi hitelezs-
vel vagy mas érdekelttel azonban méar kdothet ily megallapodast a
korabbi rangsorban bejegyzeit jelzdlogjogokra vonatkozolag. A
tulajdonos erre vonatkozd lemonddasa feljegyezhetd telekkonyvileg,
mialtal mindenkire kiterjed6 hatalyt nyer. (Jt. 21. §.)

Ha az ingatlant drverésen eladjak, miel8it a megsziint jelza-

logjogot torolték volna s miel6tt a fenntartott ranghellyel a tulaj-

donos rendelkezett volna, akkor a megiiresedett ranghely a kiele-
gitési sorrend megallapitdsanal figyelmen kiviil marad. Ha azon-
ban a kovetelést a tulajdonos csak mint dologi adds egyenlitette
ki s ez alapon tdmadt megtéritési kovetelése biztositasdra a jel-
zalogjog rea szallt (a 10. §. tulajdonosi jelzdlogjoga fentebb) akkor
a tulajdonos kovetelheti megtéritési kovetelésének kiegyenliteset a
még nem torolt jelzdlog rangsordban az A&rverési vételarbol. (Jt.
22. §) . '

A megiiresedett ranghellyel legkés6bb a kielégitési sorrend
megallapitdsdig van joga a julajdonosnak rendelkezni.

A megiiresedett ranghellyel rendelkezés joga megilleti a {ulaj-
donost akkor is, ha végrehajtasi jelzdlog sziinik meg, vagy ha el-
éviilt kovetelés torlését per sordn mondja ki a birésag, vagy ha
a mar ismertetett (Jt. 15. 16. §.) perenkiviili eljaras soran mondja
ki a kovetelést megsziintnek a bir6sdg az ismeretlen hitelezdvel
szemben,

Nem lehet azonban rendelkezni oly jelzélogjogos koveteles
ranghelyével, mely érvénytelenség miatt esik ki (Szladits). llyenkor
a kés6bbi rangsoru kovetelések lépnek helyébe. Egy kivetel van ez

“alol, ha a kényszeregyezség befejeztével 10rolni kell a megtamad-

hat6 jelzalogjogokat, de az egyezség éivényben farja (pl. a keny-
szeregyezségben érdekelt hitelez8k javara) a ranghelyet.

A megiiresedett ranghellyel idokozi tulajdonos valtozas ese-
tén az Gj tulajdonos is rendelkezhet, a rendelkezés jogat fenntartd
kordbbi tulajdonos azonban mdr nem. Itt tehat (ellentétben a rang-
hely eldzetes biztositdsdval) a mindenkori tulajdonos cadhat csak

bekebelezési engedélyt. (23.C00/1929. 1. M. 36. §.)
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-+ Az eljarasi szabdlyokat a 23.000/1929. [, M. rendelet 32—37
§§. rendezik. _ ,

- Ha az ingatlanra ehdegemtém es megterhelési tilalom van
fel]egyezve ¢s az ezt imegel6zd ]elzalogjog megszumk akkor a
megterhelé31 ulalum ellenere is joga van rendelkezni, a tulajdonos-
nak a meguresedttt ranghellyel kiveve ha err6l a jogardl  az eli-
degenitési €s megterhelési tilalom feljegyzésével kapcsolatban le-
mondott. A megterhelési tilalom rangsorat kovet6 s a tilalom érde-
kell]ének engedelmevel bejegyzett jelzdlogjogok megiiresedése ese-
tén csak a tilalom altal védett személy beleegyezése mellett lehet
a rangsorral rendelkezni. (23.000/1929. 1. M. 37. §.)

Ranghely megiiresedés esetén késdbbi ranghelyen méar be-

]egyezve volt jelzalog is bejegyezhetd a megiiresedett ranghelyre

s ilyenkor az elére lépett kovetelés ranghelyével is kiilon rendel-

kezhelik a tulajdonos. A csak részben megiiresedett ranghelyre is
engedelyezhet 1j jelzdlogjogi bejegyzést a tulajdonos, de ezt rang-
ban megel0zi a régebbib6l fenmaradt tsszeg.
~ Egyetemleges jelzalogjoggal biztositott kovetelés ranghelyének
megiiresedése esetén mindegyik ingatlan tulajdonosa kiilon-kiilon
rendelkezhetik sajat ingatlanara vonatkozélag a megiiresedett rang-
hellyel, de csak akkora Osszeg erejéig, amekkora az egyetemleges
jelzalogjogbol a tobbi ingatlantulajdonosok egymaskozti viszonya-
ban az 0 ingatlandra esik. (Jt. 61. §))
Az elmondottakbol 1athatd, hogy a megiiresedett ranghellyel
rendelkezés konnyebb és az addsra kedvezdbb felételek mellett a

régi konverzio intézményét van hivatva pdtolni, bar az erre vonat-
kozO 947/1888, I. M. rendelet tovdbbra is érvényben marad.

A jelzalogjog targyi terjedelme.

Azt a kérdést, hogy mire terjed ki a jelzalogjog hatalya a Jt.
24—31. §§-ai szabalyozzak. Ezekben lényegesebb elvi eltérés
eddigi jogunktol nincs, azonban az ide vonatkozé jogszabalyok
kimerit0 kodifikalasa a kielégités soran gyakran felmeriild vitas
kerdesek e€s kételyek eloszlatasihoz nélkiilozhetetlen volt.

A Jelzalogjogot eddigi jogunktdl eltérbleg a tartozékokra is
kiterjeszti a Jt. 25. §-a, ha azok az ingatlannal tartésan ossze
vannak kapcsolva. (28. §.)

Figyelemre mélté ¢s eddigi jogunktél'részteﬁ eiterd intézke-
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dés a 27. §. megkiilonb0dztetése, mely szerint a rendes gazdalko-
das szabalyai értelmeben elvalt termények és egyéb alkotOrészek a
jelzalogjoz aldl azonnal felszabadulnak, a rendellenesen elvalasztot-
tak csak elvalasztasuk utan 1 év mulva, korabban csak akkor, ha
elidegenitik és az ingatlannal el is szallitiak. (A szerzd jOhiszemTl-
sége nem foltétele az alkotérészek felszabaduldsanak.) Az - allag-
serteéssel elvalasztott terményre tehat a jelzalogos hitelezd korabbi
johiszem visszterhesen jogot szerzOk sérelme nelkiil 1 éven be= -
liil meég veégrehajtast vezethet a jelzalogjog rangsoraban. o

Nem terjed ki a jelzdlogjog a fundus instructus-ra még ha
beépitett gazdasagi gépekbdl all is.

A bér vagy haszonbérosszeg az eddigi szabdlyok szerint von-
hato a jelzalogjog hatalya ala. Ugyancsak az eddigi jogszabalyok
ertelmében felel a berl6 az el6re fizetett bér- vagy haszonbér rész-
letekért. Ha azonban a Dbérlet (haszonbérlet) telekkonyvileg is be
van jegyezve, a kesObbi rangsoru jelzdlogos hitelezd csak a bejegy-
z€s alapjdul szolgald okirattal ellentétben 4116 eldrefizetést kifoga-
solhatja. A korabban bejegyzett hitelez6re ez nem vonatkozik
ugyan, de a bérld ilyenkor berlete bejegyzési rangsoraban kérheti
az esetleg ujra fizetett beérnek megtéritését, (Jt. 29. §.)

Hasonlo szabalyok szerint terjed ki a jelzdlogjog a ({elki
teherjogra is. (Jt. 30. §.)

Legujabb birdi gyakoriatunk ertelmében kimondja a jr hogy
a jelzalogjog kiterjed a fulajdonos {avara sz6ld tliz, vagy mas kar
cimén a biztositd intézet ellen tdmaszthatd kovetelésre, de csak
akkor, ha jelzdlogos kovetelest az Osszeg folyositasa (letétbe he-
lyezése) eldtt a biztositonak bejelentefiék. Ha jelzdlogos kovetelés:
meég nem jart le, a tulajdonos is meg a hitelezd is kovetelheti,
hogy a biztositasi 0sszegb0l a rendes gazdalkodasnak megtelelben
allittassék helyre a zalogtargy. A tulajdonos biziosit€kadds ellené-
ben kovetelheti a biztositasi Osszeg kifizetesét. -

A jelzalogi fedezett bnztonséga

A Jt. a jeizdlogos-hitelezd javara az eddiginél nagyobb Ve~
delmet biziosit a jelzalogul lekotott ingallan értékcsokkenésének
esetere. A hitelezbnek azeldtt is ,'n'iédjé_ban volt erdekeinek veédel-
mére szerzOdéses kikoOtéseket tenni arra az esetre, ha a zalogjog.
biztonsdga a zalogtargy romlasaval veszélyeztetve volna, s6t min-
den kikotes nclkiil is per utjan kovetelhette, hogy addsa nyujtson.
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ujabb biztositékot. Ez a jog a Jt. rendszerében is fennmaradt az-
zal s kiegészitéssel, hogy a potbiztositék addsira vonatkozd meg-
allapodas telekkdnyvileg is fel]egyeztethetd ami a késf.‘;bblmgatlan—
szerzOket is koti. (Jt. 32. §) - -

Ha az adés ily megallapodas ellenére a téle pétlolag kbve-
lelheté blztosnékot nem dd]a meg, a hitelezd lejarat elott IS €rvé-
ujabb blztosnékadas he lyett kitizetnt a koOvetelést, még pedig ka-
mat megtérites nélkiil, illetve a nem kamatozd kovetelést a {Orvé-
nyes kamat mértékéhez igazodd levondssal.

C£ddigi jogunkban a zalogtargy roﬁgélésa esetén per utjan
lehetett csak kérni a rongalé cselekmény' eltiltasat, legfollebb a mar
lejart es peresitett kovetelés érdekében kérhetett a hitelezd zarlatot a
végr, t0rv. 237. Q. f. szerint. (A Jt. értelmében.) A hitelezd peren-
kiviiii eljaras utjan is kérheti a fedezet értékét veszélyeztetd cse-
lekmeny eltiltasat, az ingatlan fekvése szerint illetékes jarasbirGsag-
nal ¢s ilyenkor a birésdg a veszély elhdritasira szilikséges cselek-
meények megtételét is elrendelheti, tehat pozitiv intézkedést is tehet.
(Jt. 33. §, eljards a 24,000/1929. I. M. rendelet 39. §.-aban.)

A Jt. 37. ¢s 38. §-a az ados védelmére hoz fontos ujitdst.
Eddigi jogunk értelmében tulajdonos-véltozds eselén a hitelez6
nem volt koteles hozzajarulni a bekebelezett addssagok atvallalasa-
hoz. Erre ezentul sem lesz kotelezhetd, de ha az ingatlan értéke
a kovetelest teljesen fedezi és a hitelez6 ok nélkiil tagadja meg a
hozzajarulast az adossagatvallalashoz, vagy erre nem nyilatkozik,
akkor az 1j tulajdonosnak joga van a még le nem jart kovelelést
is azonnal kifizetni. Ugyancsak az adds helyzetének meltanytalan
kihasznalasat akadalyozza meg az a rendelkezés, melynek érielmé-
ben, ha a bejegyzett jelzdlogos kovetelés fedezelét a jelzalogul le-
kotott ingatlan egy csekély részének tehermentes lejegyzése nem
veszelyezteti, a tulajdonos kovetelheti, hogy a tartozas aranyos tor-
leszt€se fejeben egyezzék bele a hitelezd a tehermentes lejegyzésbe.

Eljardsi rendelkezést tartalmaz erre vonatkozélag a 23.000/1929.

I. M. rendelet 5. §-a.

Az ingatlan tulajdonosa és jelzdlogos-hitelez6 kozt semmis
az olyan megallapodas, mely tiltja a megterhelt ingatlan elidege-
niteset. (Jt. 36. §) Ez a tilalom nem vonatkozik a {ulajdonosnak
]elzalngllag nem biztositott hitelezbvel kotott ilynemii megallapo-
dasara, (Min, ind.)

129
A bevaltasi jog (ius ofierendi) kiterjesztése.

Lényeges ujitdsa a Jt-nek a bevdltasi jogot (ius offerendi)
kiterjesztd rendelkezése. Kordabbi jogunk szerint a tulajdonos Kki-
fejezett hozzajarulasa nelkiil csupan a rangban hatrabb all6 hite-
lezOnek volt joga, még pedig csakis a végreha]taq soran, az eldtle
allo jelzalogos kovetelést bevaltani,

A Jt. szerint azonban mihelyt a hitelezd jelzalogjogat a tu-
lajdonos elleni birgi uton érvényesitheti, 6t barmelyik telekkonyvi
érdekelt a tulajdonos akarata ellenere is kielégitheti még beszdamitds
utjan is. Ez a jog illeti a telekkOnyvi érdekelteken Kkiviil a tars-
tulajdonost, berl6t, haszonberlot, tényleges birtokost, haszonélve-
z6t, altaldban mindazokat, akik a kovetelés érvényesitése esetén
birtokukbdl kieshetnek. (Jt. 49. §.)

A bevalldsi jog gyakoridsa eselén a kovetelés és vele a za-
logjog a bevaltora szall at, aki kovetelheti, hogy az atszallas telek-
konyvi bejegyzésére alkalmas okiratot allitson ki a kielegitett

Jitelez0. Ha a hitelezd a nyilatkozalot kiadta, kovetelheti a jelzalog-

jogban bedllott valtozas telekkonyvi feltlintetését. (Jt. 50. §.)

Az egyetemleges jelzalogjog megoszlasa az ingatlan-
tulajdonosok kozt

Ha tobb tulajdonos ingatlanat egyetemleges jelzalogjog ter-
heli s a tulajdonosok koziil valamelyik a hitelez6t kielégiti, feltéve,
hogy 6 nem volt az egész tartozds személyi adosa, aranylagos
visszatéritést kovetelhet addstarsaitdl €s e kovetelése biztositasara
adostarsai ingatlandn bekebelezett egyetemleges jelzalogjog rea szall.
(Jt. 9. §.) Minthogy a kifizetéssel a tartozas elvesztette egyetemle-
oes jellegét, az adostarsak csak aranylagos megteritessel tartoz-
nak. Ugyan az a helyzet, ha mas, nem személyes ados elégiti ki
a hitelezot, vagy az egyik ingatlan a hitelez6 tulajdondba megy at.

Eddigi jogunk csak a végrehajtas soran allapitott meg sza-
balyokat arra nézve, mikép oszlik meg az egyetemleges jelzalog-
joggal biztositott kivetelés az egyes ingatlanok kozt, egyébként az
adbstarsak egymdaskozti megallapoddsa volt irdnyadd. A tulajdo-
nosokra nézve elényos, ha egymdskozti tehervailalasuk aranya
mindenki elttt nyilvanvaléva valik és harmadik szemelyekre 1s Kki-
haté jogkovetkezményekkel bir mar az egyetemleges -jelzalogjogi te-



136

her keletkezésekor, Ezért a Jt. megengedi, hogy a teherviselés ara-
nyara vonatkozo megdllapodas a telekikOnyvben feljegyeztessek. Ez-
altal egyrészt késébbi jogszerzOkre is kiterjed& hatdlyu biztositékot
nyer a kovetelés kielégitése esetén az adostarsak egymas ellen
ervényesithetd s az ingatlanok dériékaranyatol elterd megteritési ko~
vetelés, masrészt megnyilik a lehetdsége annak, hogy egyetemleges
jelzaloggal terhelt ingatlanara meég kolcsont vehessen fel az az
ingatlantulajdonos, aki csak kis mértékben vallalta az egyetemle-
cges tartozast €s addstarsainak ingatlanan is kell6keép biztositotta
esetleges visszkereseteét,

Megegyezés hianyaban az egymaskozti teherwselest az Cegyes
ingatlanok el¢z6 évi fold- €s hdzadojanak, vagy adOmentesség
esetén a kielégiiés idején fennalld értekének ardnya hatarozza meg
kivéve, ha az egyetemleges jelzalogjogot utdlag terjesztettek ki va-
lamelyik ingatlanra, mert ilyen esetben a kordbban terhelt ingat-
lanra harul az egész teherviselés. (Jt. 57. §.) A teher utélagos Kki-
terjesztese nem a telekkOnyvi iktatas idejébdl, hanem a jogligylet-
bol allapitandd meg.

A 23.000/1929. I. M. rend. 42-46. §.-aban megszaboit
perenkiviili eljaras utjan barmelyik telekkdnyvi érdekelt kerheti a
telekkdnyvi hatdosagnal az egyetemleges jelzalogjog terhenek meg-
osztasat a terhelt ingatlanok kozt

1. ha a jelzdlogos hitelezd kielégitése folytan a koveteles
masra szall at (Jt. 9. 10. §.) vagy az ingatlan tulajdonat a hite-
lez6 megszerzi, vagy a hitelezd a <zemélyes ados egy szemeély-
ben egyesiil ;

2. ha a jelzalogos kovetelés egészben vagy részben megszii-
nik €s a tuiajdonos rendelkezni kivdn a ranghellyel.

A teherviselés aranya lényeges lehet az egyes ingatlanokat
kiilon-kiilon terheld jogok crvényesiicse szempontjabdl is, fokép,
ha a lekotott ingatianok kozil valamelyik arverésre keriil. Lehet-
seges ugyanis, hogy ilyenkor az egyetemleges-ielzdlogjogi kovete-
lés nagyobb Osszeget visz el a véielarbol, mint amennyi az elarve-
rezett ingatlanra aranyosan esnék es emiatt a keésGbbi rangsoru
kovetelesek nem nyernek kielegitést. llyen esetben a Jt. 62. §-a
ertelmében, ha az elarverezett ingatian tulajdonosa nem volt sze-
melyes ados, a birosag a ki nem elégitett hitelezdk jogat védel-
mere ligygondnokot rendel, aki a tulajdonost’ megilletd megiéritési
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kivetelést a tobbi egyetemlegesen terhelt ingatlan ellen érvényesiti
a veégrehajtasi {Omeg javara.

Az egyetemleges jelzalogos hitelezOre 1s iranyadd a Jt. 55
§-anak az a rendelkezése, hogy amennyiben az egyik ingatlant
mentesiti a jelzalogjog aldl, vagy az egyik ingatlan elarverezése
eseten az 6t megillctd Osszeget nem veszi fel, elveszti kovetelését
a tobbi jelzalogul lekotott ingatlan tulajdonosaival és jelzalogos

“hitelezdivel szemben, amennyiben ezek a hifelezd lemmondasa foly-

tan megtéritési kovetelésiik fedezetét elvesztik.

A biztositeki jelzalogjog altalanos szabalyai.

A biztositéki jelzalogjog eddigi jogunkban c¢sak mint hitel-
(Gvadék) biztositéki jelzdlogjog alloft fenn. A rd vonatkozd jog-
gyakorlat kiinduld pontja volt egyrészt a tkvi rendfart. 65. §-a,
mely lehetCvé tette a jelzdlogjog bekebelezését bizonyos jogvi-
szonyokbol eredd kovetelések maximalis Osszege erejéig, masrészt
a vegr. torv. 191, §-a, mely ilynemil jelzdlogjog figyelembevéte-
lét a kielégitési sorrendben a hitelezd kovetelésének felszamitasa-
tol tette fiiggbvé. E hézagos szabdlyozds alapjdn a mozgd rang-
helyrendszer elvének megfeleléen alakult ki a 8. sz. jogegys. dont-
venyben kifejezést nyert az a jogi felfogds, hogy a hitelbiztositéki
jelzalogjog csak az eredeti bejegyzéskor megnevezett hitelezd és
ados kozti jogviszony biztositdsara szolgalhat.

Minthogy ilyképen a hitelbiztositéki jelzdlogjog Aatruhazasa
nem volt lehetseges, gyakorlati alkalmazhatdsaga igen korlatozva
volt.

A Jt. részletes és mindenre kiterjedd szabalyozassal teljesen
kiepitetle a biztositéki jelzalogjog int€zmenyét elméleti és gyakor-
lati vonatkozasaiban egyarant,

A torveny intézkedéseit kiiléndsen indokoltta tefte a nagy
mértekben igenybevett valtéhitel, mely a hitelbiztositéki jelzalog-
jogban taldl fedezetet. A biztositéki jelzalogjog 1ényeges ismerletd
vonasait vilagitja meg a Jt. midén a kozOnséges jelzalogjoggal
dsszehasonlitva a biziositéki jelzdlogjogra vonatkozdélag harom
megkiilonboztetd intézkedést tesz :

1. a biztositéki jelzdlogjog jOhiszemili megszerzdje nem része-
siil a telekkonyvi kozhitelesség védelmében, joga aftdl tiigg, hogy
a megszerzelt koveteles Lotelmi uton €rvényesitheto-¢ ;
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2. a kbzdnséges jelzalogjog telekkonyvi bejegyzésével szem-
ben az adosnak kell bizonyitania a kdvetelés megsziintét, a bizio-
sitéki jelzdlogjog a kbvetelés létrejottét sem igazolia ;

3. a kOzonséges jelzdlogjognal a telekkonyv igazolja a kive-
teles mennyiseget, a biztositeki jelzdlogjogndl ezt a hitelezOnek
kell bizonyitani.

Ujitas a Jt.-nek az a rendelkezése, mely a hitelezd és ados

megegyezes alapjan megengedi, a biztositéki jelzdlogjog alapitasat -

oly kovetelések biztositasdra is, melyekre kozonséges jelzalogjogot
is lehetne kérni. (Jt. 63. §.) '

A Dbiztositéki jelzalogjoggal biztositoft kovetelést nem sziik-
séges kiilon telmondani az ingatlan tulajdonosanak, az sem sziik-
séges, hogy a tulajdonos mondja fel a hitelezbnek, elegendd ha a
szemelyes ados és személyes hitelezd mondanak fel egymasnak.

(JL. 65. §.)

Biztositeki jelzalogjog értékpapirokbdl szarmazd kiovetelé-
sek biztositasara.

Ha a jelzdlogjogi biztositas bemutaiora szo0l6 papirbdl, val-

tObol, vagy mas forgathatd ¢riékpapirokbol szarmazd kovetelésre
irdnyul, mast mint biztositeki jelzdlogjogot bejegyezni nem Iehet.
[it tehat az érdekeltek eltérd megallapoddsa hatédlytalan. (Jt. 60.
§.) Ennek az intézkedésnek az a magyardzata, hogy a kovetelés
csak az értékpapir telmutatdsaval ervenyesithetd s igy egyediil a
telekkOnyvi bejegyzés nem lehet elegendd a kovetelés fennallasa-
nak igazolasara. |

Biztositéki jelzalogjogot csak oly papirok alapjan lehet sze-
rezni, melyek kovetelésrdl szdlnak (tehdt részveny, iizletrész nem
alkalmas biztositéki jelzalogjog szerzeésére). A tulajdonos bekebele-
zési engedélyének vagy magaban az ériékpapirban, vagy kiilon
okiratban kell meglennie, az utobbi esetben utalassal az értekpa-
pirra. A papir (és esetleg kiilon bekebelezeési engedély) felmuta-
tasa meilett a papir késObbi papirszeriien legitimalt birtokosa

(forgatmanyosa) is kérheti a biztositéki jelzdlogjog bekebelezését,
ha az eredeti hitelezd még nem kerte és az ingatlan tulajdonosa

kozben nem valtozott.

_ Akar forgathatd, akar bemutatéra szol6 ertékpapiron alapszik
a biztositéki jelzalogjog, telekkOnyvon Kiviili atruhazasa az €rtékpa-
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pir forgatdsaval, illetve tovabbadasaval torténik. A hitelezd az &r-

- tekpapir mindenkori birtokosa, aki magat az crtkpapirra irdnyado

szabalyok alapjan igazolhatja, s barmikor kérheti a biztositéki jel-
zalogjog bejegyzését a maga javara. A volt hitelezd kiilon beke-
belez€si engedélye ehhez nem sziikséges, csupan a papir felmuta-
tasa és az esetleges hatiratok 6sszefiiggd lancolafa. (Jt. 66. §.)

Minthogy a biztositéki jelzalogjognal a legteljesebben érvé-
nyesiil a jelzalogjog jarulékos természete és igy a bejegyzéstsl tel-
jesen fiiggetleniil 4ll fenn és ruhdzhatd at, ezért a hitelezd kiléte rend-
szerint nem is allapithaté meg. Ez okbdl az adds jogainak érde-
keben rendeli a (Jt. 66. §. ut. bek.), hogy az utolsénak bejegy-
zett hitelez6 a jelzdlogjog tekinteiében torvényes képviselbje a
mindenkori hitelez6ének,

Az ertékpapirok biztositéki jelzdlogjoganak nagy jelentdsége
van akkor, midon valaki (rendszerint nagy iparvallalat, vasuttar-
sasag) kotvények kibocsatdsaval akar kolcsont felvenni. llyenkor
a kolcsont felvevd ingatlanainak lekotésére a kolcson feltételeit
tartalmazé tOkotvényt allit ki és ennek alapjan bekebelezteti a biz-
tositeki jelzalogjogot a kibocsdtandd szamszeriileg és névértékben
meghatarozott részkbtvények mindenkori birtokosai javara.

Minthogy az ekként léfesitett jelzalogjog a rendszerint nagy-
szamu és egyénenkint meg sem 4llapithatd reszkotvénybirtoxoso-
kat kotvényeik névértéke ardnyaban illeti meg, ezért a Jt. tiltja a
biztositisukra szolgalé jelzdlogjog mindennemii Atruhazasat és
megterhelését.

A reszkotvénybirtokosok érdekeinek védelmére, résziikre ko-
20s kepviseloiil a fokotvényben oly hitelintézetet vagy oly hitelin-
tezet tagintézetét kell kirendelni, amely torvényileg vagy kormany-
hatésagilag megerdsitett alapszabalyokkal miikodik. A képviseld
kirendelését a telekkbnyvben is fel kell tiintetni. (Jt. 67. §.)

A részkotvények kibocsatdsa eddigi jogunkban nem volt ily
altalanosan megengedve. S

Keretbiztositéki jelzalogjog.

Eddigi jogunkban ismeretes egyediili biztositéki jelzalogijogot
a hitel — vagy ovadék — (maximalis) biztositéki jelzalogjogot
nevezi a Jt. keretbiztositéki jelzdlogjognak. A Tkvi rendtart. 65.
§-dban megjelolt hitelviszonyokon Kiviil minden egyéb jogviszony-~,
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hol eredd kdvetelés biztositdsara is lehet ezentul keretbiztositcki
ielzalogjogot alapitani az eddig is megkivant telekkonyvi alakisa-
ook mellett. A keretbiztositék nem egy, hanem az alapul szolgalod
jogﬁsmﬁmyb()l eredd minden kovetelés biztositasara szolgal. A
koveteléseknek a jogviszony tartama alatti valtakozasa kiilonboz-
teti nmeg a keretbiztositéki jelzalogjogot egyéb biztositéki jelzalog-
jogtol. A keretbiztositéki jelzdlogjogot aljelzalogjoggal terhelni nem
lehet.

A keretbiztositéki jelzalogjogra vonatkoz6 rendelkezések ufi-
tisa azokban a szabilyokban mutatkozik, amelyek a keretbizt.
ielzalogjog folytdn jogviszonyban &liok (ados, hitelezd, tulajdonos)
személyében torténd vallozdsok esetére vonatkoznak.

A Jt. rendszere szerint sem a hitelez6, sem az ados, sem
az ingatlantulajdonos valtozdsabdl nem kovetkezik a keretbizt.
jelzalogjog megsziinése.

A Jt. 70. §-a szerint amennyiben a jelzlogjog alapjaul szol-
04ld jogviszony atruhdzhatd, akkor vele egyiitt a keretbizi. jel-
zalogjog is atruhdzhaté. Az atruhdzés a hitelezbnek telekkOnyvi
alakszeriiséggel kiallitott irasbeli nyilatkozatdval és a Dbiztositeki
okirat atadasaval torténik. A tulajdonos hozzajarulasa nem sziik-
sépes. A keretnek és kovetelésnek egy részét is atruhazhatja a
hitelezd. Az ilyen atruhazast rd kell vezetni a biztosit€ki okiratra

s az uj hitelezének a biztositéki okiratr6l és ravezetett nyilatko-

zatrol késziilt hiteles mdsolatot kell atadni, — ez a masolat az at-

ruhazott részkeret tekintetében az eredeti okiratot potolja. A keret
struhdzasanak hatalya nem figg a telekkonyvi bejegyzestol

azonban barmelyik uj hitelezd kérheti a biztositéki okirat telmu-
tatdsa mellett az atszallds bekebelezéesét.

Az itruhazd nyilatkozatnak nem kell bekebelezési engedélyt
magaban foglalnia, csak az ingatlan tulajdonosa részerdl kell az
eredeti biztosiiéki okiratban meglenni a bekebelezési engedclynek.
(23.000/1929. 1. M. rend. 22. §) Az atruhazas alakjat tekintve a
biztositéki okirat forgathat6é értékpapir jellegével bir.

A keretbiztositéki jelzalogjog forgalomképessé tétele, — mikent
a Min. Ind. is kiemeli — kiilsndsen nagy gyakorlati jelentdscget
nyer a hitelnyujtds terén. Ezentul u. i. lehetséges lesz, hogy a hitelt-
nyujté irtézet oly médon szerezzen egy masik (nagyobb tOkeerejl)
intézeitdl hitelt, hogy a biztositéki okirat atruhdzasaval atruhazza
a keretbiziositéki jelzdlogjogot is, minek kivetkeztében a keretolz-
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tositékot megszerzd pénzintézet kozvetlen biztositékot is nyer a
lekoOtott ingatlanbdl anélkiil, hogy a biztositéki jelzalogjog atszalla-
sat a telekkonyvben be kellene kebelezteinie. Ezzel biztosabba valik
a htelélet €s az adott kolcsonok mobilld valnak, Eddigi jogunk
szerint a kozvetlen hitelt nyujté pénzintézet csak személyes garan-
ciaja alapjan kaphalott hitelt az altala kihelyezett kolcsonokre
(a valtok visszleszamitoldsa utjan). '

A részkeretatruhazas lehet6sége még azzal az elbnnyel is jar,
hogy a hitelnyujtdo pénzintézet nagyobb kereteit t6bb mas pénz-
intézetre ruhazhatja &t s igy nincs egy intézetnek lekotve.

A keretbiztositeki jelzdlogjog atruhdzasa a biztositott jog-
viszony atruhazasat is magaban foglalja, (70. §. 1. bek.) forditva
azonban, az egyes kovetelések atruhazdsa az engedményezés sza-
balyai szerint lehetseges, de az igy atruhdzoit kovetelések a keret-.
biztositéki tedezetbdl elesnek, mert az eredeti jogviszonybdl
kilépnek. |

A keretbiztositek atruhdzasa reévén a keretjelzalogjog bizto-
sitekul szolgal az atrubazds elOtt a régi hitelezd javara keletkezett
es rola. az uj hitelezb6re szallott, tovabbd az 4atruhazastél kezdve
az uj hitelezd javara keletkezd koveteleéseknek. (Jt. 71. §.) _

Nem szolgal tehat fedezetiill a bizt. jelzdlogiog a jogviszony-
bol kilepett régi hitelezd javara utdlag keletkezd koveteléseknek.
Nem tekinthetéo azonban a keretbiztositek Atruhazdsa utdn kelet-
kezettnek az oly kovetelés, mely pusztdn a réginek novatioja.
Pl. a régi hitelez6 a jogviszonybél eredd lejart valtd helyett uj
valtot vesz a jogviszony atruhazisa utan, s ezt az uj hiteleztnek
adja at, akkor a kovetelés szintén fedezetet talal a keretbiztositék-
ban. (Min. Ind.)

A keretbiztositéki jelzdlogjoggal terhelt ingatlan tulajdono-
saban beallott valtozds nem érinti a hitelkeret igénybevételet és
biztositékat. (72. §.) | - __

Ha tehat a jogviszonyban adosként szereplé tulajdonos a
jogviszony megsziintetése nélkiil afruhazza az ingatlant, az ingatlan
tovabbra is felel a keretbiztositéki jelzadlogiog terjedelmében.

Nem sziinik meg a keretbiztositéki jelzalogjoga akkor sem,
ha az ados szeméelyében torténik valtozas. Ehhez azonban az in-
gatlantulaydonos hozzdjarulasa is sziikséges ¢€s mind az ados-
valtozasra, mind a {ulajdonos hozzdjéruldsara vonatkozé megalla-
podast telekkonyvi kellékekkel felruhdzott okiratba kell foglalni,
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Az addsvaltozast a lelekkonyvben be kell vezetni, mert enelkiil
az ingatlan {6hiszemii megszerz6je nem koteles elismerni az uj
ados terhére keletkezd koveteléseket. (Jt. 73. §.)

Ez a telekkonyvi védelem csak az ingatlan tulajdonanak
megszerzbjére vonatkozik, mert a torvény a kés6bbi rangsortt hite-
lezOk és jogosultak hozzajaruldsdt nem is kivanja meg az ados-
valtozdshoz, de ezek kiilonben is szamolnak mar az 6ket rangsor-
ban megeldzd kerettel, mely teljesen kimerithetd. (Nizsalovszky
kommentaria.)

Adé6svaltozas esetén is az ingatlan a régi adosnak az ados-
valtozasig keletkezett s az uj adbésnak ez utdn létrejovd tartoza-
saiért felel. ' |

Az adésvaltozdsnak gyakorlati jelentdsége kiilonosen akkor
van, midén az ingatlan tulajdonosa valtozik €s az uj tulajdonos
is igénybe akarja venni a keretbiztositéki jelzalogjogot.

Oroklés kovetkeziében a hitelez6 vagy az adds személyében
beallott jogutddlds a jogviszony véltozdsat nem idézi elb, hacsak
maga a jogviszony nincs személyhez kotve. (Jt. 74. S.)

A keretbiztositéki jelzdlogjog a biztositéki okirat értékpapir-
szer(l forgatdsdval felekkonyvon Kkivil atruhdzhaté lévén, ebboi
kovetkezik, hogy érvényesitéséhez az okirat felmutatasa és a hite-
lez6 papir-szerli igazolasa sziikséges. Ha az &truhdzott okirat
elvész, okirat megsemmisitd végzéssel vagy ujabb atruhazo nyilat-
kozatokkal kell potolni. (Jt. 75. §.)

A torlést engedélyez6 hitelezének, ha nem & van jogositott-
ként a telekkbnyvbe bejegyezve, ugyancsak az atruhdzé nyilatko-
zatok Osszeftigg® lancolatdval kell magat igazolnia, a biztositeki
okirat felmutatasa mellett. (Jt. 76. §.) A telekk6nyvben megneve-
zett hitelezd legitimdlasra nem szorul, az 6 engedélye alapjan a
biztositéki okirat bemutatdsa nélkiil is lehet a keretbiztositéki jel-
zalogjogot torolni. (23.000/1929. 1. M. 31. §.)

A tulajdonos a keretbiztositéki jelzdiogjog torlését akkor
kovetelheti, ha a biztositolt jogviszony megsziint es nem all fenn
kovetelés, Hitelviszony biztositasdra szolgalé keretbiztositéki jelza-
logjog torlés¢t akkor is kivanhatja a tulajdonos, ha nem sziint
meg ugyan a hitelezési viszony, de a fennforgé idOpontban nem
all fenn kovetelés. (Jt. 76. §.)

Az utébbi konnyités a dologi ados érdekében van, kiilono-
sen mid0n nem egyszersmind személyes ados is, hogy modja le-
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oyen megakaddlyozni a hitelezési viszony végnélkiili folytatasat.

Minthogy a keretbiztositéki jelzalogjog atruhazasahoz sem
a tulajdonos, sem az adds értesitése, sem telekkonyvi bejegyzes
nem sziikséges, ezért a jogbizonytalansig elkeriilése végett rendel
a torvény, hogy a telekkdnyvben utolséként bejegyzett hitelezO
torvényes képviseldje a biztositéki okirat mindenkori birtokosanak.
(Jt. 718. §.) |

A biztositéki jelzalogjog mindenkori hitelezbje részere ren-
delt torvényes képvisel6 (Jt. 66. 67. és 78. §-aiban megjelolt
mindharom esetben.) cselekményei a jelzdlogjogra vonatkozolag a
mindenkori hitelez6t kotelezik és a jelzdlogtulajdonos vele szem-
ben gyakorolhatja azokat a jogait, melyek a hitelezbvel szemben
megilletik.

A képviseleti jogkor csak a jelzdlogjog atruhdzasa alkalmaval
kotlatozhato, de a korlatozas nem vonatkozhatik oly rendelkezések
megtételére, melyeket a tulajdonos kovetelhet a hitelez6tdl. Egyeb-
ként a korlatozdsnak harmadik johiszemi{i jogszerzOkkel szem-
ben csak telekkonyvi bejegyzés esetén van hatalya. (Jt. 79. §.)

A hitelez6, -adds és ingatlantulajdonos megallapodasaval a
kozOnséges jelzalogjogot Dbiztositéki jelzalogjogga, a biztositékit
kozonséges jelzdlogjoggd at lehet alakitani €s a keretbiztositekot
mas jogviszonyra is kiterjeszteni. Mindehhez nem sziikséges a tobbi
telekkonyvi érdekelt hozzajaruldsa. (Jt. 80. §.)

A biztositéki jelzalogjog 4talakitdsa kozonséges jelzalogjogga
foként a keretbiztositéki jelzdlogjognal lesz gyakorlati jelentdségu,
amikor a jogviszony megsziinik és hatdrozott Osszegli koveteles

- marad fenn.

Kozlemenyek.

Jubileum. Bares Béla budapesti kir. kozjegyz6 — az 1890.
év marciusaban kezdvén meg mint kir. kozjegyzohelyettes a kozjegy-
261 palyan valé miikodést — ekként e honapban €rte el negyven
esztendOs szolgalati jubileumat.

Erdemes kartdrsunkat ez alkalommal melegen iidvozoljiik.
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Kozjegyz6-felsohdzi tag. Miskolczy Pdl dr. berettyoujtalusi
koziegyzd, m. kir. kormdnyfétandcsost Bihar varmegye Kkir, tor-
vényhatosaga felsOhazi tagga valasztotta.

E valasztas folytan a térvényhozas felsGhazdban immar harom
kir. kozjegyz0d foglal helyet: a most megvalasztott kartarson kiviil
Madardsz Istvdan dr. a kar hivatalos képviseldje s Ldzar Ferenc ar.,
kit Budapest székesf6varos torvényhatosaga kiildott be. A karhoz
tartozOnak tekintjiik tovabba Plihdl Viktor dr. m. kir. kormany-
f6tandcsos, volt nagykanizsai kir. kdzjegyzd, felsthazi tagot is.

A Magyarorszagi kir. Kozjegyzék Orszagos Egyesii-
leté-nek kozponti bizottsdga Ldzdr Ferenc dr. egyesiileti elndk
vezetésével f. & marcius hé 17-én iilést tartott, mely iiles toglal-
kozott a marcius 30-an tar!andd egyesiileti kozgylilés targysoro-
zatdnak megallapitasaval, az iilésen evégbdl résztvett Ostér Lajos
dr. soproni kartdrsunk elbterjesztése alapjdn az ez év folyaman
Szombathelyen s illetve Sopronban tartand6 vandorgyfilés prog-
rammijanak megbeszélésével. Az egyesiileti elnOk ezenkiviil infor-
malta a kozponti bizottsdgot a kart igen érintd s nagytontossagu
folyamatban 1év) torvényelOkeészitesi munkalatrol.

Az arverési csarnok és a kereskedelmi arveresek. A
jogkeres6 kodzdnseg reégi panasza, hogy a Budapesten megtartando
kereskedelmi arverésekre vonatkozdlag az arverési csarnok reészere
biztositott kizardlagossagi jog egyrészrdl az drveréseket a regi hely-
zettel szemben jelentdsen megdragitia, masfeldl pedig az arveréssel
kapcsolatos ténykoriilmények hiteles tandsitasat lehetetlenné teszi,
mivel az arverési csarnok drverezési {irlapjaiban csupdn az arvereési
vételar és az arverési vevd szerepelnek. Az érdekeltségek ezen
gyakorlat megsziintelése s a régi helyzet visszadllitdsa celjabol
mar tobb izben tettek, eddig minden eredmény nelkiil elGterjesz-
tést. Ertesiiléstink szerint most mar illetékes helyen is belattak,
hogy az arverési csarnok eziranyu monopoliumanak tovabbi fenn-
tartisa semmiféle jogos érdekkel sem indokolt. A reégi gyakorlat
visszaallitdsa, vagyis az arveréseknek a kir. kozjegyzOk, mint hite-
les személyek kozbenjottével leendd foganatositisa érdekeben az
orszagos egyesiilet a legutébbi valasztmanyi {ilésen hozott hata-
rozatabdl ismételt és részletesen megindokolt eldterjesztéssel fog
élni s remélhetd, hogy ez az elOterjesztés most mar sikerrel is
fog jarni.

-Kozvégrendeletek alaki kellékei, A kOzjegyzd a végren-
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deletben nem fett emlitést arrdl, hogy a végrendelkezd személy-
azonossagarol mi modon gybzodott meg s iigyleti tantikkent olyan
egyéneket alkalmazott, akik a végrendelkezOt nem ismertek. Az
srdekelt felek mindkét okbdl megtamadjak a végrendeletet: A Kkir.
Curia C. 1. 1868/1929. szamu itéletével mindkét irdnya kifogassal
szemben érvényesnek tekinti a végrendeletet, mivel allaspontja
szerint az 1874. XXXV. t.-c. 72 §. c.) pontjdnak az a rendelke-
zése, hogy a kizjegyz0i okirat bevezetd részének magaban kell foglal-
nia annak megallapitasat, hogy a kozjegyzd a felet vagy szemelyesern
ismeri, vagy hogy annak személyazonossagarol mi modon oy0z0-
dott meg, a kOzjegyzOi okiratoknak s 1gy a kozvégrendeleteknek
nem érvényességi, csupdn Ovalossdgi kelléke s igy ha a kbzveg-
rendelet a fenti kovetelménynek meg nem felel, az az tigyletet ha-
talytalannd nem teszi s ennek a hidnynak csak az a kovetkez-
ménye, hogy a végrendelkezd személyazonossagat a perben kell
bizonyitani. A kir. Curidnak ez az allaspontja azon alapul, hogy
bar a kozvégrendeletnek felvételénél az 1874 : XXXV. t.-c. 32.
§-aban megszabott kellékeken felil a 79. §. ¢.) pontjaban meg-
szabott kovetelmény is alkalmazando, viszont azonban a 68. §. a
79. §. c.) pontjdban megszabott kovetelmenyt nem soroljia azok
kozé, amelyeknek hidnya a kozjegyzoi okiratot kozokirati jellege-
(51 mepfosztia. Az {igyleti tantkra vonatkozdlag a Kkir. Curia a
261. sz. elvi hatarozatra hivatkozik, mely szerint kdzvégrendelet-
nek nem érvényességi kelléke az, hogy az iigyleti tanlik a veg-
rendelkez6t ismerjék. Ami a személyazonossag keérdeset, illetve az
erre vonatkozd adatoknak az okiratba vald felvételét illeti, erre
vonatkozolag, bar a kir. Curia a kozvégrendeletet e nélkil is jog-
érvényesnek fogadta el, mar csak az ilyen jogvitak elkertiilése cél-
jabol is feltétlentil kivdnatosnak tartjuk a kozokirat bevezeto része-
ben megallapitani, hogy a szeimélyazonossag kérdése mikent nyert
rendezést, az igyleti tanikra vonatkozélag, sem az 1874 : XXAV.
t-c. 72. §-a, sem pedig mdas torvényhely nem allapitvan meg,
hogy a feleket személyesen ismerniok kell, az okiratok felvételencl
a feleket nem ismerd tantk is akadalytalanul alkalmazhatok.

A megszerzett nagykoriisag megtartasa az allampol-
garsag valtoztatasa esetén. LEgyik hazai arvaszékiink elott fel-
meriilt az a kérdés, hogy :

_a kiilfoldi allampolgéar, ha 24 éves koranak beldltése elott
a magyar allampolgarsagot honositds (tjan megszerz, elfbbi ha-
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sagdt egyszersmindenkorra €s mindenkit kotelezd hatallyal alla-
pitsa meg.

A gyamhat6sdg hataskorénck {dllépése nélkiil, pozitiv alak-
ban ilyen tartalmu hatarozatot nem hozhat, mert a gydmhatdsag hatas-
korébe csupin a nagykortisdgtdl vagy a kiskortisagtol tiiggd komn-
krét gydmhatdsagi intézkedés, vagy maga a nagykorusitas tartozik,
amit gyamsagi torvénylink kifejezetten a gydmhatosag hataskorébe
utal, Ellenben valamely személy nagykortisaganak és ezzel kapcsolat-
ban korlatlan cselekvdképességének a megdllapitasa oly magan-
jogi kérdés, amelynek az elddntése — idevonatkozo Kkiilonleges
rendelkezés hianydban — a rendes bir0sdg hataskorebe tartozik.
Ipaz ugyan, hogy polgdri perrendtartdsurk nem ismer olyan
onalld statuspert, amelyben valakinek nagykoriisdga mindenkit
kotelezd hatallyal iteélettei megallapithatd volna.

A folyamodo ekképpen a Pp. 130. §-aban szabalyozott egy-
szer(t megallapitast keresetre volna utalva, amely t616tt hozott
itélet hatalya csupan a konkrét esetben érdekelt felekre terjedne
ki ¢s ezt a keresetet a tolyamoddé nem vehetne igenybe olyan
felekkel szemben, akikkel még nincs jogviszonyban, akikkel meég
csak ezutan kivan jogviszonyba lépni. Ez a megadllapitdsi kereset
nem volna igénybevehetl kozigazgatist hatdsagokkal szemben
kOzigazgatast jogviszonyban, polgari per aijén, tehat a folyamodoé
nem érheti el a celjat.

Nem volna azonban akadalya annak, hogy a gyamhatdsag a
folyamodo6 beadvanyat oly értelmii véghatarozattal intézze el, amely
szerint a gyamhalosag az adott esetben semmiféle gyamhatdsagi
intézkede<s sziiksegét nem latja, mert a gyamhatdsag allaspontja
szerint a jfolyamodo kordbbi dllampolgdrsdga alatt megszerzett
nagykorusdgdt a magyar dllampolgdrsdo elnyerése utdn is meg-
tarfotia. B. E. dr.

Viszonossagi kérdés hagyatéki ligyekben cimen a Koz-
jegyzok Kozionye 1929. ¢évi  10. (december havi) szamaban
megjelent ertekezésiinkhdoz a Kozlony 1930. évi elsé szdmaban
hasonld cim alatt megjelent megjegyzésekkel kapcsolatban —
Iélreeriések elkeriilese végett — megallapitjuk, hogy értekezésiink
targya tisztan csak hagyatéki ingatlanvagyonok kérdésére vonat-
kozik, ing6krdl sehol emlitést nem fettiink. A viszonossignak csak
az ingatlanok tekintetében valdé hidnyat éhajfottuk tomoren meg-
beszelny, ramutatva arra, hogy Romanidban €és Csehszlovakiaban
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magyar allampolgarok ingatlanokban nem 0r5kdsddhetnek, Magyar-
orszagon fekvd ingatlanokban pedig roman es csehszlovak allam-
polgarok é€ptgy OrokOlnek a fenndllo gyakorlat szerint, mintha
magyar allampolgarok volndnak, vagyis, mmt ahogy a magyar
allampolgarok Orokoinek.

Az értekezésiinkhoz fizott megjegyzeseiben a cikkiro dr maga
is kifejezésre juttatja azt, hogy Magyarorszag €s az utodallamok
kozott az Oroklési képesseg a bekeszerzodéq kilatdsbahelyezese
dacdra sincsen rendezve.

Ezek szerint a kérdésben fenndlld jogéllapot értekezésiinkben
helyesen vilagittatvan meg, tévedés fenforgdsat nem latjuk.

Ertekezésiinkben azon van a hangsuly, hogy a magyar allam-
polgarsagt érdekelt orokdsok viszonossag hianyaban hatranyosabb
helyzetben vannak a csehszlovak- ¢€s roman allampolgarokkal
szemben ingatlanhagyatékok tekinteteben.

Mar pedig nekiink, trianoni magyaroknak azt kell ohajtanunk,
az illetékeseknek azon kell faradozniok, hogy szerencsétlen trianon
allapotunkban vagyonjogi, ifehat Orokostdési kérdésekben is az
egyenld elbands elve alapjan a viszonossdg szabalyoztassék a ma-
gyar allampolgarok érdekében. Amugy is szegeények vagyunk s ha
szegeny a neép, szegény az orszdg is. Végeredmenyben tehat nem
lehet kozombOs az orszdgra, hogy mig Magyarorszigon fekvd
ingatlanhagyatékoknak idegen adllampolgarok altal vald eldrokiése
folytdn az ingatlanok nem magyar allampolgarok kezébe keriilnek,
— ami a leggyakrabban azt eredményezi, hogy az idegen allam-
polgarsagu 0Orokosdk ingatlanorikségiiket itt egészben vagy rész-
ben elidegenitvén, a vagyoneértéket az orszagbdl kivonjak s haza-
jukban gylimdlcsdztetik, gyarapitjdk, — addig a magyar allam-
polgarsdgn érdekelt ©rokosok ingatlant sem Csehszlovakiaban,
sem Romanidban nem orokolhetnek s illetve azok felett szabadon nem
diszponalhatnak, mert azok az allamok vigyaznak arra, hogy idegen
allampolgarok kezébe ingatlanvagyonok ne keriiljenek. (Az aztan
mas kerdés, hogy most mar értesiilésiink szerint Romanidban az a
gyakorlat, hogy a roman allam a magyar allampolgarsagi 06rdko-
sbknek megengedi, hogy hagyatéki ingatlanokra nezve 0roko-
sokkent szerepeljenek, tgy azonban, hogy ingatlanilletosegiiket
kOtelesek az Orokség megnyiltakor zdros hataridd alatt tigy, ahogy
tudjak ottant roman allampolgaroknak eladni, igy tehat tulajdon-
képpen c¢sak az a minimalis Osszegre redukalddott vetelardsszeg
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az, ami a magyar allampolgdr szabadrendelkezésii Ordkségének
tekinthetd. Hogy pedig ezek a transakcidk milyen elonyt jelente-
nek az értékesités stb, tekintetében a magyarallampolgarsagu 6ro-
kosbknek, az nem lehet kétséges. Konnyen elképzelhetd ugyanis,
milyen ellenértéket kapnak szegény véreink az ilykénti keényszereladas
folytan s mily 0sszeg marad végeredményben keziikben az ugynevezett
vételarosszegh6l! — Ha aztdn a magyardllampolgarsaga orokos
nem adja el az ingatlandrokségét zaros hataridén beliil, abban az
esetben a romdn allam elarverezteti s az ezzel jard kiilontele
cimeken felmeriilé koltségek levondsa utan adja ki a megmaradt
osszeget az érdekelteknek, szegény magyaroknak.)

Oriiltink, hogy az értekezéstinkhoz fiizott megjegyzésekre e
sorokban reflektalva, bovebben megvilagithattuk témank alapgon-
dolatat az érdekelt magyar 4llampolgarok érdekeinek eldmozditasa
szempontjabol, — a gyakorlati életben el6fordulé esetekbdl meri-
tett észleletek alapjan. '

Dr. Gdlffy Ferenc, oroshazi kir. kdzjegyzoOhelyettes.

Kihirdetett torvények. Az 1930. évi IX. t.-c. az Osztrak
Koztarsasaggal Budapesten 1928, évi janius ho 25-€n kotott ado-
ligyi jogvédelem- és jogsegélyszerzddés becikkelyezésérdl,

az 1930. évi X. t.-c. a Lengyelorszaggal Varsoban 1928. év1
november hoé 30. napjan Kkotott békeltetd el;aram és valasziott
birdsagi szerzédés becikkelyezésérol. I

Rendeletek. 5.600/1930. I. M. sz. Az ipari ziloglevelek
kibe csatasanak alapjaul szolgald kolcsont felvevd véllalat ellen

iranyuld vegrehajtas, zarlat és biztositasi intézkedések (B. K. 38.)

80.000/1929. P. M. sz. A kereseti addordl sz6lé hivatalos
0sszedllitds némely részének modositasa és kiegészitése. (B. K. 39.)

90.000/1929. P. M. sz. A jovedelem és vagyonaddra vonat-
kozd torvenyes rendelkezések hivatalos 0Osszedllitdsa, (1927, évi
500/P. M.) némely rendelkezésének mddositdsa és kiegészitése,
(B. K, 39.)

13.000/1930. P. M. sz. a jovedelem- és vagyonado 1930. évi
kivetése. (B. K. 39.)

25.900/1930. P. M. sz. az 1930. évben valtozatlanul fenntartandé
kereseti-, jOvedelem- ¢s vagyonadoéalapok utjabbi megdllapitasanak
kéreimezésére kitfizott hataridé meghosszabbitasa. (B. K. 39.)

31.214/1930. P. M. sz. Az idegen -allamok pénznemeiben
megallapitott értékeknek az illetékek, tovdbba a fénylizési és az

altalanos forgalmi ado megallapitasa szempontjabol peng6 értékre
orténd alszamitasarol. (B. K. 49.)

? -j'i* x_ o 137 Dr Kovahczky Elek satoraljaujhelyn kll‘ ktizj'egyzé mi-

| elbbbl belépésre helyettest keres.

| \r';-':"'?;;ﬁl-"‘* ~138. Dr. Szentwanyl Géza g0d01161 lur kOZJegyz{S perfect

. 4 * helyettest Kkeres. N
g ,' 139. Nyugalmazott kir. 1Lé16tébla1 bird 31/.:: évi helyettesi gya- -

AN korlattal melybﬁl 3 hénapot mint hivatalbdl - kirendelt helyettes

"‘ toltott el, 4llast keres. Cim: Torok Janos ny. kir. jtélotablai- bit6
| Debrecen Batthyany-utca 16. . -
7 140. KGz;egyzéhelycltes hat évi “’gyakerlattal ném'etnyelvi
]ogosnvannyal igen jo blzonyllvényokkal alkalmazast keres. Clme
Horvath Jenﬁ dr, Budapest L., stgmond utca 7. L. em. 8
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