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torvenykezés és a kdzjegyzdi gyakorlat szimara

St | Felelds szerkesztd:
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570 Rozjegyaik. 7w b LD R T L mdenekelOtt szabadjon nekem az egész orszdg és a fovaros
‘Bsszeg ufan-targyaasi. di atalafy mem Jar. 00 Ll s e tarsadalma éltal fényes kiils6ségek kozoit megtinnepelt, szamos
atém S 4 targy ' e kiiltoldi allamfé részér6l taviratilag kifejezett szerencsekivanatok,
valamint a vilagsajtd részérél is meleghangi elismeréssel Kkisért

kormanyz6i jubileumrdl néhdny rovid kegyeleles széval megem-

Ickeznem. Az orszdggyiilés mindkét haza osztatlan lelkesedéssel

torvénytarunkba iktatni rendelte vitéz nagybanyai Horthy Miklds

Magyarorszag korményzéjava valasztasa tizedik évfordul6janak

megorokositését. A fOméltosagi kormanyzd fir mint az A4ltala
Szegeden megszervezett magyar nemzett hadsereg févezére, a haza
vedelme €s az orszdg megmentése érdekében tett megbecsiilhetetlen
szolgalataival nemzeti létiinknek és &si alkotmanyunknak fennma-
raddsat biztositotta szamunkra; utébb pedig mint megvélasztott
allamid bolcs orszéglasdnak tiz esztendeje alalt langold hazaszere-
e e T T e e s tetiel €s paratlan Onfeldldozassal a kozrend zavartalan helyreallita-
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sanak, a kulturdlis haladasnak, a gazdasigifejlédésnek és a pénz-
iigyi stabilizdlasnak osvényére vezette letiport, trianoni Ot reszre
szagatott szegény hazankat. ' -

- Ezen viszontagsagielijes események tudataban mlnden igaz
magyar ember sugdrzO lélekkel tekint {6l a kormény-zé ur f?nkblt
személyére, katonai és allamferfiui dicsO t_c&rténelmll alak]arafrés
‘aldja a Gondviselést, hogy erds akaratu, hatalmas vezérre,_]_alafl-
dékozta meg nemzetiinket a legnagyobb sziikségben €s a legval-

147

Tiszteit Kozgyiilés! A mult év junius havdban Szegeden
megtartott vandorgyiilésnek a kézérdeklodés homlokterében allott
egyetlen targyat az a javaslat képezie, melyet Holitscher Szigfrid
kartarsunk nagy elméleti felkésziiliséggel és gyakorlati tudassal
terjesztett elo,

~ Holitscher Szigfrid el6adé az okirati kényszer és az okirat
szerkesztési jogositvany uj szabdlyozdsa, valamint perenkiviili birdi

‘teendbknek a kozjegyzOkre valo atruhdzdsa iigyében késziilt igaz- -

sdgosabb idében. Vaélasztmanyunk megbizasabol Lipcsey Pcter
~ titkdrunk tollabol késziilt poétai szarnyaldsu hédold feliratunkat
‘Uray Istvan kabinetirodai h. tonok urnak ugyancs-ak_Lipcsey Péter
tairsasdgaban adtam &t azon- tiszteletteljes keressel, _hog.y_ _azt a
kormanyz6 ur magas szine elé juttatni és Ot a budapest I’OZjE'gyZ(f)l
kamara torhetlen bizalmardl és hiiséges ragaszkoddsarol biztositant
szives legyen.

Tisztelt Kozgyiilés! A lefolyt esztendd — sajnos nem hozta
meg a vart eredményt, melyre a kodifikacionalis munkalatok réven
bizvast szamithattunk, mindazonaltal az id6kozben felmeriilt prob-
lémak aktudlis fontossaguknal fogva nem Kkeriiltek le a napirendrol
és a torvényhozas dontése elbtt allanak. o

Joslasokba nem bocsatkozom, de az eddigi tapasztalatok arra
tanitanak, hogy ne ringassuk magunkat illuziékban, hangln marﬁd-
junk meg szildrdan az egyediil jirhat6 uton a tiszta realitas utjan,
mert mindenkit kielégits absolut j6t alkotni emberileg lehetetlen s
mert igazsagainkat csak a lehetoségek felismerésével es mérlegelé-
seével érhetjiik el. -

Kétségtelen tény, hogy mi gyengek vagyunlf arra, hogyf az
ligyvédi és kozségi jegyzOk hatalmas taboraval sikeresen tudjunk

szembeszallani és a budapesti iigyvédi kamara helyiségeiben febr,
“havaban megtartott kozos értekezlet alkalmaval a békés ‘megegye-
zésre irdnyuld torekvéseink az tigyvédi kar merev ‘magatartasan
- hajotorést szenvedtek, -

A kibontakozas tekintetében bizonytalan helyzetben vagyuplf,
de valGsziniinek tartom, hogy az id6 javunkra fog dolgozri amit
anndl inkdbb hiszek, mert az igazsdgligyminiszter ur jéakarat}l
“tamogatasara szamithatunk és remélhetjiik, hogy az o acelos energl-
dja, intézményiink irant taplalt rokonszenve lega.lé_bb részben le
-fogja kiizdeni azon nehézségeket, melyek Ot intencidinak megvaléﬁ

“sitasaban hatraltatjak.

- sagligyminiszteri javaslatokkal a szegedi vandorgyiilésen tiizetesen
foglalkozott, azoknak rendelkezéseit minden oldalrol megvildgitotta

¢s. az elbterjesztett érvelés alapjan elkésziilt memorandumot elfo-

gadasra ajanloita, mire a vandorgyiilés azt altaldnos helyesléssel
magaéva tette és haidrozattd emelte.

Az igazsagtligyminiszter ur néhany nappal kés6bb a szegedi
memorandum targyalasa céijabol ankettet hivott dssze, mely alka-

~lommal Onagyméltésiga az ot elhangzott és szerinte értékeseknek

jelzett felszolaldsokat tudomdsul vette, illetve kijelentette, hogy

- azokat végleges allasfoglaldsa soran kelld figyelemben fogja része-
- siteni. ' |

Koztudomasu, hogy egyes jogligyleteknek kotelezd irdsba

foglalasarél és az azzal kapcsolatos rendelkezésekrél szolé  tor-

venyjavaslatnak 10, és 16, §§-ai az igazsagiigyi bizottsdgban éles
tamadasokban részesiilick, minek kovetkeztében a részletes targya-

~las bizonytalan idére elhalasztatott,

Az igazsagiigyminiszter ur szébeli felhivdsira az emliteit
SS ok ellen intézett tAmadasok ellensulyozdsa céljabdl kamardnk

- irasban terjesztette be a maga észrevételeit, s6t Holitscher Szig-
- frid ‘a Jogtudoményi Kozlony 15, és 16. szamaiban vilagos okfej-
- tessel mutatta ki az igazségﬁgyi bizottsagban felhozott érvek tart-
hatatlansdgat és az elhangzott timadasoknak igaztalan voltat.
~Annak illustrdldsdra, hogy az tigyvédi kar allandéan milyen érthe-

tetlen animozitdst tanusit intézményiinkkel szemben csattand pelda
az a vehemens felszdlalds, mely a napi lapok kbzlése szerint az

- ugyvedi kamara ezidei évi rendes kozgyiilésén elhangzott. A koz-

gyiiles egyik tagja az tigyvédség nehéz helyzetének vazoldsa koz-
ben Shakespeare kalmarjira emlékeztets hangnemben kovetkezbleg
nyilatkozott : - Kilenc éve csupa olyan javaslat keriilt elénk, mely
az ligyvedség testébol kihasit egy-egy darabot, hogy a mi vériink-
kel taplalja a kozjegyzdket. Minden egyes torvenyjavaslat kiragad
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egy-egy falatot a szankbol, hogy oda tegye a kozjegyz8k egyéb-
ként is dusan terilett asztalara.

Tisztelt Kozgyiilés! Mi az {igyvédi kart sohasem bantottuk,
mindig lojalisak és igazsdgosak voltunk, elismeréssel adoztunk
azon jeles jogaszi kvalitisoknak, melyeket az {igyvédség elitje
képvisel. Mi alapos okaink dacdra viharos kenyérharcot sohasem
provokdltunk és a tisztesség hatarai kozott minden torekvesiink
csupan a magunk jogos és vitalis érdekeinek megoOvasara €s biz-
tositdsara iranyult. Ennélfogva az {igyvédi kamara kozgyhlésen
elhangzott ténybeli ferditésekre feleletlink csak az lehet, hogy
azokkal érdemlegesen nem foglalkozunk és az azokban hasznalt
durva tonust ab ovo hatarozottan visszautasitjuk.

Mulasztist kovetnék el, ha 6szinte elismeréssel nem emlée-
kezném meg dr. Korossy Bertalan kartarsunknak ,Adatok a jegy-
z6i munkalatokhoz“ cimii nagy szorgalommal és szaktudassal ke-
sziilt és nyomtatisban megjelent értékes miivérdl, melyben a koz-
ségi jegyz6k maganjogi természetli magadnmunkalatainak Kkorlato-
zasaval és a zugirdszat szigoru iildozésevel és kirekesztesevel fog-
lalkozik és hivatalos adatok felhasznalasdval ennek a visszas
allapotnak megrazkddtatasok elkeriilésével és a fokozatos fejlGdés
szemmeltartasaval valdé orvoslast hozza javaslatba. Egyuttal Oszinte
elismerésemet fejezem ki Kozlonylink érdemes szerkesztOje dr.
Fekete Laszl6 kartarsunk irant is, aki ezen tartalmas id6szaki
szaklapnak Osszeallitdsdval nehéz munkat végez €s az abban koze-
tett kOzérdekii kozlemények révén karunknak éri€kes szolgalatot
tesz. Most pedig ratérek egy olyan témanak taglalasara, melyre nem-
csak aitalanos vonatkozasainal fogva, hanem karunk j0 hirneve szem-
pontjabdl is a tisztelt Kozgyiilés szives figyelmét fethivni bator-
kodom. Tisztelt Kozgylilés! Az én elgondolasom szerint a koz-
jegyz6i hivatds kifogastalan bettitésének Kkriteriumat a Jog, az
erkolcs €és a munka képezi, ezen harmas kovetelménynek Dbetarta-
saban, mint vezérld motivumokban én az igazsagnak megtestesii-
Iését latom.

A jog, az erkolcs és a munka gyokeret vert a népek lelke-
ben az Oskori poganyvildgtél kezdve a torténelem minden ido-
szakdban. A rémaiaknal a maganjogi tOrvénykezésben a szemely!
és dologi jog, vagyis a jus in personam €s a jus in rem voltak

alkalmazasban.
De az emberi jogok kizdr6lagos érvényét kiilondsen Cicero
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idejében elég gyakran héttérbe szoritolta a jus divinum, mely a
mistikus babonas hitb6l fejiédott ki. Hogy a romaiak a jus divi-
numot magasabb rendii jognak tekintették, azt abbol is lehet ko-
vetkeztetni, hogy az egyetértés Istenndjének ,,Concordidnak® mar-
vényqszlopot emeltek oly célbdl, hogy az cszlopbol kidradé titkos
erok segelyével az emberi lélekben békességet és megnyugvast
leremtsenek €s a valldsossag tiszteletben tartdsira és az Istenek
jutalmgzé €s biintetd hatalmara emlékeztessenek.

Es ha a rémai jogban a jus divinum bizonyos felsébbrendii
€s utmutatd szerepet toltott be, mai jogunk az emberi eletben az
erkolcsot nem nélkiilozheti, mert az erkolcs ereje a jogot 1s
erositi €s mert az erkolcs gyengesége a jogot is gyengiti.

A torvényhozds, a birdskodds, a kozigazeatds csak agy fe-
lelhet meg magasztos hivatdsanak, ha a kozhatalom kezelésében
az erkfjlcsi er0 a jogi erbvel harmonikus egységben olvad 0Ossze.

Es ami az allamhatalmi tényez8k funkcionaldsanal iranyado
kell, hogy’legyen, az a perenkiviili jogszolgaltatasnak és igy a mi
hivatasos ténykedésiinknek is elengedhetetlen kovetelményét képezi.

M¢ltéztatnak emlékezni, hogy néhany év elotti székfoglalom-
ban kijelentettem, miként karunk dekorumanak mogovasan {eltd
gonddal Orkddni fogok és azt elhomalyositani nem engedem. Saj-
nos a kozelmultban szerzett tapasztalatok arra késztetnek, hogy a
kozjegyz6i allas tekintélyének fenntartdsa érdekében akkori kijelen-
tcsemet ift ujbol nyomatékosan szova tegyem. Nézetemn szerint a
kOzjegyz0i kinevezés nem ad szabadalomlevelet arra, hogy egy-
masnak eveken at becsiiletesen megalapozott munkakorét megboly-
gassuk, masok €lni akardsat ugynevezett teriilet kisajatitasi akcio-
val vesz€lyeztessiik és a szertelen és mohé iigyfélszerzés céljabol
a dijszabalyzat megszegésével jaré versenyzésekkel, hangzatos kor-
levelekkel, a koOzjegyz0i iroddnak maganlakasba valé &thelyezé-
scvel €s Kkilincseléssel tortessiink, mert az ilyen eljirds nem
melto ahhoz a karhoz, mely fényes nevii elédokre tekinthet vissza,
kik nagy erkolcsi tokét hagytak rednk és kiknek integer magatar-
tasa kamardnknak erkolcsi nivéjat magasra emele.

Tisztelt Kozgyiilés! A régiekhez fiiz6d6 nemes tradicidk arra
intenek, hogy a kollegidlis viszony etikai elve hassa &t lelkiin-
ket, ne vegyiink el egymdstél semmit, elégedjiink meg azzal amit
a tudas, szorgalom és kozbizalom biziosit szdmunkra és tartéz-
kodjunk mindattol ami a lojalis egyiittmiikodést megzavarni és
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soraink kozott - egyenetlenséget és akat atmosziérat teremteni

atkalmas.

A kamara vélasztméhya a tudomasara hozott egészsegtelen .
ielenségekkel tiizetesen foglalkozott €s elhatarozta, hogy ennek az .
iizleti csendéletnek likvidalasara a rendelkezésre &ll6 torvényes
eszkozoket fogja felhaszndlni. Tisztelt Kozgyiilés! A joghoz és
erkolcshoz harmadiknak tarsul a munka. A munka disziti a iérfit

¢s aki azt {0l és lelkiismeretesen végezte, annak az megnyugvast
és igaz lelki oromet szerez. Egy kivalo francia ir6 kOnyveben ol-

vastam, hogy nem azok az orszagok, a leggazdagabbak, ahol a
természet a legpazarabb, hanem azok, ahol a tisztességes munka

a leghatalyosabb. - . _ o
Tisztelt Kozgyiilés ! Azzal a forro kivansaggal fejezem be
szavaimat, a Mindenhatd Isten ne hagyja el sokat szenvedett ma-

gyar nemzetiinket, adjon neki hitet, kitartast, mert a koltd szerint

nincs veszve bdrmi sors alatt, ki el nem csiiggedett®.
Amidodn kollegiadlis bizalommal {idvOzoliek Benneteket, a mai

napra szabalyszerfien egybehivott évi rendes kozgyiilesiinket tisz-

telettel megnyitom.

A magyar koOzjegyzOség megalkotasa

es fejlodese.

[rta : -osgydni'}?énay Ka’rbly dr. v. kir. kozjegyzb. '
(Folytatas.)

- XL

Az 6rkosodési eljaras tovabbfejlédése és
“az okirati kenyszer.

Az 1894. évi XVt c. az 0rokosodési eljéraj;élﬁan

rendet teremtett ugyan nalunk, de rossz mintat valasztott,
az osztrak Orokodési eljarast utanozvan, Eltekintve attol,
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hogy ,a hagyaték birdi atadasa“ teljesen idegen a magyar
jogtol ép gy, mint a hivatalos eljarasnak €s gyamko-
das tultengése. A kamardk és az egylet az igazsagiigy-
miniszterhez tett felterjesztéseikben nem sziintek meg
ramutatni a torvény fondksagaira, Kkiilondsen azon rend-
kiviili energia pazarldsra, mely abbdl allt eld, hogy a
legmagasabb jogi képesitéssel bir6 kirdlyi kozjegyzo
munkajat az ugyanazon képesitésit biré is kenytelen.
lelkiismeretesen felillvizsgalni és a hagyatekatado vegzest
megszerkeszteni, ami nem is szorosan vett birdi funkcio.
Az igazsdgiigyi kormény belatta, hogy mar csak a
birdsagok tehermentesitése érdekében is kell tenni valamit.
Székely Ferenc igazsagiigyminiszter a masodik koz-
jegyz6i kongresszusnak el6tte tisztelgd tagjainak ki 1S
jelentette, hogy Charmant Oszkar dr. munkassagat a koz-
jegyzOség érdekében igénybe fogja venni. Ezen igeretet
hamarosan be is valtotta, mert felkérte 6t, hogy 0Oroko-
sodési  eljarasunk reformjara vonatkozolag dolgozzon ki
t0rvénytervezetet. '
Charmant a megbizast vallalta is, de nagy eltog-
laltsdgara valo tekintettel felkérte Holitscher Szigfrid dr-t,
hogy e munkanal segitségére legyen. Ketten aztan hozza-
lattak a munkahoz és hamarosan kidolgoztak egy tor-
vényjavaslati tervezetet az orokosodési eljarasrol szold
1894. XVLI. t.-c. mddositasa targyaban®, alapos indokolassal
egyiitt. Az indokolas Kkifejti, hogy egészen uj torvény
alkotasa helyett célszeriibb a régi torvenyt novella dtjan
a kivanalmakhoz képest atalakitani. Gyokeresen 1j tor-
vénynek hozéasa egyel6re mellézendd mar azért is, mert.
maganjogunknak s annak keretében az 0rokség megszer-
zése rendszerének kiiszobon allo kodifikacioja az 06roko-
sOdési eljaras megteleld njaalkotasat is sziikségkép maga
utan vonhatna, - '
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A tervezet mindossze 47 §-bol all. Lényeges ujita-
sai kivonatosan a kovetkezOk: ,

Az 1. §. szerint hivatalbdl indul meg az 6rokosodeési
eljaras akkor is, ha a hagyatekhoz ingatlan vagyon, vagy
jelzalogos koveteles tartozik.

3. §. A halaleset felvétele elmarad, ha az drokhagyo
abban a kodzségben halt el, ahol utolsé rendes lakhelye
volt €s utana vagyon nem maradt.

4. §. A haladleseti jegyzdkonyvet a telvevo kozeg
kozvetleniil az illetekes kiralyi kozjegyzohoz terjeszti be.

8. §. A végrendeleteket a kiralyi kozjegyz6 hirdeti ki.

- 14. §. Ha oOrokhagyé szobeli vegrendeletet hagyott
hatra, a kirdlyi kozjegyz6 a szobeli vegrendelet tanuit
haladektalanul kitlizendd rovid hatarnapon eskii nelkiil
kihallgatja és a telvett jegyzOkonyvet kihirdeti.

(Nagyon helyes intézkedés. A régi tOorvény értelmé-
ben elotordulhattak esetek, hogy a tanuk kihallgatasa
csak ¢vek mulva tortént.)

26. §. ,Ha hivatalbdl meginduld 0Orokosodési eljaras
esete tenn nem ftorog ¢€s az eljarast az Osszes erdekeltek
egyertelmuen csupan a hagyatékhoz tartozo egyes vagyon-
tdrgyakra, vagy annak megdallapitdsara kivanjak szoritani,
hogy az orokodsodesi jog kit, vagy kiket és mind ardnyban
illet, az orokosodesi eljarasnak a tobbi vagy egyaltalan
a hagyatéki vagyontargyakra Kkiterjesztése mellézendo.“

28. §. Ha csak egy 0rokos van, vagy tobb orokos
kozt egyezseg jott létre a kir. kozjegyzd kiadja a szo-
szerint a hagyateki targyalasrol telvett jegyzOkonyvbe
veendd 0Orokosodesi bizonyitvanyt, amelyben az egyez-
segnek megteleloen tanusitja, hogy az Orokhagyd utan
az O0rokosodes kiket €¢s mind aranyban illet. Az Oroko-
sodest bizonyitvanyban a telekkdnyvvezett ingatlanoknak
telekkOnyvi  megjeldlesével megallapitandd, hogy azok

153

tulajdonjoga, valamint az oOrokhagy6 javara bejegyzett
egyeb nyilvankonyvi jogok kiknek javara, s mind hanya-
dokban kebelezend6k be. 'Tanusitandd, hogy az olyan
hagyateki €rtckek, melyek hatdsagi Orizet alatt vannak,
vagy amelyekhez vald jognak érvényesitésére az 6roko-
sodési atszallas igazoldsa sziikséges, melyik Orokost és
milyen aranyban illetnek meg. Az 6rokosodési bizonyit-
vany kiadasanak id6pontjara az 1894:XVI. t.-c. 74. §-a, az
erdekelteknek vald kézbesitésére és a hatdsagokhoz valo
attctelére pedig ugyanazon t.-c. 67. és 75. §§-ai meg-
teleléen alkalmazandok.

33. §. Ha a hagyatéki ingatlanra az arverés akként
keretik, hogy a bejegyzett terhek az ingatlanon az ar-
ver€s utan is fennmaradjanak, az arverést a kir. kozjegyz6
toganatositja s annak befejezése és joger6re emelkedése
utan a tulajdonjognak orokhagyd nevérdl kozvetleniil az
arvercsi vevo javara leendd bekeblezése végett (telek-
konyvi rendtartds 73. §.) az arvérési jegyzOkonyvnek és
az Orokosodest bizonyitvdnynak attétele mellett a telek-
konyvi hatosagot megkeresi.

40. Q. A kir. kozjegyz6 altal kiadott 0Orokosodési,
hagyomanyi, vagy kiilén bizonyitvany ellen el6terjesztés-
nek van helye, mely a bizonyitvdny kézbesitését6l szami-
tott 8 nap alatt a kir. kozjegyz6hoz adando be, vagy
jegyzOkonyvbe vétel végett szoval terjesztendd el nala.
Az elGterjesztést a kir. kozjegyzd az iratok és jelentés
Kis€retében a hagyatéki birdsdghoz haladéktalanul bemu-

tatja, amely arolott hataroz. A birdsagi végzés ellen felfolya-
modasnak van helye. -

Az elOterjesztésnek tovabbi eljarasra halasztd hatalya
van

Ha e tervezelt torvénnyé valik: egy csapasra beko-
vetkezett volna az Orokosodési eljarasnak a régi magyar
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jogfelfogashoz. vald atidomitasa annak egyszeriisitése €s

a kiralyi kozjegyzOk kezében valo Gsszpontositésaﬁ tehat
a. blrosagok tehermentesitese I1s.

- Ez ugyan akkor nem koOvetkezett be, de tagadhatat—.
lanul nagy érdeme Szekely Ferenc Igazsagugymmlszternek
hogy siirg6sen torvényjavaslatot nyujtvan be a képviselohaz-

hoz ,egyes igazsagiigyi szervezeti és eljarasi szabalyok mo-

dositasarél“ ennek keretébe illesztette a 29. és 30. 33-okat, '
mélyek, mint az 1912: VII. t-c. ugyanazon szakaszal
ma is érvényben vannak. ‘A 29. §. elrendeli, hogy kiralyi

koziegyz§ az osztalyt akképen vegye jegyzGkonyvbe, hogy
a hagyatékatadé végzésnek az 1894: XVI. t.c. 7. teje-
zetében megszabott kellékeit tartalmazza, — tovabba,
hogy e jegyzokonyvbdl az osztdlyt tartalmazé szoszerinti

kivonatot készitsen annyi példanyban, ahdnyban az atado
végzés az érdekelteknek és hatdsagoknak kézbesiteni kell.

A 30. 8. pedig rendeli, hogy a bir6 a bemutatott tar-
gyalasi jegyzOkonyvet és kivonatokat megvizsgalja s ha

azokat megfelel6knek talalja, az atado végzést oly alakban

hozza meg, hogy azokra oly tartalmu zaradckot vezet,
amely szerint a kir. jarasbirésdg a hagyat¢kot az osztaly
értelmében atadja.

- E szakaszokra vonatkozolag a torveny]avaslat indo-
koldsa ugy szol, ,hogy ezen intézked€sek a birdsagi irodakra
nagy munka megtakaritast jelentene. Gyokeresebb meg-
takaritist eredményezne a birdsadgokra az, hogy ha a
kozmegegyezéssel létesiilt osztadly alapjan a hagyatck
atadasat a biroi hataskorbol kivonva teljesen a kozjegyzore
blznaatorveny, ilyen értelmii torvénytervezetet dolgoztat-
tam is ki €és az most megfontoldsom targya; de mivel
ez a reform az Orokosodési eljarason mélyrehato valtozta-
tassal jarna, amelyet hosszabb el0készités nelkiil ebbol
az - alkalombol megtenni nem lehet: ezuttal a slirgos
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torvényerdre emelést kivind ebben a javaslatban csak az
ismertetett, inkabb kezelési természetli egyszeriisitést java-
solhatom. Minthogy a birdénak a kozjegyzo munkajat is
gondosan 4t kell vizsgalnia, ‘a ]avasolt egyszerus1tes a
munka alapossagat nem veszélyezteti.“ . S

Ez azonban a valdsidgban sokkal tébbet: ]elentett mint
kezelési természetli egyszeriisitést, hanem atmenetet képe-
zett az el6bb vazolt Charmant-Holitscher féle torvényter-.
vezet 26. §-aban koriilirt s a kir. kDZJegyzo altal kesmendo
orokosode& bizonyitvanyhoz. .

Ez az osztaly-kivonati rendszer a gyakor]atban teljesen
bevalt, amit a birésagok készségesen elismertek.

Ugyancsak az elébb vazolt Charmant-Holitscher-téle
torvénytervezet alapul vételével dolgoztatott ki 1926 évben
Pesthy Pal igazsagiigyminiszter egy torvénytervezetet,
melyet a koziegyzO6i kamarakkal és az egylettel 1s kozolt.
Csodalatos mddon e tervezet éppen kozjegyzdi korokben
igen nagy ellenzésre talalt azon okbol, hogy a kir. kdzjegy-
zOkre haritja at a birdi hagyatéki irodak teenddit, tehat a kir.
kozjegyzdkre nézve Iényeges munkatdbbletet, tehat koltséget
is jelent. Az ellenkezés €pen nem voltildomos, mert a ketség-
teleniil 1ényeges munkatdbblettel messze 16lér a kir. kozjegy-
z6k hataskorének nagymérvit kibOvitése es igy tekintelyének
emelése. De a mérsékelten megallapitott dijtételek a munka-
tobbletért ennek salyanak elviselését is tiirhetdvé tette,
amint azt késObb a gyakorlat beigazolta.

A torvényjavaslatot — a kés6bbi 1927: IV. t.-c —
az igazsagiigyminiszter 1927. februar 1.-én terjesztette a
képviseléhaz elé. Az altalanos indokolasbol erdemes a
kovetkezOket kiemelnt: - -

,A maganjogi torvény-konyv megalkotasa elott 1do-
el6tti volna az altalanossagban kiilonben is sikeriiltnek.
mondhatd 1894: XVI. t.-c, gyokeresebb atdolgozasa,
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mert az Orokosodési eljaras az anyagi Oroklési joggal
szorosan Osszetiigg. A javaslat a birésag tehermentesitése
vegett ;

1. korlatozni kivanja a halalesetfelvételek szamat,

2. tehermentesiteni a birdsagot, az Orokosodesi elja-
ras soran felmeriil0 tennivalok egyrésze alol.

Magyarorszagon a 7 éven alol elhaltak szama 350/v,
s azok utan ritkan marad vagyon.

A kozjegyzGk Aallanddan siirgetik ugyan, hogy az
egesz hagyatéki eljaras elejetdl-vegig a kir. kozjegyzdk
ligykorébe utaltassek, ez ellen a javaslat ellen azonban tobb
oldalrol aggodalom meriilt tel. A birdsagot tehat pusztan
a kozvetito tevékenységtdl kivanja mentesiteni.“

Az altalanos vita mar februar 9.-én megindult. Kalman
Jend képvisel§ abbeli aggdlyanak adott kifejezést, hogy
megdragitja a hagyatéki eljarast. Egyébként a legnagyobb
elismeressel nyilatkozott a kozjegyzdi karrol.

Pesthy Pal igazsagiigyminiszter felszdlaldsaban az
el0z0 szonok aggalyait kivanta eloszlatni s kijelenté, hogy
,€Z a Javaslat nehéz idOk sziileménye és bizva a koz-
jegyzol kar hazafiassagaban — s azt hiszem méltan biz-
hatom is ebben a hazafiasagban — meg vagyok rola
gyozodve, hogy azt a tobbletmunkat, melyet rea nézve
a Javaslat jelent, ebbdl a hazafias szempontbdl indulva,
szivesen elvegzi“. De folytatdlag arra is utal, hogy a
torvényjavaslat altal a hagyatéki eljaras a kozjegyzdi iro-
dakban 0Osszpontosul, ezzel pedig a kozjegyzdi iroda for-
galmat nyer, amely szdmara meghozza a maga gyiimol-
cset.

Ezutan a javaslat altalanossagban elfogadtatott.

A reszletes vitdnal megint torténtek felszolalasok a
hagyateki eljdras megdragitasa ellen, de a kérdéses két
szakasz az igazsagiioyminiszter megnyugtato felszolaldsa
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utan néhany lényegtelen stilaris modositassal, de léenyegében
valtozatlanul elfogadtatott.

Ezen novella a gyakorlatban is {idvosnek bizonyult
egyreszt, mert az eljards befejezését 1ényegesen-egyszerii-
sitette €s megroviditette, ami az érdekeltek nem csekély
javara szolgal, de a kozjegyzd tekintélyét is emelte és
kozelebb hozta a nagykoézonséghez.

Kar, hogy e torvény nem tette magaéva a Charmant-
Holitscher-t€le tervezet 26. §-4t a maga egészében. Igy
fennmaradt azon energia pazarlds, hogy a szakértd koz-
jegyz0 munkajanak feliilvizsgéalatdra és orokségi bizonyit-
vany erej€re emelésé€re a birdt kotelezze. Ez az az iigy-
felekre nezve iddveszteséget a birosdgokra nézve pedig
meg mindig lényeges megterhelést jelent.

A torveény altalanos indokoldsdban a miniszter ezen
telmunkat azzal indokolja, hogy ,ez ellen a javaslat ellen
tobb oldalrol aggodalom meriilt fel.“

Mi lehetett az az alapos aggodalom ? A szakértelem
hianya a koOzjegyz6i karban semmi esetre sem. Attél sem
kellett félni, hogy a kozjegyz6 nem elég gyorsan fejezi
be dolgat, amire hathatés ellendrzéssel és szigorii pénz-
birsagokkal, esetleg fegyelmi eljarassal amugy is kdnnyen
szorithato. Az aggodalom legvaldsziniibb oka és forrasa,
hogy egynémely torvényszéki, illet6leg tablai elnok véle-
menyezese szerint sziikkség forog fenn a dijfelszamitasok
szigoru ellendrzésere €s azok biréi megallapitdsara. Ez
az aggodalom sem helytallo, mert szigorti fegyelmi in-
tézkedésekkel ilyen visszaéléseket csirajaban el lehet
fojtani.

Az 0rokosodesi eljaras tovabbi reformjanak iigyében
minden valosziniiség szerint igen hosszii sziinet fog be-
allni. .

Az emlitett reformmal egyidejlileg Pesthy Pal dr.
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igazsagiigyminiszter, egy masik, a kozjegyz0i intézmenyre
nézve még fontosabb, a kozonseég erdekeit meég lénye-
gesebben érintd torveénytervezettel is iepett elo 1925-€vben,
melynek eredetileg a cime ez volt: ,Az okirati kényszer-
rolLl“ s melyet az 0Osszes kozjegyzOi kamarakkal és az
egylettel is véleményezes végett kozolt. Célja a jogbizton-
sag megerositese, a zugiraszat hatterbe szoritdsa s igy
kozvetve a perek szdmanak csokkentése. A torvényjavaslat-
tervezet meghatarozza, hogy bizonyos — nem kereske-
‘delmi {igyletekre vonatkozo — szerzodések €s egyeb jog-
nyilatkozatok csak irdsba foglalasa esetén érvényesek,
tehat annak hianyaban semmisek. Rendszerint érvényesse
valik azonban a nem megtelel§ alakban kotott szerzodes
1S a teljesités altal. . -

A tervezet felsorolja azon eseteket, amelyekre az
okirati kényszer Kkiterjed.

A kozjegyzd6i kart legkozelebbrol erdekh a tervezet
10. §-a, amely meghatarozza, hogy mely szerzédésekhez
¢s jognyilatkozatokhoz szukseges kozokirat. Azok a kovet-
kezOk : | ' -
- 1. Hazastarsak es ]egyeseknek egymaskozottl jog-
ligyletei koziil, meg pedig akkor is, ha a jogiigylet keres-
kedelmi iigylet :

1. a hazassdgi szerzodeshez, amellyel a hazastarsak,
vagy a jegyesek hdzassagi vagyonjogi viszonyaikat a
hazassag fennallasa idejére vagy megsziinése esetére ren-
dezik, ideertve kiilon0sen a hozomany es a hitbér, vagy
viszonthitbér rendeléset, a kozszerzemeény rendezéset vagy
altalanos vagyonkozosseg klkoteset tovabba az 0Ozvegyi
jog rendezesét; . .

2. mgatlan atruhazasahoz ingatlanra vonatkozo
dologi jog megallapitasahoz, atruhazasahoz terheleséhez
- és megsziinteteschez; o
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- 3. ajandékozasi 1gerethez akar ingd, akar inﬁgatlan

az ajandek targya

4. kolcson, — vetel, — csere, — elet]aradekl vala
mint ingatlanra harom evnel hosszabb iddre kotott bérleti
¢s haszonbérleti szerzGdéshez, engedményhez, tartozas el-
Ismereshez es kovetelés elengedéséhez ;

5. a hazastars részére kiallitott altalanos vagy olyan '
kiilonos meghatalmazashoz, amely valtébeli kotelezetiség
vallalasara iranyul.

Az a szabaly, amely szerint a meg nem feleld alak-
ban kotott szerzédés teljesitéssel érvényessé valik a
hazastarsak és jegyesek kozott kotott szerzédésekre nem
terjed ki, kivéve az ingokra vonatkozo veételt, cserét és
a]andekoza51 [geretet.

II. Egyéb jogiigyletek koziil : .

. meglevl egesz vagyon atruhazasahoz vagy haszon—
elvezettel terheléschez ;

2. Orokseg elldegemtesehez |

3. az ordkhagyoval kotott olyan szerzddéshez amely-
lyel az Oroklésre hivatott személy lemond az orokhagyo
utani orokles jogdrol; tovabba orokhagyéval kotott oly
szerzodéshez, amellyel a felek az 11y lemondo szerzodes
hatalyat megsziintetik ;

4. oly ajandé€kozasi igérethez, amellyel az ajandé-
kozd ingatlan szolgaltatdsara kotelezi magat ;

0. oly szerzOdéshez, amellyel valaki felulepltmenyl
jognak vagy valamely telek mindenkori tulajdonosa ja-
vara szolo telki tehernek megallapitasara vallal kote-—
lezettseget ; :

6. Orokbefogadasi szerz6déshez, valamint annak

modositasahoz és felbontasahoz®.

A Kkozjegyzbi kamardk ¢€s az egyléf ezen torvény-
javaslat-tervezetet a jogbiztonsdg szempontjabdl kielégi-
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tonek nem tartottak és foképp a kozokirati kényszernek az
ingatlanok elidegenitésere vonatkozo és a kozeli vérrokonok
Kozt letrejott szerzodésekre kivantak Kiterjesztetni.

Ugyvédi korokben az ligyved-kozjegyzdség megva-
lositasanak eszmeje folyton lappangott, mert csak igy
remeltek a folyton szaporodd {igyvédi kar anyagi helyzetét
megjavitani. Az {igyvedi kamarak ¢és egyletek folyton
résen alltak s minden alkalommal igyekeztek hataskoriiket
minel inkabb kibdviteni. A kérdéses torvényjavaslat-tervezet
koztudomasra hozasat j0 alkalomnak tartottak hataskoriik
tagitasanak megkiserléscre. OSikeriilt is az igazsagiigyi
kormanynal a vazolt tervezeten oly mdédositdsokat kiesz-
kozOlniok, amelyek a kozjegyzOség hatranyara nagymér-
tékben kedvezett nekik.

Az 1927. tebrudr 1.-én az orokosodési eljarasi novella-
val egyiitt azon napon Pesthy Pal dr. igazsagiigyminiszter
be is terjesztette tOrvényjavaslatat az okirati kényszerrdl,
mely az eredeti tervezetet 1ényegesen modositotta. 10. §.
gyanant a kovetkezOket iktatta be: | Kir. kozjegyzs, vagy
bejegyzett tigyved altal készitett és kir. kozjegyz6tdl hite-
lesitett maganokirat vagy pedig kozokirat sziikséges a
kovetkezO jogiigyletekhez :

1. Orokség elidegenitéséhez ; .

2. az Orokhagyoval kotott olyan szerz0déshez, amellyel
az Oroklésre hivatott személy lemond az 6rokhagyo utani
oroklés jogardl ; tovabba az orokhagyoval kotott oly szer-
zodeshez, amellyel a felek az ily lemondd szerz6dés hata-
lydt megsziintetik ; '

3. oOroklésre hivatott leszarmazoknak  Orokségi varo-

manyukra vonatkozoan az 6rokhagyé cletcben egymassal
kOtott szerzddéséhez ;

4. orokosodeési osztilyegyességhez ;
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5. 0roklési szerzGdéshez €s halalesetre szOl6 ajan-
dekozasi szerzddéshez ;

0. az Orokbefogadd szerzédéshez, valamint az azt
modosito vagy felbontd szerzédéshez.

A hitelesitendé maganokiratot készité kir. kozjegyzo,
vagy iigyved koteles az okiratot a felek elGtt felolvasni
¢s megmagyarazni, a feleket a hidnyokra és az esetleges
kovetkezményekre figyelmeztetni, tovabbd, hogy mindez
megtortent, az okiraton feljegyezni annak tanusitasaval
egyiitt, hogy az okiratot § készitette®. '

Lszerint tehat a tervezett 10. & II. 2., 3. és 6.,
pontjai athelyeztettek a javaslat 10. §-dba, tehat ezen
esetekben az iigyvéd konkurrdlna a kozjegyzdvel — az
I. es 5. pedig egyszeriien kihagyatott a javaslatbdl. Ez
pedig a kozségi jegyz8k érdekeire valo tekintettel tortént.
Viszont a tervezet 10. §-a a javaslatban, mint 11. §. sze-
repel, de a kovetkezd lényeges valtoztatissal :

,Kozokirat sziitkséges a kovetkezd szerzddésekhez és
egyoldalu jognyilatkozatokhoz ;

[. Hazastarsaknak ésjegyeseknek egymas kozotti jogiigy-
letei koziil : |

|. a hazassagi szerzGdéshez, amely a hazastarsak,
mint ilyenek kozotti vagyoni viszonyokat a hazassdg
tennalldsanak idejére vagy megsziinésének esetére sza-
balyozza, — ideértve a hozomdny és a hitbér vagy a
viszonthitbér rendelését, a kozszerzemény rendezését vagy
altalanos vagyonkozosség kikotését, tovabba a gyermek-
tartas, a notartds és az ozvegyi jog rendezését is —
tekintet nélkiil arra, hogy a szerzGdést a hdzassag meg-
kOtése eldtt vagy az utan kotik-e ;

2. az adasvételi, csere €s kolcson szerzGdéshez,
ingatlannak hdrom évnél hosszabb bérletéhez és haszon-
berletehez, tartozdselismeréshez, engedményhez, valamint
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a szokdsos alkalmi ajandékozdsokat kivéve, mindennemi
eoyéb ¢él0k kozti jogiligylethez, amelyre a tOrvény iras-
beli alakot szab, még pedig akkor is, ha az {igylet keres-
kedelmi iigylet ;

3. a hdazastars és a jegyes részére kidllitott altalanos

meghatalmazashoz, tovabbad az olyan kiillonos meghatal-
mazashoz, amely valtdbeli kotelezettség vallalasara, kol
csonvételére, tartozas elismerésére vagy olyan jogiigylet-
nek harmadik személlyel létesitésére iranyul, amely iras-
beli alakhoz van kotve.

[I. Egyébb iigyletek koziil:

1. Az orokség elidegenitéséhez ;

2. Az 6rokhagyoval kotott olyan szerzodéshez, amellyel
az Oroklésre hivatott személy lemond az Orokhagyo utani
oroklés jogarol ; tovabba az 6rokhagyoval kotott oly szer-
z6déshez, amellyel a felek az ily lemondo szerzodé€s
hatalyat megsziintetik ;

3. Oroklésre hivatott leszarmazoknak orokségi varo-
manyukra vonatkozdan az Orokhagyd életében egymassal

kotott szerzdédésehez.
4. Orokosodési osztaly-egyezség ;

5. Kozos végrendelethez, oroklési szerzOdeéshez es

halalesetre sz6l6 ajandékozasi szerzddeshez ;

6. Az orokbefogadd szerzOdéshez, valamint az azt

modositd, vagy felbontd szerzdédeseknek®.

E javaslat oriasi hatranyt jelent a kir. kozjegyzOkre
nézve az el0bb idézett tervezettel szemben, mert a javaslat
10. §-a a jogiigyletek irasbatoglalasira nézve az iigy-
védeket velitk egy sorba allitotta. A laikus kozonseég ezt
agy foghatja fol, hogy kozhitelesség tekintetében Kir.

kozjegyzd €s iigyvéd koOzt nincs killombseg.
(Folytatdsa kovetkezik.)
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Az Orszagos Egylet kozgyiilése.

A Magyarorszagi Kir. Kozjegyztk Orszagos Egylete évi ren-
des kozgytilését ez év marcius hé 30. napjan tartotta meg a tagok
nagyszamu reszvétele mellett, A kozgyiilést dr. Ldzdr Ferenc
eln0k nyitotta meg, akinek felhivasara a kozgylilés tagjai min-
denek elott a Magyar Hiszekegyet mondottik el. Az elnoki megnyito
vazlatosan foglalkozolt az aktualis kozjegyzoi kérdésekkel s igy elso
sorban azokkal a tamadasokkal, amelyeket az tigyvédi kar intézett a
torvenykezes egyszeriisitése targyaban benyujtott térvényjavaslattal
kapcsolatosan a kozjegyz6i kar ellen. Hangsulyozta kiilonosen e
tamadasokat, mert azok nemcsak felel6tlen felszdlalasok ke-
reteben  torténtek, de az {igyvédi karban vezetd hivatali allast
betoltd szemely részér6l is bizonyos fokig tdmogatast nyertek.
Masreszr0l azonban orvendetes jelentést tett arrol, hogy a buda-
pesti tijyvédeknek egy tekintélyes csoportja részérdl volt szemelyesen
kOzOIt hivatalos formdban oly értelmii nyilatkozat tortént, mely
szerint a csoport e tamadasokkal nem azonositja magat, s6t azokat
elitéli s baratsdgos érintkezést keres a kozjegyz6i karral a vitas
kerdeseket eliminald kozos akcidra. Ez irdnyban a kozos targyaldsok
nemsokara meg is indulnak. Jelentést tett a kozjegyzoi nyugdii
ugy Jelenlegi allasar6l. A mathematikai szamitdsok a nyugdijintéz-
mény létesithetése céljaira a havi 50 pengSben kontemplalt befize-
teseket elégtelennek dllapitotta meg s minimalisan havi 100 pengos
befizetéssel tartjdk a nyugdijintézetet megvalosithaténak. Mivel ez
az 0sszeg a kozjegy20k tObbségére alig elviselhets, sulyos meg-
terhelest jelentene, nagy nehézségei vannak a nyugdij rendezésének.
Bejelentette tovabba, hogy a mult évi vandorgyfilésen a Revizids
Liga részére megszavazott 1000 pengds adomany teljes Osszegében
belolyt, st 520 pengd tulfizetés tortént, mely Osszeget a valaszt-
many hatarozatabol kozjegyz6i Aarvadk és ozvegyek segélyezésére

forditottak.

Az elismer0 tapsokkal honoralt elnoki megnyitoé utdn Siimeghi
Laszlo fotitkar terjesztette eld az egyesiilet miikodésérdl sz616 évi
jelentést, amely mindenekeldtt altalanossagban megallapitja, hogy
az egyesiilet a kozjegyzOséget érdekld torvényelOkészitési munka-
latokban tevékeny részt vett részben az egyes javaslatok vélemé-
nyezese, részben pedig az igazsagligyminiszteriumban megtartott
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ankéteken vald kozvetlen képviseltetés utjan. Megallapitja ezutan a
jelentés, hogy a kozjegyzoi kart afelsdhdzban ezid6szerint negy koz-
jegyz0 reprezentalja, a kar hivatalos képviseltje dr. Madarasz Istvan a
pécsi kamara elndke, egyes torvényhatdsagok részerdl dr. Lazar
Ferenc az orszigos egylet elndke, dr. Miskolczy Pal berettyou-
falvi kozjegyz6k és dr. Plihal Viktor volt nagykanizsai kdzjegyo;
hangstilyozza majd a jelentés a kar képvisel6hazi képviseltetésének
sziikségességét, illetve az e tekintetben fennallé inkompatibilitas meg-
sziintetését. Az elmult évben Szegeden rendezett vandorgyiiles nagy
sikerérdl megemlékezve a jelentés kiilonos elismeréssel honoralja
‘dr. Holitscher Szigfrid nagyértékii eléadasat, amelyben elvi okok-
bél tiltakozott az tigyvéd-kozjegyz6ség 1jbol felmeriilt terveinex
megvalGsitasa ellen. Az ez évi véndorgylilést az egylet a szom-
bathelyi kamara székhelyén fogja megtartani s az idOpont tekinte-
tében a kozgylilés hivatott a dontésre. A befejez részben a jele-
tés a kozjegyz6i karban a mult év folyaman tortént elbaldlozasok-
ro!, a kinevezések és athelyezésekrdl, végil pedig az egyes koz-
jeayz6knek adomdanyozott kitiintetésekr6l emickezett meg.

A tartalmas titkari jelentést a kozgylilés egyhangilag elfo-
gadta, majd dr. Potfyondy Béla, a szombathelyi kamara elnokének
ismételten kifejezett meghivasdra elhatdrozta, hogy az idei vandor-
oyiilést Szombathelyen és Sopronban fogja megtartani s annak
hatarnapjaként jiunius hé 14. és 15. napjait allapitolta meg azzal,
hogy a vandorgyfilés targysorozatdrdl és részleteirdl a tagok ide-
iében fognak kapni ertesitest.

A kikiildott szamvizsgalok altal feliilvizsgalt pénztdri jelentest
dr. Rénay Tibor egyesiileti pénztiros terjesztette eld. Eszerint a
milt év végén az egyesiilet vagyona 3642 P. 23 f. A milt ¢vi

5sszbevétel 11.811 P. 21 f. az 0sszkiadas 8.168 P. 98 f. volt.

Ugyancsak a pénztaros terjesztette el6 az 1930. éw koltsegelO-
iranyzatot is. A pénztaros jelentéseit a kozgyiilés szinten egyhan-
glilag eltogadta.

Dr. Lazar Gyorgy elndk jelentette ezutan, hogy a kozgyiilesre
dr, Féslis Gyorgy négy inditvanyt terjesztett el06, amelyek felett a
kozgylilés az elnvk felvildgositasai utdn napirendre tért. A kdzgyl-
lés targysorozata ezzel kimeriilvén az elnOk a kozgyiilest bere-

kesztette,
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Rozlemeények.

A kormanyz6 jubileuma. Vitéz nagybanyai Horthy Miklds
Magyarorszag kormdnyzoja 1930. marcius hé 1-én  érkezett el
orszaglasanak tizedik évforduldjdhoz. Nehéz iddkben, siilyos viszo-
nyok kozott allamférfiui bolcseséggel, dvatos és gondos eldrela-
tassal, a nemzet hivatolt vezéreként sikeriilt Neki a konszolidacié
revebe terelni az orszdg ingadozd hajéjat. Az orszagos iinneplés-

b6l a magyar kodzjegyz6i kar is kivetle a részét. A budapesti koz-

jegyz0i kamara az 1930. februirius hé 11-én tartott iilésén dr.
Janits Imre elndk inditvanydra elhatdrozta, hogy a kormanyzét
hodolo felirattal tidvozli. A dr. Lipcsey Péter titkar altal szerkesz-
tett hangulatos feliritot a kabinetiroddban az elnbk és a titkar
szemelyesen nyujtoitdk at. A kamara hdédold feliratdra a kamara
elndkéhez a kovetkezd valasz érkezett: ,Méltosdoos Elnvk Ur! A
Kormanyz6 Ur O Féméltosaga szivesen fogadta a budapesti kirdlyi
kozjegyz6i kamardnak feliratat, mellyel O Fo6méltdsagat kormany-
zosaganak tizedik évforduldja alkalmabdl tidvozolni méltdztattak.
A feliratért, melyanek kiilonos becset kolcsondz az a koriilmény,
hogy elhalt nagy irOnk Gardonyi Géza ,Az 6todik kard“ cimfi
sz€p kolteményét is tartalmazza s az abban. kifejezésre juttatott
loyalis érzelmekért O Foméltdsaga a t. Kamaranak meleg koszo-
netet nyilvanitani méltoztatik. Fogadja Méltdsdgod kivald tisztele-
tem kifejezeset. Vértessy s. k. a kabinetiroda f6noke“,

A budapesti kamara k&ézgyiilése. A budapesti kir. kdz-
jegyz01 kamara ez évi marcius ho 30-dn megtartott kozgyiilésének
targysorozatat dr. Janits Imre elndki megnyitdja vezette be. A
kamara valtozatlan bizalma, amely immar évek hosszi sora ota
allitja a kamara élére dr. Janits Imrét, egy olyan talpig férfit tisztel
meg a vezetd szereppel, aki megtestesitéje a becsiiletes, puritin
gondolkodasnak, letéteményese a régi vdgasu magyar kozjegyzd
0sszes erenyeinek. A sablonos kereteket messze tilhaladd, nagy-

ertekii, tartalmas €s temperamentumos elnoki megnyitét a lap élén
teljes egeszében kozoljiik.

A zajos testszésnyilvanitdsokkal tobb izben megszakitott elnoki
megnyito utan a kamara évi miikodeésérdl sz6lo jelentést dr. Lipcsey
Péter fotitkar terjesztette el6. A kisebb részletkérdésekkel is nagy
alapossaggal foglalkoz¢, tartalmas jelentés a Dbevezet6 részben
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megdllapitja, hogy a kamarahoz tartozo kozjegyzOk tigylorgalma
az elmult évben emelkedést mutat, ez az emelkedés azonban 1oleg
és kizarOlag a valtéovéasokra vonatkozik, mig az ligyszam statisztika
kiilonosen az okiratoknal visszaesést mutat. A hagyatéki ligyekn€l
konstatdlia a jelentés az 6rokosodési bizonyitvanyok csekély szamat,
ami természetesen az 1927 évi IV. t c. rendelkezéseivel van
kapcsolatban, A személyi valtozasok ismertetcse utan foglalkozik
a jelentés a kozjegyzOhelyettesek jogos érdekeivel, amelyek a
‘kinevezéseknél kisebb mértékben vetetnek még mindig figyelembe.
A kamara a jelentés szerint a rendelet €s torveny elokészités teren
is nagyaranyu és értékes tevékenyseget fejtett ki, kiilondsen az
okirati kényszer és a torvénykezés egyszeriisitésere vonatkozo t0r-
vényjavaslatokkal kapcsolatosan.

Az évi jelentést a kozgyiilés valtozatlanul, egyhangulag elfo-
gadta, s a napirend szerint ezutan a vilasztasok kovetkeztek. A
szavazatszedd kiildottség jelentése alapjan az elndk kihirdette a
valasztds eredményét, amely szerint gy a tisztikar, mint a valaszt-
many teljes egészében és valtozatlanul a regl maradt.

_ Az Orszagos Egylet vandorgyiilése. Az Orszagos Egylet
ez évi kozgylilésérdl szold tuddsitasunkban kdzoltiik az idei van-
dorgylilés hatdrnapjat. Erre vonatkozolag a szombathelylr kamara
elnbksége beadvanyt intézett az orszadgos egylethez, amelyben az
utélag felmeriilt akadalyok miatt a vandorgy(ilés hatarnapjanak
megvaltoztatasat kérte. E beadvany kovetkeztében dr. Ldzdr Ferenc
elnok a kozponti valasztmanyt iilésre hivta Ossze aprilis ho 25-€ére.
Az iilésen megijelentek tobbek kozott dr. Madarasz [stvan felsOhazi
tag, dr. Pottyondy Béia és dr. Galanfty Janos kamarai elnOkok
is. A kozponti valasztméany dr. Pottyondy Béla személyesen 18
eldadott elbterjesztése alapjan elhatarozta, hogy a vandorgyiilest
jinius h6 22-én Szombathelyen fogja meglartani, A vaundorgyiile-
sen résztvevok Budapestrdl junius 21-én a délutdn 1 ora 15 perc
&s 4 o6rakor induld gyorsvonatokkal ulazhatnak. Ugyanez nap esie
0 &rakor a Sabaria szalld nagytermében tarsasvacsora lesz.
Janius 22-én déleltt 9 oOrakor a Székesegyhazban lesz istentisz-
telet s utana 10 Orakor a varmegyehaz disztermében tartalik meg
a vandorgyiilés, amelyet tarsas ebéd kovet s délutan 1 o6ra 10
perckor mar tovabb utaznak a kozgyiilés tagjai Sopronba, ahol a
délutan folyaman a varos nevezetességeit tekintik meg s este tar-
sas vacsora lesz az Erzsébet kertben. Janius 23-dra Sopron kor-
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nyekere terveznek kirdndulasokat s az nap délutdn 2, illetve 4
orakor lesz a visszautazds. A gondosan Osszedllitott programmot
a kozponti valasztmany egyhangulag elfogadta s ennek megtorténte
utan meg folyd iigyeket targyaltak le,

A KozjegyzlOhelyettesek Egyesiiletének kozgyiilése. A
Magyarorszagi Kirdlyi KozjegyzOhelyettesek Orszagos Egyesiilete
evi rendes kozgyitilését 1930. évi &prilis hd 13. napjan tartotta
meg, Dr. Velsz Elemér elnoki megnyitéjaban {idvozolte a szép-
szamban megjelent tagokat s rovid visszapillantdst vetve az elmult
evekre, bar sajndlattal kell megallapitania a helyetteSi kart ért sérel-
meket, ugyanekkor orommel hivatkozik az igazsagiligyminiszter ki-
jelentéseire, melyek egy szebb jovd bekoszOntését igérik. Majd
részletesen foglalkozott a kozjegyzdi nyugdijtorvénynek a helyettesi
kart érdekl0 rendelkezéseivel. A tetszéssel fogadott beszéd és pénz-
tarnoki jelentés utdn a valasztdsokat ejtették meg. Elnokké egy—
!mngfllag ujra Dr, Velsz Elemért valasztottdk meg. A Kkozponti
Intezd bizottsag tagijai lettek: Dr. Antalify Zsiros Aladar, Dr. Cseh
Jend, Dr. Diemar Kalman, Dr. Galffy Ferenc, Dr. Hajnal Balint,
Dr. Kenderesy Janos, Dr. Seidler Laszl6, Dr. Tarczay Rezs6, —
pottagok : Dr. Adam Sandor, Dr. Kiss Dezsd és Dr. Varga Ben-
jamin. Alelnok: Dr. Cseh Jend, titkdr Dr. Diemar Kalman, pénz-
taros: Dr. Kenderesy Janos. A kozgyiilés az igazsagiigyminisztert
taviratban tidvozolte, Az Egyesiilet a tagsagi dijat évi 4 pengOben
allapitotta meg s havonta kétszer fog Osszejovetelt tartani.

Ankeétek az igazsagiigyminiszteriumban. Ez évi aprilis
ho 25-én az igazsagiigyminiszteriumban Viaddr Gabor miniszteri
tanacsos vezetése alatt a kozjegyz6i nyugdij tigyében értekezletet
tartottak amelyen részt veitek az orszigos egylet részérdl Ldzdr
Ferenc felsOhazi tag, elntk. Szécsi Ferenc alelnok, Siimeghi Laszi6
fotitkar, a budapesti kamara részér6l Janits Imre elnok, Holitscher
Szigirid elndkhelyettes, Lipcsey Ferenc fétitkar és Koréssy Bertalan,
a debreceni kamara részér6l Galanffy Janos elndk, Kovach Elek,
a pecsi kamara reszér0l Madardsz Istvan fels6hdzi tag, elnok.
Rusa Ern6, Nemes Jozsef, a szegedi kamara részér6l Jedlicska
Bela elndk, Demkd Pal, a szombathelyi kamara részérél Pottyondy
Bela elndk és Hanny Todor, a kozjegyzbhelyettesek egyesiilete
részeérOl Velsz Elemér elndk. Az értekezlet alapjat képezte az a
nagyértékii, szakszerii, vilagos és gondosan elOkészitett eldterjesztés,
amelyet Qalantfy Janos a debreceni kamara elnoke, a nyugdij
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tigyének lelkiismeretes és faradhatatlan mozgatdja ujabban készi-
tett s amelynek alapjan a nyugdijintézménynek megvalOsitasa
havi 40 peng6 befizetésekkel lehetséges volna. Ugyancsak az 1gaz-
sagiigyminiszteriumban aprilis h6 26-an ujabb ertekezlet volt,
amelyet mar Zsiftvay Tibor miniszter személyesen vezetett s ez az
értekezlet az okirati kényszer ¢és a torvénykezés egyszeriisitese
tairgydban készitett és tObbszOrdsen modositoit t6rvényjavaslatokkal
foglalkozott. Ezen az ankéten a kozjegyzOi kar képviseleteben
majdnem ugyanazok vettek részt, mint az el6z{ értekezleten s
résztvettek természetesen a miniszterium vezetd tisztvisel6in Kkiviil
az ligyvédi kar képviseldi is. Az ankéten ismertetett uj javaslatok
most mar sajnalatosan nélkiilozik még azt a kevés elonyt is, amelyet
az eloz6 javaslatok a kozjegyzOi karra jelentettek. |

Az iigyvédek és a kozjegyzOk. A magyar {ligyvédi ¢€s
kozjegyz0i kar — eltekinlve a magyar kozjegyzd6i intézmény élet-
beléptetéset megeldzo elvi vitaktol, — a legutolsé evekig a kiilon kari
érdekek kolcsonos tiszteletben tartisa é€s lehetd istapolasa mellett
koz0s hivatasszerlien az igazsagszolgdltatasi €rdekek szolgdalataban
harmonikus egyetértésben kiizdoit és munkalkodott. Ezt a harmo-
nikus egyiittmkodést azonban varatlanul megzavarta az okirati
kényszerrdl szoOlo torvényjavaslat els6 izben valo benyujtasa, ami-
kor is az iigyvédi kar a javaslatnak allitélag a kozjegyzbket favo-
rizalé rendelkezéseivel kapcsolatosan a kozjegyzbi kar €s a javas-
latot benvuijtd igazsagligyminiszter ellen heves tamadast intézett,
Fokozodtak e tamadasok a javaslat Gibol valé benyujtasakor s a
legszenvedelmesebb format Oltotték akkor, amikor a torvénykezés
egyszerlisitesér6l szolo javaslat keriilt az elOkészito szakértekezle-
teken s a képviseldhaz igazsagiigyi bizottsdgdban megvitatasra. A
tamado érvekkel ezuttal részletesen toglalkozni nem celunk, csu-
pan annyit kivanunk altalanossagban megallapitani, hogy e tama-
ddsok minden igaz indokot, alapossagot es targyilagossagot nel-
kiilbznek s hogy — amire a tdmaddsok éle iranyul — az utolso
éviized jogalkotdsaiban 4ltaldban s a hivatkozott javaslatokban
kiilbndsen semmi olyan intézkedes nincs, ami a kOzjegyziseg
indokolatlan favorizalasat jelentené s ami szambavehetd hataskor
kiterjesztést involvalna; viszont pedig a nagymérvii allasszaporita-
sok s az altalanos gazdasagi helyzet leromldsa kovetkeztében a
«OzjegyzO1 kar anyagi helyzetle 1s jelentOsen megrendiilt. Foglalkoz-
nunk kell azonban e helyen 1s az elleniink vald kiizdelemnek
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azzal az eldurvuldsaval, a tdmaddsoknak a targyilagossigot s bi-
zonyos fokig a joiziést is nélkiiloz6 hangjaval, amely kiilonosen
a budapesti tigyvédi kamardnak marcius hd 2-ian megtartott rendes
évi kozgylilésén elhangzott némely felszélaldsnak sajnélatos jellem-
z0je volt. Az ligyvédség hivatdsdnak komolysdgat és jelenttségét
soha kétségbe nem vontuk s j6l tudjuk, hogy az iigyvédi kar
helyzete a palya talzsufoltsdga, a munkaalkalmak csokkenése, a
magyar Crtelmis€gnek a csonkaorszag hatdrain beliil vald egészség-
telen tOmoritése kovetkeztében az utolsé évtizedben valsdgos mé-
reteket oltott. Amint a multban, gy most is készséggel hajlandok
vagyunk az {igyvédi kart nehéz helyzetében minden rendelkezé-
siinkre allo eszkozzel tdmogatni. Ez iranya készségiink s a kozos
hivatas harmonikus szolgalata azonban a misik oldalon is loyali-
tast €s igazsagossagot feltételez, amivel az ilyen durva tdmaddsok
sehogysem egyeztethet6k ©ssze. Megelégedéssel allapitjuk meg,
hogy az orszagos egylet, mint a budapesti kamara legutébbi
kozgyiilésein e tamaddsok ugyan elitéld kritikdban és energikus
visszautasitdsban részesiiltek s hogy kiilondsen e tamadasokkal a
magyar ligyvedi kar egy jelentds kontingense nem azonositja ma-
gat, sOt azokat hozzdnk hasonldan elitéli. Ezzel kapcsolatosan saj-
nalatosan kell megallapitanunk, hogy az illetékes korok meég min-
dig nem honoraltak a kozjegyz6i karnak azt a régi, igaz kivansa-
gat, hogy a kar az orszaggyiilés alsd hazaban is képviseletben
reszestilhessen, ami megakadéalyoznd azt, hogy a kari kérdések és
erdekek a kepviselohdz ligyvéd tagjainak egyoldalti s sokszor nem
joindulatin megvilagitasaban targyaltassanak.

Eletbiztositasi &sszeg utan targyalasi dijatalany nem
jar. Az éEletbiztositasi kotvényben Orokhagy6 kedvezményezettként
OrokoOseit nevezte meg. Az 0rokosok megéllapitdsa céljabél sziik-
segesse valt az orokosodési eljaras lefolytatdsa, amit kiilonben az
OrokosOk kértek. A kozjegyz0 a leltdrozast és tirgyalast szabaly-
szerlien foganatositotta s dijait az életbiztositdsi Osszeg alapul vétele
mellett felszamitvan, azt a hagyatéki birésig megallapitotta. A
megallapitd végzés ellen a kiskoru 6rokosok gyamja felfolyamodést
adott be, amelyben a dijak mérséklését kérte. A budapesti torvény-
szek, mint felfolyamodasi birdsag 21 Pf. 420/1930/6. sz. végzésé-
vel az elsObirosag vegzéset megvaltoztatta s a kozjegyzot dijfel-
szamitasi kérésevel egészben elutasitotta a kovetkezd indokolassal :

,Orokhagyd utdn vagyon nem maradt, hanem csak biztosi-
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tasi kotvény, melynek kedvezményezettjei orokhagyd kiskoru gyer-
mekei. Tekintve azt, hogy az életbiztositasi 6sszeg nem az 0OrOk-
hagyd, hanem kotelmi jogcimen a kedvezményezettek tulajdona s
igy az életbiztositasi kotvény alapjan kovetelheto Osszeg hagyateki
vagyonnak nem mindsithetd, meg kell allapitani, hogy 6rokhagyo
utdn hagyatéki vagyon nem maradt. Figyelemmel most mar arra,
hogy a 60.600/1926. 1. M. sz. rendelet 24. §-a értelmcben hagya-
téki {igy soran a kir. kOzjegyz6 csak hagyatéki vagyon utan sza-
mithat fel koltségeket, adott esetben a kir. kozjegyz6 részére kolt-
ség megallapitasnak egydltaldban nem lehet helye. Ezért a Kkir.
torvényszék a jarasbirdsag végzésének megvaltoztatasaval a Kir.
kozjegyzOt a torvényes alap nélkiil felszamitott koltségek megalla-
pitdsa iranti kérelmével elutasitotta. Nem keriilte el a Kir. torveny-
szék figyelmét, hogy felfolyamodd a kozjegyz0i koltsegeknek csu-
pan mérséklését kivanta. A kir. torvényszék mégis a rendelkezO
rész szerint hatdrozott, mert arra vald tekintettel, hogy a kir. ko0z-
jegyzd kozérdekli tevékenységet hivatott kifejtent, koltségfelszami-
tasanak jogossaga hivatalbdl is figyelembe veendd s ez adott eset-
ben kiilondsen idokolt, minthogy a koltségfizetésre kotelezettek
kiskoruak volnanak, akiknek visszateher nélkiili koteleztetese az
1877. XX. tc. 113. §-a utols6 bekezdése rendelkezésének ertelmevel 18
ellenkeznek“ Az életbiztositisi Osszeg maganjogi szempotbol hagya-
téknak tényleg nem minbsithetd. Pénziigyi szempontbol elienben az
1920 : XXXIV. t.-c. 75. §-a alapjin hagyaték s mint ilyen utan jar a
kincstarnak az orokosodési illeték. Ha a kedvezményezett a kdtvényben
hatarozott megijelolést nem nyert, nyilvanvalo jogi s ezzel kapcsolato-
san vagyoni érdekiik fiizddik a feleknek ahhoz, hogy az eletbizto-
sitasi Osszegre igényjogosult felek az Orokosodési eljaras kerete-
ben megallapittassanak. Ez pedig szabalyszertl targyaldst €s ugyan-
azt a munkat igényli a kozjegyz6tol, mintha maganjogl szempont-
bél hagyatéknak mindsithetd vagyontargyakrol lenne sz0. Az 1927.
évi IV. t.-c. rendelkezései a nobile officium aldasaiban elég jelen-
t6s mértékben részesitették a kozjegyzo6i kart. Ezt az ingyenes
tevékenységi kort a torvényes intenciok nélkil ujabb teriiletekre
onkényesen kiterjeszteni nem lehet meég azzal a hangulatos indo-
kolassal sem, hogy a kiskornakat visszteher nelkiil kotelezni
nem lehet. A kiskortiaknak vagyoni érdeke filizbGdott az 6rokoso-
dési eljaras lefolytatisahoz, igy tehat az eljaras koltségeiben valo
marasztalasuk visszteher nélkiil valo koteleztet€ésnek sehogysem
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minosithetd. A felfolyamodasi kérelem ellenére az egész dijkdve-
telés1 igenynek elutasitisa pedig a perenkiviili eljardsban is alkal-
mazando az ultrapetitum elveinek stlyos megsértése.

A targyalas alda vont hagyaték és a targyaldsi dij
altalany. Az orokhagyonak oroklésre egyediil hivatott testvére
oroklesi jogait atruhazta egy harmadik személyre, aki a hagyatéki
targyalason kérte, hogy a leltirba hagyatéki vagyonként potldlag
felvétessck oOrokhagydnak a testvére és Orokose ellen fenalld circa
20.000 pengds kolcsonkovetelése és ez a kovetelés a tobbi hagya-
téki vagyonnal, nevezetesen a leltarban felsorolt butorokkal egyiitt
neki atadassek. Az atruhdzd orokos tagadta, hogy a kodlcsonkove-
teles hagyateki vagyon és hogy 6 ezt a kovetelést is atruhazta.
A hagyatékot alkoté butorokat az orokhagyoval fendllott barati
viszonyra valo tekintettel ingyenesen atruhazta ugyan, de mar
annyira nem terjedt ajandékozasi szandéka, hogy 6 a maga vagyo-
nabdl fizessen 20.000 pengét. Ellenezte, hogy a kovetelés leltarba
telvélessék es a jogutddnak A4tadassék. Az osztaly akként allapit-
tatott meg, hogy az ingosagok Aatadattak az orokos jogutddjanak.
A kovetelésre tamasztott igényeit a jogutéd a torvény rendes ttjan
crvenyesitheti. A targyalasi dij felszamitdsdnal a kir. kozjegyz6 a
kovetelés Osszegét a hagyatéki vagyonhoz szdmitotta. A hagyatéki
birosag a dijat a felszamitds értelmében 173 pengd 65 fillérben
megallapitotta, a budapesti kir, Torvényszék, mint felfolyamodési
birésag 21 Pf. 19988/3/1929. szamu végzésével a vitds kovetelésnek
figyelmen kiviil hagydséaval a dijat 17 pengd 05 fillérre leszallitotta
a kovetkezd indokoldssal : - -

yHelyesen jart el a kozjegyz6, middn az 4dtadds targyanak
csak azt a vagyont jeltlte meg, amely az Orokos szerint is a
hagyaték, ellenben figyelmen kiviil hagyta a jogutdd részérol
hagyatekként bejelentett 19.183 P, 29 f. kovetelést. EbbOl az allas-
pontbol folyik tovabba az, hogy a hagyatéki vagyon megallapita-
sanal a jogutdd bejelentése figyelmen kiviil marad a kir. kozjegyzs
dijainak megallapitasa szemponitjabol is. A bejelentett kovetelés
tehat a targyalds ala vont hagyatéki vagyon értékéhez nem szamit-
hato®.

A 60.600/1926. sz. I. M. rendelet 24. §& 1. pont masodik
bekezdése szerint a dijszdmitas alapja annak a vagyonnak értéke,
amely targyalas ala vonatott. A targyalas ala vont vagyon értcke
utan jar tehat a dij, tekintet nélkiil arra, hogy az a vagyon a
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hagyatékba tartozOnak elismertetik-e vagy sem. Ezt az allaspontot
foglalta el a kir. Torvényszék is indokolasdban. Tévesen crtelmezie
azonban azt a kérdést, vajjon a kovetelés targyaldas ala vonatoti-e
vagy sem és a kovetelést nem tekintette targyalds ald vont vagyon-
nak azért, mert nem volt tdrgya az atadasnak. Az 1894. XVI. fc.
59. §-anak 6. bekezdése szerint osztdlyos egyezséget lehet kotni,
ha csak az vitas, hogy egyes vagyontdrgyak a hagyatckhoz tar-
toznak-e. Az ilyen vitds kérdés érintetleniil hagyatik, de a vitas
kérdések az egyezségben megjeldlendok. A torvény imperativ
rendelkezése folytan tehat a jogutod bejelentését, a kovetelesre
érvényesitett igényét és erre vonatkozo kérelmeit a targyalasi [egy-
z8konyvbe kellett foglalni. Annal inkdbb, mert az 0rokods az atru-
haz6 okiratban osszes Oroklési jogait ruhazta at s nem allapitotta
meg, mi a hagyatéki vagyon és igy azt sem, hogy melyek az
dtruhazott vagyontargyak. Kivételt semmiféle hagyat€ki vagyon-
targyra nézve nem tett. A jogutdd tehat, miutdn az eg€sz hagyateki
vagyont szerezte meg, legitimdlva volt a bejelentés megtetelcre.
Ha a jogutod bejelentése és nyilatkozata a jegyzOkonyvbe foglal-
tatott, ennek {ermészetes folyomanya, hogy az ellenérdekii 6rokos
~ nyilatkozatait és ellenkérelmeit is fel kellett venni a jegyzOkonyvbe.

Azt a vagyont, amelyet nyilatkozat tételre jogosult szemely
hagyatéki vagyonként jelent be, amelyre a hagyatéki targyalason
igényt érvényesit és amelynek atadasara kérelmeket terjeszt elo,
mikor az ellenérdekil fél erre a vagyonra a maga ellennyilatkozatait
és ellenkérelmeit is el6adta és a kérelmek az atadasi kerelem
teljesitésének megtagaddsaval elintéztettek, nem lehet targyalas ala
nem vont vagyonnak tekinteni, Hiszen ennek végkonzekvenciaja
az lenne, hogy a kir. kozjegyz6t el lehetne iitni tOrvényes dijaitol
azzal, hogy az érdekeltek, vagy azok egy része tagaddsba veszi

a vagyontargyaknak a hagyatékhoz valo tartozdsat. De a torveny-
nek kifejezett rendelkezese szerint is megt()rlént ennek a kovete-
lésnek targyalds ala vonasa.

Az 1894. XVI. tc. b5. §-a felsorolja a hagyateéki targyalas
korébe esd teendbket. Ezeknek a teenddknek elsd csoportja a ko-

vetkezd : az érdekeltek (nemcsak orokosok) kozbenjottével a leltar

megallapitdsa, potldsa, kiegészitése, megegyezés hianyaban a felek
altal a leltdrra tett észrevételeknek jegyzOkonyvbe vétele. Ha a
kozjegyzd ezeket a teendOket, mint a hagyatéki targyalas korébe
esbket koteles elvégezni, akkor ezen teendOk elveégzesével, a leltar
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kiegeszitésével, a potldlag bejelentett vagyonra vonatkozo észrevételek
legyzOkonyvbe foglaldsaval stb. ezt a kiegészit6 vagyont targyalds
ala vonta. A kovetelésnek tirgyalds ald vondsa, vagy pedig a kove-
telesre tett bejelentésnek, nyilatkozatoknak, észrevételeknek, kérel-
meknek jegyzOkdnyvbe vétele, mint a targyalds korébe esd kote-
lez6 teenddknek elvégzése egy-ugyanazon cselekvésnek kétféle
modon valo kifejezése, elnevezése.

A jelen esetben tehdt a vitds kovetelést a kozjegyz6 tényleg
targyalds ald vonta és nem hagyta, aminthogy nem is hagyhatta
tigyelmen kiviil azzal az érdekeltte]l szemben, akire az Orokds az
atruhazo okirat szbvege szerint egész Orokségét Atruhdzia. A koz-
legyz0 tehat jogosan szdmitotta a 20.000 pengé6t a dij szempont-
jabol a hagyatéki vagyon értékéhez.

[smeretes ugyanennek a birdsignak egy ellenkez6 hatirozata
is. Orokhagy6nak oroklési joggal nem is bird egyik rokona jelen-
tette be, hogy a hagyatékhoz tartozik 6rokhagydnak egy igen nagy
Osszegli kovetelése. A hazastars, mint egyediili 6rokos tagadta a
kovetelés fenallasat €s kérte, hogy az a leltirbél kihagyassék. A
dij megallapitisa kérdésében a kir. Torvényszék, mint felfolyamo-
dasi birosag kimondotta, hogy a kovetelés 0Osszegél a hagyatéki
vagyon crtckehez hozza kell szdmitani. A gyakorlat ingadozasa
¢ppen olyan karos, mint a dijrendelet hatirozmanyainak a kbzjegy-
z0re nezve igen szigord interpretdldsa. Emellett a rengeteg ingyenes
munkaval megterhelt kozjegyz6 nem csak anyagilag karosodik.
Komolyan veszélyezteti a kozhivatali mindségben eljaré koz-
jegyzonek tekintelyet, ha annak a gyantinak van kitéve, hogy
torvenyellenesen kovetel 6t meg nem illetd dijakat, holott az amuagy
1s bir6i ellen6rzés ala esé dijfelszamitast a legjobb hiszemmel,
lelkiismeretesen végzi. (Bekiildték).

Ingatlan arverés foganatositasi koltség. E kozlony mult
evi novemberi szdmaban egy bekiildott cikk foglalkozott azzal a
kérdéssel, hogy abban az esetben, ha az diverés vevok hidnyaban
nem tarthatd meg, a kozjegyz6 kdzbenjarasi dija a dijrendelet 30.

~ §-anak utolso bekezdése alapjan jar-e, vagyis 32 pengénel maga-

sabb semmiesetre sem lehet, vagy pedig ugyanazon § elsd bekez-
dése alapjan a kikialtdsi ar alapul vétele mellett felszamithato-e a
tokozatos dij. A cikk helyes okfejtéssel arra — a véleménylink
szerint is helyes — 4llaspontra helyezkedett, hogy a dijrendelet
30. §-dnak intencidja és helyes értelmezése szerint ebben az eset-
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ben a fokozatos dij jogszeriien szamithatdé fel. A jogvita gyakor-
lati eldontese vegett egyik kartarsunk, akinek részére a budapestl
kozponti kir. jarasbirosag tkvi hatdsiaga 3073/1930. szdmua vegzé-
sével arverési vevd nem jelentkezése miatt sikertelen arveresi koz-
benjarasért, felszadmitidsa ellenére csupan 32 P dijat dllapilott meg,
a kérdést felfolyamodas nitjdn a budapesti kir. t0rvényszek telfolya-
modasi birdsiga eié vitte, amelyre Tf. 5745/1930. szamu vegzé-
sével a felfolyamodadsnak helyet nem adoit s igy ebben a kérdés-
ben a tkvi hatdsag elutasitd allaspontjat tette magaéva. A végzes
indokolasa a kovetkezd :

A 60.600/1926. 1. M. sz. rendelet 30. §-a szerint a kir. koz-
jegyz6t a birdéi megbizasbol teljesitett arverés foganatositasaért €s
azzal Osszefiiggd minden munkaért és eljarasért dijatalany illet
meg. Dijatalainy mérve tekintetében a hivatkozott rendelet az itt
jelent6séggel nem biré 2. bekezdésében foglalt rendelkezesen kiviil
csak két esetet kiilonbOztet meg. Egyik eset, amidOn az arveres
megtartatott, amikor is a dijkiszamitds alapjaul az arvercsi ve-
teldr szolgdl, a mdsik, amidén a kdzjegyzd ugyan a helyszinen
megijelenik, de az arverést Onhibdjan kiviili meg nem tarthatja s
amely esetben a kikialtasi ar alapul vétele mellett kiszamitott dij-
Osszege a 32 peng6t meg nem haladhatja. Oly harmadik eset,
melyet a felfolyamodo kozjegyzd felhoz, t. i. ,,hogy az arverest
megtartjdk ugyan, de az arverel6k hidAnydban meg nem tarthato®,
fogalmilag ki van zarva, mert az d4rverés nem lehet egyidOben
megtartott és meg nem tarthatdé s alig férhet hozza ketseg, hogy
ha az arverés arverelok hianyaban — tehat a kdzjegyz0 hibajan
kiviil — nem tarthaté meg, az idézett §. 3. bekezdésének fent-
idézett esete nem forog fenn, ennek érielineében pedig adott eset-
ben dijatalanyként 32 pengd volt felszimithaté és megallapithato.

Felesleges taldn megallapitanunk, hogy e joger6s — mivel
tovdbbi jogorvoslattal meg nem tamadhatd — végzés a vitds keér-
dést jogi alapon megnyugtato modon el nem intezte, sOt az ok-
fejtés kozelebb all a rabulisztikdhoz, mint a jogaszi okoskodashoz.
A 30. §. utolsd bekezdése ugyanis, amely a kdzjegyz6 onhibdjan
kiviil meg nem tarthatott arveresdijai targyaban intézkedik, kikial-
tasi arrdl nem tesz emlitést. Viszont az elsd bekezdés Kkiillonboz-
tett az arverés foganatositasi dijak megallapitasanal a kikialtasi ar
¢s az ingatlan vételar kozoit. Nyilvanvaléan kell tehat lenni a
ténylegesen megtartott és meg nem tartott arveréseken Kkiviil egy
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harmadik esetnek, amikor a dij a kikialtasi ar alapul vétele mellett
szamithaté fel. Ez pedig nem lehet més, mint az, ha a kozjegyzd
az arverés foganatositdsat megkezdte, azonban az arverést vevok
hianya, vagy mas okbodl ténylegesen nem foganatosithatta. A vitas
kérdes tehat egyelore — sajnos, nem a kozjegyzOk s talan nem
is a jogl igazsag javara — gyakorlati elintézést nyert.

Irodalom : dr, Buhl Herbert német kozjegyz6 tollabél ,Das
Rechtsverhdltnis des Notars zum Auftraggeber in Deutschland,
zugleich in Vergleichung mit ausserdeutschen Rechten® cim alatt
egy nagy €rt€kli a kozjegyz6i jog sokir&nyu vonatkozasaival nagy
alapossaggal foglalkozo mi jelent meg, amelynek reszletesebb
1Ismertetesére meég visszateriink,

JUDICATUR A.

8. Osztalyegyezség megtamadasa. Felperes osztdlyos
egyezseget kotott anélkiil, hogy abban Ozvegyi haszonélvezeti jogat
ervenyesitette volna. Utobb e jogdnak elismerése irdnt azon a cimen
indit keresetet, hogy az egyezség kotésekor abban a hitben volt,
hogy alperessel, mint mostohagyermekkel szemben 6zvegyi haszon-
clvezeti jog nem illeti és hogy a kozjegyz6 sem vilagositotta 6t fel.
A Kiria elutasitja a keresetet, mert : |

Ez jogi tévedés, amely mentségére nem szolgalhat; az 1874,
évi XXXV, t-cikk 59., illetve 61, §-ara pedig azért nem hivatkoz-
hatik felperes, mert a hagyatéki targyaldson ezzel a kérdéssel
kapcsolatban nem meriiltek fel oly tények, adatok, amelyeket a
felhivott torvényszakaszok értelmében, a targyald kir. kozjegyzének
ki kellett volna deritenie; azt pedig nem is allitotta az elsérendii
telperes, hogy a kozjegyzé mondta volna, hogy 6t az alperessel
szemben Ozvegyi haszonélvezeti jog nem illeti, C. 1. 9566—1927.

9. Végrendelet megtamadasanak tilalma. Az alpereseket
a felperes Orokrészére nézve az Orokhagyd Ozvegyének haldlaval
kezd0d0 haszonélvezeti jog csak abban az esetben illeti meg, ha
az A. jelti végrendeletben foglalt jogfosztd rendelkezés annak nem
allja utjat.

Az alperesek az Orokhagyo végrendeleteinek érvényesiilését
annyiban kivantdk meggatolni, hogy -



l ._ .-:. LTtk A %,“mk
,u rlﬁ'f-llfiﬁr cg;

LI LF, S T

‘_*lfﬁ. F ;ﬂf

176
a) az I. rendii alperes pert inditott az E. jelii végrendeletben

hagyomanyozott lizleti berendezes tulajdonjoga irdnt a nevezett
hagyomanyos ellen, _},

b) ugyancsak az l. rendii alperes pert indifott az orokhagyo
Ozvegye ellen kotelesreszének az E, jelii végrendelelben az utdbbi
javara rendelt haszonélvezeti jogtdl valo mentesitése irant,

tovabba az 1. és IIl. rendii alperesek ebben a perben

¢) a vegrendelkezés targyava tett vagyonbdl az 0Orokhagyo
els® nejének kozszerzeményi igényét érvényesitették,

d) allast foglaltak a C. jelii végrendeleiben elrendelt betu-

das ellen,
e) timadtdk az E. jeli vegrendeletnek alaki szempontbol

valo ervényességet. |
Az alpereseknek ezek a cselekményei azonban nem tekint- .
hetbk a vegrendeletek olyan megtamadasanak, amelyek miatt
jogtoszto rendelkezes hatalyanak bealltat megé[lapitani lehetne,
Az a) és c) pontok eseteiben ugyanis az 1. rendii alperes
tulajdoni, nem pedig Oroklési jognak €rvényesitéserodl tehat nem a B e e e T
végrendeletek szorosan vett megtdmaddsarol van sz6, — a b) €s e 14l Ko (Ozjegyzbhely j_jj’_ ".i-e__-;.ﬂakeﬂ atta]
d) pontok eseteiben pedig a tainasztott igények célja az L rendii ' thv o b z;mruvényo f”??kal _.,al.}almazést keres
alperes kotelesrészének csorbitatlan érvényesiilése, amit végrende- f . Horva en& dl’ =_udaPESt I, Zsigmond-utca
leteinek tartalma szerint az orokhagyo is biztositani kivant, g = _'2; '__'_':f._;_';.-.;'_,,.jf_,,a%l]al 1 éw ]: '“;'i;..r]atal
végiil a végrendelet alaki érvényességének megtamadasa (e) pont) g francia s nemet y .. liéken, g:,
vagyis annak a vitatidsa, hogy az el6irt alakszeriiségek hidnya % Budapest, VIIL;" e
miatt nincs érvényes végrendelet, nem azonos az orokhagyo veg-
rendeleti intézkedéseinek a megtimadaséval.
Az alpereseknek emlitett cselekmeényet tehat a javukra szolo
haszonelvezeti jog tekinteteben tett végrendeleti intézkedése hatalyba
1éptét nem gatoljak. C. I. 4264—1928.
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