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e - - e tudomast szerezzen.

- ' 2. Ertesiti az Egyesiilet a Tagtarsakat, hogy jinius 10-ike
utan a kedvezményes vasiti jegyeket mindegyik Tagtars székhe-
ly€re postan idejeben meg fogja kiildeni. A kedvezményes jegy
mindegyik Tagtars induldsi helyérdl szél a MAV. vonalain Szom-
bathelyig. A MAV. altal kiallitand6 kedvezményes vasuti jegyen
rajta lesz a Qy6r-Sopron-Ebenfurti vasit bélyegzdje, ami feljogo-
sitffa a vandorgyiilésen résztvevit arra, hogy visszafelé Soprontdl
Gydrig kedvezményes dron utazhassék. Gyortdl visszafelé a MAV.
vonalain utazhatik a Tagtars tartézkodéasi helyéig, haza. Néhany
Tagtarsunk részér6l oly kivansdg meriilt fel, hogy indulasi helyé-
10l csak Déli Vasnton tud Szombathelyig utazni. Az egyesiilet az
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illetd Tagtarsnak a Déli Vasati kedvezményes jegyet meg fogja
szerezni, A vastti jegyek kedvezménye junius 21-tol 25-€ig terje-

dbleg bir érvennyel.

A szombathelyi vandorgyiilés eldaddsai a kovetkezok:

1. Dr. Telman Sandor csepregi Kkir. kozjegyz6 elbadasa:
LA magyar kizjegyzdi intézmény fejlodésének iranya es idoszer!r
problémai.“ | .

2. Dr. Sitmeghi Laszl6 budapesti kir. kozjegyz0, az egyesiilet
f6titkara elbadasa: , A kizjegyziség a Nagy Magyarorszdag meg-
szdllott részein és az utdddllamokban, — és esetleg (ha az 1do
engedi)

3. Dr. Kepes Janos székesfehérvari kir. kozjegyz6 elbadasa :
Szemelvények a kiilfoldi kozjegyzoségek korébol.”

A vandorgyiilés programmja egyébként a kovetkezs:

Indulds Budapest Keleti palyaudvarrél szombaton, junius ho

21-én gyorsvonatokkal, vagy délutin 1 6ra 15 perckor, vagy deél-
utan 4 oOrakor, érkezés Szombathelyre, este 6 6ra 206 perckor, vagy

8 oOra 49 perckor.
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ora kbzt — a régi és 0j Sopron nevezetességeinek megtekintése
€s pedig :

Elokapu a régi varbdstya maradvéanyaival, tliztorony az Arpa-
dok idejébdl, patinds rézkupoldja 1676-bél. Régi Varoshaz-tér,
Templom-utca kozépkori hazakkal, diszes kapuzatd, loggiis és
éfka'dos udvarokkal, szabad lépcstkkel és fiigg kertekkel. Matyas
kirdly egykori lak6hdza (1482—83) Storno mugyiijteményével,
Ezredes €s Fabricius-féle hazak, Késmarki Thokoly Katalin 4ltal
1700 koriil emelt Szt. Haromsag szobor, — egyike az orszag leg-
szebb e nemii alkotdsainak, ,Kecske“ templom (Bencések temploma)
g Ot épilészetijnk*nevezetes emleke a XIIl. szdzadbdl, koronazasok
¢s oiszaggyiilések szinhelye, Kapisztran Janos szoszéke, kupola-
festmény Dorfmeister Istvan-tol, hg. Eggenberger-féle haz szabad
kOsz0székkel. Ddm templom strucco diszitéssel, melyben az 1867.
orszaggyiilésen Eszterhdzy Pal grof valasztatott naddorra. Orsolyitak
got temploma, viztart6 medence a XVIII. szdzadbd!, stb.

Sze’ch.enyi [stvan szobra a hasonnevii téren, az orszig egyik
legszebb vidéki casin6ja, Pet6fi emléktiblaja soproni katondsko-
dasa emlékére, — a varmegye szillbttjének Liszt Ferencnek a

A szombathelyi palyaudvaron jelvényekkel ellatott rendezOk
varjdk a vendegeket.

Az este fél hét 6rakor érkezd vendégek vacsordig megtekint-
hetik Vasvarmegye és Szombathely varos etnograhiai gylijteme-
nyekben és romai régiségekben gazdag és kivalo ornitologiai gyii|-
teményekkel, képtarral és nagy konyvtarral felszerelt kultiirhazat.
A késébbi vonattal érkezdkre tekintettel, az ismerkedesi estely este
0 6rakor kezdddik, amikor a Sabaria szdlloda nagytermeben

tarsas-vacsora lesz.
ElsO nap:

Vasarnap jtinius hd 22-én déleldtt 9 orakor a monumentalis
székesegyhazban Isten-tisztelet tartatik, utana 10 orakor a varme-

oyehaz disztermében megkezdddik a kozgyiiles.
Kozgyiilés utan déli 1—2 oOra kozott a la carte ctkezes a

Saharia szallodaban, vagy a vastti vendégloben. Délutan a rendes
személyvonattal — illetoleg eldrelathatolag kiildnvonattal egy oOra-
val kés6bben — indulas Sopronba, kiilénvonattal délutan 4 ora
koriil,
Megérkezés jlinius hé 22-én délutan kb. f€1 5 orakor.
Fogadtatis és elszallasolds utdan 3 csoportban — f€l 5—6

szobra, Karoly kirdly emléktabldja, itteni tartozkoddsa emlékéiil,
lord Rothermeere tiszteletére emelt obeliszk, stb.

A fenti programm 1 és fél 6ra alatt kényelmesen lebonyolit-
hato. Akik azonban a varos iobbi nevezetességét is, — az orsza-
goshirti megyei €s varosi levéltarat; az egyik leggazdagabb és leg-
szebb vidéki muzeumot; Storno képtarat, a Szt. Mihaly-utcai régi
cpitészeti €rdekességeket; Zichy Meské palotajaban Dorfmeister
kupola-festményét, stb. — még megtekinteni dhajtjak, — azok ezt
szakszerli €s dijtalan vezetés meliett tehetik meg.

) Délutdin 6—8 o0Ora kozt séta a varos kozvetlen kOzelében,
gyonyorii fekvesii nyarald kertekben, az u. n. Léwerekben, melyek
a 10.000 holdas varosi erd6ségek alatt a Rozélia hegység és osz-

trék Alpesek nyiilvanyaiban teriilnek el. A hegyi forras-fiird6
(LOwer-uszoda) megtekintése.

Este tel 9 Orakor tarsas vacsora az FErzsébet-kertben.

Masodik nap :

Hetton, janius ho 23-4an déleldit 10 Grakor kirandulas valasz-
tas szerint, '

I. Tomalomra, — Sopron strandfiird6jére, ezzel kapcsolato-
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san a ritka latvanyossidgot nyujté radkosi kofejtd megtekintese.

Villds reggell.
2. Brennbergbanyéra, vadregényes vdlgyon, erddsegen ke-

resztfil, atkozben az erdei iskola megnézése. Villas reggell.

3. Turisztika ; gyalog-séta az Erzsébet park, Banfalva, hosok
temetdje, fels® Lowerek, Deak-kat, erdei forras fiirddé ériniésével.
Villas reggeli. (3 6ra.)

Az 1. 2. alatti kirandulasok autdbuszokon és autékon torten-
nek, részvételi dij a villas reggelivel egyiitt kb. 5 pengo.

Hosszabb kirdnduldst tenni Ohajtoknak, — melyre a varos
vidéke (Sopronfalva) alkalmat nytjt, — vezetok allnak rendelke-

ZESre.

Azoknak, akik a Tdémalomban vagy az Erdei forrasfiirdoben
megfiirodni Ohajtanak, célszerti fiirdéruhat magukkal hozni
Délutan fé1 3 orakor tarsas ebéd a Pannonia szillodapan,

elutazas Kanizsa felé 4 6ra 20 perckor, Budapest felé 7 orakor.
R

Azoknak, akik még 1 -2 napot Sopronban toltenek, tobb
nagyon érdekes kirandulds kinalkozik.

1/5 nap alatt megnézhets: Nagyczenk, Széchenyi Istvan mau-
soleumaval, a tobb kilométer hosszusdgu évszazados paratlan
hiarsfasorral, cukorgyar.

Eszterhaza, a Versailles-i csaszari lak mintajara épiilt Esz-
terhazy-kastéllyal.

Balf kénes gyogytiirdod

Ferto-t0 érdekes novényi ¢s allati ritkasagaival,

1 napon beliil megjarhatd : Semmering, Schneeberg, Rax
kotélpalyaval, Wien.

>

Tekintettel a két kiilon helyen vald meghdlasra €s kirandu-
lasokra, keérjiik, hogy ugy a holgyek, mint az urak az egész van-
dorgyiilds tartama alatt atiruhdban jelenjenek meg.

Amidoén ujolag felkérjiik igen tisztelt Tagtarsainkat, hogy a
vandorgyiilésen lehetdleg teljes szamban résztvenni sziveskedjenek,
egyben értesiti az Elndkség a Tagtarsakat, hogy barmi kerdesben
szivesen ad felvildgositdst, s kozoOlhetjiik, hogy a Tagtarsak mar
eddig is szép szdmban jelentkeztek s igy a vandorgyiles sikere
biztositottnak latszik.

Sopron varos latnivaloirél kivanatra készseggel kiildiink elo-

zetesen is fényképes prospektust.
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Ezen kozlés, mint hivatalos hiradis az egyénenkénti kiérte-
sités potlasaul is szolgal.*
dr. Lazdr Ferenc

a Magyarorszagi Kir. Kozjegyzok
Orszagos Egyesiiletének Elnodke.

A magyar kozjegyzOség megalkotisa
es fejlodése. ‘

Irta : osgydni Rénay Kdroly dr. v. kir. kbzjegyzd.
(Folytatds.)

E folyoirat utolso (ez évi 4-ik) szamaban e tanulmany
Kl fejezetének eleje jelent meg az ,okirati kenyszer“-
nek nevezett torvényjavaslatrél, melynek tovabbi sorsat
tolytatnom kellene, ezt azonban hibamon kiviil nem tehe-
tem. L fejezet irasat tobb, mint fél év elStt kezdtem,
amikor a kérdéses torvényjavaslat a képvisel6hazba mar
be volt terjesztve. Joggal reméihettem, hogy mire sorra
keritl e ftejezet kozlése, a kérdéses torvényjavaslat mar
reg torvény erdre emelkedett volt.

Azonban oly hatalmas tarsadalmi rétegek, mint az
gyvedi es kozségi jegyz6i Kkar, vetették latba teljes

~ betolyasukat (természetesen fokép a politikait) sajat érde-

kitkben ¢€s javukra és a kozjegyz6i intézmény hatranyara
(teljes mértékben figyelmen kiviil hagyva a jogbiztonsag
kovetelményeit); hogy az Igazsagiigyminiszter tir indittatva
crezte magat arra, hogy e torvényjavaslat folott ujabb
enquet-et tartson €s a javaslatot ujbol atdolgoztassa.
Ezen folyamat még nincs befejezve, tehat képtelen vagyok

* Tudomasunkra jutott, hogy egyesek az elndkség altal folyé hé folya-
nan egyenenkeént a lapunk szétkilldését eszkdzlé nyomda utjan feladatott mneg-
hivot nem kaptak meg. Ezt az értesitést minden egyes kartars — kozjegyzok,

helyettesek s jeloltek — és csaladtagjaik reszére szolo meghivoul is kerjiik
tekinteni, x
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én is ez id6 szerint munkam XII. fejezetét befejezni,
amiért olvasdim szives elnézését kerem.

Dr. Fekete Laszlo szerkesztd baratom Kkivansagara
kozlés végett rendelkezeésre bocsajtottam m.iiverm XIIL.
fejezetét. Az el6zo XIIL fejezetet csak az okirati keflyszer—
8] szolo torvényjavastatnak torvény erejére emelese, —
vagy, ami a javaslat altaiunk ismert legutobbi tgrtaln}at
tekintve — altalanos jogpolitikai szempontbol bizonyara
kivanatosabb volna, — annak végleges visszavondsa utan
fogom befejezni és utolagos kozles vegett szerkeszto

baratomnak rendelkezésére bocsajtant.

A kiralyi kozjegyzOk orszagos egylete és
- nyugdij egylete.
XIII.

Az 1874. XXXV. t.-c., valamint az ennek alapjan
kiadott szervezd miniszteri rendeletek alapjan a magyar
kozjegyz6i kar tiz kamaraba lett beosztva. A. kamarak
képezik azon torvényes szerveket, amelyek utjan a k?r
az igazsagiigyminiszteriummal érintkezhet ¢s panaszait S
javaslatait elGterjesztheti. Amint az alig volt kikerﬁlh?to,
gyakran megtortént, hogy az egyes kamarék‘ cllentétes
véleményeket ¢s oOhajokat terjesztettek f0l, ami nem egy-
szer inkabb karara, mint javara volt az intezménynek.

Csakhamar kialakult azon kivansag, hogy az egesz
kart magaba foglalo kozponti, nem torvényen alapulo,
tehat nem hivatalos szerv I1étesittessék, — mely a kar
érdekeit bizonyos esetekben egységesen képviselje foltele,
s azon foliil oly kollegialis tevékenységet fejtsen Ki,
amelyre a kamarak széttagoltsaguknal fogva alkalmasak
nem is lehetnek.

Tobb koztekintélynek oOrvend6 kozjegyzd kezdeme-
nyezésére, akik kozill csak néhanyat sorolok fel, mil;lt
Rupp Zsigmond, Tokaji-Nagy Lajos, Jeszenszky Dano,
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Grubitzi Laszld, Weinmann Fiilop és Zimanyi Alajos az
1884. €v junius 29.-én megtartott alakulé iilésen végre
Ietrejott az  Ghajtott kozponti  szerv, ,Magyarorszagi
Kiralyi Kozjegyz0k Egylete cim alatt és elsd elnokéiil
megvalasztottak Tokaji-Nagy Lajost, — alelnokéiil Jeszensz-
Ky Danot, — titkdrdul Grubitzi Laszlot, — pénztarossa
Weinmann Fiilopot, — segéd titkarra pedig Poésfay
Sandort. Evi tagsagi dijul a kozgyiilés kiralyi kozjegyzOk
reszere 12 forintot (mai értékben 27 P 84 f-t) allapitott
meg, jeloltek részere pedig a felét. Azonnal megvitattak
cs megallapitottdk az alapszabalyokat, melyek elsé sza-
Kasza az egylet céljat kovetkezOképen korvonalazta:

»A kOzjegyzOi intézmény megszilarditasa, Kifejlesz-
tese €s a hivatas egyenld gyakorlatdnak megallapitdsa, —
a kozjegyzok szellemi és anyagi érdekeinek allandd és
egyseges kepviselete és érvényesitése, — a munkakép-
telenseg €s elhalalozas eseteiben a kozjegyzdi kar tagiai
es illetve csaladjukrol az onsegély elvének alapjan lehetd
gondoskodas szervezése €és vezetése, — és egyelSre is
egy segclyalapnak megalkotdsa ¢és a segélyezéseknek
esetrdl-esetre alkalmazasa.‘

A segelyalap celjara  forditandonak allapitotta meg
a befolyo ¢vi tagsagi dijnak haromnegyed részét s a
negyedik negyedrészbdl az egylet kiadasai utan fennma-
rado tolosleget, tovabba az Onkéntes adakozasokat és a
kamaraknal befolyando birsdgpénzeket.

Az egylet székhelye Budapest. Az egylet iigyeit a
kozponti, tizendt tagbol 4ll6, bizottsag intézi, de minden
kamara teriiletén kiilon Iétesitett , vidéki bizottsdgokat”
1s, melyek hataskorébe tartozott tobbek kozt a kar érde-
keinek é€s minden ezekre irdnyuld mozgalomnak megfi-
gyelese, — a kozjegyzdi gyakorlatnak azonos modon valé
tejlesztése, — segélyezeési kérvények elfogadasa és véle-
menyes jelentCssel a kozponti bizottsaghoz felterjesztése.
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Megalakuldsakor volt az egyletnek 114 koziegyz0
és 25 helyettes tagja.

A kozponti bizottsag jegyzékonyveibdl megallapithato,

hogy kezdettdl fogva igen élénk ¢s sokoldalu tevékeny-
séget fejtett Ki.

Elsé teenddi kozé tartozott lépéseket tenni a keres-
kedelemiigyi miniszteriumnal a postai bérmentesség Kiesz-
kozlésének megkisérlése a kozjegyzOk hivatalos leveleze-
sére vonatkozélag, valamint vasuti menetdij kedvezmény
kieszkozlése a vidéki bizottsagi tagoknak a kozpont
bizottsaggal valo kozos targylasok céljaira teendo utazasok-
hoz Budapestre. E 1épések célra nem vezettek.

1884. december 16. an tartott valasztmanyi tilesebOl
Okross Balint javaslatara feliratot intézett az igazsagiigy-
miniszteriumhoz a torvény oly érteim{i modositasa targya-
ban, hogy bizonyos esetekben (példaul, ha az tigyielek
nincsenek egyiitt, vagy a személyazonossdg meg nem
allapithato  stb.) a kir. kozjegyz6k maganokiratokat
vehessenek tel.

Ugyanékkor kozjiegyzG6i korokben megérlel6dott azon
meggy6zGdés, hogy a kozjegyzdi torvény modositasok
és kiegészitésekre szorul, miért is egy ,novella® targya-
ban Rupp Zsigmond altal szerkesztett alapos memoran-
dumot terjesztett fel az-egylet az igazsagiigyminiszterhez.
Ugyancsak Rupp Zsigmond inditvanyara Weinmann
Fiillop megbizatott azzal, hogy a telekkdnyvi Dbetetek
szerkesztésére vonatkozd indokolt javaslatot dolgozzon
ki, mely Tokaji Nagy Lajos és Okross Balint kozremii-
kodésével el is késziilt és az igazsagiigyminiszteriumnoz
szintén felterjesztetett.

18C0. év végén Rupp Zsigmond elnodklete alatt €s
az 6 inditvanyara elhatarozta az egylet egy nyugdij alap
létesitését, amelynek segitségével iddvel egy rendszeres
nyugdijintézetet lehessen életbe I¢ptetni.
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Mar 1892. évben az egylet abban a helyzetben volt,
hogy a kozgyiilés egy nyugdijintézet [élesitésére 10.000
torintot szavazhatot meg olyképen, hogy azonnali kifize-
tesre 5.000 forintot és azon tal harom év alatt fizetendd
tovabbi 5.000 forintot ajanlott fel. Elntkének, Rupp
Zsigmondnak inditvanyara az & tehetséges helyettese
dr. Charmant Oszkar egy tervezetet is mutatott be, hogy
miként volna egy nyugdijintezet felallitando. Ezen ter-
vezgetések hossza iddn &t folytak, de oly kevesen jelent-
keztek a belépésre, — ¢s egyaltalan véve oly csekelynek
bizonyult a kiralyi kozjegyzOk létszama is, — hogy Char-
mant utovegre arrol gy6zodott meg, hogy az akkori ko-
rilmények kozott szilard alapon nyugvo nyugdijintézetet
telallitani nem lehet és ezen iigytol teljesen visszalepett.

A kozjegyz6i karnak ugy az egylet, mint a nyugdij
intézet irant mutatott lehangold kozOnye miatt Rupp
Zsigmond 1893. februar havaban lekdszont es Zimanyl
Alajos valasztatott meg elnokiil. Nyugdijintézet Ietesitcse
neki sem sikeriilt.

[nditvdnyara a kozelgd milleniumra valo tekintettel,
s hogy akkorara kinyomathato legyen: az egylet 3000
forint palyadijat tiizott ki a magyar kozjegyzos€g €s a
hiteles helyek torténetének megirdsara. A palyazat sikeres
volt. Erdajhelyi Menyhért, zentai plébanos palyamunka-
jat az egylet némi potlas €s datdolgozas esetére a Kitil-
zOtt dij kiszolgaltatisara érdemesnek itélte, aminek meg-
torténte utan | A kozjegyzOség €s hiteles helyek torténete

Magyarorszagon® cim alatt ki 1s adta.

1894. év végén tervbe vette az egylet dr. Kovalitzky
Elek inditvanyara egy kozjegyzOi szaklap Kkiadasanak
meginditasat, dr. Charmant Oszkar vallalkozott szerkesz-
tésére. A szaklapot nem az egylet sajat maga adta volna
ki, hanem el6fizetési pénzekbdl lettek volna a nyomda-

koltségek fedezenddk. 1895-ben a szaklap meg is indult,
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de csak 14 eldfizeté jelentkezett és Charmant — akkor
mar fiumei kiralyi kozjegyz6 — a szaklap szerkeszteset

megsziintette. 670 forint lapkiadasi koltség maradt fede-

zetlen, melyet az egylet vallalt. 1900. évben Schilling
Rudolf kiradlyi kozjegyzé vallalkozott a szaklap szerkesz-
tésére, de ‘a nagy kozony miatt 6 sem boldogult. Par
éven at, a kiilon szaklap hianya miatt a A Jog“ cimi
jogi folydirat szerepelt a kir. kozjegyzOk szaklapja gya-
nant is. 1904. évben ismét Charmant Oszkar véllalta a
kozlony szerkesztését, de az évben csak egy szam jelent
meg, mely csak a Il. kozjegyzdi kongresszus letolyasat
kozolte, — azonban dr. Holitscher Szigfrid segédkezese
mellett 1905. évi januar ho 1-t61 kezdve megjelent ren-
desen. 1910. év januar 1-t8] kezdve kizarolag dr. Holit-
scher Szigfrid szerkesztette a kozlonyt, mely azonban
csak az egylet szubvencionaldsa mellett jelenhetett meg.
1919. évben, rovidesen a proletardiktatura uralomra ju-
tisa el6tt jelent. meg a kozlony utolsé januar é€s februar
havi szama; aztan hosszu éveken at sziinetelt; a rendki-
viil mostoha viszonyok miatt.

Az egylet irdnt mutatkozé kozony mar 1394. évben
szitkségessé tette az alapszabalyok modositasat. A videkl
bizottsagok ugyanis eéletképteleneknek bizonyultak a ndgy
részvétlenseg miatt, tehat azokat meg kellett sziintetni.

1896. szeptember 6-ikan az egylet memorandumot
terjesztett ol az igazsagiigyminiszteriumhoz az irant, hogy
kir. kozjegyzd orszaggyviilési kepviseld is lehessen.

Zimanyi Alajos haldla utdn Jakab Géza dr. valasz-
tatott meg elnokiil, akinek kedvenc eszméje volt az eddig
nem sikeriilt kozjegyz6i  nyugdijintézet —megalkotasa.
Egészen uj alapon, a Charmantétol eltérben, dolgozott ki
tervezetet s minthogy az egylet id0kdzben nyugdi] alap
céljara kozel 78.000 koronat gyiijtott 0ssze €s bocsajtott
a nyugdij alap rendelkezésére, az 1902. évi aprilis 27-€n
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megtartott rendkiviili kozgyiilésén az egylet keretén beliil
nagy nehezen meg is alakult a nyugdijintezet. 1905. év
elején minddssze csak 88 tagja volt. Jakab Geza tarad-
hatatlan buzgalmanak mégis sikeriilt a nyugdijintézetet
talpra allitani gy, hogy 1904, év aprilis ¢-én, mint
onallo intézet az egyletbdl egészen kivalt es mikodesét
teljes Onallosaggal folytatta jakab Geéza elndkiete alatt.

Az egylet tevékenységébdl még a kovetkezok emli-
tendOk meg :

1896. évben feliratot intézett az igazsagiigyminiszter-
hez a koOzjegyzOi torvény oly iranyban valo megvaltoz-
tatdsa irant, hogy kiralyi kozjegyz6 bizonyos esetekben
maganokiratokat is felvehessen. 1403. €v oktober hava-
ban pedig elsd izben tett elOterjesztést a kozjegyzorl ira-
tok és konyvek kiselejtezése iigyében €s 1smet megsiir-
gette a kirdlyi kozjegyzOk orszaggyiilési képviselove va-
laszthatdosaganak iigyét.

1911, évben Zimanyi Alajos egyleti elnok elhaldloz-
van, helyébe Dr. Jakab Géza lett megvalasztva, de 0
csakhamar lekoszont errdl, hogy egész erejét a nyugdi]

intézetnek szentelhesse. Utana 1912. évben Szabd Albert

valasztatott meg elnokke.

1913. évben dr. Szécsi Ferenc inditvanydra lettek a
mai nap is érvényben 1€v0 1j alapszabalyok megszer-
kesztve és kormanyhatosdgilag jovahagyva. Ugyanezen
év folyaman az egylet felterjesztést tett az 1gazsagigy-
ministerhez az irdnt, hogy kozokiratok és kiadvanyok
irasmunkajat irogépen is lehessen eszkozolni.

1914. évben Baditz Lajos igen értekes tanulmanyt,
illetleg torvénytervezetet irt a vegrendeleti €s Orokos0-
dési jogrol, mely hivatva lett volna a magyar maganjogi
torvénykonyv tervezet megfelel§ szakaszainak helyesbi-
tésere. .

1916. 0szén az alnokul Erdélybe betort olah had-
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sereg el6l menekiilt kartdrsak egy részét az egylet se-

gélyben reszesitette. | _
1917. év nyardn a mdr régdta sulyosan beteg Szabo

Albert az egylet elnokségérdl lekoszonvén, helyébe, mint

alelnok dr. Ronay Karoly lépett egyelGre ideiglenes elnoki
iigyvivoként az egylet élére, akit a kovetkezd evben meg-
tartott kozponti valasztmdny végleges elnokéill megva-
lasztott. '

Az 1j elnok igen mostoha koriilmények kozt vette
at az egylet iigyeinek vezetését. Az dsszeomlds €s egycb-
ként is zavaros viszonyok miatt 1921-ig az egylet miuko-
dése is meg volt benitva.

Ugyszolvan az egylet 1étének elsé éveitél kezdve a
kozjegyzOi kar igen nagy reszérQl teljes Kkozony nyilva-
nult meg az egylettel szemben. Nem csak, hogy a koz-
jegyzOk alig felerésze Iépett be tagul, hanem ezek 1Is
poniatlanul, sét részben sehogy sem fizették tagdijaikat,
ngy hogy emiatt mar az 1901. évi kozgyiilésen altalanos
volt a panasz és tobb izben felmeriilt a kérdes, hogy a
megnyilvanuld kozonnyel szemben érdemes-e az egyletet
tovabb is fenntartani. Maguk a kozjegyz4i kamarak
nem éppen baratsagos indulatot tanusitottak az egylettel
szemben, amelyt6l hivatalos folényiiket feltettek ... alap-
talanul. E tekintetben Charmant Oszkar dr. a kozjegyzol
karnak kétségteleniil egyik legképzettebb és legtehetsege-
sebb tagja jart eldél, még budapesti kamarai elnoki
minfségeében 1s. '

Az egylet ij elnoke tisztaban volt azirant, hogy elso
feladata a kozjegyzdi kar kozonyét az cgylettel szemben
megsziintetni, ami ha nem sikeriil: maga lenne kényte-
len az egylet teloszlatasat inditvanyozni. A kozponti bi-
zottsag hozzajarulasaval meleghangt korlevelet intézett
az Osszes kartarsakhoz, melyben meggybzden iparkodott

ramutatni arra, hogy az egylet a hivatalos jellegli kamarak
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mellett is fontos hivatast tolthet és tolt is be, ugy a
kozjegyzbi érdekekért folytatott kiizdelemben, f6leg pedig
a barati-kartarsi szellem kifejlesztése tekintetében. Tisz-
telettel félretolta az alapszabdlyoknak a belépési és tag-
dijfizetés kotelezettségi nyilatkozatok aldirasanak kivang-
sat €s hangsulyozta, hogy a kar irdnt vald szolidaritas-
bol folyé kotelességnek tartia, hogy minden kartars
minden egyeb alakszeriiség betartasa nélkiil is, az egylet
tagjanak tekintse magit és a mérsékelten ‘megallapitott
tagsagt dijakat pontosan fizesse. Kijelents, hogy minden
kartarst, aki a korlevél vételétdl szamitott 15 napon be-
liil irasbeli nyilatkozatban hatdrozottan ellent nem mond :
az egylet tagjaul tekinti. El6re is kijelenté tovabba, hogy
a tagdijak fizetésére, tekintettel a nehéz idGkre, soha bi-
roi uton valé behajtasi kényszert alkalmazni nem fog,
de nem is tételezi fel, hogy az ily esetre sor keriilhessen.
~-A Kkorlevél hatdsa kielégit volt, mert csak egyetlen
kartars jelentette ki, hogy nem kivan az egylet tagija
lenni. Ez az egy disszidens azonban nem akadalyozhatta
az egyletet abban, hogy minden adott alkalommal han-
goztassa, hogy az egész kozjegyz6i kart magaban Tog-
lalja, ami ezentdl az igazsagiigyminiszteriumnal tett Iepé-
seinek sulyat is lényegesen emelte.
Az egylet valasztmanya 1921-ben 1jbol meginditotta
a targyalasokat a kozjegyz6i kozlony kiaddsara vonatko-
zolag. Senki sem akarta a nehéz viszonyok kozt a
szerkesztest vallalni. Végre 1922. majus havaban megis
megjelent egy szama dr. Holitscher Szigfrid 6- és dr.
Kepes Jdnos tdrsszerkesztése mellett és pedig Kepesre
valo tekintettel székesfehérvari nyomda utjian. A mdsodik
szam csak 1923. november havdban, egy harmadik és
egyelore utolso szam pedig 1924. januar havaban jelen-
hetett meg. A szerkesztOség visszalépett egyreszt a ko-

zony, masreszt azon nehézségek miatt, mely a kozlony-
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nek Székesfehérvarott valo  szerkesztésével és kiadasaval
jérﬁ | . e .

1924. év nyaran az egylet mind az Ot kam?ra Poz-—
zdjarulasaval elbterjesztest tett kozjegyzo! iratgk esrk?ny-
vek kiselejtezésének megengedése irant az igazsagugy-
miniszteriumhoz, ami eredménnyel is jart Ugyanez ¢vben
az 1894 : XVI. torvénycikk modositasarol kesziilt torveny-
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elfoglalt néhany téves megdliapitdsra ehelyiitt ramutassak, nehogy
azok nyoman esetleg hibis gyakoriat alakuljon Kki.

A cikkben foglaltak sorrendjét kovetve, a valtétorvény 100 §-
aval kapcsolatban felhozott azt a példat, mely szerint akkor meriil-
het fel tobb ovasi oklevél felvételének sziiksége, ,middn sziikség-
beli utalvanyozottak mas és mas helyen iaknak, vagy a kezes
masult lakik, mint az elfogadé“ — helytallonak nem tartom. Tud-
valevb dolog ugyanis, hogy a valtétorvény 56. §-a értelmében a
sziikségbeli utalvdny csak a vdlto fizetési helyére szolhat. Eszerint,

ha peldaul a valtét az elfogadénak Godollén levs lakhelyén kell

v i mind az 6t kamara hoz-
tervezet iigyeben 18 ugyancsak tizetes vegett bemutatni, akkor nem lehet Kispesten lakd sziikség-

zajarulasaval tett eloterjesztest ugyanoda az egylet.

(Folyt. kov.)

Ovatolas.
Irta: Dr. Barcs Ernd budapesti kir. kozjegyz0.

A Kir. Kozjegyz6k Kozlonye f. é. februar haviban megjelent
0. szamaban ,Mikor kell két Ovast felvenm® cimmel kbzzétertt
cikkhez a szerkesztd */alatt azt a megjegyzest flizte, hogy bar

nem mindenben osztja a cikkird allaspontjat, az egyébként figye-
lemre méltd cikket az eszmék tisztazasa vegett ‘helyénvalénak

tartja kozolni. |

Magam is mar régebben foglalkoztam azzal a gondolattal,
hogy e folydirat hasabjain az Ovatolassal ka_pcsolatban a gy?k?r-
latban felmeriilé vitds kérdések megbeszélesct — az ell‘entétes allas-
pontok kiegyenlitése és az Ovatolasok koriil annyira kivanatos egy-

ontetii gyakorlat kialakitdsa céljabol — meginditsam.
Flismeréssel kell tehat addznunk a cikkironak €s a szerkesz-

t6nek azért, hogy a fentidézett cikk megirasa ¢€s kozlése altal ennek

a célnak a szolgalatdba allottak. )
Legyen szabad tehdt ,az eszmek tisztdzasa végett® az idezett

cikkben a cikkird altal elfoglalt allaspontok egynéme]yilfév?l ellen-

tétes allaspontomat ezuttal roviden az aldbbiakban kitejteni. |
Flére kell bocsatanom, hogy teljes mértékben osztom a cikk-

‘6nak azt a nézetét, hogy az Ovatold személynek nemcsak anyag,

de erkolcsi érdeke is, hogy az dvds jOl vétessek fel. . _
Epen ezért sziikségesnek fartom, hogy a szObanforgd cikkben

beli utalvanyozottat kijelolni. —

A kezesnek lakhelyét pedig teljesen irreveldnsnak tartom,
mert a kezesnek a valtét soha sem kell bemutatni. A V. T. 68.
§-at nem lehet akként értelmezni, hogy a kezes elleni valtdkereseti

— vagy visszkereseti jog megszerzésére €s fenntartidsara sziikséges

jogcselekmenyeket (pl. a fizetés végetti bemutatast) a kezesnél is
kell teljesitent,

Nem osztom a cikkirénak azt az aildspontjat sem, hogy léfra
szo0l6 valtot elfogadas, s illetve lattamozas (keltezés) és azutan
meég kiilon fizetés végett is be kell mutatni, s err6l két &vast kell
felvenni.

A latra szolo valtok a V. T. 31. §-a szerint a bemutataskor

jarnak le, s azokat ,fizetés végett“ kell bemutatni. — Ezeknek a
valtoknak az intézvényezett altal vald elfogaddsira s ehhez képest
az elfogadas végetti bemutatasra sziikség nincs; — mint ahogyan

altalaban a V. T. 17. §-a érlelmében, a valténak elfogadids végetti
bemutatasa a valtobirtokosnak csak joga — de nem kotelessége.

Kitlinik ez a V. T. 3. §-dnak 6 pontjaban foglalt azon rendelke-

-z€sbOl is, hogy az ,intézveényezett® az a személy, aki altal a fize-

tes teljesitendd. — Az elfogadds a valtbnak nem is lényeges
kell¢ke.

A szobanforgo cikkben foglalt felsorolas 3-ik pontjara vonat-
kozO észrevételeim a kovetkezok : '

A cikkir0 itt bizonyara a V. T. 24, §-anak 2. bekezdésében
szabalyozott arra az esetre gondolt, amikor ,a telepitett valté
kibocsatoja az elfogadas végetti bemutatast a valton megrendelheti.“
— lgaz hogy ebben az esetben két Gvésra is lehet sziikség; eld-
szOr amikor a valtét az intézvényezeltnél elfogadas végett kel
bemutatni, s masodszor a lejaratkor fizelés végett, —
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Téves azonban és a V. T. 43. §-4dban foglalt rendelkezesek-
kel ellentétben all a cikkiréinak az a megallapitdsa, hogy a telepitet:
valtot, ha azon felepes is van megnevezve el0bb ,az intézvenyezett-
nél a telep helyén, s ha 6 nem taldlhaid ott a telepesnél® Kkell
bemutatni. A V. T. 43. §-4nak 1. bekezdése épen ellenkezdleg
szOszerint kimondja, hogy ,a telepitett valtokat a telepesnel, vagy
ha ilyen megnevezve nincs, magadnal az intézvényezeltnél €s pedig
a telep helyén kell fizetés végett bemutatni. Ugyanott veendd ftel
az Ovas is ha a fizetés nem teljesittetett.”

A felsorolds 4., pontidban foglalt egyébként helyes meg-
allapitds kiegészitéséiil csupan azt kivanom megjegyezni, hogy
nemcsak a telepiteit valtondal, hanem mas (nem f{elepitett) valtonal is
el6fordulhat két Ovas felvételének sziiksege, ha t. 1. ugy az intez-
vényezett, mint a sziikségbeli utalvanyozott megtagadja az elfoga-
dast. Természetesen ,két Ovas“ alait ehelyiitt nem kell egyuttal
két ovdslevelel is érteni, mert a két személy t. i. az intézvényezett
és a szlikségbeli utalvanyozott ellen felvett 6vds a V. T, 100. §-a
értelmeben egyv oOvaslevelbe is foglalhatd. Megerfsitve latom ezt
az allaspontot a V. T. b8. § anak ide vonatkozd azon rendelke-
zése altal, hogy ha a sziikségbeli utalvanyozott a valtét névbecsii-
lésbdl elfogadta, a névbecsiilesi elfogadas megtortentét az intéz-
vényezettnél az elfogadas hianya miatt felvett — s a névbecsiild
elfogadonak kiadando ovaslevel ftiiggelékében kell megjegyezni.,

Ugyanez all a V. T. 61. §-a szerint a valtonak f.zetés végetti
bemutatidsa esetén, ,ha a fizetés hidnya miatt ovatolt valton vagy
annak masolatan a tizetési helyre sz616 utalvany, vagy névbecsiil€si
elfogadas létezik.”

A cikk felsorolasanak 5., pontja, mely szerint két Ovast kell
felvenni a telepitett sajat valtonal, ha a telep helye ki van jelolve
és sem a telepes, sem a kibocsaté nem fizet, — ellentéiben all a
V. T. 113, §-4nak azon rendetkezésével, amely kimondja hogy
a telepitett sajat valtot a telepesnél ¢s ha ilyen megnevezve nin-
csen, a kibocsatonal és pedig a telep helyén Kkell fizetés végett
bemutatni. ltt tehat két ovas telvételére nincs sziikség.

A mar tentebb kifejtett indokokbd! nem osztom a cikkirdénak
felsorolasa 7., pontjdban leszbgezett azt az alldspontjat sem, hogy
két Ovast kellene felvenni, ha a kezes visszkereset alatt alldért
vallalt kezesseget €s sem az eltogadd, sem a kezes nem fizet. —
A V. T. 68. §-a ¢€s az annak alapjan kialakult gyakoilat értelmé-
ben a kezesnek a valtot -bemutatni ¢s ellene 6vast felvenni- még
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akkor sem kell, haa kezesség az elfogaddért vallaltatott, — Egyéb-
ként a kezes ellen biztositdsi visszkeresetnek sincs helye.

Ezekben kivintam a szoébanforgd cikkre vonatkozd észrevé-
teleimet roviden oOsszefoglalni. '

Kozlemények.

A trianoni békediktatum évforduldja. A Magyar Revizids
Liga a Magyarorszagi kir. Kozjegyz6k Orszigos Egyesiiletének
elnOksegchez a kovetkezd Atiratot intézie

,junius 4.-ike a magyar torténelem egyik leggyaszosabb napja
lesz mindaddig, amig a trianoni igazsdglalan itélettel elvesztett
ezercves halarainkat vissza nem szereztiik. 1920, jinius ho 4-ik
napjan kenyszeritettek benniinket arra, hogy a frianoni békeszer-
zodesnek csufolt kegyetlen béke-diktdtumot elfogadjuk és aldirjuk.
Immar tizedik évfordul6jahoz jutottunk el ennek a gyaszos emléki
napnak. A tizéves évforduldo kivadld alkalmat nyujt nektink arra,
hogy hangos szdval tiltakozzunk Trianon ellea és a vildag kozvé-
leményeidl kérjlink tdmogatdst a revizioért meginditott kiizdelmiink-
hoz. Ezen a napon az egész magyar nemzetnek egységesen kell
felemelnie szavat a revizid érdekében, annyival inkabb, mivel az
elmult évben a csehek, a szerbek s az oldhok tartottak jubileumi
tinnepsegeket tizéves fennalldsukkal kapcsolatosan, széleskor(i pro-
pagandat fejtettek ki kiilfoldon és konyvekben, ropiratokban, uj-
sagcikkekben €s eldadasok ufjan azt bizonygattak, hogy Trianon-
ban Kelet-FurOpat az itt éI6 népek érdekében rendezték s ennek
kOvetkeztében Magyarorszdg szétdaraboldsa helyes és jogosult
volt. Ha a magyar nép a tizéves évforduldval kapcsolatosan nem

emeli fel tiltakoz6 szavat, az esetben a kiilfold hallgatisunkat bele-
nyugvasnak fogja tekinteni.

A Magyar Revizids Liga a tizéves évforduld alkalmabol kiil-
toldon  széleskorli revizids megmozduldst szervezett meg. Janius
4-cn az Osszes kiilfoldi magyar egyesiiletek gyiiléseket tartanak és

minden egyes allamban &llast foglalnak a revizid mellett s ily
iranyban memorandumokat nyujtanik at az egyes allamok korma-

nyathoz. A becrkezett jelentések szerint minden egyes allamban
ottani neves allampolgarok: politikusok, irék, tuddsok felolvasa-
sokat rendeznek -sajat polgdrtiarsaik részére, emellett a kiilfoldi
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sajtd is hosszasan fog foglalkozni a revizid kérdésével. De a be-
érkezett jelentések szerint megmozdulnak a Magyarorszagrél kivan-
dorolt nemzetiségek: a ruthének, vendek, {otok, horvatok is. A
Magyar Reviziés Liga Trianon tizéves évforduldja alkalmaval a

reviziés problémat tobb konyvben feldolgozta, azok olasz, francia,

német és angol nyelven eljutnak a vildg nagy népeihez &s feltar-
jak a revizid sziikségesseget.

A kiilfold hatalmas megmozduldsa mellett nem maradhat tét-
len a csonka orszdg lakossdga sem, amelynek elsbsorban vag
hiisdba és vérébe a frianoni békediktitum. De nem maradhat tct-
len Csonka-Magyarorszag lakossdga azért sem, mert a ¢seh jubileum
alkalmibo! Pragaban 300.000 ember tiintetett a trianoni beke-
diktdtum mellett. A magyar népnek tObb oka és joga van a tlin-
letésre, éppen ezért a tizéves évforduldval kapcsolatosan olyan
megmozdulast kell rendezni, hogy abbol az egész vilag kbzvele-
ménye megérise azt, hogy Magyarorszag minden egyes lakosa egy
emberként kiveteli a reviziot és sohasem nyugszik bele a trianoni
békediktatumba.

Eppen ezért a Magyar Revizids Liga junius 1-én vasarnap
d. e. 11 6rakor a Szabadsdg-téren nagy demonstraciot rendez. A
nagygyiilésben Dbeszédeket tartanak: Urmanczy Nandor, Lukacs
Gyorgy ny. miniszter, dr. Eckhardt Tibor, a Magyar Revizids Liga
tigyv. alelndke, de megszolalnak a magyar munkassagnak, a ma-
pyar asszonyoknak, a magyar ifjisagnak a képvisel6i is. Ezzel kap-
csolatosan azzal a kéréssel fordulunk a mélyen tisztelt Elndkscg-
hez, hogy a bolcs vezetése alatt 4ll6 egyesiiletének, testiiletcnek,
szervezetének, gyaranak minden egyes tagjaval junius I-en 11
érakor a Szabadsdg téren nemzetiszinQi zaszl6 alatt felvonulini
mélioztassanak. Kérjiik tovabba a mélyen tisztelt Elndkséget, hogy

a felvonulds el8tt janius 1-én sajat egyesiiletében, szervezeteben;

{estiiletében, gyaraban a korabbi orakban tartson oylilést, foglaljon
4llast a revizio mellett és e targyban hozzon hatarozatot. A hozott
hatirozatot az elndkség a felvonulas alkalméval a nemzet oltarara:
a Szabadsag-téri orszagzaszl6 tartora helyezze el.”

Vitézzé avatas. A kormanyzo, mint a vitézi szek Fokapitanya
Kozma Gyorgy dr. hdmezbvasarhelyi kirdlyi kdzjegyzO6t f. €. majus
hé 25-én vitezzé avatta.

Valéperes megegyezés. A kir. Curia a hazassag felbonta-
sakor megeldzOen létesiilt kozjegyz6i okiratokba foglalt egyezqégek
kérdésében legnjabban a kovetkezd hatarozatot hozta:
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[. Felpcres €s néhai férie 1908. februir 12-én kozjegyzhi
okiratban foglalt egyezségben egyeztek meg hazassidguk felbonta-
saban. Az okiratban a férj olyan kijelentést tett, hogy amennyi-
ben a felperes a meginditandd hézassagi bontéperben olyan maga-
tartast tanusitana, amelybdl a hdzassdg felbontidsanak megakada-
lyozasara iranyuld szandék lenne megallapithatd, tigy nem lesz
koteles a szerzOdésben egyébként megdllapitott notartiasdijakat
tizeini, Az illetckes torvényszék annakidején a felek hazassagat a felpe-
resnd vetkesse nyilvanitdsa mellett bontotta fel, a férj pedig, majd en-
nek halala utan 6rokosei is, az egyezségben megallapitott tartdsdijakat
kozel hiisz éven at mindenkor pontosan megfizették. Felperesndnek az
egyezseggel megallapitott noétartasdij atértékelése irant inditott ke-
resetcvel szemben az alperes OrokOsok azzal védekeznek, hogy a
hazastarsak kozott létrejott egyezség a {6 erkolcsokbe iitkdzott és
igy felperes ezen érvénytelen megéllapodas alapjan jogokat nem
ervényesithet. A Kuria az egyezségileg megallapitott nétartdsdija-
kat a kovetkezd indokoldssal valorizilja :

Az anyagi jog szerint az olyan megallapodas, amelyben vala-
melyik hazasfél arra kotelezi magét, hogy a hazasfél altal meg-

Inditando hazassagi per befejezése ellen bizonyos jogvesztés terhé-
vel akadalyokat gorditeni nem fog, kétségen kiviil belelitkdzik a
hazassagi jogrdl sz0lo torvénynek abba az elvébe, amely, a hazas-
sagnak a k6z0s megegyezés alapjan valé felbontasat kizérja, a szer-
zOdes targyava tett erkolcstelen cél szolgdlatdban vald egyiittes
k%ﬁzremﬁkﬁdéssel ICtrejott ilyen megdllapoddsnak tehdt jogi hatasa
nings.

Ez azonban nem zdarja ki, hogy a felek a semmis szerz6dést
onallo tigylettel meger6sithessék, egymas iranydban tehat kotele-

zettseget vallalhatnak annak a jogallapotnak Iétesitésére, amely
fennallana abban az esetben, ha a szerz6dés kezdettél fogva érvé-
nyesen [0tt volna léfre.

A tartasdijnak az orokhagyd altal tobb mint két évtizeden At
tortent kiszolgaltatisa €s annak a felperes részérdl tortént elfoga-
dasa folytan pedig a felek kozdtti jogviszony az u'ébb érvényesen
letrejott szerz6dés jellegét Oltotte fel, az utdbb létesii't ezzel a.meg-
erOsitd tigylettel szemben pedig az eredeti szerz6dés erkolcstelen
jellegére vald utalas onként elesik,

Idevonatkoz6 indokolasndl fogva helyes a felebbezési bird-
sagnak az a jogi allispontja is, hogy a felperes keresete az 1928.

cvi XII, t.-c. rendelkezéser szerint dontendd el, mert ha valiki
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mésnak a tartasit szerzddésileg elvallalja s utébb a pénz érteké-
nek elére nem latott nagymérvii csokkenése folytan oly valtozas
allott be, amelynél fogva a szerzOdésben kikotoit tartasdij Osszege
elégtelennek bizonyul, a jogositott a tartasdij 0sszegenek megteleld
felemelését kérheti, C. I, 4570—1929. Westermayer 1930. HI. 19.”

1. ,Peres felek a kozottiik folyamatban volt, a H. T. 80.
§-a alapitott bontdper folyama alatt felperes vagyoni igeényei tekin-
tetében kozjegyz6i megéllapodast kotottek, majd a H. T. 77. § a))
pontja alapjan tijabb bontdpert tettek folyamatba, amelynek soran
a felek hazassdga az alperes férj hibajabo! jogerdsen fel is bonta-
tott. A kdzjegyz6i megallapodasban alperes azt is kikototte, hogy a
felesége részére kielégitésiil kotelezeit 6sszegeket csak akkor tartozik
megfizetni, ha a hazassdg felbontdsa 10 hénapon beliill megtorte-
nik, A bontas megtortént, a nd kiilon nem tartotta fenn notartas-
dijhoz vald igényét, nem is érvényesitette azt a bontoperben, csak
utalt a megallapoddsra, amelynek alapjan aztan fel is vette a veég-
kielégitést, mégis hirom év multdn pert indit végleges nbtartasdi]
megitélése irdnt. A Tabla az egyezség figyelembevételet, mint
erkolcstelent mell6zi és a keresetet az altalanos szabalyok alapjan
birdlja el. A Kuria a kovetkezd indokoldssal hagyja helyben a
dontest :

FFFFF

megvaltoztatasara irdnyu!d megdallapodas a felek szabad akarat-
elhatarozasa aldl a hdzassdg erkolcsi és jogi tartalmanal fogva
el 1évén vonva, az ily megéllapodas a [0 erkoOlcsOkbe {itkdzik €s
a hazassag erkolcsi jellegével sem egyeztethetd Ossze, hogy a ha-
zasfelek annak fenntartdsat vagy felbontdsit egymasnak nyujtott
valamely elonyoktol tegyéek fiiggbve.

A felebbezési bir6sdgnak az a jogi dontése tehat, amellyel
az A.) a. okiratban foglalt és az erkoOlcsi szempontok tigyelmen
kiviil hagyasaval a hazassag felbontdsdnak megkonnyitéseét celzo
jogligyletet semmisnek nyilvanitolta, az anyagi jognak megfelel €s
a semmis iigylet nem valhatott joghatilyossa azzal, hogy felperes
az abban kikotott juttatast felvette és az érvénytelenitési pert csak
haron év multan adta be, mert az erkdlcstelen tigylet absolut
semmiségébol kovetkezik, hogy azt a feleknek utolagos jovahagyasa,
avagy az iigylet lebonyolitisa meg nem sziinteti, sem arra a jog-
tigylet megtimaddsdnak iddpontja befolyassal nincs.

Ezek szerint a felek kozott léteslilt egyezség eme semmisé-
génél fogva az a most per tirgyava tett végleges ndtartds kérdé-
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seben keletkezett jogvita alapjan sem lehet, hanem annak eldonté-
senél csak az A4ltalinos anyagjogi elvek lehetnek iranyadok és
ezeknek az elveknek az alkalmazhatésdgdt nem akadalyozza az,
hogy a felperes az alperes ellen inditott bont6 perben a vegleges
notartashoz vald igényét nem érvényesitetie, hanem csak a felek
vagyoni igényeit szabilyozd, ezuttal megtamadott kdzjegyzOi ok-
iratba  foglalt egyezség tartalmara utalt, mert a H. T. 92, §-aban
nyert jogandl fogva a tartisra nézve az alperessel mar el6zbleg
kotott megallapodasa folytan a felperesnek a bonté perben kiilon
jogfentartadssal élnie nem kelleit, a teleslegessé valt jogfenntartas
hianyabdl tehdt okszerlien a felperes joglemondasara sem vonhato
kovetkeztetés, az a kérdés pedig, hogy az €rvénytelenné valt meg-
allapodas alapjan végkielégitésiil adott szolgaltatds az alperes tar-
lasanak terhét mennyiben befolydsolja, a tartdas minden meltdnyos
kdriilmény mérlegelésével megallapitandé mérvénél lesz megtelelGen
figyelembe veendd. C. . 5955—1929. Wesztermayer 1930. II. 19.¢

lagadhatatlan, hogy a hazassagjoggal kapcsolatos kérdések
kiilonOsen pedig a hizassag felbontasinak kérdése fennalld tételes
jogszabalyaink alapjan a hazasfelek diszpozitiv hataskorébol ki-
vonva, egyezsegi megdallapodds targyat nem képezhetik s az ilyen
megallapodasok koézjegyz6i okiratba sem foglalhaték. A ily iranyi
kbzjegyz0i kozremiikodést tehdt helyeselni és védeni tavolrdl sincs
szandékunkban. A hazassigi vagyonjogi kérdések rendezése tekin-
tettben azonban a hézasfelek ahogy a hazassigi szerz6désben
igy keésobb, a tényleges kiilonélés ideje alatt, a bontoper folyamatban
I€tekor €s annak befejezése utdn is szabadon és korlatlanul egyezked-
hetnek. E 1negéllapodasok jogérvényességét kélségbevonni azér,
mivel az esetleg befolyasolhatia a hdzassdgjogi kérdések rende-
zeset, — eltekintve természetesen atidl az eseitdl, ha a kapcsola-
tot kilejezetten megdllapitottdk, mint az I. és II. alatti esetekben
1s — egyértelmii az ily irdnyn megallapodasok jogérvényességének
absolut negdciojaval. A kir. Curia mas esetekben is tantsitott
szigoru alldspontjara vald tekintettel az ily megallapodasok koz-
jegyz0Oi okiratba foglaldsa fokozott koriiltekintést igényel.

Jar e dij a hagyaték targyalasért, ha az érdekeltek
az Orokseget visszautasitjak? Orokhagyé hagyatéki ligyének
targyalasa csaknem két évig tartott. Az iigy befejezését foként az
a korlilmeny késleltette, hogy az orokhagyd ertékpapirjai és iizleti
konyvei bfintigyi letétben voltak: a bliniigyi letétbdl kikért és ki-

adott konyveknek szakértdi megvizsgdldsa valt sziikségessé oly
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célbdl, hogy a hagyték cselekvd és szenvedd allapota megallapit-
hato legyen ; az ozvegy és kiskoru gyermekel KOzOM fennforgo
érdekellentétre tekintettel iigygondnok kirendelésenek sziiksege
meriilt fel; s mindezekkel kapcsolatban az ismételten megtartott |
hagyaléki targyalasokon felmeriilt erdemlieges jogvitdknak eldontese |
sok id6t vett igénybe, s kiilonds nehézséggel es felelosséggel jart
azért is, mert a kiskoruak tigygondnokanak abban a kérdésben 1s
elhatarozasra kellett jutnia, hogy a talterhelt hagyatékot eltogadja,
vagy visszautasitja-e.

Mindezen koriilményre tekintettel a kir. kozjegyzo a
606000/1926. 1. M. sz. rendelet 24, szakaszdnak utolso bekezdese
értelmében jard potdij megdllapitasat kerte. |

A jarasbirdsag, minthogy az Oroklesre hivatottak az OrOkséget
visszautasitottak, az iratokat inditvanytétel végett a m. kir. kincs-
tari jogligyi igazgatdésaghoz tette at, s egyuttal ezen végzeésben a
leltirozé kozegeknek, a konyvszakértdnek €s a kir, kozjegyzdnek
dijat és koltségeit — utobbit azonban a felszamitott potdij nel-
kiil — megéallapitotta és a birdi letétben levo készpénzbdl kiutalta.

A kir. kozjegyz0 a pOtdij megallapitasanak melldzése miatt
a véuzés ellen felfolyamoddssal élt, s a budapesti kirdlyl torvény-
szék, mint felfolyamodisi birdsag 21. P. 1. 5450/20—1930. szam

alatt a kovetkezd végzest hozta:
A kir. torvényszék a felfolyamoddsnak helyt nem ad, mert;

az orokosodési eljarasban ,csakis“ az atadast, vagy perre utasitist
tartalmazd végzés kapcsan és pedig ,az 6rokosok* ellenében van
he!ye. SOt ellenkezbleg ! Ugy a torvény, mint a rendelet felhivott
3-1k bekezdésében foglalt azon rendelkezésbdl, hogy a bir0sag
,irendszerint“ az atado, vagy perreutasité végzésben kotelezi az
erdekelt feleket a kir. kozjegyz6 dijainak megfizetésére, — kit[i::ik
pogy téves az indokoldsnak az a része, amely szerint a kir. k()z:
Jegyz0 dijait ,csakis“ az 4tadé vagy perre utasitd végzésben lehet
megallapitani. De kitiinik, hogy téves az az indok is, hogy csak
az 0rokosok ellenében van dij megallapitisnak helye, mert épen a
fe_lhivott torvény €s rendelet szakaszok masodik bekezdése vildgosan
k1m011§ja, hogy az Orokosokon feliil e kotelesrészre jogositottak
tj:S az 1ngatlan hagyomanyosok is egyetemlegesen tartoznak a kdz-
jegyzovel szemben a dijakat és koltségeket viselni.

| A 1{orvény rendelkezésével teljesen ellentétes fehat annak
kimondasa, hogy az adott esetben a koltségek megallapitasanak
egyaitalan nem lett volna helye. Eszerint a kozjegyz& hasonld
egf:tekben nem csak, hogy tetemes idoveszteséggel jar6 munkajaért
dijazast nem igényelhetne, hanem ezen feliil még a készkiadasok
megteritesét sem kovetelhetné. '

| KOzfegyz6i hagyatéki dij utan késedelmi kartérités
jar. Kozolfiik a budapesti kir, 10rvényszék, mint felfolyamodasi
birésag 21 Pi. 5119/1930/9. sz. végzését.

az 1824. XVI. t-c. 121 §-anak 1. és 2, bekezdése <Crteimeben a

kir. kozjegyzd koltségei megdllapitdsdnak az orokosddesi eljarasban
csakis az aladast vagy perre utasitdst tartalmazo végzés kapcsan
van helye és pedig az orokosok ellenében ; — adott esetben pedig
a bir6sag sem atadd, sem perreutasité  végzést nem hozott €s az
oroklési igénnyel eddig felléphettek az orokseget visszautasitottak,
s igy Orokosoknek nem tekinthetk, tovabba mert ennek folyama-
nyaképen kdoltségek megallapitdsdnak egydlialan nem lelt volna
helye és az eddigi megallapitast a kir. torveényszck csak feltolya-
modas hidnyaban nem ¢érintetie.®

Nem értjiik ugyan, hogy miért kellett az indokolasban az
1894. évi XVI. t.-c. 121. szakaszdnak 1. és 2. bekezdésére hivat-
kozni, anikor 1927. év janudr 1-e Ota annak helyébe a 60.600/1926.
I. M. sz. rendelet 28 ik §-anak rendelkezései 1éptek. Azonban akar
a torvényt akar a rendeletet nezziik, sem a torvénynek, sem az
annak helyébe Iépett rendeletnek most felhivott szakaszaiban sehol
sem taldlju% azt, hory a kir. kozj:gyz0 koltsegel megallapitasanak

A kir, torvényszeék az elsdbirdsag végzésének nem sérelmezett
reszet nem erinti, telfolyamodassal megtdmadott elutasitd részét meg-
valtoziatjia és a kielégitési végrehajtast az 516 P. 10 fillér tdke
utan 1929. évi szeptember hé 2-t6] jard, 1923.: XXXIX t. c 2.
S-anak 2. bekezdésében meghatdrozott kartérités erejéig is elren-
deli. A felfolyamodas koltségeit 4 azaz Négy pengében Aallapitja
meg,

| [ndokolas : A kir. torvényszék és az 6rokosbk viszonylataban
a kir. kozjegyz0 koltségkovetelése o6nallo kovetelésként jelentkezik
s ezert nem alkalmazhato red a birdéi gyakorlatnak az a szabalya
amely a jarulékként jelentkezd perkoltségre vonatkozik és akkén;
sz0l, hogy a koltség utan kamat nem jar.

Adott esetben tehdt joghasonldsag utjan a- Vht. 43. §-at kell
alkalmazni.

A 1elhivott torvényhely szerint adott esetben a teljesitési ha-

larid0 lejartatol (1929. szeptember 2.) a kielégitésig a torvényes
V. 0. 1895 : XXXV, t.-c. késedelmi kamat jar. Ez 5%, volna,
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Az 1923.: XXXIX. t. c. hatalyanak meghosszabbitasat az
1925.: XXXIV. . c¢. mondja ki, azonban 1. §-dban kimondja,
hogy a hitelez6t megilletd késedelmi kamat helyett az e torvényben
meghatarozott kartérités kovetelhetd. ,

Az 1923.: XXXIXt c.-ben megallapitott kartéiités l€p tehat
a Vht. 43. §-anak utolsd bekezdésében emlitelt késedelmi kamat
helyébe. Ezt a kdrtéritést az 1923.: XXXIX, t. c. 2. §-a egy ma-
gasabb (1. bek.) és egy alacsonyabb (2. bek.) mértékben allapitja meg.
_ A kir. torvényszék mar eddig is kovetett gyakorlata szerint
a Vht. 43. §-aban emlitett késedelmi kamatot az 1923.: XXXIX.
t, ¢. 2. §& 2. bekezdésében meghatarozott mérsékelt kartérites
helyettesiti, mert a Vht, 43. §-3, midon a késedelmi kamat mer-
tékéiil a torvényes kamatot ailitotta be és nem alkalmazta 8%/0-08
kamat maximumot, az adost késedelméért nyilvdn mérsekelten

kivanta stjtani.
Mindezek s a felfolyamodas sikere a rendelkezd resz szerintt

dontésre vezettek.
Kihirdetett torvények. Az 1930. ¢évi XI, t-c. vitez nagy-
banyai Horthy Miklés Ur Magyarorszag korményzéjava valasz-

tasa tizedik évforduldjanak megorokitéserol.
Az 1930. évi Xl t.-c. gépjarmiivek kozali forgalmanak

Szabélyozésa targyaban 1926. évi aprilis h6 24-én Parisban alairt

nemzetkdzi egyezmény becikkelyezésérol.
Az 1930. évi XI. t-c. a Szerb Horvat és Szlovén kiraly-

saggal 1928. évi februar hé 12-en kotott egyenes adofigyl egyez-

mény becikkelyezeserol.
Az 1930. évi XIV. t.-c. a Spanyolorszaggal Madridban 1929.

évi jlinius hd 10. napjan kotott bekeltetd eljarasi, birdsagi €s
valasztolt birosdgi szerz5dés becikkelyezesérol.

Az 1930. évi XV. t.-c. a Bulgariaval Budapesten 1929, évi
jalius ho 12. napjan kotott békeéltetd eljaras és valasz{ott birdsagi
szerz8dés becikkelyezésérdl. |

"~ Rendeletek. 8.173/1930. P. M. sz. Az 6vadékképes ertek-

papirok jegyzékének kiegészitése és az tizleti biztositékul és banat-

pénziil elfogadhatd értékekre vonatkozo rendelkezesek modostiasa.
(B. K. 57)

050/1930. M. E. sz. Magyarorszdg és a Szerb, Horvat ¢€s
Szlovén Kirdlysdg kozOtt a régi oszirak vagy magyar koronara
s7610 fartozasok és kovetelések rendezése targyaban kotott egyez-

ménynek életbelépésrél. (B, K. 58.)
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o 1120/19%0. M. E. sz. A régi koronara szé]é!pénzkﬁvetelések'
birdi ervénryesnését korlatozo rendelkezések részleges hatalyonkiviil
helyeze€sér6l a Jugoszlav Kiralysaggal szemben. (B. K. 58,)

JUDICATURA.

| 1.0. Az Orokos felelGssége. Az Orokos az 6rokhagyo tar-
j[OZEiSalél‘t az Orokolt vagyon erejéig felel. Kiilon rendelkezés nelkiil
1s onkent ertendd tehdt, hogy amennyiben az 6rokos az orokolt
vagyont elidegenitené, az oroksége erejéig sajat vagyonaval is
telelds. (C. P. VI. 4654/1929.)
| 11. Hozomany felhasznalasa, esedékessége, valoriza-
lasg. l. Az anyagi jog szabalya szerint a férj sem sajat, sem
p_edlg a csalad sziikségleteire a hozomanyt el nem hasznalhatia
kiveve, ha fontos csaladi érdekek vagy a csaladnak nagyobb ve:
szrélytél valo megmentése igéuyli feltétleniil a hozomdny felhasz-
nalasat. A fentebb felsorolt sziikségletek azonban nem voltak ily
termeszetiiek, azok felmertiltét az alperes tilalommal ey is aka-
dalyozhatta €s ezért ezekre a hozomdnyt csak tigy és akzor hasz-
nalhafta fel, ha ebbe a felperes beleegyezett. Ezt azonban az al-
peres nem is allitotfa.
Ko6z0mbbs, hogy valo-e az alperesnek az az allitasa hogy
a szitkségletek fedezése a jovedelmét és vagyonat meghalad}ta, Az
erre vonatkozd bizonyitds elrendelésének a mellGzésével tehat a
fellebb_e?ési birosag nem sértett eljardsi jogszabalyt és megfelel az
anyagl jog szabalyanak az a dontése, amellyel a beszimitisi ki-
fogast elvetette.
| Il..Az anyagi jeg szerint a jegyesek és hdzastircak vagyon-
viszonyaikat egymassal szemben szerzOdéssel szabalyozhatjak és igy
ervenyes a feleknek az a megallapodasa, hogy kiilonélés bekovet-
kezte ¢s felmondds eldrebocsatdsa utan a hazassag fennalldsa alatt is
megnyilik a feleseég részére a hozomany visszakoveieléséhez vald jog
¢s ez a megallapodas a hozomany természeién nem valtoziat. A;
alperesnek czzel ellenkezd érvelése ezért téves és mert 3 perestelek
kiilon€lése bekdvetkezett €és a felperes a hozomanyi kovetelést fel-
mondotta, az anyagi jog sérelme nélkiil tortént, hogy a fellebbe-

zesl birosag az alperest a hozomdny visszafizetésére kotelezte,

Il Az allanddan kovetett birdi gyakorlat szerint a hozomanyra,
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mint csalddjogi viszonybdl szdrmazd jogiigyletre nézve atériekelésnek
van helye.

Az atértékelés ellenében felhozta az alperes, hogy az atérte-

kelést a szerz6dés 4. ponija kizarj:. Ennek az érvelésnek azonban
nincs jelentdsége, mert a szerzOdés emlitett negyed.ik pontja nem
foglal magdban oly intézkedést, mely a hozomanyi kovetelcs at-
értékelését kizarna. o

Az alperes beismerte, hogy a 300,000 korouna hozomanyi
dsszeget 1921. majus 21-én atvette.

Minthogy a hozomanyt az atvétel idejében volt érfékrkel kfell
visszaszolgaltatni, helyes a fellebbezési birdsdgnak az az allaspontja,
hogy a kereseti kovetelést a fenti iddpontra értckelte at. (C. P. I
4336/1927.) ) |

12. Ures papirlap alairasa. Ures papirlapnak elOzetes
alairasaval az ingatlan elidegenitésére alkalmas okirat nem lctesiil,
mert a 4420—1918. M. E. szamu rendelet szerinti okiratba fogla-
lasrol csak akkor lehet szd, ha a felek szerzddési akaratukat irasba
foglaljdk és az ekként irasba foglalt szerzodeéses megallapodast
latjak el névaldirdsukkal vagy kézjegyiikkel. C. I. 2834—1928.

13, Ingatlan Aatruhazas vaknal. A 4420—1918. M. E
szamu rendelet szerint ugyan ingatlant elidegenitd jogiigylet erve-
nyességéhez a jogiigyletnek okiratba foglalasa sziikseges, a rendelet
azonban sem az okirat kiallitdi kozott kiilonbséget nem tesz, sem
az egyszerii irdsbeli alakndl tovdbbmend alaki kovetelmenyt nem
timaszt, miért is a 4420—1918, M. E. szamu rendeletnek a vak
altal kiallitott magdnokirat is megtelel.

Az 1886. évi VII. tc. 21. §-anak c) pontja pedig a vakok
altal személyesen kotott iigyleteknek kozjegyzdi okiratba foglal%s?t
csak az okirat altal valé bizonyitdshoz kivanja meg, de nem zarja
ki az iigyletkdtésnek az iigyletrdl kiallitott maganokirattol elt?kintve
mas moédon valé bizonyitdsat. A szerzddés megkotése tehat koz-
jegyz6i okirat hidnyaban akdr az iigyleti tanuk, akar mas tanuk
vallomasaval avagy egyéb bizonyiték altal is igazolhato. o

Ezek szerint a megtamadott atadasi szerzddes nem érveny-
telen azért, mert az Orokhagyd vaksagara tekintettel kodzjegyzOl
okiratba nem foglaltatott, mivel kozjegyzbi okiratba foglalését erve-
nyességi kellékként egyik jogszabdly sem rendeli. C. L 8959—-———1?27.

14. Kozelrokonok kozotti atruhazas ingyenessege.
llyen vélelem kozeli rokonok kozt letre{ott vagyonatruhazas esetén
is csak a kotelesrészre jogosultak javdra s a kotelesrész ervenye-
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sitese eseteben all fenn, holott ez az eset az alperesekre nézve
nem forog fenn, minélfogva az okiratnak a vételar kikotésére
vonatkozo tartalma erre irdnyuld minden bizonyitds nélkiil is val6-
nak veendo,

mivel azonban az okiratban a vételdr Kkifizetése tanusitva
nincs, helyes a fellebbezési birdsdgnak az az allaspontja, hogy a
telperes a kikotott vételdr kifizetését az alperesek tagadasaval
szemben bizonyitani tartozott. C, [. 1227 —1928.

15. Végrendelet tilalom. A hazastarssal szemben tidmasz-
tott az az ohaj, hogy ujabb hdzassdgot ne kosson és ennek meg-
telelden az Orokhagyonak az a rendelkezése, hogy az alperesre
haramlott vagyona az alperes ujabb hazassdga esetén vérszerinii
Orokoseire szalljon, nem tilos és nem is erkodlcstelen, C. 1. 4744
—1928.

16. Végrendelet hatalytalanitdsa a néviré megneve-
zesenek hianya miatt, Az 1876. évi XVI. t. ¢. 6. §-a értelmé-
ben abban az esetben, ha a végrendelkez6 a végrendeletét onke-
ziileg ala nem irja, a végrendelet érvényességéhez tobbek kozt
az 1s sziikseges, hogy a végrendelkezd nevét az okiratra az olvasni
es irni tudo tanuk egyike, mint névird aldirja és ennek megtor-
tente magan az okiraton a tanuk &ltal igazoltassék.

Ordkhagyd végrendeletét onkezilleg ald nem irta, hanem csak
kezjegyevel latta el. Az okiratra neve rda van ugyan irva, de névird
a vegrendeleten feltiintetve nincs és sem a végrendelet szovegébdl
sem annak zaradekabdl nem tiinik ki, hogy ki volt a nevének
alairdja.

Minthogy pedig az alaki kellékek megtartisa magan az oki-
raton igazolandd €s e részben az okirat hidnya mas bizonyitékkal,
nevezetesen tanuk vallomasaval, szakértok véleményével, illetve
irasok Osszehasonlitasaval nem potolhats, az 6rokhagyd végren-
delete alaki kellékhidny miatt érvénytelen. C. I. 3857—19209.

17. Vegrendelet kelte — érvényességi kellék. Az 1876.
cvi XVIL tc. 7. § értelmében frasbeli maganvégrendeleteknél a vég-
rendelkezes idOpontjanak kitétele sziikséges.

A végrendelkezés akkor fejezddik be, amikor a végrendeletet
vagy annak zdradékat a tanuk is aldirjdk. Tehat ezzel egyidejiileg
a vegrendelkez€s idOpontjdnak rajta kell lenni a végrendeleten
vagy zaradékan.

A nem vitds tényallas szerint B. Janos orokhagyonak 1924,

Janius 26-ikdn keltezett irdsbali maganvigrendeletén, sem ziradé-
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kin a végrendelkezés befejezésekor a kelet kiteve nem volt. Em'fél-
fogva nem sért jogszabélyt a feliebbezési birdsagnak az a dontese,
hogy e lényeges kellék hidnya miatt a végrendelet érvénytelen €s
hogy ez a hidny nem volt pdtolhato azaltal, hogy a ke(}vezménye—
zett a végrendelkezés utdn napok mulva a kozsegi jegyzbvel a
végrendelkezés idopontjat rairatta a vegrendeletre.

A fellebbezési birdsdg nem talalta bizonyitottnak azt, hogy
az Orokhagyo a végrendeleti tanuk egyiiftes jelenl€tében nyilvani-
totta ki, hogy az okirat az 6 végrendeletét tartalmazza €s hogy
azt mar & alairta. Ezért tekintettel az 1876, évi XVI. tc. 3. €s 3.
§-ra, a végrendeletet ebbdl az okbdl is Crvenytelennek mondta Kki.

Minthogy a fellebbezési bir6sdg e tényallas magallapil tasanal
a targyalas és bizonyitds Osszes adatait perrendszeriien merlegel}e
¢s minthogy tiizetesen eldadta azokat az okokat, amelyek_ meggy?-—-
z0dését  eldidézték, tovabba minthogy az idevonatkozo indokolas
okszerli és nem iratellenes, végiil minthogy a perrendszerii mer-
legelés eredménye feliilvizsgdlat targyava nem tehetO: a;zért' az
alpereseknek idevonatkozd panasza alaptalan. A fellebbezesi biro-
sag jogi dontése pedig helyes és jogszabalyt nem sert.

Fzek szerint az alpele%ek feliilvizsgalati keérelme alaptalan
¢és elutasitdsa indokolt. (C. P. [. 6491/1927)

18. Ingatlan atruhazaa szObeii megbizassal. Helyesen
fejtette ki a fellebbezési birdsdg, hogy a 4420—1918. M. E. szamu
rendelet az ingatlan elidegenitéset targyazo (igylet ervényeﬁséget
csak a jogtigyletben szerep!d felek kozotti viszonyban }<6!1 Ok-
iratba foglalashoz, ellenben az allandé bir6i gyakorlat szerint —
az ecyéb torvények altal felallitott kivetelektol eltekiqive — az
ingatlan elidegenitésére vagy megszerzésére adott megbizas érvén}fé-
hez okiratra sziitkség nincs, a felperes altal a kereseti ingatlanresz
megszerzésére adott szébeli megbizas tehat érvenyes. C. V., 5421
—1929.

19. Utoorokléssel terhelt ingatlan eladasa az utooro-
kosnek. Az a tény, hogy az eladd tulajdoni illetmenyeire, 'neve-
zettnek leszarmazok nélkiil elhaldlozdsa esetére az utodrokiesi jog
a vevd javara, illetve az esetre, ha utobb nevezett az urtétiréklés
megnyilta elott halna el, életben levd leszarmazol |avara lelek-
konyvileg fel van jegyezve, nem nyilvankonyvi akadalya ::.1{11’1::11{,
hogy a nevezetiek kozt I[étrejott adasvételi szerzodeés alapjan az
eladd tulajdoni illetményeire a {ulajdonjog a vevé javira bekebe-

leztessek. .
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Mert bar anyagi jogszabaly, hogy az eléorokos a hagyaték
allagat fenntartani s az utéoroklés bedlltaval az utéorokosre at-
szarmaztatni koteles — s bdr a kir. Kuria 64. szamu teliesiilési
dontvenyenek indokolisa értelmében az utdoroklési jognak telek-
konyvi bejegyzése, természetes folyamanyként eredményezi az el-
idegenitesi €s terhelési tilalmat az utdcroklési joggal terhelt in-
ingatlanok tekintetében, — _,

megis nyilvanval6, hogy az eléorokosnek a hagyaték allaga
tenntartasara iranyuld kotelessége s az ennek biztositasat célzo
clidegenitési ¢s terhelési tilalom csak az utéorokos érdekében le-
kintendd fennalldnak.

Ebbol pedig a PJH tardba 584. szdm alatt felvett elvi ha-
tarozat szerint okszerlien kovetkezik, hogy az el66rokosnek jogdban
all mar életé¢ben, tchdt az uldorokiés bekovetkezte el6tt is a ha-
gyatekot — esetleg adasvétel utjan — az utéorokos tulajdonaba
bocsajtani.

aAdott esetben tehat az utooroklési jog bejegyzése a vevokeént

szereplo utodrokds tulajdonjoga bekebelezésének nem nyilvan-
konyvt akadalya. C. Pk. V. 3091—1929.

20, Gya"mhatéségiiag jovahagyott iigylet megtamadasa.
Az 1877.: XX, tc. 113.§ aértelmében azok a jogiipyletek, amelyek
altal a kiskort visszteher nélkiil koteleztetnék, vagy jogoki6l vissz-
teher nélkiil lemondana, red nézve még gyamhatosdgi jévahagyas
eseteben sem kotelezGk.

Eszerint a kiskoru fél a képviseletében kotoit atruhdzasi
tigylelet meég a gydmnhalésag jovdhagydsa eselében is megtamad-
hatja azon az alapon, hogy a kikotott elienérték aranytalanul csekeéiy
volt. Megilleti 0t a megtdmadas joga még abban az esetben is, ha
az ligylet annak idején foganatba ment.

S mivel a megfeleld visszteher kikolése az iigylet ervényes
letiejotienek elofeltélele, a jogi érdekeiben sértett kiskoru félnek
jogaban all a megfeleld visszteher nélkiil kotott jogtigyletet a oyani-
hatosag jovahagyasa esetében is a bir6sdg el6tt keresettel megy-
tamadni, amely esetben a bir6sdg feladata azt vizsgdlni, ogy a
kikotott visszieher nem volt-¢ aranytalanu! kevés, C. 1. 1899—1928.

2l. Tulajdonk6z0sség megsziintetése. A m. kir. Karidnak
allandéan kovetett gyakorlata értelmében — egyes, a jelen esetben
fenn nem forgo, killonos méltanylast igényls esetektdl eltekintve
— az ingatlanok tekintetében fennalld tulajdonkozosség arverés
utjan vald megsziintetésére az idé még nem alkalmas, mert az
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ismert 4altalinos nehéz gazdasagi viszonyok és a kolcsdnszerzes
nehézségei miait az ingatlanokra a vételkedv még mindig nyomott
és elére lathatd, hogy a megfeleld ar az arverés utjan nem erheto

el, ami a megosztast szenvedd vagyoni sérelmével jarna €s igy az

red méltanytalan volna. C. V. 2331 —1928.

22. Arverési tulajdonszerzés a feliilépitmeényre. A feliil-
épitmény, mely az ingatlantdl allagdnak sérelme és ertékcstkkenes
nélkiil el nem valaszthato, annak alkotd részévé valik s a zalog-
jog és a végrehajtis abban az esetben is kiterjed magara a feliil-
épitményre, ha ez a telekkdnyvben feltiintetve €s a zalogjog, ilietve
a végrehajtasi jog erre kifejezetten bejegyezve nincs is, mert az
ingatlan alkotd részévé valt feliilépitmeny magénak az ingatlannak
jogi sorsaban osztozik.

Ebb6l foly6an tehat, habar az F—B alatti telekkonyvi kivonat
és a csatolt Aarverési iratok tartalma szerint a kereseti ingatlan,
melyre vonatkozdan a telekkonyvben héz feltiintetve nincsen, csak
mint iires telek bocsajtatott is arverés ala, az 1926 oktéber 16-an
megtartott és jogerére emelkedett visszarverés alkalmaval alperes,
mint arverési vevd az ingatlannal egyiitt az azon épiilt feliilépit-
mény {ulajdonjogat is megszerezte.

A meg nem tadmadott és ekként 1ranyad6 tényallas szerint
ugyan az elarverezett ingatlanon emelt feliilepitmenyt felperes
sajat koltsegeén epittette

s igy abban az esetben, ha alperessel az arveres megtartasa
el6tt s illetve az arverés alkalmaval kozoltetett, hogy az ingatlanon
emelt feliilépitményt felperes épitette, aki annak beépitesi koltse-
oeit igényli — ekként alperes felperesnek a beépitési koltséget
illetd kovetelési jogar6l tudomdssal birt és ennek tudataban felpe-
res jogainak kijatszdsara iranyuld célzattal az ingatlant megis meg-
vette -— amennyiben az Aarverésen elért vételar a feliilepitmény
értékének szamitasba vétele nélkiil csupan a puszta telek érteke-
nek felelne meg — alperes, mint rosszhiszemli Aarveresi vevo —
az alaptalan gazdagodas visszatéritésének szabalyai szerint pénz-
beli megteritéssel tartoznek a felperesnek.

Amde a szintén meg nem tamadott, tehat 1rényad6 tényallas
szerint az 1926. majus 26-an megtartott arveres alkalmaval, ami-
kor mint arverez$ az alperes is jelen volt, aki az arverési jegyzo-
konyv tartalmat annak aldirasdval elfogadia, ekként az arverésen
{orténtekrél tudomassal birt, a veégrehajtast szenvedOk kepviseleté-

ben megjelent {igyvéd csupan azért tiltakozotf az arverés megtar-
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tasa ellen, mert az arverés ald bocsajtott ingatlanon levd feliilépit-
meny az arveresi feltetelekben Kkitiintetve nincs s mert ez a feliil-
cpitmeny a felperes felesége €s a végrehajtast szenvedOk leanyd-
nak a tulajdona; ellenben nincs ténymegaéllapitas abban a tekin-
tetben €s annak a ténymegallapitasnak a hidnyat felperes nem is
tamadja, hogy alperes az arverés megtartasa elbtt és az arverés
alkalmaval tudott volna arrél, hogy az altala az arverésen megvett
ingatlanon levé feliilepitméenyt felperes a sajat koltségén emeltette
es ezt telperes igényhl 1s.

[lyen koriilmények kozott pedig és mert nem is maganak a
felperesnek, hanem felperes nejének az igényét vitatta a végre-
hajtast szenvedOknek az arverésen jelen volt képviseldje, felperes
neje pedig a vegrehajtast szenved®k lednya, aki a végrehajtast
szenvedOktOl tavol all6 harmadik személynek nem tekinthet®, tehat
alperes az arverésen el6adott igény alapossdgara s illetve komoly-
sagara — a vegrehajtist szenveddk és az igényt bejelentd szoros
rokoni kapcsolatara tekintettel — nem is gondolhatott, s6t abban
a jogos feltevésben lehetett, hogy ez a bejelentés csupan az arve-
rés elodazdsat és meghiusitisit célz6 magatartisnak mutatkozik.

Arra is figyelemmel, hogy az ingatlanra a 70 aranykorcna
20 fillér kikialtasi arral szemben 30 millid koronaval kezd6d6 foko-
zatos 1geretek tétettek, ami arra mutat, hogy az arvevésnél a telek-

konyvileg fel nem tiintetett feliilépitmény értéke is szdmitasba
vetetett.

Ezek szerint a fellebbezési birosdg a megallapitolt tényallas

alapjan okszeriien, tehat jogszabdlysértés nélkiil jutott arra a ko-
vetkeztetesre, hogy bar alperes az darverés alkalmaval tudott a

vegrehajtast szenveddk lednydnak igényére vonatkozo bejelentésrol,

ez a tudomasa egymagaban — egyéb perbeli adat hidydban —
az alperes rosszhiszemfiségének a megallapitisara nem .alkalmas.

Alperes pedig, mint johiszemi{t 4rverési vevd, a keresetli in-

gatlanon felperes altal teljesitett épitkezés koltségét megtériteni
nem tartozik. C. V. 7519—1929.

1. Arverési jegyzGkinyv bélyege. Ingbsagok feletti arverési

jegyzOkonyvek utan jard II. fokozat szerinti illetéket az arvereltets
fel tartozik megtizetni.

[ndokok : A kiszabdsi iraton és a panaszolt hatdrozat indo-

kolasaban is hivatkozott 1920. ¢évi XXIV. t.-c. 3. §-anak elsd be-
kezdésében nem érintett illeték dijj. 7. tételének ,Arverési jegyz6-

konyvek“ vezerszo alaft foglalt rendelkezés masodik bekezdése
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¢érielmében az okiratoknak tekintendd ingésagok feletti arvercsi
jegyzokonyvek utan jard I1I. fokozat szerinti illeteket az arverez-
tetd fél tartozik megfizetni. Ezt figyelembe véve pedig a panaszos
arverési vevdt az altala a megleletezett jegyzOkonyv szerint arve-
résen megveit 750 mm. buza addsvétele utdn jard Il fokozat
szerinti 1illeték nem terheli. (7634/1929. P.)

2. Vdité illeték kiegészitése. Zalogjog telekkdnyvi eldjegyzese
végett bemutatott valtok illetékének a ll. fokozatra tortént kiege-
szitése nem érinti az eldjegyzett zdlogjog bekebelezhetése vegett
kiilon okiratban adott engedély utdn jaro . fokozatu illetck lero-
vasa iranti kotelezettséget. '
| Indokok: Nem vitas, hogy a panaszosok ellen 4 drb. egyen-
ként 90,000.000 koronardl kiallitott valtd alapjan a zalogjog
360,000,000 K erejéig a hilelezd a F. E. javara eldjegyeztetelt €s
a zalogjog tkvi elGjegyzése elbtt a hitelezd a valtok illeteket 1.
fokozat szerint megfeleld illetékre kiegészitette. Nem vitds {ovabba,
hogy az elbjegyzett zalogjog igazolasaul panaszosok oly nyilatko-
zatot allitottak ki, amelynek alapjan a zalogjog a hitelezd javara
bekebelezhetévé valt. Ez a nyilatkozat csak 20.000 K bélyeggel
volt ellatva és a lelet a panaszosok terhére az ill. dijj. 54. tetele
alapjan a IL fokozat szerint jaré 5,400.000 K illetékbol hidnyzo
5.380.000 K = 371 aranykorona 03 f. erejcig felvctetetl.

A birosag az ezen lelet alapjan tortént 371 aranykorona O3 L,
egyszeres illeték kiszabasit jogosnak, valamint a felemelt illetek
helyett az egyszeres illelék Osszegével egyenld birsag kirovasat az
okirat illetékkiszabds végett valé bemutatdsdnak elmulasztasa miatt
talalta helyén valonak. | o

A m. kir. pénziigyigazgatdsag végzése helyesen utalt arra,
hogy a valtdknak a zdlogjog tkvi eldjegyzese alkalmaval megtelelo
illetékre tortént kiegészitése nem érinti az elbjegyzett zalogjog
bekebelezhetése végett kiilon okiratban adott engedély utan az ill.
dijj. 54. tétele szerint jar6 1. fokozata illeték lerovasa iranti kote-

lezetlséget. A panasz idevonatkozd része tehat nem bir alappal
(4239/1928. P. —)
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