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mely egyszersmind a magyar kozjegyzOi intézmeny tovabbfiejlesz-
(ésének iranyelvét is kifejezesre juttatia és ezért teljes joggal
karunk torekvéseinek egyhangulag elfogadott idealis célkitlizeséiil

- is tekinthetO.

Ezzel a most megjelolt célkitiizéssel szorosan osszefiigg az

u. n. ,okirati kényszer, illetOleg az okirati kényszer kiterjeszte-

sének mostanaban annyira szdnyegen forg6 gondolata. Ha t. 1

a koziegyzd legiGbb tevékenységének teriileterol az okiratolast

jeloljiik ki, akkor lehetévé kell tenni, hogy anyagi ekzisztenciajat
erre alapithassa, vagyis kényszeritd jogszabalyokkal is oda kell

hatni, hogy ezen a teriileten bizonyos jogligyleteknek a kizarolagos
hataskorébe utalasa folytin kellden foglalkoztatva is legyen.

Fz a kérdés a kozjegyz6i intézménnyel kapcsolatban kezdettdl
fogva az érdeklddés elbtereben allott.

Tudjuk, hogy ebben a kérdésben mar a kozjegyzi intéz-
mény bolcsbjénél két ellentetes erd titkozott Bssze. Mar 1870-ben
Bogdany Lajos pesti figyved, akit Horvath Boldizsar akkor
igazsagiligyminiszter a koziegyz6i tOrveny javaslatanak elokészitese
elott megbizott a kozjegyzol intézmény tanu!manyozasaval, java-
solta, hogy a magyar kozjegyzOscget francia mintara, amely Francia-
orszagban, Belgiumban €s a Rajna-balparti tartomanyokban az
egyéni boldogulas &s koziolét megszilarditasara oly hatalmas
befolyassal van, alkossak meg, s 4 kozjegyz0i okirat kényszeret
az oft megtalalhaté mert€kben 1&tesitsék. De felfogdasat még a meg-
bizast adé miniszternél sem tudta €rvenyre juttatni, mert Bogdany
javaslatat a miniszter nem teite magaéva s helyesebbnek itelte,
hogy a torvényjavaslat mintdjaul a német rendszer szolgdljon es
ezért bajor és oszirdk mintara késziilt az vjabb tervezet.

A javaslat megvitatasa végett tartott elsd jogasz gylilésen is
Posfai Karoly, a kir. itelotabla birdja inditvanyozta, hogy legalabb
némely fontosabb és keényesebDb természetii ligyletre alkalmazzak
a koziegyzoi okirat kényszeret, amilyenek a telekkonyvi jogokra
vonatkozé ¢és még ezen Kkiviil a hazassagi és a gyamok es gond-
nokok altal kotendd szerz6dések. Megokolta ezt azokkal a rend-
kiviil karos ¢és messze kihato kovetkezményekkel, amelyek abbol
szarmazhatnak, ha az ilyen szerzOdesek nincsenek szabalyszerhien
szerkesztve. Inditvanyat azonban nem {udia elfogadiatnt.

A kovelkezd évben tartott masodik jogaszgylilésen ismet
sz6nyegre keriilt ez a kérdés €s ekkor Kornyei Ede pesti tigyved,
Posfai javaslatanak az okirali kenyszerre vonatkozd részevel a
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leghatarozottabban szembeszdllva, inditvanyozta, hogy a kozjegyzoi
keényszer, mint jogtalan ¢s majdnem kivihetetlenségig célszeriitlen
fnellsztessék, mert az allamnak nincsen sem joga, sem oka kéz:
jegyz01 kenyszert, mint a polgarok szabadsagat megszoritdo rend-
szert ale_npi’tani és mert hazankban e nélkiil is lehet vagyonbiztonsag
€s _k{jzhltel. — Nagy vita fejlod6tt, amelyben mindkét fél részérdl
tek:niélyes jogaszok vettek részt, de végeredményben ez a jogasz-
gyulés 1s a kOzjegyz6i kényszer ellen dontott s tudjuk, hogy ki:;z-
legyzO1 torvényiink, az 1874:XXXV. t-c. a kﬁzjeéyzﬁi okirat
kény.szerét csak igen sziik terlileten, — hdazasfelek, vakok siketek
€s siketnémak kozott kotott iigyleteknél hozta be. | |

.Tudjuk, hogy maganak a kOzjegyz6i torvény javaslatanak
kepviselhazi targyaldsa alkalmaval is heves Osszecsapasok voltak
a kénys:zert kivanOk €s annak ellenesei kozott. Az okirati kényszer
elleneseinek fOérve volt, hogy a magéanforgalomnak szabadsag
az cltetd eleme, a szemben 4ll6 vélemény pedig abban csticsosodott
ki, hogy minden torvényes rendnek kényszer a korolldriuma.

. A valaha €It legnagyobb magyar jogaszok egyike, Eotvis
aroly ez alkalommal szinte latnoki ihlettel kialtotta bele a vitaba :

,a kényszerhataskort nem adunk a kozjegyzbnek, akkor
ez az intezmeny elbre el van itélve s akkor oly emt;ereket
akllfre_ e dolgot nyugodtan lehet bizni, nem fogunk kapni ;
a rk‘oz]egyzéi intézmeny nem lesz egyéb mint politikai fii]an-
clalis €s szocidlis rokkantak korhdza, mert a iiszt;sséges
eml;:erek es altalaban azok, kikre a ddlgot bizni lehetne, tavo!
fogjak magukat tartani oly kozjegyzOségidl, melynek ?hatéi-
roz?tt hataskdre nincsen. Ennélfogva mindazok, akik az iigy-
vedi, birdi, vagy financiélis, s6t juridikai téren is képtele-
peknek valtak be, alkalmasoknak fognak tekintetni a ksz-
]e.gy:zéségre! Ez esetben ily elemeknek adunk tért a nép
klzsalfz}'lényoléséra. Ezzel az aldasos intéezményt tonkre tessziik
é§ utjat vagjuk annak, hogy magdnjogi viszonyaink a bir6-
sagon kiviili tigyek rendezése altal megszilarditassanak.“
Mindhiaba! A javaslat az okirati kényszert csak igen sziik

Eéren valOsitotta meg s bar azéta, otven év OGta folytonosan és
allfmdéan szO0l szomoruan berkeinkben a siralmas noéta, lényeges
§lorehaladés, mert ilyennek az 1886: VIl t.-c. az & inkébit) elméleti
jellegii  kazuisztikdjaval semmiképen sem tekinthets, egyetlen 1é-
péssel sem tortént. |

Hogy remélhet6-e a jovoben, arra az utébbi években e targyban
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készitett torvény javaslatoknak, kiilondsen pedig a legutobb ,Egyes o lehetetlenné tette, ismét €8y tapasztalattal gazdagitott, s egy illu-
jogiigyleteknek kotelezd irdsba foglalasardl és az ezzel kapcsolatos . 216161 fosztott meg benniinket ! ’
rendelkezésekr6l® cim alatt beterjesztett, karunk részérol, akkor A jegyzbk részérdl el voltunk késziilve a leghevesebb ellen-
tombol6 tetszéssel fogadott, de igen hamar jobblétre szenderiilt . zesre, hiszen az okirati kényszer Kiterjesztése anyagi érdekeiket
javaslatnak szomor(i sorsa vetett rikito vilagossagot. .. sulyosan €rinti. Nem lepett meg tehat benniinket sem az a nagyot

Az eseményeknek ezen a lancolatan tiinbdve, s a szom_orﬂ Is atlatszO célzattal, s erbitetett mesterkedéssel kierdszakolt moz-

eredménytelenség okai utdn kutatva, ezeket egyreszt rajtunk Kiviil golodas, amely egy-két kOzségi képviselStestiilet hatarozataban
4116 erbkben, de nem csekély részben sajat magunkban talalom jutott kifejezésre, sem az a hang, amelyet buzgdn 6sszehivott
meg. - | - gyuléseiken hasznéltak, sem az az ervelés, amellyel ellenzésiiket

Sajnos, de elvitazhatatlan tény, hogy a mi specialis hazal ' alatdmasztani igyekeztek.
viszonyaink kozott minden szakkérdést, aming az elobb ismertetetlt Annal inkdbb csodalkozasra késztett azonban, hogy akadtak

is, Keletkezése pillanatdban maris kivetkdztetnek szakszeriisége:' ' tekintélyes kozjogi 4lldsu és miniszterséget viselt, tehat felelds-
jellegebd!, ugyhogy az a legrovidebb id6 alatt politikai €s hatalmi ségiiknek minden valosziniiség szerint tudatdban levé férfiak, akik
csoportok jatékszerévé valik. Ez azutdn sorsukat a legtobb eseibef‘l ] akar eme felszines érvek feliiletes vizsgalatanak hatdsa alatt, akar
meg is pecsételi, mert ahova a politika labat egyszer betesz, az olcsé neépszeriiség babérjanak elnyerése reményében, akar a
onnan a szakszer(i megvitatas lehet6sége maris szamiizve van s az | minden 4ron ellenzékieskedés vagyatol iizve, jobb iligyhoz mélté
~aki birja, marja“ elve érvényesiil. | buzgalommal nem haboztak a szakszer(iséget fadjdalmasan nélkiilozé,

A jelen esetben is a javaslat nyomban beterjesztetése utan ket de a demagdgidra annal inkabb emlékeztetd felszdlaldsaikkal a
ellenséges fallanksz tdmadasanak kozéppontjaba kerdilt. javaslat ellenzéinek jatékait elémozditani.

Az tigyvédi kar és a kdzségi jegyzoOk, kiildndsen ez utdbbiak - Tavol esik a jelen szereny dolgozat céljatél, hogy a javaslat
nyomban allast foglaltak ellene, s utdbbiak nagyaranyu agitaciot 1s . - el}len telhozott €rveket részletesen ismertessem, azoknak kdnnyen
kezdtek a javaslat ellen. Ennek a mozgalomnak a rugoja kizaro- _ cafolhatosagat kimutassam. Az okirati kényszer Kkiterjesztését ellen-
lagosan zsebkérdés volt, amit az tigyvédek — az {igyvédi nyo- . z0knek _minden nagyvonalusagot és koncepciot nélkiilozo kicsinyes
morra utalassal — tobb-kevesebb nyiltsdggal be is vallottak, a crvelese mar magaban hordja allaspontjuk kritikajat.
jegyz0k azonban mar hangzatos kozérdekii jelszavakkal, a ,falu | Hogy az okiratolds és 4ltaldban a magan munkalatok mennyire
népe“ érdekeinek hangoztatdsaval igyekeztek inkabb rosszul, mint | nem valok a kozhivatalnokok kozé tartozé kozsegi jegyzbk kezébe,

annak egyik szembe tiind bizonyitéka, hogy a Balkant kivéve,
nincs egyetlen jogallanm, amely azt megtiirné. A kozelmulthan a
Csehszlovdk Koztarsasag is bator kézzel eltorolte ezt a jogosit-
vanyukat a hozzd csatolt Felfoldon, ahol az addig még érvényben
volt. Csak mi, a , kultiarfélényesek* kullogunk hatul ezen a téren is.

Egeszen vitdn kiviil a1l és nemcsak szakember, de kdzombos
szemicld is konnyen belathatja, hogy az okirati kényszer kiterjesz-
tese ugy a jogbiztonsadg, a jogvitak megelbzése — jogi profil-
kaszis — valamint a kozhitel, s6t a sokat emlegetett kultarfolény
szempontjabdl is a jogfejlédés menetében egy magasabb és ide-
alisabb etappot jelent. Teljesen vitdn Kkiviil Aall. hogy magasabb
dllami okokbdl feltétleniil kivanatosabb a mai allapotnal. Ez az
oka annak, amiért a kozjegyz6i kar is minden energiajat latba
vetve harcol annak megvalOsitasaért.

{61 — palastolni.

Megvalljuk, az iigyvédi karnak erre a magatartasdra kevésbbé
voltunk elkésziilve. Karunk sohasem viseltetett ellenséges érzel-
mekkel a sokaktdl ,testvéri“-nek nevezett ligyvédi karral szemben,
s azt reméltiik, hogy most, amikor elérkezett a legfébb alkalom
arra, hogy a jogi konszolidaci tigyét, s mindazokat a nagy elvi
jelentOségii kérdéseket, amelyek az okirati kényszer kiterjeszié&évial
fiiggnek Ossze, egy batalmas lépéssel vihetjitk elébbre a megvalo-
sitds utjan, a két kar vallvetve fog a kozos jogi idealért, a kozOs
ellenfél ellen kiizdeni és azokat a nézeteltéréseket, amelyek a
részletek tekintetében kozottilnk talan fennforognak egymas kozott
valoban |, testvéri egyetértéssel fogjuk kiegyenlifeni. Sajnos, az
iigyvédi kar magatartasa, amely ezt a harmonikus egylittmitkddest
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A mi céljaink tisztdk €s becsiiletesek. Azokat neE"n onzd kari
érdek, hanem elsO sorban hazatias érzéseink, s a kt‘)zerdek' szere-
tete iranyitjiak. A mi idealunk a jog teriiletén is a balkdni nivon
messze tulemelkedd, a nagy nyugati nemzetek soraban e_zrenratéren
is méltan beilleszked® Nagymagyarorszag. Ennek a kiépitesehez
akarunk mi is egy téglaval hozza jarulni! | o

A résziinkrdl hangoztatott elvi szempontokr}ak jogossagat az
igazsagiigyminiszter ur 18 elismerte, amikor legﬁ]rabbanaparlafnent
elé terjesztett, el6bb mar idezelt javaslataban allarspontunka‘t Ien;;e-—
gileg legjelentdsebb részében ervenyre juttatta}. }Eppeﬁn.ezéﬂ !’Irlé y-
ségesen sajnalatosnak tartjuk, hogy az igazsagqumlm‘g.'zte:: uﬂrrl az
anyagi érdekeltségek miatt larmat csapo cs0p0rrtok pohnky sur ya-
nak akar okkal, akar ok nélkiil talzott jelentoséget tulajdonitva,
azok eldl deferdlt, ami a javaslatnak ad graecas kalendas elna-
polasat vonta maga utan. | 1

Egyel6re ebben a kérdesben a mult iapasztala.tam okulva —
legalabb is a kozel jovot illetdleg — a lehetd legteljesebb szkEpu-
cizmus, sOt a legsotétebb pesszimizmus induk(,)lt s a helyzetuek
ez a pesszimisztikus prognozisa, otven év meddo kiizdelmének kef
serfisége kell, hogy a jovot illetoleg gondolkodasra kesziessen

indnyajunkat.
o K ]helyzet képe jelenleg azt mutatja, hogy inlészényﬁnlf ele-
tében stagnacioé allott be, sot sok tekintetben a V}s:s,'zafe;lf‘ﬁdés ]falen-
ségei mutatkoztak, Ez pedig mar a pusztulas cs1ra1trre]t1 magabgn.
Udvot és menekiilést csak a fejlodes lehetdségétdl varhatunk ! Mu‘}-
den igyekezetiinkkel keresntink és taldlnunk }fell te.hrét rqédot arrlcz,
hogy jobb sorsra erdemes intézményilink elott rfeﬂ?dém persap;.o-‘
tivat nyissunk. Ui munkaalkalmakat kell létesne.m, mert eddigl
munkakoriinkbdl folyton nagyobb es nagyobb terﬂleteke.t ragadnak
ol tdliink a betolakod6 idegenek. Az okiratolds, amint ?zt az
Ltébbi évek statisztikdja csalhatatlanul tantsitia, hova-toyab})’az
illetékes tényezbk kozombos szemlélddese ¢€s tétle{l asszisztalasa
mellett, a kozérdek hallatlan karara, az alantos lflké}?Zé?l .fokoln‘
allo kozségi jegyzok ligykorebe siklik at, soOt a }Ildékl kOzjegyzOl
prakszisnak eddig legfobb és legbiztosabb béZ:lS?t f:llkoté hagya-
18ki {igyekben is immar sok helyen a vis§zaeses ]elelumut'at}(ozn%,
mert ujabb idOben az Brokosodesi bizonyltvén:yok tefuletelrol nélnu—-
leg kiszorult jegyzOk helyenként val6sagos hajrtévadaszatot re.t'ldezw
nek arra, hogy a kozségbeli moddosabb polgar?k még életiikben
atirassédk ingatlanaikat hozzatartozoikra, am altal ezt a vagyont
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az Orokosodési eljards alol elvonjak. Mivel pedig az eszkozok
megvalasztidsdban — tisztelet a kivételeknek — éppen nem finy-
nyaskodnak és terrorisztikus eszkozok is bbven allanak rendel-
kezesiinkre, az eredmény madris mutatkozik, amint azt sok vidéki
iroda keservesen kezdi tapasztalni.

A most vazolt kortilmények kozott — ha az okirati kényszer
kiterjesztésére torvényt hozni nem fognak — az okiratolds terén
beldthaté id6n beliil a helyzet javuldsara éppenséggel nem, s6t al-
lando rosszebbodasra szdmithatunk és ezért a megoldas keresésében
sajat érdekiinkben kotelességiink mds lehetdségeket is vizsgaloda-
sunk korébe vonni. - -

Hogy félreértésre okot ne adjak, sietek rogton kijelenteni,
hogy tavolrdl sem gondolok az okirati kényszer Kiterjesztésére
iranyulo  kiizdelmiink  kishiti  feladasara. Ez a csliggedt
lemondas, idedlis célkitiizéstinknek ez a kishit{i elejtése hiba,
sot blin lenne! A megkezdett kiizdelmet végig kell kiizdeniink,
mert biznunk kell abban, hogy a j6zan belatds, s a természetes
evollcié ereje elobb-utobb diadalmaskodni fog. De addig is, amig
ez az 1d0 elkovetkezik, konnyelmiiség lenne elmulasztani azoknak
a lehetés€geknek a kihaszndldsat, amelyek amellett, hogy a koz-
jegyz0i munkakorrel nagyon is Osszhangban d4llanak, a kormdany-
hatalom szemében is szimpatikusak és ezért életrehivasuk is be-
lathato idon  beliil akdr az okirati kényszer Kkiterjesztésével kap-
csolatosan, akar onalldan is, sokkal konnyebben megval6Osithaténak
latszik. |

Ugy hiszem nem &llok egyediil elszigetelten a karban azzal
a szereny nézetemmel, hogy a tantisitvdnyok koére az a teriilet,
amelyen — ha nem is nagyszabdsi — de fejlesztési lehet6ség
megis kindlkozik s a torvénykezési eljards reformjaval kapcsolatosan
megvaldsithaté is lenne.

Az igazsagiigyi kormanynak az a torekvése, hogy a peren-
Kiviili joganyagot a birdsdgok hatdskorébdl lehetdleg kivonni és
ezaltal a birosagokat tehermentesiteni torekszik, elvi okokbél, de
allamhaztartasi szempontbdl is kivanatos. Az is kézenfekvd, hogy
eme programm megvalositasanal egy olyan mar meglevd és ki-
probalt igazsagiligyi intézménynek, amilyen a kir. kozjegyzdi intéz-
meny, szerepet szannak.

Termeszetesen nem lehet sz6 arrél, hogy — amint a deb-
receni kamara illusztris elntke el6bb mar idézett elnoki megnyi-
tojaban olyan talaléan kifejezte — a kozjegyzOi kar ezzel a torek-
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vessel kapcsdiamsan az ,igazsagszolgaltatds mindenese-ve® degra-
daltassék. Az ilyen célzat a kar részér6l mar eleve legerélyesebb

tiltakozast valtana ki! Ellenben igenis merem vallani — és ezzel

a felfogdsommal taldn nem allok egészen egyediil, — hogy a;l(rij%~
jegyz6i munkakor olyan mériekil kiterjesztese a perenkn{uh eﬁI]’ara-—
sokban, amely a kozjegyzOi intézmény eszméjevel s a 1?g’fejlédés
irdnyaval Osszhangban all, fligeetlenségiink teljes megév;:lfsanak es
biztositasanak feltétele mellett, a kari érdek szempontjabol sem

lenne hatranyos. Amellett a nem lekicsinylend6 jogpolitikal elé:)nye
mellett, hogy a birGsagokat jelentekenyen tehermentesitene, meg a
koziegyz6i kar munkaalkalmainak szaporitasara s presztizsének

emelésére is alkalmas lenne.

Eme terv gyakorlati megvalositdsat termeszetesen csﬂali agy
tudom elképzelni, hogy kirekesztendd lenne a kar k(’jzremlfkodése
minden olyan aktusbol, amely birdi mérlegelést és dontest tesz
sziikségessé, vagy az allami imperium megnyilvanuldsa ; de al!&al-—_
mazandé lenne minnél tagabb korben azokban az esetekben, amikor
bizonyos tények kozhitelil tandsitasardl van szo.

Miért ne idézhetné be pld. a kozjegyz6 a feleket elozetes egyez-

ségi kisérletre (Pp. 139. §-a), ennek sikeriil€se esc:tlében miert ne
foglalhatnd irasba a felek kozott letrejott, a jogvitgt sze_rencsésen
befejezd egyezséget, amely sok esetben igen sz€p ]ogéism _munka,
mert nagy koriiltekintést, élettapasztalatot és jogi tudast igényel.
Miért ne tanisithatna, a jogkOvetkezmény megallapithatasa .végertt,
ozhitellel azt a koriillményt is, hogy az ellenfél az egyezsegi Kiser-

lefre kitiizott hatarnapon nem jelent meg.

Vagy miért ne tantsithatna, hogy hazastelek kozott a lefoly-
tatott békéltetés eredményre vezetett-e vagy sem, tovabba, hogy
valamely polgdri, fegyelmi, vagy biintetd tigyben siirgésen kihall-
gatand6 tani vagy szakértdé mind eldzetes vallomast t{?sz vég}f
siakvéleményt ad. Miért ne foganatosithatna és tantsithatna a kozf.--
iegyz0 sziilkség esetében a tanuk és szakertok mege%etését is
ilyen alkalommal és ugyanigy az 1925: VIl t. c. 4T. §—abar'1 meg-
szabott perenkiviili eskil (affidavit) kivételét, amint ez utobbi Ame-
rikaban is a kozjegyzd {igykdrének van tenntariva. |

Szerény nézetem szerint a most felsorolt eselek léz'}ye}?{lleg
mind a ténytanusitisok kategéridjaba tartoznak €s azok {elle_sltésért
minden aggodalom nélkiil batran vallalhatjuk ts, sOt a kozjegyz0

eljarasa sok ilyen esetben valésaggal hézagpotlo iemrle. Elegge
oyakran eldfordul pld. manapsag, hogy a felek a siirgbs okokbol

it

217

eloallitott tani vallomésat szeretnék azonnal megrogziteni, de nincs
ra lehetGsCg, mert az a kozjegyzdi okiratba foglalt nyilatkozat, amit
ilyen esetben a tantival kidllittatni szoktak, perrend; szempontbdl
ertcktelen. Perenkiviili eskiinél is a fél a mai helyzet szerint a ki-
vant nyilatkozatot a kozjegyz6 eldtt aldirhatja ugyan, de mar a
perenkiviili eskii letétele végett a birésdg elé kell mennie, ami
tisztara folosleges koltség- és idOveszteség és csak a birdsagnak
szilkségtelen igénybevétele.

Nem artana ujonnan szdvegezni a kOzjegyz6i torvény 97. §-4t
s €s vilagosan kimondani azt az elméletileg még mindig vitathat6
elvet, hogy a kozjegyz6 mindenféle jogi szempontbo! jelentOséggel
bird tényt jogositva van kozhitellel tandsitani és nincs csupan a
torveény 88-97. §-aiban megszabott esetekhez kotve. — Altaldban
idOszerfive valt mar 1 és szabatos kozjegyzoi torvény alkotasanak
sziiksége.

A kozjegyz6i munkakor fejlesztésének irdnya mint kozeli le-
heibseg ezek szerint mind a kozérdek, mind pedig a kari érdekek
legycben, az okiratoldsi hataskor kiterjesztésére, mint legfébb cél-
kitizés mellett nyilvanvaléan a tantisitvanyok teriilete felé mutat
¢s most a torvénykezési eljarasok reformjaval kapcsolatban kinal-
kozik a legkedvezobb alkalom arra, hogy a valdsigban is mennél
szelesebb mederben kiépitsiik., Ne szalasszuk el a kedvezd alkalmat,
amely kérdés, visszatér-e valaha !

E mellett mint tovabbi kozvetlen célkitiizés kell, hogy szere-
pelien programmunkban az 6rokdsodési eljdrds tijabb és végleges
reformjanak megvaldsitdsdra. Mert a kar meghallgatisa és kozre-
mukodese nélkiil alkotott 1927: IV. t. ¢., nem is emlitve a kar
regi €s legiobb kivansagadt ezen a téren: a kozjegyzOnek a bird-
sagtol  tortend teljes fiiggetlenitését, — technikai szempontbodl is
sok kivannivalot hagy még hdtra. Taldn elég utalnom ezek koziil
a vegrendeletek kihirdetésének Iehetetleniil kusza és sok zavart
keltO rendszerére, s a dijszabas teriiletén fennalld sok homalyos-
sagra, amely mindmegannyi rést nyit a kozjegyz6i kar presztizsét
serid felreértésekre, sok helyen a karunkkal szemben fennalld birdi
animozitas érvényesiilésére. Reformra szoruld részletkérdés a sz0-
beli vegrendelet tandinak kihaligatasa is, amely jelenleg, minden
ok nelkil terheli foloslegesen a birdsagot, holott sem elvi, sem
technikai akadalya nem lehet és nincs is annak, hogy ezeket a

tantikat a kozjegyz0 hallgassa ki és — sziikség esetében — eskesse
s ey,
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Az Brokosodési eljards életbeléptetése Ota eltelt tobb mint ket
esztendd gyakorlati tapasztalatai elegge meggy®zd bizonyitékot szol-
galtattak amellett, hogy a kozjegyzOl kar hivatdsa magaslatan all
és semmiféle gyamkodasra nem szorul. Teljesen jogosan igényel-
heti tehat a reform teljes betet6z€sét abban az értelemben, amely
ezen a téren kivansigainak teljes honoralasat jelenti.

Nekem erés a meggybz6désem, hogy mindket most jelzelt
iranyban a siker kildtasaval vehetndk fel a kiizdelmet, ha meg-
volna karunkban az az erds akarat és elszantsag, amely minden
tj hadallas kikiizdéséhez elmellozhetetlentil sziikse€ges.

Es itt kapcsolddik bele ajra oondolatmenetembe az elobb
mar hangoztatott az a felfogasom, amely a sikertelenség hibajat
nemcsak karunkon kiviil 4116 erdkben, hanem nem csekely mértek-
ben sajat magunkban is keresi.

Szandékosan hagytam végezetill ezt az oklejtcsemet, mert
olyan jelenségre Kkivannek ramutatni, amely nemcsak az okirati
kényszer irdnt tolytatoti kiizdelmiinkben nyilvanult meg, hanem
mint altalanos ttinet minden akcidnknal észlelhetO.

Karunk tagjait a szényegen forgo kérdésekkel szemben nagy
altalanossdgban bizonyos foku passzivitas, mondhatnam kozombos-
ség jellemzi. Sz6 sincs rdla, van ebben bizonyos reésze a k.a‘runk-
ban uralkodd joizlésnek és tri felfogasnak, amnely irtdzik minden
vasari larmatél és durvasagiol, a késhegyig meno tiilekedéstdl, a
hordd tetejérdl szavald demagogiatol, az aldzatos cs,ﬁszés—mészést(f)l,
és inkabb a rezignacioval pdrosult csendes tartozkodast vé]aszq{;—l.

A magyar kozjegyz6i kar mindig loyalis elem volt €s }oyélls
fegyverekkel kiizdott és amig a megromiott életviszonyok leifex}n-
tartasnak alapjait meg nem tamadtak, ez a tartozkodd magataridsa
hatranyosabb kovetkezményekkel talan nem is jart. |

Ne felejtsiik azonban, hogy 30 esztend® alatt nagyot w%ltozott
a vilag. A vesztett haboru az életkiizdelmeket a végsOkig kiélezte,
1 habortit kovetd id6k gydszos jelensége: a bellum omnium contra
omnes élet-standardunkat maris a felére szallitotta le. A koriilottiink
tolong6, okollel dolgozo tomeggel szemben a megbotrankozo i€lre-
allas és uri egykedviliség vajmi keveset hasznal. A téftleg felretol
vagy Osszetipor benntinket. Elérkezett a tizenkertterdlk oréila ann:ak,
hogy igazunkért mi 1s az elkeseredes ,,elszéntsaga“-va'l‘mkra szall-
junk és kiizdelmeinkben erélyesebb eszkozoket hasznaljunk !”

Flérkezett a legfobb ideje, hogy mi 18 hangosan }{1&1115111{
bele az orszdg kozvéleményébe, ugyhogy arra minden 1lletekes
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tényez& felfigyeljen, hogy sorsunkkal mi is e'égedetlenek vagyunk.
Nekiink is vannak faj0 sebeink, a mi karunk is olyan allapotok
kozott vergddik, hogy a kar zomének a napi megelhetes gondjaival
kell kiizdenie. Fel kell végre vildgositanunk a kdzvéleményt arrdl,
hogy a kozjegyz6i allasokkal kapcsolatosan az ,aranybianya“-ra
utalo, sokszor hangoztatott gyengéd celzds a  valosagban,
sainos, a meseék birodalmdaba tartozik. Meg kell tudniok az érdek-
I6d6knek, hogy sok kozjegyz6 van, aki kiilondsen nyart hoénapok-
ban az irodaja rezsijére rafizet, sok kozjegyz6 van, aki a kamarat
tagsagi dijakat alig képes fizetni, s6t vannak kozjegvzdk az or-
szdgban — Dbarmily hihetetleniil hangzik is — akiknek nincs zart
szekrényiik, hogy a gondozdsukra bizott kozokiratokat abban
Orizhessek.

Meg kell tudnia hangos feljajduldsainkbdl mindenkinek, akit
itlet, hogy karunknak faj a sok méltdnytalansag és megalazas. Faj,
hogy els6 sorban a koz érdekében tamasztott, magas feliigyeleti
hatosagunk reszerdl is jogosnak elismert kivansagainkat, politikai
okokbdél, mas csoportoknak szold kedvezés végett allandoan melld-
zik, hogy az okiratolas terén a kozjegyzdi intézmény fejleszlésére
iranyulo félszazados kiizdelmeinknek a legcsekélyebb eredmenye
nincs, s € miatt dlbetett kezekkel kell szemlélniink jobbra hivatott
intezmenyiink lassu sorvadasat és visszafejlodesét.

Fajnak a kinevezések terén elkOvetett égbekidlltd igazsagtalan-
sagok, derek es minden tekintetben kiprobalt helyettest karunknak
az az allandd és kovetkezetes melldztetése, amely a jelenlegi 1gaz-
sagligyminiszter ar kozvetlen elddje idejeben mar valosaggal fel-
haboritd méreteket oOltott, — ¢s a néltatlankodas érzését valtja
ki annak a felfogdsnak meg mindég kisértd tiinete, amely a szak-
szerliség és a kozérdek kimondhatatlan karara, a kbzjegyzbi palyat

~ legalkalmasabb teriiletnek tekinti politikai érdemek jutalmazédsara és

magas partfogbdikkal dicsekvd szerencsés kegyeltek méltd elhelye-
zésére, holott intézmenyiink a t0bbi igazsagiligyi tenyezOvel minden
tekintetben teljesen egyenld rangu és jelentbségit tényezd, ahol
tehat a szelekciOnak éppenagy a szakszerliség szenpontjabol kellene
torténnie, mint pld. a birdsagoknal. ,

Nagy serelmiink a még folyton tartd allasszaporitasok, ame-
lyek egyrészt szerzett jogokat sérienek és meglevd ekzisztenciakat
dontenek  romlasba, masrészt es végeredmenyben a kar elprole-
tarializalodasara, ¢€s a kozhitelesseg tekintélyének megrenditésére
vezetnek, Allandd sérelmiink az a melldzés, amelynek autonom
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szerveink a legfobb feliigyeleti hatdsdg részérdl kovetkezetesen ki
vannak téve. Legélesebben kifogdsolnunk Kkell azt a szel_ljemet,
amely kamardinknak torvényadta és ezek részerdl a leglellfusme-_
retesebb komolysdggal gyakorolt véleményezesi és' eli')ter]esz_tés'l
jogat az esetek tdlnyomé tobbségében, iires formasagnak tekmtj,
azt a szellemet, amely legjobb szdndéktol, s az gy szeretetetol
iranyitott felterjesztéseinket csak papirkosdrra érdemesiti, es rezzel
autonomiankat minden, eleve is kilatastalan kezdeményezéstol el-
kedvetleniti, s a koziigyekben valé sisiphusi kdzremiikddessel szem-
ben elfasulttd és kozombossé teszi. — Ez a karunkkal szembe*n
éppen nem uj keletfi, a kermdnyzati omnipotenciabdl ﬁirs'er(‘jrsen ki~
fogdsolhatd szellem az, amely Onkormanyzatunkat maris arnyek-
auton6miava siilyesztette s nagyban részese sok Dbajunknak es
nyomortisagunknak. Es habar az utébbi id6ben az egés_z v.onalon
tagadhatatlanul a javulds jeleivel taldlkozunk is, meég mindig na-
gyon messze vagyunk attdl az allapottdl, amelyet a torvény szelle-
mébodl folydlag megkivadnhatnank.

Hivatkozzam-e még a KkozjegyzOi nyugdij iigyére, s arra az
elkeseredésre, amelyet az a modszer, amellyel a kormanyhatosag
ezt az iigyet kezeli, a kar korében kivaltott ? nem unikurr{—e a maga
nemében, hogy amikor a kar egy igazan minden dicseretﬂre .érde-
mes, nagy horderejii emberbardti és szocialis jelentOsegu }nté?-
ményt, az allainkincstarnak egy fillér hozzajarulasa né.lkiil, tisztan
és kizarolag sajat erejére tdmaszkodva akar életre hivm,rmég ezen
a téren is sisiphusi munkat kell végeznie €s a mar-mar a hggy;-
tetdre hurcolt, de naprdl-napra a volgybe ismét leguruld szikiat
mdr szinte reménytelen fasultsaggal kell folytonos gornyedesben
ismét és ismét a csucs felé hurcolnia?! |

Mindeme jogos panaszainkra orvoslast varunk €s orvoslast
reméliink, s habar legfoébb feliigyeleti hatdsdgunk jozkarataban
nincs okunk kételkedni, mégis mivel e joakarat nyoman, ellenictes
erok miitkodése kovetkeztében, tények csak gyéren fakadnak, a ma-
ounk részérol revizid ala kell vonnunk a kar magatartasanak ed-
digi modszereit. |

Nagyon sajnalatos jelenség volt a miltban, hogy ne: fejlé-'
dott ki erbs kari ontudat és nem nyilvanult meg hatalmas !:CE:lrtl
kozvélemény. A helyzet ma is az, hogy a kar tobbsege a legvita-
isabb kérdésekben is ugyszdlvan tdjékozatlan, Ennek oka egy-
részt a tagok sajat nagyfoki indolencidja, masreszt z{zonbarl1, hogy
alkalmak is eléggé gyéren adddnak a kelld tajckozodotisag meg-
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szerzéséhez. Egész a legut6bbi idokig valosaggal 1itkasdg szdmban
ment egy-egy olyan alkalom, amikor a kar Osszesseégének modja
nyilott a taldlkoz4sra. Az Orszigos Egyesiilet szépsiker(i vandor-
gyiilesei az utobbi években legalabb évenie egyszer Osszehozzak
az orszagos kart az iddszerli kérdések megbeszélésére. Mar ez
magaban véve eléggé meg nem becsiilhetd eredmény a multhoz
kepest, de még mindig kevés ahhoz, hogy ezek révén intenziv kari
cletrdl beszélhesstink, Kamarai kozgyfilések is évente egyszer tar-
tatnak, s akkor is futélagos lefoly4stiak. A kamarak valasztmanyi
€s a kamarakodzi valasztmdny tilései sem elegsegesek a kari On-
tudat €s kozvélemény teljes kifejlesztéséhez, egyrészt a benniik
résztvevok csekély szdma miatt, masrészt azért is, mert az ezeken
a gyuleseken torténtekrol a kamara tagjainak nagy tobbsége alig
s akkor is csak téredékesen szerezhet tudomdést.

Hatalmas tdmaszunk ugyan ezen a téren a KozjegyzOk Koz-
I6nye, amely a kari ontudat ébrentartisiaban és fejlesztésében, s a
karl kozvélemény irdnyitdsiban igazdn minden dicséretre

erdemes munkat végez, de meg sem potolhatja teljesen azt az
alkalmat, amit a kartarsak személyes egyiittléte jelent, és azt a
szellemi rugalmassdgot, amely a spontin felmeriild eszmék és

nézetek rogtoni megvitatasdban fellelhets.

Vannak nagyra hivatott, kivalo vezéreink, akik eléggé nem mélta-
nyolhaté odaaddssal a nagy nyilvanossagtél nem is sejtett harcokat
folytatnak érettiik és jelentds eredményeket is érnek el. De meny-
nyivel konnyebb lenne az & helyzetik, mennyivel fényesebbek az
eredmenyek, ha minden I1épésiiket ritmikus osszhangban kovetné
a kar egyetemes és impozdns megmozdulasa, amely akcidjuknak
mindig megadnd azt az iitderet, amellyel kapukat lehetne dongetni.

Bajnak tartom azt is, hogy a kar 'kézvéleménye aZ OrSZagos
sajtoban fokozottabb mértében visszatiikrozésre nem jut, hogy ka-

runk azt az eléggé fel nem becsiilhetd erdt, amely a sajtoban rej-
lik, kell6leg ki nem akndzza. A Kozlony tevekenysége barmily
elsérendli legyen is az, az orszigos sajtéban rejlé er6t, mar a
dolog természeténél fogva sem potolhatja, mert hiszen mint egy
meglehetosen sziik kor részére szant szaklap a publicitdsnak azzal
a mertckével, amellyel a napi sajté, nem rendelkezhetik. Pedig
eletbevagd fontossdgn, hogy kiizdelmeinket az orszagos kozvéle-
meny elott is szimpatikussa tegyiik, miel6it kezdeményez& 1épésbe
fognank.

Ebben a most vazolt kettds irdanyban a kari ontudat és koz-
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vélemény nagyobb ardnyu kifejlesztésében, az orszagos sajtd
fokozottabb megnyerésében lenne sziikség merészen kezdemenyezo
lépéseket tenni és sziikség eseteben anyagi aldozatoktél sem riadm
vissza. .

A tagoknak gyakori dsszehivasa, legalabb is az egyes kama-
rak korében, minden lényegesebb kari kérdés megvitatasara, az
egyes kamarai tagok gyakoribb foglalkoztatdsa é€s bevonasa az or-
szagos érdekii ligyek eldkészitésébe és kidolgozasaba, demonstrativ
jellegli orszagos gyiilések tartisa az Cletbevago kérdésekben es a
tekiniélyes orszagos sajté joakaratanak és propagantiv kihasznalasanak
intenziv biztositisa, — ezek lennének azok a kozel fekvd feladatok,
amelyeknek megvalositiasa egy kis lelkesedéssel parosuit digyszere-
tettel, kitartassal és kemény akarattal, a jelenlegi szervezetek fenn-
tartasa mellett sem titkoznek lekiizdhetetlen nehézs:gekbe ¢€s feltet-
leniil biztaté eredményekkel kecsegtetne. Nem mondom, hogy €ppen
konnyd feladat, de nem is teljesithetetlen!

Vegyiink példat az ezen a téren — ha nem is minden tekin-
tetben igazan kovetésre mélté ellenfeleinktdl, akik sohasem haboz-
nak, mindig kelld pillanatban a legzajosabb moédon vern félre a
harangokat, s a legnagyobb szivossaggal, gyfilésezésekkel, cikke-
26sekkel, felszolalasokkal, s6t éppen nem ritkdn terrorisztikus esz-
kozok alkalmazasaval, de mindig jobb iigyhtz méltd buzgossaggal
&s Otletességgel, s mint a kovetkezmények mutatjak, nem is min-
den eredmény nélkiil teremteni hangulatot €s befolyasolm az ille-
{ékes tényezdket a nekik kedvezd alldsfoglalds mellett. Azt hallom
felelni erre, hogy konnyii azoknak, mert sokan vannak, s igy olyan
salyt képviselnek, amely minden esetre nyom valamit a politikat
mérleg serpenydjében; de sokkal nehezebb a mi helyzetiink, akik
egy aranylag csekély tagszamua karhoz tartozunk. |

Erre azonban az a feleletem, hogy ha valoban igy is alina
a helyzet, ez még mindig nem lenne ok arra, hogy a passzivitas
allaspontjara helyezkedjiink. A passzivitds olyan modszer, amely
a jelen koriilmények kozott a legcsekélyebb eredménnyel sem ke-
csegtethet. Passzivitidssal nagy dolgokat kiharcolni nem lehet. A
jogért kiizdeni kell. Orok igazsdg a halhatatlan lheringnek az a
megéllapitdsa, hogy a jog sziintelen munka €sa vilag minden joga
kiizdelem 4dran jon létre. Minden életbevagd jogszabalyt ki kell
csikarni ellenz6itél, magyardan szoOlva: a siilt galamb senkinek sem
replil a szajaba.

De azutan meg ne is szuggerdljuk magunkra, hogy olyan
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tulsdgosan gyengék vagyunk, Ne becsiiljiik tal erdinket, de kishi-
then ne i1s becsiiljiik le azokat! Ennek a mi sokaktél mostoha
gyermekként kezelt, sokakté! félreértett s kelldsen nem méltanyolt
intézményiinknek a nép nagy rétegei elé6tt még mindig nagy presz-
tizse van, amelyet 50 évi kiprobalt, és a legkényesebb erkolcsi
kovetelményeket fényesen kielégitd ernyedetlen miikodésével kiiz-
dott ki maganak. Ez a presztizs és az annak kovetkeztében gya-
korolhaté befolyds az intézménnyel allanddan érintkezésben 1éve
neptomegre, hatalmat ad a mi keziinkbe is, amelyet 6ntudatosan
és egységesen hasznalva olyan poziciét biztosithatunk a kar ré-
szere még azok szemében is, akik a silyta politikumra szeretik
helyezni, amely karunkat baratnak kivanatossd, ellenféinek ellenben
i€lelmetessé teszi. Ennek a pozicidnak biztositdsa valamenyiiink
resz€rfl mindenesetre aktiv tevékenységet igényel abban az irdny-
ban, amelynek afjelz6it vAzlatosan az elébb el6adottakban bator-
kodtam lefektetni. |

Lelkem egész megy0OzOdésével ajanlom most kifejtett gondo-
lataimat kedves kartdrsaimnak komoly és jéindulatd megfontoldsra,
s mditvanyozom, kérje fel a kozgyiilés a kamarakozi valasztmanyt
s a kar képviseletére hivatott szemelyiségeket, hogy a téivénykezesi
eljaras reformjaval kapcsolatban az igazsagiligyminiszter turnal te-
gyenek kezdeményezd I€péseket, amig nem késd, a tervezetnek
olyan mdédositasa irant, amely a kozjegyz6i karnak az egyes elja-
ra"sokbarn a most vazolt elvek értelmeben, nagyobb foglalkoztatast
juttat. Es tegyenek kezdeményezd lépéseket abban az iranyban is,
hogy az Ordkostdési ejaras reformja befejezeseének valamint 4j

kdzjegyzOi torvény alkotasanak kérdése minéleldbb szintén napi-
rendre keriiljon.

A szombathelyi vandorgyuiés.

Janius 22-én és 23.-an tarfotta meg a Magyarorszdgi Kir.
KozjegyzOk Orszagos Egyestilete negyedik vandorgyiilését. A koz-
oyiilés targysorozata, az elhangzott telolvasasok és beszédek
tenorja csaknem kizdrdlag a kozjegyzOi intézmény tovabbfejleszté-
tésének lehetOségeirdl szolott, ami anndl is inkdbb alkalomszeri
volt, mert a torvényhozds is most foglalkozik azokkal a torvény-
javaslatokkal, melyek a kozjegyz0i intezményre sok tekintetben
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hatassal lesznek. Csak helyeselhetd tehat az LEgyesiilet vezetOse-
gének ¢s a felszélaloknak az az intencioja, hogy lehetbleg min-
denre kiterjedd figyelemmel az egész kozjegyzOi kar jelenletében
felvessek azokat az eszméket és javaslatokat, melyek alkalmasak
volnanak arra, hogy a kozjegyz6i intézmenyt a perenkiviili jog-
szolgaltatas terén a kozre nézve hasznos és sziikséges uj munka-
korhoz juttassak. q |

Az idei vandorgylilés egyébirant, bar latogatottsag tekintetében
nem érte el a korabbi vandorgyflileseket, azonban annal ¢len-
kebben juttatta kifejezésre a kar tagjai kozt kialakult szives Dbarati
Osszetartast, meleg egyiittérzést, dgyhogy 0 hangulat, kellemes
szOrakozds és boOséges programm szempontjabol a legsikeresebb
vandorgylilések kozé sorozhato.

A siker legf6képen a Kkifogastalan, sima rendezésnek koszon-
hetd, melyben oroszianrésze volt a vendeglato szombathelyi ka-
mara népszerli elndkének dr. Pottyondy Béla m. kir, kormany-
f6tanacsos, szombathelyi kOzjegyzbnek, aki a programm szom-
bathelyi részének elOkészitéseben faradsagot nem ismerve heteken
at dolgozott, igyszintén dr. Gallus Sandor és dr. Ostor Lajos soproni
kartarsainknak €s kedves csaladtagiainak, akik a vandorgyiilés
Sopronban eltoltott napjait tettek lelkes es vendegszeretd kozre-
miikddesiikkel feledhetetlen kedves élménnye.

A vandorgyiilés lefolydsardl a kovetkez6 tuddsitassal sza-
molunk be: |

Megérkezéeés Szombathelyre., — Ismerkedési estély.

Mar 21-én, szombaton a déli o6rakban befutd vonatokkal
Szombathelyre érkeztek a kozelben lakd kartarsak, a késd délutan
es esti vonatok a budapesti, debreceni, pécsi és szegedi kamarak
teriiletérOl erkezO vendegeket hoztdk a vandorgytlésre.

A vasuti allomason dr. Pottyondy Beéla kamarai elndk veze-

téscvel a szombathelyt kamara leghiatalabb tagjai ¢s helyetteses,
mint karszalagos rendez0k fogadtdk a vendégeket ¢s percek alatt
kbzoOltek mindenkivel lakasa cimet, A koriiltekintd pontos rende-
zéssel sikeriilt elerni, hogy az elegend6 szdmban kirendelt autok
5 perc alatt mindenkit szallasara repitettek. .
Eiszallasolas utan este /4 10-kor a Sabaria szalld feldiszitett,
pompas, tagas étltermében gyiilekeztek a megjelent kartarsak
csaladtagjaikkal egyiitt ismerkedési lakomadra. Persze az ,,ismer-
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kedést nem szabad 4ltaldnossdgban érieni, mert hiszen a legtobb
jeleniévd régi, kedves ismerds volt mar.

A tarsasvacsoran résztvettek kozt voltak: dr. Lazar Ferenc
telsbhazi tag, a KozjegyzOk Orsz. FEgyesiiletének elndke, Baditz
Lajos a szombathelyi kamara diszelnoke, volt Kir. kOzjegyz0, dr.
Jedlicska Béla korményf6tanicsos, a szegedi kamara elnoke, dr.
Madarasz Istvan felsthizi tag, a pécsi kamara elnoke, dr. Pot-
tyondy Béla kormanyfétanacsos, a szombathelyi kamara elnoke
nejevel, dr. Stimeghi Ldszl6 kormanyf6tanacsos, egyleti {Gtitkar,
dr. Barcs Ern6, dr. Bath6 Kalman, dr. Belcsak Sandor, dr. Ber-
zsenyl Laszlo, dr. Cholnoky Imre nejével, dr. Déczy Kalman,
dr. vittz Durkd Sandor, dr. Elbel Tibor, dr. Fabinyi Led, dr.
Fehérvary Dezsd nejével és leanyaval, dr. Fekete l.4sz10, dr. Fodor
Antal és fia, dr. Halik Miksa nejével és leanyaval, dr. Haller
Karoly, dr. Hanny Andor, dr. Hanny To6dor kormanyfétanacsos,
dr. Hedry Aladar nejével, dr. Horvith Béla nejevel ¢s unoka-
hugaval, dr. Horvath Kamill6 nejével, dr. Hulin Gabor, dr. Iso6
Viktor, dr. Kasza Sandor nejével, dr. Kepes Janos, dr. Konkoly-
Thege Sandor, dr. Kovach Elek, dr. Kérossy Bertalan, dr. Majay
Dezs6, dr. Mik6 Kalman, dr. Milassin Jend csaladjaval, dr. Ostor
Lajos, dr. Paar Lajos, dr. Pecker Emil, dfr. Ronay Tibor, dr. R6th
Aurel, dr. Sarlé Vendel nejével, dr. Sternberg Gyula fiaival, dr. Svastits
Bend nejével, dr. Szathmary Liszl6, dr. Szemerjay Petran Tibor,
dr. Szilagyi Elek feleségével és leanyaval, dr. Szily Janos, dr. Szily
Kalinan, dr, Svastits Zoltan, dr. Telman Sandor nejével, leanyaval
¢s hugaval, dr. To6th Aladar, dr. Tuba Janos, dr. Zimmermann
Artur Kir. kozjegyzok, dr. Anfal Gyula Janos nejével, dr. Antalffy
Zsiros Aladar, dr. Fitos Jen&, dr. Kasza Laszlo, dr. Kiss Elemér,
dr. Kiss Dezso, ifji. dr. Paar Lajos, dr. Ramer Elek, dr. Seidler
LaszI6, dr. Stamberger P4l dr. Sternberg Ernd, dr. Tarczay Rezsd,
dr. Vargha Benjamin, dr. Zacharias Janos kozjegyzihelyettesek,
dr. Belcsak LaszIo kozjegyzdijelolt.

A vacsordn megjelent holgyeknek a rendezéség egy-egy virdg-
csokorral kedveskedett. A vacsora alatt dr. Pottyondy Béla szives
szavakkal {idvozOlte a szombathelyi kamara nevében a megielent
kartarsakat és a diszes holgykoszorut, kérve, hogy érezzék {0l
magukai a vandorgyiilés folyaman. A vendégek nevében dr. Lazar
Ferenc egyleti eindk koszontotte a vendeglatd kamarat s annak
¢rdemes diszelnokét, dr. Baditz Lajost.

A lakoma utdn az egybegyfiltek vidam hangulatban kés6
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és’ﬁ’g egyiitt maradtak, fesztelen cseveodssel, magyar nétaszo mellett
élvezve a bardti kor Oromeit.

A kozgyiiles.

‘Masnap délel6tt a vandorgyllesen re’sztvevfjik d. e. Qrér?kﬁr
a szombathelyi piispoki székesegyhazban unnepl Hs?enim"lset Sll{a -
cattak. A hatalmas €s milemlékekben gazdag gyonyoﬁnlli sz; f.;sl;é
égyhézban Iélekemelden hangzott t:elr a szombathelyle-k Sn;lve
epyhazi énck- és zenekaranak eléadasab.an Huper rHem:l k,, e
Regina Pacis* miséje. Szombathely kozonsége igazan bliszke

' zenészelre. |

émke?:ilzltiitelet utan 10 6rakor a varmegyehaza d1sz_termében
kezd6dott a vandorgyfilés, melyen az el6z0 esten meg]‘elenteken
kivil dr. Galanffy Janos korményfbtanacsos, a debrecen: kramzira
elnoke, dr. Gallus Sandor, Sraminel [inre, dr. Csielley“ I"(alrénan,
dr. Mike Imre kir. kozjegyzok is jelen voltak. A l}‘ol'gykozon§ g 3
stilusos diszterem karzatan foglalt helyet. Az eln?k;l remelvkenyen
foglaltak helyet az Orszagos Egyesiilet elnoke ¢és f0tikara, a kama-

4k elnokei és dr. Baditz Lajos volt kozjegyz0 a szombathelyl

a diszelnoke. |
kamarfi 3;S;dorgyﬁlés megnyitdsa utan a megjel?ntek felallva el};
mondottak a Magyar Hiszekegyet, uténi c?r:t Ldzdr Ferenc €InG
OVi zédben {idvozolte a kozgytles tagjait. |
o E:Sj:t?ki megnyitd0 utan dr. f’oz‘z‘yondy Bé{a a szomt?athelyl
kamara elnoke emelkedett szolasra. Udvozli a megjelent kartaf§akg:,
kik csonka hazank nyugali hatarszélere Eeregle.ttek mes.gze foldr t,
hogy a kozjegyz6i kar vitdlis érdekeit megwtatva: koz?s‘egyeé-i-
értésben egyesiilve, onerdnkbol igyekezziink az 50 €ves kozjegyz
intézmény fejlodését eldmozditani. )
" Legyuiét])bi vandorgyfilésiink ota, — ﬂgym(?nd,r-— megneclllez;:;
a koziegyz6i kar helyzete, az orszagra Ilel-lezedd” sulyr:)s ”gazf asta,__i_,ﬂ
helyzet megbénitja munkankat, a végsokig csakkem}. ugytor% )
munkat. De anyagi gondjaink névekedése” nem -'csuggg?f 'eﬂ:.,a )
kozjegyz6i kar kitart a jog €s igazsag a-%apjarl s kuz'd s3ja i'}OT) "
ért is. Orommel tapasztaljuk, hogy a kozjegyzol kar presz 1zst6r#
gyarapodott az utdébbi évek alatt. A kar képwsglertet rnyel:t “a o
vényhozds felsbhazdban, tagjai "lettiink a megyei €s var0%1 onue_
manyzati képviseletnek, ami kari érdekeink mregved_esé}*e €S az (i .
niink iranyuld téves ¢s gyakran rosszakaratu felfogas ellensuly
zasara madot nyuit.
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Bizalommal toiti el a kOzjegyzO1 kart az igazsagiigyminiszter
ur részerdl tapasztalt j6indulat és megértés, mely intézménylink
celjainak é€s érdemeinek méltanylasaban nyilatkozik meg. Mégsem
hallgathatja el a kozjegyz6i kar alapos aggodalmat az egyre no-
vekvO konkurrencia miatt, mely egyrészt az allasszaporitdsok folytan,
masreszt tobb eddig kizdrdlagos kozjegyz6i funkcidnak az ujabb
torvenyhozas szerint mds tényez8kre ruhizasa folytan a kozre is
karos hatdstivd valhat.

Az iigyvédi karrdl megemlékezve hangoztatja, hogy a koz-

jegyzOknek és iigyvédeknek nemcsak azonos képzettségiik, hanem

azonos erdekeik €s céijaik miatt is egyetériésben Ossze kell togniok.
Epen ezért sajnalatos, hogy az Orszagos Ugj?védszévetség leg-
utobbi memoranduma is, melyet az 1gazsagiigyi kormaunyhoz inté-
zett, tele van meg nem 6rt6 s a KOzjegyzOi ¢és tigyvédi karnak
elidegenitésére alkalmas tamadasokkal.

Beszéde végén szives szavakkal iidvdzli Baditz Lajos volt
kir. kozjegyz6t, a szombathelyi kamara diszeinokét, aki a kOzjegy-
201 kar nesztora és az egész kar nevében jokivanatait tolmacsolja
az 0sz kartarsnak.

A lelkes éljenzéssel fogadott beszéd utan Badifz Lajos meg-

hatottan mondott koszonetet az iranta megnyilvanulé meleg barati
szeretetert,

Ezutdan attért a vandorgyiilés targysorozatara. Elsének dr.
Telman Sdndor csepregi kir. kOzjegyz6 olvasta fel kivald jogaszi
elmeellel és mindenre kiterjed6 megfigyeléssel megirt érdekes tanul-
manyat ,A magyar kozjegyz6i iuntézmény tejiddésének iranya és
id0szerli problémai“ cimen. A tanulmanyt, melyet a kozgyfilés
altalanos helyesléssel fogadott, lapunk mas helyén kozoljiik.

Dr. Ldzdr Ferenc elntk megkoszonve az eldaddnak értékes
munkajat néhdny felvildgosito megjegyzést fiiz az elmondottakhoz
az Orszagos Lgyesiilet vezetGségének és allandé kamarakozi va-
lasztmanyanak miikodésére vonatkozolag. Helyreigazitasképen em-
liti, hogy az okirati kényszerrél sz6l6 torveny nem Kertilt le napi-
rendrol, informdcidi szerint Osszel keriil targyaldsra. Maga is helyesli

az elbado allaspontjat a sajtépropagandara vonatkozdlag s meg-
emliti, hogy egyik tekintélyes napilapunk hajlandénak nyilatkozott
hasabjait megnyitni a kozjegyz6ket érdekid cikkek kozlésére.

O is hatranyosnak tartja, hogy a kOzjegyz6i karnak a {or-

vényhozas alsdhdzaban nincs képviselete s igy ki van zérva a
kezdeményezésbdl,
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A kialakul6 vita soran dr. Gallus Sdndor soproni koziegyz0
az okirati kényszerre vonatkozé ibrvényjavasiat kérdésében szolalt
fel s hangoztatva, hogy nem a kozjegyz06i kar érdeke, hanem elsO-
rendfi kozérdek kovetelménye, hogy a bonyolult csalad: perek
megakadalyozasa végett preventiv intézkedés képen a csaladtagok
Kozti és kiskortiak érdekeit is érintd jogiigyletek okiratba foglalasa
utaltassék kir. kozjegyzd elé. Inditvanyozza, hogy a vandorgyiiles
hivia fel memorandumban erre az igazsdgligyminiszter ar figyelmet.

Az elndk helyesli az inditvanyt, de megjegyzi, hogy ez irany-
han mar megtette a vezetdséggel egyetertve a lépeseket.

Dr. Galdnffy Jdnos a debreceni kamara elndke dr. Telman
gondolaimenetébe kapcsolodva hangoztatja, hogy egyesiileti élettink
egyik fogyatkozasa, hogy megvitatott eszmeink nem keriilnek a
nagy nyilvanossagra. Helyesli Telman inditvanyat a sajtdo tamo-
oatasanak felhasznalasara vonatkozolag, kéri is a fiatalabb kartarsa-
kat, hogy lassak el napilapjainkat karunkat érdekld cikkekkel. Ne
legyen érdekharc a mi sajtébpropagandank, hanem szolgaljon a
kozvélemény targyilagos felvildgositasara a karunkat mindenaron
népszerfitleniteni kivano iranyzatokkal szemben. R4 kell irdnyitanunk
a kozfigyelmet intézményiink kozerdeku céljaira, at kell menni a
koztudatba annak, hogy a kozjegyz6i intézmeény celja a jogban
jaratlan kozonségnek megbizhato jogi tandcsokhoz juttatasa s va-
oyoni érdekeinek megvedese.

Mint a kozijegyzO6k nyugdijiigyének elOkeszitoje, bejelentt,
hogy 6szre minden valOsziniiseg szerint a nyugdijtorvény életbe
1ép. Megnyugtatdsul kozli, hogy a beszerzeit statisztikai adatok
alapjan most mar megallapithato, hogy a nyugdijtartalékalap gyij-
tésére forditott dsszegekkel egyiitt is maximalisan havi 40 P. lehet
fejenkint a befizetendd jarulek.

Dr. vitéz Durké Sdndor enyingi kozjegyz0 megemliti, hogy
tudomasara jutott, hogy tobb esetben — igy Beékesen, Mezbberény-
ben — a kozségi jegyz0k lemondtak maganmunkalati tevekeny-
séoiikrdl s ezért karpotiasul torzsfizetésiik 50—80 %/,-at szavazta
meg a kozségi képviselOtestiilet beliigyminiszteri jovahagyis mel-
lett. Mint a jegyz6k maginmunkalataira vonatkozd megoldasi 1€he-
toségre Ohajtana erre felhivni az igazsagligyi kormany figyelmét. A
pontos adatokat az elnOkséguek at togja adni,

A vita berekesziése utdn dr. Madardsz Istvdn a pécsi kamara
elnoke hatarozati javaslatot terjesztett elo.

A javaslat indokoldsa rezignaltan 4llapitja meg, hogy az ,kgyes
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jogtigyletek kotelezd irdsbafoglaldsardl és az ezzel kapcsolatos req-
d?lke_zésekrél“ kesziilt torvényjavaslat targyaldsdnak a képviselé-
haz igazsagligyi bizottsdga altal megtartott targyaldsok alkalmaval
az tigyvedi kar részér6l tortént tamadasok, valamint a kozséoi
Jegyzfjk f;i'kraszéllésa kovetkeztében vald felfiiggesztésébdl, valami;t
az igazsagligyminiszter elnoklete alatt megtartott njabb ankéten
elhangzottakbd! s ama ténybdl, hogy az ankét eredményeként ké-
Sziilt ujabb javaslatban szinte csakis az {igyvédi kar kivansigai
honoraltattak, a kozjegyz6i kar ama szomort meggyozddesre jutott
hog}r- az ,egyes tarsadalmi rétegek politikai megmozdulisa meg:
bénitja még az igazsagiigyi kormany kozérdeket szolgdld torvény-
alkoto munkajat is.“ '

Nema?sak a kir: kOzjegyzOi kar sérelme ez, hanem a jogbi-
zonylalansagnak tovdbbra is fenntartdsa, sét novelése, a megfelels

jorgvédelemnek lehetetlenné tétele s ezzel a birdsagok munkaanya-
ganak nem apasztdsa, hanem még er6sebb novelése, ami azutan

a polgarsag és a csalad vagyonanak gyorsabb iramb
tuldsahoz vezet. gy an valo pusz-

A Kir. kozjegyz6i kar, amelyik a nép minden sérelmét ta-
pasz_tamsbél kozvetlen kozelsegb0l a legjobban ismeri, s magas
erkolesi  szinvonalon allva, maganérdekeinek haitérbe S;OIitéSéVal
scgiteni kivanna, tehetetlendil ali, mert ki lesz kezéb6l véve a hiva-
tasahoz tartozo jogvédelemnek szinte minden eszkoze.

Az anketen elhangzottakbdl azt latjuk, hogy a kozségi jegy-
z0knek maganjog terén kifejtett, s naprél-napra mohdbban gyak(};-
rolt tevekenysege szinte jogukk4d alakitott visszaélése tovabbra is
valtozatlanul fennmaradnak, st még bdvebb tipot is nyernek, —
az ligyvedex munkatere pedig a kir. kozjegyzOk rovasara ir;dow
kolatlanul és allandéan novekszik.

| Kérve kf'é’ri a kar az igazsagiigyi kormdnyt, allja atjat a pusz-
tulgsnak s a jogbiztonsig érdekében, mint annak legfels't’}bb ore, a
a jogvedelem terén legalabb azokat az elemi védelmi eszkdzGket

amelyeknek alkalmazasa az ankéten fett engedmények utan, még
azok mellett lehetséges, teremtse meg. |

llyen vedelmi eszkdz az egyenes 4gi rokonok, helyesebben
a fel és: lemendk kozti jogiligyletekre a kozjegyzdi okirati kényszer
kimondasa, tovabba a telekkonyvi bejegyzés alapjaul szolgald
okiratok, valodisaganak és hitelességének biztositasa.

A sok KOziil csak azért emliti e keftét, mert sehol anunyi
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visszaélés nincs, mint ezen jogligyletek okiratolasanal. S&:hf)l a
pereknek annyi magva elhintve nincs, mint ezekben. Ezek a jog-
ligyletek azok, amelyeknek lelketlen, foliiletes, legtt'ﬂ:)hsz@r fudatlan-
sdgbdl, de nem ritkdn tudatos kapzsisagbol eredé mi*vényel*lenes
okiratolasa renditi meg els6sorban 1s a telekkdnyvek kﬁzhlteléf,
ez tette a telekkOnyveket mar eddig is megbizhatatlanokka, predlg
ezeken nyugszik nemcsak az Aallampolgarok jOléte, de maganak
az allamnak hitele 1s, Ezek pedig letteltételek. |

Fzen segiteni, ennek a Ilehetetlen Aallapotnak veget | vetni
nemcsak kozjegyz6i, hanem dallamérdek is. LEzert még az
uralkodd s a fenndlld rendet fenyegetd politikai étramla—
tokkal is meg kell kiizdeni s érvenyre kell eme:lni mindazt,
amit az igazsagiigyi kormany mentbeszkdznek felismerve 8009.

szamu torvényjavaslataban megvalositant kivant.

Fzekkel talan meg lehet még egyben allitani a kir. kdziegy -
261 intézmény elsorvadasat €s tekintelyének szettépeset is,r mert ha a
megkezdett, résziinkre mesterségesen keszitett lejton tova?b _guru-
lunk, besodrédunk a létminimumért kétségbeesetten kiizkddo tortetok
kozé és hogy ennek mi lesz a kovetkezménye, arra meg csak

gondoini sem meriink.

A kir, kozjegyzOk mai valodi anyagi helyzete ugyanis igy
fESt: . . os  * ’r
Az a 20, vagy még tobb éve miikodd kiraiyi kozjeg}fzo, a
béke boldogabb éveiben, Osszehlizodva ¢s magatol a lehetosegig
mindent megtagadva azért, hogy haldla utan feieségér}ek és. gyer-
mekeinek megélhetését biztositsa, stlyos aranykoronak _leflzetése
aran éltbiztositasokat kotott és allamilag garantalt, tehat legbx.zto:t:abb-
nak tartott allampapirokat szerzett be, mert nyugdij ‘és ‘mmszriern
allami segitség hidnyiban csalddja jovojének egyébkéntl biztosita-
sara modot nem taldlt. Sok év munkaja azutan ily modon oly
biziosan remélt t6ke visszahagyasaval kecsegtette, hogy nyugodtan
tudott dolgozni s éjjeleinek rekonstrualdo almat nem fab(‘?_l_taqil A
gond, élet- és munkakedvét nem tctie tonkre a csalad jovojeert
vald, ma mar a kétségbeesésig fokozodott aggodalom €s naprol-
napra keresett annyit, amennyi tarsadalmi allasahoz mert szerénry,
de tisztességes megéthetéséhez, gyermekeinek neveleésé€hez €s tanit-
tatdsahoz szlikséges volt.
Jott azutdn az Osszeomlds, az egész €let munkajanak 'gyi%-
molcse megsemmisiilt s mardl-holnapra arra ébredt a csaladto,
hogy nincs t0bbé semmije, még csak reménye sem ¢s ha meghal,
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felesége — ha ugyan fizikailag keépes lesz arra — cselédmunkd-
val lesz kénytelen napi kenyerét megkeresni, gyermekei pedig —
tamogatd anysgi eszkozok hidnydban — a kézre legveszélyesebb
felmiveltségtikkel Isten tudja mivé lesznek.

- Ezek a sulyos kétségbeejtd gondok ott {ilnek a kir. kozjegyz6
munkaasztala mellett, sorvasztjik munkaerejét s amikor mindezek-
Nez meg azt is latja, hogy a politika befurakodik meg az igazsag-
ligyl kormanyzat szentélyébe is és a kOzjegyz6i alldsok indoko-
latlan  szaporitdsaval kenyerének felét is elveszti, a megmaradt
rész javat pedig nem hivatott, odatolakodgk kapkodjak el, j6ra
semmiesetre sem vezet csiiggedés fogia el.

A vandorgyiilés résztvevéire mély benyomast kelté elbter-
jesztés Ldzdr Ferenc dr. elnok hozzdszOlasa, illetve Kiegészitd
inditvanya alapjdn a vandorgyfilés elhatarozta, hogy az elntkség
dltal megszerkesztend8 siirg6s memorandummal * fordu! az 1gaz-
sagiigyi kormanyhoz, amelyben kéri, hogy
- a fel- és lemensk kozti jogligyletek, valamint gyamoltak és gond-
nokoltak jogtigyletei — koriilbeliil abba targykorbe, a amint
erre a hazastarsak és jegyesek jogiigyletei — kézokirati kényszer

ala helyeztessenek.
az emlitett vérségi kapcsolatban nem allok kozott letrejott

ingatlanra vonatkozd jogiigyletekrdl késziilt okiratok alapjan pedig
csak akkor lehet helye telekkonyvi bejegyzésnek, vagy feljegyzés-
nek, ha az err6l késziilt okiratot kir. kGzjegyz0, kamarailag bejegy-
zett gyakorlo iigyvéd, vagy amennyiben az okiratokbar szerepld
Ingatlanok vagy jogok értéke ezer pengot feliil nem halad, koz-
segl, illetbleg korjegyzd készitett, a sajat kozségének, vagy kor-
fegyzOségének teriiletén allanddan lakék kozott és szerkesztoi ming-
segben, a felel6sség vallalasa crdekeben, az okiratot sajatkeziileg
alairja; amennyiben a kozsegi(kor)jegyz6 dltal készitett ilyen ok-
iratban az érték megallapitva nincs, csak akkor szolgalhat a telek-

konyvi bejegyzés alapjaul, ha az abban szerepld iigyfelek az ok-

Tratot kir. kozjegyz§ el6it irjak ald s ez az aldirdsukat hitelesiti, de

egyben tantsitja azt is, hogy az okiratot az abbaxn szereplO felek

-elott felolvasta, tartalmat azoknak megmagyarazta, az érték elhall-

gatasanak kovetkezményeire pedig Gket tigyelmeztette ; amennyiben
pedig a kozségi vagy korjegyzd az okiratban szerepld  java-
kat, — bar a felek hozzajaruldsaval is, — oly alacsonyan értékelte,
hogy azt az értéket illeték kiszabasdra jogositott hatésag el nem

* A memorandum szovegét annak idején kozolni 10gjuk.
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fogadta, hanem legalabb felével magasabbra emelte{ ezzel a kfj-zségi
vagy korjegyz0O fegyelmi vétséget kovet el s az 1llet§k?t k{szabo
hat6sag errdl a kozségi vagy kozjegyzO ielettes hatép%agat hl?iatal-_-
bol nyomban értesiteni, a felettes hatosag pedig a vétkes k@zségl
vagy koriegyz6 ellen a fegyelmi eljardst nyomban elrendelni k-

teles. — o
A targysorozat masodik pontjaként dr. Siimeghi Laszi6 kor-

manyf6étanacsos, budapesti kir. kozjegyz6, az Orsz. Egyesiilet f(';‘)—
titkara tartotta meg el6adasét. ,A kozjegyz6s€g Nagy-Magyarorszag
megszallott részein és az utodallamokban® cimen. |

A rendkiviil b8séges adatgyiijtést és lelkiismeretes eldtanul-
manyt igényld nagyszabasi €rtekezes pontos tajékoztatast nyujtott
az elszakitott orszégrészeken a kozjegyzOi intézmenyre vonatkoz?-
lag életbeléptetett njitasokrol. (Az érdekes és tanulsagos elOadast
kozolni fogjuk.)

Dr. Kovdch Elek nyiregyhazai kozjegyz8 a valtéovasok egy-
szeriisitése érdekében inditvanyozza, hogy a vandorgydles kéer az
igazsagiigyminisztert oly torvenyjavaslat benyujtasara, mely a Valfé-
torvény részbeni modositdsaval tegye lehetGve, hogy mrecs?kr kbz-
jegyzohelyettesek, hanem jeloltek is vehessenek fel valtéovas} eS
hogy d. e. 9-t61 d. u. 5-ig megszakitds nélkiil lehessen valtot
dvatolni. |

A kozgyiilés magaéva tette az inditvanyt €s az e!n(?kségre
bizza, hogy megfeleld alkalommal ezirdnyban kerelmet terjesszen
az igazsagiigyminiszier ur ele. o

A targysorozat ezzel kimeriilt s az elnok megkoszorwe" a
kartirsak érdeklGdését, kérte, hogy a legkozelebbi véandorgyfilés
helyének megallapitasat bizzak az elnokségre. Fzzel a vandorgyl-
16s d. u. 1 Orakor veget ért. '

Latogatas Sopronban.

Megérkezés, séta a Lowerekben, estebéd.

A kozgyfiléssel a viandorgylilés hivatalos része veget €rt s a
ielenvoltak sietve tavoztak szallasukra, hogy eclkésziiljenek a sop-
roni fira. Rovid ebédsziinet utdn a tdrsaség a palyaudvaron gyii-
lekezett, hol mar varakozott a Déli Vasut 1. és Il osztaly kocsik-
bol dsszeallitoit fiirge kiilonvonata. Akkorra mar a komoly van-
dorgyfilésen résztvevOk serege a vidam kiranduld iérfsaség képét
oltotte magdra &és a csapongd kedvli fiatalsag kacaja hangzott
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innen is, onnan is a vonat fiilkéib6l. Az amatbr totografusok
buzgd igyekezettel kattogtatjak gépeiket, béjos holgyek csoport-
lait 1gyekezve a fényképen megorokiteni, tréfis oreg urak sereény
buzgalommal siirdgtek, forogtak, hogy a késziild képeknek | tekin-
telyes hatteriil® szolgdljanak. 3/s« 3-kor bucsat intettiink a SZep
Szombathelynek s megindult a vonat a Civitas Fidelissima felé.

Ostor Lajos rendezéi vezérkaraval feliitotte f8hadiszallasat az
egyik fcltiilkében és hozzafogott a soproni programmnak utolsé
simitasait megadni, az elOkésziiletek végrehajtdsat kontrollalni.
Egyre-masra futkoztak a ,futarok“ végig a vasuti kocsikon iizene-
tekkel €s szallasjegyekkel a vendégekhez, mint ut6lag kiszamitottak,
egytk-masik buzgd rendezé éppen gyalogszerrel megtehette volna
Szombathely—Sopron kozt az utat annyi talpaldssal.

Az 1dd és a vonat gyorsan szaladt a vidam kirdnduldok el6tt
s alig egy orai utazas utan feltiintek a ,Hiiséges varos“ napfény-
ben uszd odon tornyai a zold erd6tdl koszortzott, regényes hegy-
oldalak toveben. Még néhdny perc és a vonat begordiil a sop-
roni déli vasataliomasra.

A palyaudvaron a hdziasszonyi teend®ket ellatd Ostor La-
josne ¢s Gallus Sandorné lednykdikkal, a bajos kis szdke Ostor
Evivel és a komoly kis menyasszony Q(allus Magdival fogadtak
az erkezOket, A kolcsonos tidvozlések utan a soproni aranyifjlsig
tagjal sorabdl alakult rendez8k sietve kalauzolidk a vendégeket az
autobuszokhoz és lakasukra dirigaltdk 6ket.

Par ¢drai pihenés utan kisebb csoportokba verddve indultunk
a hires soproni villanegyed, a , Léwerek megtekintésére. Gyonyor(i
erdén  at, gondozott sétautakon haladtunk fel a szebbnél-szebb
nyaralok ¢€s villak koOzt a hegyoldalon, ahonnan lépten-nyomon
paratlan szeép kilatds nyilt a varosra.

A tarsasag egy része dr. Hanny Tédor gyéri kozjegyzé szives
vezetesevel egészen a Karoly-magaslaton levé kilaté tornydig fel-
hatolt, hogy Sopron tdvolabbi latképében gyonyorkodjék.

Séta utdn Sopron hegyi ligetében az arnyas, hiivos | Erzsébet-
kertben* gyiilt Ossze vacsordra a tarsasdg. A soproni honvéd-
zenekar pattogd ritmusu zenéje mellett kezd6dott az estebéd.

Vacsora kozben dr. Ostor Lajos a soproniak nevében ko-
szontotte a vendegkoszorut, majd Lazar Ferenc az Orsz. Egyesiilet
eln0ke mondott kdszonetet keresetlen, kizvetlen szavakkal a vendég-
lato taradalmas szerepét magara vallald Ostir és Gallus csalddnak
a paratlan kedves fogadtatasért és kellemes kirdnduldsért, beszéde
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végeztével a megjelentek lelkes éljenzése kdzepette iiritette poharat
a tarsasdgban megijelent ifjn jegyesparra, — Gallus Magdira és Ostor
Bandira, kiknek frigye legyen ugymond, a kari dsszetartas kedves
simboluma. — Dr. Szilagyi Elek rovid magyaros  telkdszontot
mondott még a jelenlevd holgyekre.

Az egyiiltlét tanc, zenesz0, jOkedv és kacagds kdzben a keso
éjjell orakig tartott.

Sopron és kdrnyékének megtekintese.

A vandorgyiilés masodik napjan reggel Sopron varos neve-
zetességeinek megtekintésére keriilt sor. Meglatogattak a vendégek
a ritka értékii Storno-muzeumot. Gyonyorkodve sétaltak el a Szt.
Haromséag-téren, melynek kozépkori épiiletei, a remek reneszansz
megyehdza, Matyds-korabeli lakéhazai, a gétikus épitészet remekbe
késziilt Bencés-temploma, a 1iggo varkertek igazi soproni neve-
zetességek, A sok szaz eves varoshaztornya melyet a soproni
népszavazds emlékére dombormfivekkel disziteit ,,Hliseégkapu*
ékesit, a régi Jezsuita-eredetii ,,DOm* templom mind egy Osregi
kultirvaros hangulatdt arasztja a szemléld fel€.

Fél 11 O&rakor sorakoztak az autok, melyek a kirandulokat
Brennberg-banyahoz vitték. Gydny6rlt alpesi-fekvesii erdeir uton
haladtunk a banyaig, innen a kohidai fegyhdz mellett fekvO soprom:
kdbanyaba értiink. A hatalmas kivajt sziklafalak €s oszlopok szinte
egy kidsott Okori varos romjainak lenyligdz6 hatasat keltik a szem-
1616ben. A kirandulas utolsd allomasa Sopron kedvelt strandfiirdoje,
a Tomalom volt.

A jokedvii fiatalsdg csakbamar vidam kacagassal vetette
magat a hiisité habok kozé, a tirsasig tObbi tagja a toparti ven-
dégld asztalainal foglalt helyet.

A tobb napi egyiittlét alatt egyre jobban Osszemelegedd barati
kdrben gyorsan repiilt az idd és sajnos, hamarosan arra kellett
eszmélniink, hogy kozelednek a bticsa percei. A délutani vonattal
indulék kénytelenek voltak eltdvozni, pedig amint észrevettiik, t0leg
a fiatalsig most mar azt sem bania volna, ha egy hetig tart a
vandorgyiilés Sopronban. Lassan-lassan oszladozni kezdett a
tarsasde, a figyelmes soproni kollégdk a vasutig kikisértek az
elutazokat, akik nem gyOztek haldlkodni a sok kellemes szora-
kozasért, melyben résziik volt. (Estére mar csak azok maradtak,
kik Sopron tavolabbi kornyékére ¢és Ausziriaba terveziek kiran-
dulast.)
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A tavozdk sok szép élmennyel és kedves emlekkel gazdagedva
hagytak el a vandorgylilés szinhelyét.

Reméljiik, hogy a legkodzelebbi vandorgyiilesen ismét egyiitt
latjuk az egész kedves tarsasagot!

(—r —s.)

Kozlemenyek

Elbadas a jogaszegyletben. Dr. Lipcsey Péter a budapesti
kir. ktzjegyz86i kamara €rdemes titkara az elmult hoban a Magyar
logaszegyletben értékes elfadést tartott. Az eldadas keretében bisé-
ges jogtorténelmi adatokkal felszerelten koziegyz6i szempontbol
foglalkozott az okirati kényszer és a torvenykezes egyszeriisitése
targyaban benyujtott torvényjavaslatokkal. Azzal az allitadssal szem-
ben, mintha a kdzségi jegyzOk okiratoldsa évszazadok oOta fenn-
allana, hivatkozott arra, hogy ilyen tevekenysegi iigykdre a kozsegi
tegyzOknek a kOzjegyzOi int€zmény Eletbeléptetése eldit sem voll
soha, mivel az iktatdst, az Orokvallast (szerz6dést), érdemdijazast
a hiteles helyek vegezték, s6t az ellentmondast is ott adtdk be s
allaldban az eljaras €rdemi reszet a hiteles helyek bonyolitottak
le ; varosi polgaroknal maga a varos, jobbagyoknal pedig az turi
szekek., Mindezt a Tripartitum s tObb régi jogi ird, igy Kovy,
Kelemen, Gedrch Illés kétsegteleniil igazolja. Ugyancsak a hiteles
helyek &6rizték a terképeket, s az erre vonatkozo iratokat s {inne-

pelyes vegrendeleteket is csupan a hiteles helyek eldtt Ilehetett

fenni. A hiteles helyek jogulodai pedig a kozjegyzOk s nem a
kozsegi jegyzOk, akik a regi 1dOkben a kdntortanitdsagot is ellatak
s foglalkozasi koriikben jogi ismereteket nem is szerezhettek.
A jegyzbi allas természete szerint a falu kodzigazgatasi iigyeinek
ellatasa s igy sem jogtorténeti, még kevesbbe célszerfisézi alapon
a jegyzOk ckirat szerkesztési teveékenysegét helyeselnt s jogveédelmi
szempontbol megtlirnt nem lehet. A tanulsagos elbadast a magyar
jogaszelet kivalosagaibol allo eldkeld kdzonség nagy érdeklddéssel
hallgatta végig.

Hagyatéki félévi kimutatas stb. beterjesztése, ha valamely
Kir. kozjegyz6 miikddesi kore tobb jarasbirOsag teriiletére terjed ki.

Olyan esetekben, amelyekben valamely kir. kdzjegyzd miiko-
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dési kore két jarasbirdsag teriiletére terjed ki, egyes kozjegyzOk a

11.000/1928. I. M. szamu rendelet 43. §-a értelmében az 6roko-

sodési tigyekrdl a D. minta szerint félévenkent kiallitandd kimu-
tatdst mindkét jarasbirdsdg részére kiilon allitottak ki €s pedig
egyesek teljes tigyforgalmukrol, masok csak az illetd kir. jarasbiro-
sadg hagyatéki tigykoréhez tartozod tigyekrOl. Minthogy a kir, jaras-
birésagok e kimutatdsokat az igazsagiigyminiszterhez terjesztik fel,
itt pedig azok Osszesitésénél az eltérd eljaras mellett nehezségek
tamadnak, ezek megsziintetése, valamint a hagyatéki bir6sagok
ellen®rzési kotelezettségének biztositasa vegett a m. kir, igazsagligy -
miniszter 74.210/1929. 1. M, VIII. sz. alait rendeletet adott ki,
amelynek rendelkezései szerint:

A kir. kozjegyz6 akkor is csak egy Kjo-lajstromot vezet, ha
miikodési kore {obb jarasbirdsdg teriiletére terjed ki és minden
ebbe a lajstromba bejegyzett tigyr8l csak egyetlen f¢lévi kimutatast
(D. minta a rendelet 43. §-4dhoz) készit, amelyet ellenbrzes €s az igaz-
sagiigyminiszteriumhoz felterjesztés végett a szekhelye szerint illetékes
kir. jarasbir6sagnak mutat be. Ellenben a kir. jarasbirésagok mind-
egyike részére masolatot kell késziteni a Kj6 lajstromardl es azt
tovabbd, az illetd hagyatéki birdség teriiletérdl szarmazd halalese-
tek havi kimutatisat, valamint a tovabbi eljarast nem ig€nyld ha-
lalesetfelvételi iveket az illetékes kir. jarasbirdsaghoz kell ic¢léven-
kint ellenGrzés végett beterjesztent.

A Kjélajstrom-masolat megkiildése a pénziigyi hatosag-
nak. A m. kir. igazsagiigyminiszter az 1927 :1V. t.-c. ¢letbelepte-
tése, valamint a 43194/895. I. M. sz. rendelet modositasa ¢€s
kiegészitése tareyaban kelt 11.000/928. 1. M. sz. rendelet kiegcszi-
téséiil 22,000/930. I. M. sz. a rendeletet adta ki (Bud. Kozl
1930. évi 125. sz.), mely szernt:

A kir. koziegyz6 a hagyatéki birdsagtol a 11.000/1928. 1.
M. szamu rendelet 43. §-a szerint visszakapott lajstrommasolatot
a vagyonatruhdzasi illeték biztositdsdval kapcsolatos tennivalok

végett évenként egyszer, az év masodik felében, a székhelye szerint

illetékes kir. adohivatalnak rovid haszndlatra megkiildi,
Ha a kir. kozjegyz6 illetékessége ala tartozd -teriileten tobb

kir. adohivatal miikodik, a lajstrommaésolatot ezekhez a kir. koz-
iegyzd székhelyére illetékes kir. addhivatal tovabbitja. |
Hagyatéki iigyben jar-e portomegtérites? Lddig vitan
feliil 4lit, hogy a hagyatéki iigyekben a kozjegyz& portOkiadasainak
megtéritését a dijatalanyon feliil a felektdl igényelheti. A 60600/1926.
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I. M. rendelet 24. §-dnak rendelkezésére tekinfetiel ez a kérdés
kiilonben jogszeriien vita targydt nem is képezheti. A budapesti
kir. {0rvényszék, mint felfolyamoddsi birdsag, amely fijabban ¢
kozlonyben is ismertetelt tobb hatarozataval kozjegyz6i dijmegalla-
pitasi kérdésekben — szemben a dijrendelet nyilvidnvald intencioi-
val 18 — a legsziikkebliibb 4llaspontra helyezkedett, 21 Pf.
5256/1930, szamii végzésével a kozjegyzd részére a felszamitott
portokoltséget nem &llapitoita meg, mivel ,annak felmeriilésére az
iratok adatot nem tartalmaznak.“ Mivel a kozjegyzot ezid®szerint a
hagyatéki ligyekben portémentesség’ nem 1illefi meg s mert radio
utjan idézéseket kikiildeni, megkereséseket infézni, iratokat bird-
saghoz és gyamhaldsdgokhoz beterjeszteni nem lehet, a megidé-
z€st, megkereséseket, iratok beterjesztését tantisitd iratok nyilvan-
valo adatokat tarfalmaznak a portékoltségek felmeriilésére. A va-
gyontalan halaleset felvételek kezelésével amtgy is jelentés portd-
koltsegeket kell viselnick minden megtérités nélkiil a kozjegyz6k-
nek, az erdemi hagyatékoknd!l a portdkoltségek megallapitasdnak
megtagadasa a dijrendelet hatdrozott rendelkezéseivel akkor is
ellenkezik, ha a jogalkalmazé Aallaspontjat a fentiekben méltatott
bolcs indokkal kivdnja aldtdmasztani.

Kihirdetett t6rvények. Az 1930. évi XVI t.-c. a kozhasz-
nalatt gépjaromiivallalatokrol. |

az 1930. évi XVII, t.-c. a régi osztrdk és magyar koronara
szOlO tartozasok és kovetelések rendezése targydban 1928. évi
majus hé 26-an Budapesten kelt magyar-csehszlovik Egyezmény
becikkelyezesérdl €és az ezzel kapcsolatos rendelkezésekrol.

az 1930. évi XVIII. torvénycikk Budapest székesfévaros koz-
1gazgatasarol.

Rendeletek, 1730/1930. M. E. Olaszorszaggal szemben az
utleveliattamozasi kényszer megsziintetése (B. K. 108.)

1731/1930. M. E. sz. A Német Birodalommal szemben az
utlevellattamozasi kényszer megsziintetése és az ezzel kapcesolalos
egyes rendelkezések (B. K. 108.).

1732/1930. M, E. sz. Ausztridval szemben az ttlevéllattamo-
zast kényszer megsziintetése és az ezzel kapcsolatos egyes rendel-
kezések (B. K. 108))

2260/1930. M. E. Svéjccal és Liechtensteinnal szemben az

utlevel lattamozasi kényszer megsziintetése és az ezzel kapcsolatos
egyes rendelkezések (B. K. 117)) |
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2350/1930. M. E.sz. A régi koronardl szold tartozésok tekin-
tetében a cseh-szlovak viszonylatban fennalld egyes korlatozasok

megsziintetésérol (B. K. 119,

2.110/1930. B. M. sz. A Budapest székesiGvaros kozigazga-
tasardl szold 1930: XVIII, t.-c. életbeléptetése targyaban (B. K. 122.)

2130/1930. B. M. sz. Budapest székesfévaros teriiletének
kozigazgatdsi keriileti beosztasa (B. K. 122.)

JUDICATURA.

23. Cégbitorias. A ,Weiss Samuel“ felperesi céggel szem-
ben az alperes cégében a ,Weiss Samu“ nevet nem hasznalhatja.

(P. 1V. 7883/28.)
| 24, Be nem jegyzett cég cégjegyzése. Be nem Jegyzett
kozkereseti tarsasdg barmely tagja altal a cég neveben tett kotele-

20 nyilatkozat a tarsasdg Usszes tagjait kotelezi. |
Abbdl a koriilménybd!, hogy a be nem jegyzett ceg valtol

nyilatkozatan két cégtag aldirdsa szerepel, okszerli koOvetkeztetes

arra nem vonhato, hogy a cég a cégtagok megallapodasa alapjan
két cégtag alairdsaval jegyeztetik és még kevésbbé arra, hogy a
felperesnek err6l a megallapoddsrdé! tudomaéasa volt. Enncliogva
a két céptag koziil az egyik aldirdsdnak hamis volta a tett nyilat-

kozat jogérvényességére befolyassal nincsen. (P. VII. 1813/1929))

25. Hitvestarsi orokiés. Az Ideiglenes Torvenykezési Sza-
balyok 17. §-a a hitvestdrsi 610kiés tekintetében a Jaszkun kerii-
letekben fennallott jogszabalyokat fenntarfotta ugyan, — azonban
arra valo tekintettel, hogy a mar egyediil érvényben levo V-ik
Statutum csupdn a jaszkun asszonynak az elhalt férje hagyatckara
vonatkozO Oroklési jogigényérol rendelkezik — megallapithato, hogy
a jaszkun férjnek a neje utdn valé oroklési jogarol az ervenyes

jaszkun jogszabdlyok intézkedést nem tartalmaznak.

llyen koriilmények kozott az I T. Sz. idezett szakasza ertel-
mében a Statutumban nem szabalyozott jogviszonyokra az orszagos

jog szabdlyai alkalmazandok.
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Ezek szerint pedig a szerzeményi vagyon (tekintetében az
oldalrokonokat a hitvestdrssal szemben 6roklési jog meg nem illeti.
A fellebezési birdsag ily ardnyi dontése ellen emelt panasz tehat
nem alapos.

Nem illeti meg a hazastarsat a hitvesi oroklés akkor, ha a
hazastarsanak torvényes oka volt a hdzassdg felbontdsara ¢s az
ezirant sziikséges Iépéseket megtette vagy legaldbb is kinyilvani-
totta a hazassag felbontdsara iranyulé komoly szandékat, azonban
annak végrehajtdsidban akadalyozva volt.*

Az ngynevezett tandcskOztirsasdg szervei altal felvett és 7.
sorszam alatt csatolt jegyzOkonyvekbdl megallapithatd, hogy a
hazassag felbontdsadt mindkét héazasfél kérte és hogy hazassiaguk
ez alapon fel is bontatott. A torvénytelen szerveknek ez a rendel-
kezése hatdlytalan ugyan (4038/1919. M. E. szami rendelet), de
megallapithatd ebbdl az eljardsbdl, hogy o:0khagydnak komoly
szandéka volt a hazassdgot felbontani, Megallapithaté azonban az
1s, hogy orokhagyd ezt kovettleg még mintegy nyolc évig élt és
a peroen nem meriilt fel adat arra, hogy orokhagyd ezalatt a
hosszti 1d6 alatt akadalyozva lett volna abban, hogy a hazassagnak
a torvenyes formak kozotti felbontésat kérelmezze, Annak vizsgalata
nelkiil tehat, hogy 6rokhagydnak volt-e oka a hdzassag felbontasa-
nak kérelmezésére, a kir. Kuria orokhagydénak a tanacskoztarsasag
szervel elOtlr — tent ismertetett fellépésének joghatalyat elenyészett-
nek tekintette.

Minthogy ezek szerint a hdzassag Orokhagy6 halaldig fenn-
allénak tekintendd6, ezért felperest a felesége utdn a szerzeményi
vagyon lekintetében a hitvestarsi oroklési jog megilleti. (C, P, 1.
1671.)

20. Karterites hazasfélnek tett hazassagi igéretbdl.
Kereseti el0adasa szerinta felperes azutdn, hogy az alperes az igé-
retét megtette, a ferjét a bontd per meginditasara felkérte és a
bontOpernek beszerzett iratai szerint a hazassdg felbontdsat nem
ellenezte. Azzal pedig, hogy az alperes igéretét elfogadta és ennek
alapjan a bon{Oper meginditasat a férjénél szorgalmazta és igy a
hazassag felbontdsdba beleegyezett, a felperes a hazassdg erkdlcsi
termeszetevel ellenkezd, tehat a jO erkdlesokbe iitk6z6 mddon jart
el, mert a hdzassag erkolcsi természetével megegyezhetetlen a

B * Ellentetes a regebbi gyakorlattal, mely a hitvestarsi Oroklést csak a

hazassag megsziinese esetén zarta ki.
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hazasfelek egyéni érdekeinek 0ndlld és kizardlagos tekintetbe
vétele. Ebbdl folydan a felperes nem igenyelhet karteritést azon
az alapon, hogy hdazassagat felbontotta. Az eljegyzestol jogosulat-
lan visszalépésre fektetett kereset is alaptalan, mert a felperesnek
eldaddsa szerint is, a butoroknak az atengedése a hazassag fel-
bontasdnak, a j6 erkdlcsokbe iitkozd célnak, gyors elérese vegett
tortént. Az ezenfeliil tamasztoit kartéritési igény pedig meghaladja
a H. T. 3. §-aban meghatarozott igény merteket. Nem valtoztat

ezen, hogy az allandd birdi gyakorlat szerint az eljegyzes jogo-

sulatlan felbontasabol a Ht. 3. §-dban meghatarozott igény mer-
tékét meghaladd Kkart is lehet érvényesiteni. A felperes ugyanis
ezen az alapon se koOvetelheti a keresetbe vett és a megélhetCscre
szolgald Osszeget, mert az erre iranyuld kdveteles nem az eljegy-
z6snek, hanem a felperes hazassaganak a felbontasaval tiigg dssze.
Fz az igény pedig a fentiek szerint mar elbiraltatott. (C. Il
3867—1928.)

27. Az ingatlanra bejegyzett haszonélvezeti jog. Az
ingatlanra bejegyzett haszonélvezeti jog megsziintevel az arra szer-
zett jelzdlogjognak a targya (a zalog) elenyészik, kovetkezoleg ez
a jelzalogjog tobbé nem érvényesitheto, hatalyat veszti.

A telekkonyv tartalmaba vetett bizalom s a jelzdlogszerzés-
nek ezzel Osszefliggd {Ohiszemiisége a kérdés eldontését nem befo-

lyasolja, mert a haszonélvezeti jog megsziinése nem fiigg annak a
telekkonyvi kitoriesetol.
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lezett jelzdlogjogot terhel alzalogjoggal — még kozvetve sem
terhell.

Nem fér tehat ossze a haszonélvezeti jog jogi természetével,
hogy a telekkonyvi rendtartas 79. §-4dnak az a rendelkezése, amely
az alzalogjoggal terhelt jelzdlogjog kitorlésének hatalyat az alza-
logjog kitorléséto] teszi fiiggévé, a haszonélvezeti jogot terheld
jelzalogra is kiterjesztessék.

Ezekb0l kovetkezik, hogy az a koriilmény, hogy harmadik
szemely az ingatlanra bekebelezett haszonélvezeti jogra jelzélogjogot
szerzett, az ingatlan tulajdonosat Aaltalaban nem gatolja abban,
hogy a haszonélvezeti jog megsz{inésébdl folyd jogait érvényesit-
hesse, annak telekkonyvi kitorlésst kerje és ezzel kapcsolatban
k€rje a haszonélvezeti jogra bekebelezett, a fennebbiek szerint
szintén megsziint jelzalogjognak feltétlen kitorlését is.

Minthogy pedig az elsGrendfi alperes javara bejegyzett 6zvegyi
haszonélvezeti jog az els6rend(i alperesnek az Ozvegyl jogra joge-
rosen megallapitott érdemetlensége miatt megsziint, téves a feleb-
bez€si bir6sdgnak az az itéleti dontése, amellyel a mésodrendii
alperes 4ltal erre a haszonélvezeti jogra szerzett jelzdlogjog Kkitor-
Ies€nek az elrendelését melldzte s az elsérendi; alperes javara
bekehelezett ©zvegyi haszonélvezeti jog Kkitorlésének teljes jogha-

lalyat a masodrendfi alperes jelzalogjoganak kitorléséts! tette figgové.
(C. P. I. 584/928)

28. Haramlasi jog. A sz-i 82. szamu betétben A. 1. 1-—5,

sorszamok alatt felvett ingatlanokat az 1899. évi februir hé 22-én
elhalt ozv. N. Palné M. Erzsébet hagyatéka ligyében keletkezelt
A) alatti osztilyos egyesség értelmében elhalt anyjuk, N. Alojzia

Vagyis a bekebelezett haszonélvezeti jogra szerzett jelzalogjog
nemcsak utobb valhatik hatalytalanng, t. i. ha a haszoneélvezeti
jog, amelyre a jelzalogjogot bekebelezték a jelzalogjog szerzese

utan, de a jelzdlogos kovetelés kielégitese eldtt megsziinik, hanem
lehet az ily jelzdlogjog mdar a szerzéskor is hatalytalan: ha a
haszonélvezeli jog mar akkor nem all fenn, noha telekkdnyvi kitor-
[ése elmaradt.

Az ellenkezd jogi allaspont, nevezetesen az, hogy a bekebe-
lezett haszonélvezeti jogra szerzett jelzalogjog a haszonélvezeti jog
megsziinése utan is gyakorolhato, arra az eredmenyre vezetne,
hogy a haszonélvez$ jelzalogos hitelezGje az ingatlan allaganak
tulajdonoséatol, az ingatlannak a haszonelvezeti jog megsziinte
utdn az allag tulajdonosat illetdé hasznaibdl szerezhetne kielégitest,
holott a haszonélvezeire szerzett jelzdlogjog az ingatlan allagat s
annak a tulajdonosdt — ellentétben az ingatlan allagara bekebe-

S. Jenbné jogan kozvetleniil ifj, S. Jend alperes és kiskori S, Nin-
dot kaptak orokségi jutalékul. Ezekre az ingatlanokra az utdorok-
lest jog B/3. alatt akkor még kiskora S. Dezsé javara ,az ifju
S. Jend és S. Néandornak leszdrmazdk hatrahagyasa nélkiil elhala-
lozasa esetén“ feljegyeztetett. Kiskortt S. Dezsét az anyja, néhai
N. Szidénia S. Jenéné révén szintén térvényes 6roklési jog illette

meg az Ozv. N. Palné utin, — az osztdlyos egyesseég szerint
azonban a kereseti ingatlanbdl nem részestilt — mert a készpénz-
bol 1800 frital tobbet kapott osztalyrészénél és igy bdven karpod-
toltatott.

S. Nandor leszdrmazok nélkiil elhalvan, felperes a fenti ingat-

- lanok /2 jutalékat igényli, azt vitatvén, hogy a telekkonyvi feljegy-

zes teves, mert az A) alatti osztilyos egyesség szerint az volt a
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imegallapodds, hogy felperest az utéoroklesi jog akkor illeti meg,
ha az orokosok egyike vagy masika leszarmazo torvényes Oroko-
sok hatrahagyasa nélkiil halna el.

Hogy az 1899. augusztus 7-cn tartott hagyatéki targyalason
ez a megallapodas jott letre, — a felek kozott nem volt vitas —
alperes azonban azt vitatta, hogy a megallapodast az arvaszek

beavatkozasa folytdn az 1900. marcius 22-€n tartott folytatolagos

‘targyalasen hatdlyon Kkiviil helyezték, majd az arvaszek kdzbenjotte-

vel akként allapodtak meg, hogy felperest az oroklési jog olyan
médon illesse meg, mint az a telekkdnyvben feljegyeztetett.
Megallapitjia mindenekel6it a kir. Kuaria, hogy a jelen esetben
atdoroklési jogrol sz6 nem lehet, ‘mert utooroklést csak az Orok-
hagy6 rendelhet végrendeleteben vagy oroklési szerzédésben, eset-

leg haldlesetre sz010 ajandékozasi szerzOdésben, ennellogva az
osztalyos egyességnek fentidezelt fartalma azl

srokségiil, hogy az egy bizonyos €scil
személyt - illessen, a felpere
feltétel bekovetkezte eseten Or0
Ez a haramldsi Jog
nélkiil kikothets. Nem helytallo tehat az alperes
hogy a hdramlasi jog kikotése jogha
alatti a végintézkedesek a
delkezéseinek nem felel meg.

Megallapithaté azonban,
4ltala vitatott tartalom szerint meg nem illeti,

sllottak. (C. P. 1. 2833/1928.)

jelenti, hogy a ker-
déses ingatlant S. Jend €s S. Nandor azzal a korlatozdssal kaptak
ény bekovetkezésével mas
s tehat nem utéorokosnek, hanem a
vosnek tekintendd. (Haramlasi jog.)

osztalyos egyességben minden alakszer(iseg
nek az az érvelése,

tallyal azért nem bir, mert A)
lakszerliségeire vonatkozo torvenyes ren-

hogy felperest a haramlasi jog az
mert attdl a felek

a7z 1900. évi marcius hd 22 €n tartott hagyatéki targyalason el-

29. Orokbefogadas maganjogi érvénye. Az Orokbetoga-
dasi szerz6dés maganjogi vonatkozasban val6 érvényességehez
kormanyhatosagi megerbsités a kir. Kiria gyakorlata szernt nem
sziikséges. Habar azonban ekként a kormanyhatosdgi megerOsites
a torvénynél fogva az orokbefogadasi szerzO0désnek nem crve-
nyességi kelleke, azt a felek ilyeniil kikothetik. Kikotés eseteben
is a szerzbdés a bekOvetkezetl megersitésnél togva a megkOtes
idépontjatol hatalyos.

Ennélfogva, noha az Orok
altal a felperesek orokbefogadasara n
lyossaganak felteteleiil annak kormanyhatosagi

hagyo és az alperes hazastarsak
ézve kotott szerz6dés hata-
megerdsitése ki-
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k?ttetelt cs ez a megerdsités csak az oOrokhagyd haldla utan
kovetkezett be, a szerzodés megkotésének idGpontjatdl hatalyos
| rErre valo tekintettel nem sértett jogszabalyt a felebbezés.i
birésag annak a megdllapitdsaval, hogy felperesnek, mint Orokbe-
fogardott gyermekeknek, Oroklési joga az OrOkhagyOd utdn annak
dacar{ r}legnyilt, hogy az orokbefogadasi szerz6dés kormanyhatdsagi
n"legeromt.ést csak az orokhagyo haldla utdn nyert.
| Ami pedig azt a kérdést illeti, hogy a felperesek oOroklési-
joga  az Orokhagy6 es az alperes kozott az Orokbefogadisi szer-
zo@ést megeloz0en kotott  kolcsonos  Orokdsodési  szerzOdésre
tekintettel miképpen érvényesiil, megfelel az anyagi jogszabédlyoknak
a fellebbezési birdsdgnak az a dontése is, hogy a felpereseknek
az Orokbefogadas folytdn a kordbbi Orokosodési szerzOdés elle-
E’lEbEH térvényes Orokrészhez, nem pedig kotelesrészhez van
joguk. |
) Az Orokosodési szerztdés ugyanis, amely az alperesnek és
az ort')kphagyénak biztositja kOlcsonosen a koziilok elobb elhaltnak
vagyondban az 0roklési jogot és az 6rokbefogadasi szerz6dés
amelynek kovetkeztében torvénynél fogva, s6t ebben az esetberi
a szerzodes kikotesenél fogva és az alperes vagyondban ugyan-
olyan oOroklesi jog illeti, mintha az orokbefogadok téernyes
gyermekei lennenek, az 0Oroklés tekintetében egymadast Kkizdré
tarta!muknél togva egymas melleit nem dallhatnak meg hanem
az altalanos jogelveknek megtelelGen, az ellentétes {'jrti;{ﬁsédési
rendelkez€sek koziil az utdbbi lerontja az el6bbit. Vagyis azzal
hogy az Orokhagyo és az alperes a felpereseket Grﬁkbefogadtélé
anelkil azonban, hogy ezeknek torvényes oroklési jogat korlatoztak
violna, az altaluk kotott kolcsonos o6rokosodési szerzddés kiilon
visszavonas nelkil is egészben hatalyat vesztette. (C. P. 1, 7872/927.)

| 30. Qrﬁkbefﬁgadott gyermek kotelesresze. A kotelesrész
sérelme cimén megtamadott vagyonadtruhazas, illetve ajindékozds
a ft?_lperesek orokbefogaddsa el6tt ment végbe, a felperesek, mint
az Orokhagy6 Orokbefogadott gyermekei nem tamadhatjak m%g ezt
az tigyletet kotelesrésziik sérelme cimén a P. H. T.-ba 295. szam

alatt telvett elvi hatarozaton nyugvlé jogszabi _
alvra

) 31. \;/é;gljendelkezés az agyastars javara. Az allandéan
ko.ve.tett biro1 joggyakorlat szerint, a végrendelet érvényességét nem
erinti a;, ha a végrendelkezés indokdul a hazassagon kiviili viszony
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szolgalt is, mert a végrendelkezési szabadsag ez ok miall nem
korlatozhato. (C. V. 4478—1928.)

32. Kozszerzemény megosztasa. A hazassag alatt szerzett
ingatlanok egyrészét a féri, masik részét a feleseg kizérélago:c;
tulajdonaként telekkonyvezték. Ez ingatlanokrar ?0|1atk0%f3lag rd
kdzszerzemény megosztdsanak megiorténtét a hKuna a kovetkezd

konkludens tények alapjan allapitotta meg: o
A hazassag alait szerzett ingatlanoknak az elkiilonii¢se, vala-

mint az a tény, hogy az alperes altal az ijrékl]agy('? f:llen héza:f,-
saguk felbontasa irant folyamatba tett perben vagyoni rlgén}ft egyik
fé1 sem {amasztoit és az oOrokhagyd a felperesek altal igényelt
kozszerzeményi ingatlanoki6l végrendeletében emlitést sem tett, arra
a kovetkeztetésre nytjtanak alapot, hogy az t‘:‘)rﬁkhagy'é és az al-
peres a hazassagi viszonybél folyé vagyont igényeliket egymas
kozott rendezték és az oOrokhagyéd kozszerzeményi igenye meg
életében kielégiilést nyert. (C. [ 3424—1928.) .

33. Torvényesités utdlagos hazassaggal. A bil:éi j0g-
gyakorlatban kovetett anyagi jogszabaly, h(:)gy a torvenytelen
gyerimeket csak az a hazassag tﬁrvényesit‘hetl, amelyet az anya a
gyermeke atyjaval, vagyis azzal kototl, akivel a gyermek fogan't_a—
tasanak ideje alalt nemileg kozosiilt; ha azonban' a fer] a tor-
vénytelen gyermek sziiletése utan kozokiratban ehsmerte: hogy a
gyermeknek természetes atyja, — ugy vele szemben valonak %cell
tekinteni, hogy a gyermek fogantatdsanak idopontjaban, az anyaval
nemileg érintkezett és mindaddig, amg enne'k azr eh?mel:ésnek
joghatadlya megtamadva nincs, a felperes nem iwzzog?z1fl1?t]a sikerrel
azt, hogy az anyaval a fogantatas idejcben nem kiozesulrt. |

A felperes a sziiletési anyakOnyvbe foglalt joghatalyos elis-
merésével szemben tehat, ama kérdés vizsgalatanak, hogy a fel-:
peresnek a gyermek amyjaval, a fogantatas idejeben vaI'é nemt
érintkezésre meg volt-¢ a lehetdsége vagy nem, a gyermek mrv?nyes
szarmazasanak megallapitdsdnal jelent@sége nincs, s egyediil az
vizsgalando6, hogy az elismerést a felperes joghatalyosan — vagy
pedig lelki kényszer, illetve megtévesztes hatasa alatt tette. (C. 1L

39099—1929. V. 15.)

34. Végrendelet megtamadasa. A végrendelet szgrin} az
orokhagyd megrendelte, hogy a kedvezmeényezettek halalaig apol-
jak. Ez a rendelkezés az {igyletet nem teszi kétoldaliva, nem

sziikséges tehat a kedvezményezettek elfogadasa, alairasa.
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Ebben a rendelkezésben az orokhagydnak az a feltevése
van, hogy a kedvezményezettek 6t haldldig valoban apolni fogijak.

ranek az alperesek meg is feleltek.

Az pedig, hogy ez az dpolas csak 8 napig tartott, mert ekkor
az Orokhagyd meghalt, kozombos.

Eszerint a felperesek indokban vald tévedés alapjan sem
tamadhatjadk meg a végrendeletet. (C. 1. 2718—1929.)

35. Erdemtelenség az ozvegyi jogra. A jelen esetben a
bontd perben eljdré birdsdg nem a feleknek agytol és asztaltdl
valo elvalasat (H. T. 104. §) mondotta ki, amely a H. T. 105,
S-a értelmében a vagyonjogi viszonyok tekintetében a felbonids
hatalydval bir, hanem csak a H. T. 99. §-a alapjan a kibékiilés
megkiscriése céjabdl rendelte el a felek kiilonélését s igy sem
ebbOl a kozbeesd intézkedésbdl, sem a felperesként feliépett férinek
a per alatt bekovetkezett halila folytdn a Pp. 676. §. 1. bek. alap-
jan a koltsegviselés tdrgydban a per kOriilményei szerint hozott
itelet nem dontotte el érdemben a bilinosség kérdését.

A blindsseég kérdése a bontd perben jogerésen el nem don-
tetvén, az Ozvegyi jog felett itél6 birdsdg van hivatva e részben a
tényallas megallapitiasira s igy sem a bontd perben keletkezett
intezkedések, sem az ideiglenes nétartds kérdésében hozott de
teltilvizsgalat folytdan kiilonben is feloldott fellebbezési birdsagi
itelet nem érinthetik az Ozvegyi jog kérdésében hatirozé birdsag-
nak ebben az irdnyban vald mérlegelési szabadsagat,

Nem sértett tehdt jogszabdlyt a fellebbezési birésag, midon a
tenyallast a fenti kérdésekben hozott korabbi birdi intézkedésekre
lekintet néikil sajat hataskorében onalléan allapitotta meg. (C. L.
170—1929.)

36. Végrendelet értelmi szerz6jének részeltetése. ()rok-
hagyo vegrendeletének aldirdsa elbtt és utan kiilon is kijelentette
a vegrendeleti tantik elStt, hogy mindent Kilmanéknak (I. ¢s I
r. alpereseknek) hagy, mert csak ezek torédtek vele. Az Orokhagyé-
nak ez a kijelentése az 1876. évi XVI. t. c. 10. §. pontjaban eloirt
closzoval vald kiilon megerdsitésnek megfelel.

A felpereseknek az az alldspontja, hogy a kiilon megerosités
csak abban az esetben vehetd figyelembe, ha a végrendeleti tanik
annak megtorténtét magdn az okiraton 1gazoljak €s hogy a kije-
lentcs megtorténte egycbként is csak akkor allapithato meg, ha
azt mind a négy végrendeleti tanu egyezden bizonyitja, {éves;
mert az 1870, évi XVI. t. ¢. sem az closzoval tett kiilon ney-
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erGsitésnek az okiraton vald igazoldsat, sem egyes torvenyes kove-
telmények betartasanak megéllapitasahoz a végrendeleti tanak egyezo
vallomastételét nem kivanja, ennélfogva a tényallas a vallomasok
meg nem egyezése esetén azoknak szabad bir6éi mérlegelése alapjan
allapitandd meg. (C. I. 5148—1928. 1930. V. 1.)

3. Vagyondtruhdzdsi illeték. A vételar egy részének elenge-
dése az adasvételi illeték leszallitdsara jogot nem ad. (1618, P.
sz, jelentdségli hatarozat.)

4. Vagyondtruhdzdsi illeték. A szerz6d6 felek Ordkoseinek
letékfizetési kotelezettsége csak akkor kezdOdik, ha a szerz0do

ielekkel szemben a behajthatatlansidg esete forog fenn. (1621. P.

sz, elvi jelent6ségi hatarozat.)
5 Okirati illeték. Perben hasznélt meghatalmazason az ille-

téknek torvénykezési bélyeggel lerovasa, az ill. szab. 117. §-a
szerint biintetendd szabalytalansag. (1627. P. sz. elvi jelentOsegl
hatarozat.)

6. Vagyondtruhdzdsi illeték. Ha az apa gyermekeit az atadott
ingatlanra vonatkoz6 ajandékozasi szerzBdésbol kitlindleg egyenlien
akarta megajandékozni, azonban az egyik gyermekének az ingatlanbol
azzal a kikotéssel ad mégegyszer annyi teriiletet, hogy az ajan-
dékba kapott tobblet helyett a megajandekozott oyermek a sajat
birtokab6l ugyanolyan értékit foldteriiletet koteles adni a test-
vérnek, mint amennyivel tobbet kapott, ugy az ajandékozasi ille-
téket minden megajindékozottra egyontetlien, a sziild és gyermek
kozotti ajandékozasra megallapitott mérvben kell kiszabni. (1638,
P. sz. elvi jelentoségfi hatarozat.)

7. Vagyondtruhdzdsi illeték. Ha az apa az adasvételi szerzo-
désben az ingatlan haszonélvezetét azert koti ki sajat maga sza-
mara, mert a vételarat a gyermekei helyett sajatjabol fizette ki, ugy
a haszonélvezet fenntartisa utan ajandékozasi illetcket kovetelni
nem lehet. (1659. P. sz. elvi jelentdsegl hatarozat.)

S. A telekkonyvi beadvdnyok illetékének alapja. A telekkOnyvi
beadvanyokra az 1914. évi XLIL t.-c. 31, §-anak rendelkezeseit
alkalmazni egyaltalan nem lehet, mert ennek a torvényszakasznak
szovegébd] nyilvanvald az, hogy azok kizdrolag a polgari perrend-
lartassal szabalyozott eljirasokban alkalmazhatok.

A kérdés eldontésénél tehat a régi illetékszabalyokat s azo-

kat az ujabb torvényes rendelkezesekel kell vizsgalat targyava
tenni, amelyek a kérdést illetdleg a régt illetékszabalyokkal szem-
ben eltérd vagy modosité hatdrozmanyokat tartalmaznak.
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Az elbirdlandd kérdés felvetésére az a koriilmény szolgal-
tatott okot, hogy a torvényhozds az illetékdijjegyzek 13. tételének
[V. 15. pontjdt hatdlyon Kkiviil helyezte s helyette az 1920. évi
XXIV. t.-c. 39. §-at iktatta {orvénybe.

Az 1920, évi XXIV. t.-c. 39. §-dnak a szbvege az ill. dijj.
13. tételének 1V. 15. pontjanak a szovegétdl elterd, s kiilondsen
hianyzik az eldbbibél az, amely szerint a bejegyzendd vagy kitor-
lendé jognak az ériéke a hatdlyon kiviil helyezett 13. tétel 1V. 15.
pont szerint az illetéki dijjegyzék 16., illetve 92. tételei szerint
volt meghatarozando s ehelyett csupan a ,bejegyzendd vagy ki-
torlendd jogok ert€kérdl“ szol anelkiil azonban, hogy megijeloiné
azt, hogy ezeknek a jogoknak az értékét milyen jogszabalyok
alapjan kell meghatarozni.

Az 1920. évi XXIV. t-c. 39. §-anak ez a latsz6lagos hidnya
alapul szolgalhat arra a felfogasra, hogy e miatt az illetéki dij-
jegyzek 16. tétele szerint a jogok értékelése nem is eszkozolhetd.
Ez a felfogas nem helylallo, mert az 1920. évi XXIV. t.-c, 39. §-a
egyediil azt hatar.zza meg, hogy a bejegyzendd vagy Kkit6rlends
jogok erieke utan milyen illetéket kell fizetni. Arrdl nem rendel-
kezik, hogy az ertcket milyen szaabdlyok szerint kell meghata-
rozni, de ennek a meghatarozasa ennek a torvényszakasznak nem
1s volt a feladata s az e helyen f6losleges is, amennyiben az érték-
meghatarozas mas torvényes rendelkezeés keretében torténik meg.

| Ennek a torvényszakasznak nem az a rendeltetése, hogy a
jogok ertekének a mikénti meghatdrozasat szabalyozza, hanem az,

h.ogy az idevonatkozé szabélyok alapjan meghatdrozott érték utdn
fizetendo illeték Osszegét megallapitsa.

Az illeték1 dijjegyzék 16. €s 92, tetelei s az azokhoz fiizott
jegyzetek hatdlyon kiviil helyezve nincsenek s ekképp hatalyban
vannak azok a szabalyok, amelyeket a b:jegyzendd vagy kitor-
lend0 jogok értekenek a mikenti meghatarozasat irjak eld, amibol
kovetkezik az, hogy az 1920. évi t-c. 39. §-a szerint az
illeték alapjaul szolgald érték csak az lehet, amelynek a meghata-
rozasa a hivatkozott tetelekben foglalt szabalyok alapjan tortént s
s ekképp az eddig tonnallott torvényes gyakorlat megvaltoztata-
sara torvényes lehetbseg nem forog fenn. (139, sz. j. e. hat))

9. Torlési kérvény igazolds  hidnydban. —  Torlési
kerveny, melyben igazolas hianyaban kérik az elbjegyzett zalogjog
torleset, akkor sem esik okirati (torlési engedelyre megallapitott)



F - b

A
I 1 ..-- 'u.,': .I._'r-'-""-'_ |
TN e S ey

' R : i T -
: - : g et =k 'tl.' . "'.I.-'-"l'::!.:_:-lf? e g .
. o O : A Mo HI ' T I .‘-!'-.;‘-I\'_;:l:"‘E'I: I-:.:I. '
. L B RN e ;‘- e 14T
: 1 o N

-
Lar
P 7

= Lo k. P |
ey -'ﬁr'lfr"-.jrr " '*.'i A

illeték ala, ha a kérvényhez nyugta vagy mas, a kotelezettséget

megsziintetd okirat csatolva nincs. |
Indokok: A telekkonyvi rendtartds 94. §. masodik bekez~

désének utols® mondata értelmében, ha az igazolds meg nem tOr-

A 99. §. elsd bekezdése értelmében, ha az eljegyzest kerG B - S R TR e N e R

" '.. ) .I.' ] *' 1 . - . .J.I o ) - g h ; ’ = . -t o . . ' .
- Ay 3 r - . - '-_.- ", '- , ,l'_-:. - Lt '_ R - [ - .:.l .. " - .'-. i .:', _"-. '-_. . _.._..l-- I' '“I Y ., i |-'II . '_ . , - . '1I , F N , . . . - L I . Ty O . :
. - : . . : . D . v, W X ot ot L R SRR ‘. AT ) ' ! . ; T .?,'_.,JI! ! .I-‘:l.r.:i.g_“..l::.lll-_. J" ,
- Y . PR ' Ta L Y T = -. : ; .4".".'I-_.|:",|.-... ! H
- '

I_'-'.'J . . .:.|
i
r

fé] nem tudja kimutatni, hogy az igazoldsi hatarido fentartatott, Y 1 e e T T s T e i g

vagy hogy a kereset kello idében benyujtatott, az el6 A
l6se minden tovabbi halasztads nélkiil megengedendo. A s e T e gt e T e e

jegyzes kiior S e e e e R e VT s B
A m. kir. Kuria 45. sz. dontvényében kimondotta, hogy az JSEEEERRC .o T s G v e e e R R S,
ipazoldsi hataridd elmulasztdsa alapjan kért torlésnek megtagada s ua BN R e e U T
sara okul nem szolgédlhat az, hogy az eldjegyzest nyert fél a torles

iranti kérvény beaddsa utén, de a kérveny kovetkeztében kitiizott

tirgyalast megel6z0ley igazolas keresetét beadta. _ o
Ezekbdl nyilvanvalo, hogy a torlésre maga az elbjegyzes B R Fida ’ S LT RS WD R S L S S e
' az elbjegyzésnek igazolds hidnyaban valo forlése irant be- t-ker--

kérvényt a beadvanyi illetéken kiviil mas illetékkel meg- B , ﬁ ot el T T AT T na

r -y

nyujtott ‘
terhelni nem lehet. (136. sz jogegys torv. ill.)

YN § U Tk T TR T '
‘alkalmazast
S o e T R s )

1 | L} - i

>
f_' - LY. ’

. - I' o i L) iF 'l" Woe e U " ) - . ..-I <L TE H - . el L . e = g ' i N Teeaeer e ] : . -B- " ' " .
b " ] i - mE e 4 IR ot f 1 R .- - . ‘I . KN ! L mSd L s - o= ot L w : [T - et Y e lw ) . . : L i 4 - ) & 4 y

2 . I‘ ..-I.Tt * F - o v i . .".. T ’ - :'- S I: = . 1° r Ao Ty - . 1 .I-\. t. ' . .. . ‘l . . IR - . =0 h R I: " . . S - - . - .  ha [ i '|I_.-- = Tt ' '* I u
’ 5 Y vl LI ot s " Z. LR . P S oy - o . L L -, = . - B = . oL . P ; .o . H . . . . . . .. [ ' ) S . LT s Do i |

T 1 [ _ " L - u’ H e | -. o LA . - - LA PR . W 1 oy Lt S - r J - -:' N - - " LT - . g " hl o e H ) i . : ..:' of .. L \ :I ) . |I_|L' . . :I.' : “-I :.-.:. :'.

' . . ) ) I-*. : ." . A ; - - . ' ! . ; _-e. . . . b gl € _i_- . _-:_E T P o .'.. , T3 _ - |I -= = P -r : | .'. . .'r I ﬁga ' . LI -.. . a_-._ N ," L. _.-\... ot ..I. :1: TR R . S i . :l e JII‘ . .

1, ' o L . Y g T i - . I \ ., T . o o p . v b t B o ) ‘il W . . i R I . i : X . ¥ TP L
! T 1 % ok ot P e e i ol a -y Mo? 1L ] L ik} . . ; o A : 1. o ! ; ; i i 1& ; ) z I 1 9 . . IE g

ol N O EARTEEN - ° ) .'| N I LT d o M ;. . i ) . LV : ottt e T oo M am T ' st - T+ i = e Ry i .II o AL et -I_L - 't '.‘_a; A " ey - [ ;l : i h A
PR It - o d . R i P . . L. PR - e . TELELLE BT et R . . . . . o etia N LR W S A, pa i I e . - o Wl R oL r. . ]
. i . T '_- ','. vt _— R .. ' . --_ .. . . ' .'-.I-l_l . n L - - ...:: LI PO A . 2t - . '.: R T . . . T . L - 'L B _-‘1|’ _I| " e : . oy .._ - '|l|l|
T " . 3 ", S B I ._-:' . 3 . . st I__ . : B (AR S et ' - D ope ! o= --'-. Nl K . \ N -k . Wl ] o 5 :J. N U .r .ll . o
N . ' . . - ] . oy - l.. . . . . . . . . b [ 'I e . .- pal ) _r._ h -, ) " . ) . _:-. < ; L . . - . :i:-r] . E;I'I- ;.-. ‘I _l.ﬂ:l

;
- .
.
e amaA, "::"‘._.',
' ]
"

. I..I:r::': 1 ?' '§?illl'll " R o

PO V] 'I"-L - i
T -'lJ'IvILj.'--.".JrI":'r Sk

T TR ..-hl'_l _"...
- -l.-: 1 -*1"-*-"} -:t. Il. d:ng"'-:‘u I‘l'l.l E
B Y "N 1 [RRT-NR b I
T A
' . ol I'. . '|..'_-'.h:.l: o
! 'llb._ "{_‘. ) "_-.-r.- =L
e i S R
el ot
iy

r
'a

R AR

Thd i B &
.- U vy j R I ! i
- -"-";‘:L‘-'u ';.. .-I-.‘rl!mp:l:::ai !“:I"".?.-_‘l. L
np LT AT ey

1 ' l
:' - ‘ ", . 'I ' ! - .-‘_ " - - . o7 - . Jhard - N . . i ] ) Cind T i ] O ; ) : .
. o : : . = MR S .ot T B . - T A N e 1 ' v, L . . . . T N - ey . " B Ty . " ' . . r. LN . . ; - ' - 4 . 1 .
- . - IR SR ey e - T P e TR L e A ity L N S T T L SR TS Ty rarin
b . . . T F -y i ._'_";.. L Nk D The o T - T "'1.'--4' _}1_.
. - T - . . - o ‘l - - = .:'-l' |.'~‘| I

- Il;- 3 .
i L . .
J. P -l"‘l.-l' K s H!" * » 1! r - .I.' o L L . g P v .
LS N PO L Ty S P iy : LA R IREY A SRty B, S B T :
SEpY D l‘-'rl-l'l_-.;?_?-'l:-:-f;rl' "I.!,l':hr"'. o . - B N o | BT R L LM | |y i_ I e lﬁ. " P o .-I'l%' L T T - .‘{}H
SRR N S I o v e . fi 1yt 2 : 1 . M Lot HECTNEN S
oL IJ;I h .F..-Hr. A - ! L .ﬁ - rl' o . ' - A LS IR e e . ."': T. Ll NILER ’_II-" T T N ._I . ¥ i ‘H‘_r - -'!-.:.'.': ' AR |
oWy R LY . 1 . "k A R " = e M H - . §=r 4 v UF T - . 1_-,.‘,_"': . I'J_J“" ...-._“"'_?'.h Van
St B A LW et SR BT R F RN j.! r e ELrar Al DL L I o "-.'#'-Fi L
e womgk - L e . L‘.'tfi‘h Sl

- R 'rl.l.. rl'l: - a-, - k . - ;
F;-'F‘ LY - wr - e I LR TRF S TLANE S P Uo il Ko i. j:l _;‘ . h ¢k ] e A ¥
. . B PR L . . I . - T iy N ._ E. I.I I__.r: alr gt ) .I . AT N o

- ..-.___:.II N
'l'l




