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A Magyarorszagi Kiralyi Kozjegyzok Orszégos Egyletének postatakarékpénztérz
csekkszamlaja ;: 41.951.

A koOzjegyz6ség Nagy-Magyarorszag utodallamai-
ban, illetve a megszallott teriileteken.

El0adta: Dr. Siimeghi Ldszlé budapesti Kir. kozjegyz6, egyleti fétitkar
a szombathelyi vandorgyiilésen.

A veszes €s gydszos frianoni békekotés tiz éves évforduldja
alkalmabol, amikor errél az egész orszdg és a kiilfold magyarsaga

- melységes fajdalmanak adott Kifejezést, helyesnek és aktualisnak

tartottam, hogy mi a csonka-magyarorszdgi kiralyi kozjegyzok .
ezévi vandoxgyulésunkon itt a hataron, ebben a vendégszeretd va-
rosban, illetve holnap a ,Civitas fidelessima“ varosiban emlékez-
ziink meg €s mufassuk ki a szOrnyli csapast, amely a mi féltve
Orzott, tobb mint félszdzados kozjegyz6i intézményiinket érte akkor,
amidén ez a jogtalan békekodtés elragadta t6ltink a Nagy?Magyar—
orszag 11 koOzjegyz6i kamarajidhoz tartozé 187 kozjegyzOségét s
ezekben idegen, avatatlan elemek sifarkodnak, holott azokat [0g-
elodeink €s tarsaink tdméntelen tigybuzgalommal, kotelességérzet-
tel, tudassal és végiil nagy hazafisaggal fejlesztettek ki.

E{t0l a gondolattdl vezéreltetve szereztem be a megszallott
teriileteken 16v6, t6link elvitt kozjegyzOségekre vonatkozdé adatokat,

amelyeket a kOvetkezokben batorkodom f4j6 szivvel és lélekkel
iIsmertetni :
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I.

Mindenekel6tt megaliapitom, hogy Nagy-Magyarorszagnak 11
kozjegyz6i kamardja volt; Arad, Budapest, Debrecen, Fiume,
Kassa, Kolozsvar, Pécs, Pozsony, Szeged, Szombathely és T'emesvar.

Flszakadt hat: Arad, Fiume, Kassa, Kolozsvar, Pozsony,
Temesvar.

Maradt o6t: Budapest, Debrecen, Pécs, Szeged, Szombathely.

Nagy-Magyarorszagnak az 6sszeomlds eldtt volt 321 kozjegy-
z0sege, elszakadt 187, maradt 134.

Elveszett az aradi kamara 20 kdzjegyzlisege,
a budapesti kamaratél 3 kozjegyzoség, — (Losoncz,
Ipolysdg, Selmeczbanya)
a debreceni kamaratol 23,
a kassai kamaratol 23.
az egész kolozsvari kamara 36 kozjegyzOséggel,
a pécsi kamaratél 4 kozjegyzoseg,
a pozsonyi kamaratdél 30 kodzjegyzbseg,
a szegedi kamaratdl 14 kozjegyzOseég,
a szombathelyi kamaratdl 5 kozjegyzOseég,
a fiumei kamaratdl két kozjegyzOdseg.
Csonka-Magyarorszagnak megmaradt 134 kozjegyzbsége 10 ev
alatt 65 °/o-al, vagyis 86 kozjegyzdséggel tortént szaporitds folytan

220-ra emelkedett, _
Egyetlen palydn sem tortént a menekiiltek elhelyezése €s mas

okoknal fogva ilyen nagy ardnyu szaporiias,
I, | _
Mindezek el6rebocsatisa folytdn attérek a megszallott terii-
leteken, vagyis az ugynevezett utodallamokban lévo kozjegyzOsegek
ismertetésére, mégpediglen alfabeticus rendben.

Burgenland.
I. Szervezef.
Az ugynevezett Burgenland megszallasakor negy magyar kbz-

jegyz0ség volt e terlileten:
1. Nezsider,
2. Kismarton,
3. Fels6or,

4, Németujvar.
A jogszolgaltatds atvétele a megszallas ufan nchany napon

beliil, 1922. november végén tortént meg. Ugyanakkor rendszere-
sitették a gyanafalvi, nagymartoni, felsOpulyai uj kozjegyzOségeket
Nezsideren, valamint Fels66ron egy-egy madsodik kozjegyzOseget.
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A németujvari, valamint a kismartoni kOzjegyzOséget 1924.
szeptemberben osztottak ketté.
A kozjegyzGségek beosztdsa jelenleg a kovetkezd:
1. Neusiedl am See (Nezsider) Dr. Krotschek Pal,
2. ” y s ” Dr, Nowatzi Gyula,
3. Eisenstadt (Kismarton) Dr. Bock Gyborgy,

4. , , Dr. Brada Sdndor,
(volt kir. kdzjegyzd)

5. Mattersburg (Nagymarton) Dr. Ziegler Ott6,
6. Ober-Pullendorf (Fels6pulya) Mortl Gyula,
i , , Dr. Werner Konrad,
3. Oberwarth (Fels66r) Hrabovszky Istvdn,

(volt kir. kdzjegyzo)
9. ) y Dr. Schreiber Karoly,
10. Giissing (Németujvar) Dr. Kubinyi Elek,

(volt kir. kozjegyz0)
., , Rudolf Ede,
12. Jennersdorf (Gyanafalva) Dr. Klasarik Antal.

Az ujonnan kinevezettek kivétel nélkiil osztrakok, — burgen-

landi eredetli egy sincs koztiik.

1923. november 1-ig a bécsi polg. torvenyszék (Landesgericht
tir Zivilrechtsachen Wien) gyakorolta a kdzjegyz6 hataskorét. Ez
1dO0 Ota a bécsi kozjegyzdi kamara.

Feltigyeleti jogot gyakorol a Landesgericht fiir ZRS. Wien,
elndke, mert az egész Burgenland teriilete ehhez a t0rvenyszékhez

tartozik.
FelsObb feliigyeleti hat6sag az Oberlandesgericht in Wien

elndke.
Legtobb feliigyeleti hatésdg a Bundesministerium fiir Justiz.

(Néha’iny €ven at az igazsagiigyminiszterium el volt tordlve és a
Bundeskanzleramt egy osztdlya gyandnt miikodott, de megint helyre

allitottak.)
A kozjegyzOséget kiilomben az 1871. jul. 21-én kelt {Orveny '

(li?.. GBL. Nr. 75.) szabdlyozza, de érvényben maradtak a DIr0sagi
kikiildetésekre nézve, a kiilomben hatalyon kiviil helyezett, 1855-iki
torvény egyes szakaszai is.

Némely jogtigyletnek kozjegyz0i kényszer ald helyezésérél az
1871. jul. 25-iki torvény (R. G. BL. Nr. 76.) intézkedik.

A dijszabdsokat 1926. illetve 1924. évi ministeri rendeletek
szabalyozzak.

A fegyelmi eljardsban az 1868, m4j. 21-iki birosagi fegyelmi
tbrvény intézkedései megfeleléen alkalmazandok. '
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Az 1926. okt. 26-iki torvény (B. G. BL Nr. 317) a koz-
jegyz6i biztositasrol (nyugdijtorvény) intézkedik.
Az 1920. okt. 1-i torvény (St. G. Bl. Nr. 468) a kozjegyzOt
segédekrd] szdl s Oket ,kollektiv szerz6dések“ védelme ala h_elye.;i.
‘A kozjegyz6i vizsgak még mindig egy 1854 évbeni min.
rendelet alapjan tartatnak meg. Nivojuk nagyon alacsony.
Minosites.

a. oszirdk szovetségi allampolgarsag,

b. jog és allamtudomanyi tanulmanyok elveégzese és az
el6irt allamvizsgak letelele,

c. kozjegyzdi, iigyvédi, vagy bir0i vizsga,

d. négy évi joggyakorlat, melybol legalabb 2 év koz-
jegyz6nél toltends, a tobbi {igyvednel, birésagnal,
vagy kincstari iigyészségnel,

A két évi koziegyzbi gyakorlattol a miniszter elterhet, ha nem
akad ilyen palyazo. (Ma mér nem igen fordulhat eld)

Haftdaskor.

A koziegyz6 maganokiratot is felvehef, — ha a szinhelyréq
nincs ligyvéd, vagy csak egy tigyved van, akkor j%’lré§birés€1g1
perekben is képviselhet feleket, egyébként hataskor és eljaras majd-
nem szOrol-szora ugy van szabalyozva, mint a magyar torvényben

Hagyatéki iigyekben — a torveényszeki székhelyen lévd biro-
sag kivételével — a birGsag maga I8 targyalhat. Ahol t6bb koz-
jegyz6 van, hdénapok, szerintt terminusokba vannak beosztv.a. rIgy
aztan sok visszaélés torténik mindig az oszirak koliega javara.
Feliigyeleti panaszok egyidore segitenek, de azidn ujra kezdddik

a protekcids kiosztas.
Jeloltek és helyeltesek.

A jeloltek egyszerfi fogalmazo személyzet minden tdrvényes
hataskor nelkiil.

Alland6an bejelentett helyettest a torvény nem ismer. A koz-
jegyzének nyolc napon til szabadsagot kell kérnie. A helyette-st a
kozjegyz6 ¢s a kamara javaslatara a torvényszék (Oberlandesgericht)
nevezi ki és a kozjegyz6i kamara egy tagja vezeti be allasaba. ﬁa
mas megallapodds nincs, ové az altala teljesitett munkéla'tok egesz
jovedelme. Felfiiggesztés esetén mas megallapodds nem is kotheto.

Ismételt hosszabb szabadsagkérés az allas elveszt€sehez ve-

zethet (képtelenség kimondédsa fegyelmi uton).
A kamaradk berendezése hasonlé a magyar kamarakéhoz, de
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a jeloltek is reszt vesznek benne, (Sajatsagos ellentét a hataskor
teljes hidnyaval) A Kkozjegyz6i csoport ¢s a jeloltek csoportja
kiilon-kiilon kozgylilést és kozos kozgylilést is tart. A megjelenés
kotelez6. A jeloltek csoportja 1s valaszt kamarai tagokaf, de a

‘kamarai elnbk és helyettese csak kozjegyzd lehet.

Péalyazatoknal jel6l a kamara, ezutan a torvényszék (Landes-
gericht) majd a torvényszék (Oberlandesgericht) tobbnyire egyfor-

-man, Alig van eset, hogy a minister eltérjen a [avaslattdl. Karon

kiviili palyaz0 nem akad, mert a kdzjegyz&ség ujjaszervezése (1871)
ota csak karbelit neveznek ki, vagy helyeznek af. Jobb kozjegyzb-
segeket tobbnyire athelyezés atjan tdltenek be,

A kozjegyz0O1 leveltarok Magyarorszagon elidrdlt intézménye
itt még mindig fennall. Az elhalt és athelyezett kézjegyzOk irattarat
(csak a korjegyz®i okiratokat és jegyzOkbnyveket) oda szdllitjak be.

Il. Az atmenet.

Egy 1921. évi alkotménytorvény (er6sebb torvény, amelynek
meghozdsahoz mind&sitett tobbseg kell) értelmében az tgynevezett
Burgenlandban a régi magyar tdrvenyeket az 0Osszkormany leit

feljogositva €letbe 1éptetni, Az ilyen eletbelépett osztrak torvényeket

nem kellett a Burgenlandban 1jbol kihirdetni, elég ha az Ossz-
kormany rendeletileg kifejezetten ¢letbe lépettnek mondja ki ezt,
vagy azt az el6bb hozott osztrakjogszabalyt.

1922. januartdl kezdve aztdn igy eletbe Ilépteiték joforman
az egész osztrak jogot meg pedig nem az egyes tOrvények, vagy
rendeletek kifejezett megnevezésével, hanem csoportonkint, pl. a
polgari peres és perenkiviili eljdrdsra, a kozjegyzbségre, az iigyvéd-
ségre, a tkvi eljarasra stb. vonatkozd Osszes tOrvényeket és ren-

deleteket. ,
Hogy ez a kényelmes ¢€letbeléptetesi mddja a jogszabalyok-

nak a fentebb idézett alkotmany 1orvennyel, de Aaltaldban a jog-
allam fogalmaval is homlokegyenest ellenkezik, az kétségtelen.

Az osztrdk jogtuddsok megdllapitdsa szerint azonban kozis-
mert elnevezesit ,jogszabalycsoportok® életbeléptetése | kifejezett®
eletbeléptetésnek tekintendo. '

Még az osztrdk jogaszok sem tudjak, hogy egy ilyen ,koz-
ismert“ csoportba mily torvények es rendelelek tartoznak. El6ttlik
azonban ,magatol értetddik® hogy pl. az iligyvéd és kozjegyzo-
segédekrdl sz6l10, fentebb emlitett torvény a ,kOzjegyzOségre“ vonat-
kozd csoportba vald, holott  kitejezetten® nem lett kilerieszive az
u. n. Burgenlandra. |

[ly kétség tamadt a kozjegyzbi segédekre vonatkozd torvény
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tekintetében is, mely népjoléti jellegli és a kozjegyzli intézmény
szervezetehez semmi koze, Kétség meriilt fel tehat az e tOrvény
alapjdn a kOzjegyz0i kar és a kiOzjegyzbsegédek kamaraja kozt
megkttott kollektiv szerz6dés érveényessége tekintetében.

A kollektiv szerzb6dés egyik intézkedése szerint a segédekre
nézve kedvezObb eltérd megallapodasnak van helye.

A kollektiv szerz6des minimalis havi béreket ir el6 s emel-
lett a havi fizetest évenkint haromszor duplan ki kell adni beszer-
zesl jarulék és ujévi tiszteletdij cimén.

Mar most a kozjegyz6, aki a minimalis havi fizetésen feliil
joval nagyobb fizetést adott segédjének Ggy, hogy ennek évi fizetését
joval meghaladja a kollektiv szerz0dés szerint tizendtszor kiadandd
havi minimumot, a seged elbocsatasa utdn a harom évi eléviilési
1don Dbeliil a harom kiildon havi jarulek megfizetésére lett kotelezve
visszamenoleg harom évre, holott az alkalmazott a magasabb fize-
tést mindig koszonettel elfogadta, a kiilbn harom havi jarulékot
sohasem kovetelte, sOt tobbszor fizetés emelésben részestilt, Ottani
felfogas szerint hallgatolagos Iemondasrdl nem lehet szd, mert a
seged gazdasagi kenyszerhelyzetben van és ha koveteléssel all el
alladsat kockéztatja! Jogos tehat a hdrom év lejarta el6tt a hatba
tamadas. | '

A segedtorvény és kollektiv szerz6dés hatalyossagat a Burgen-
landban az eisO ¢s a masodbirésadg kimondotta., Joguk lett volna
az alkotmanyi birdsdgnal (Verfassungsgerichtshof) az alkotmanyba
{itk0zO életbeleptetés miatt elGterjesztést tenni, de természetesen,
ezt osztrak birdsagnél elérni nem lehet.

A tulajdonképpeni kdzjegyz6i miikodés terén csupdn a nyelv-
kérdes valtozott.

Hivatalos nyelv a német. Az alkotmanyban a nemzeti kisebb-
segek reészére megigért kbnnyitések elmaradtak.

A magyar 1d06b0l szarmazé okiratokat le kell fordittatni
nemetre,

Biroi kikiildetéseket csak személyesen lathatjak el, még helyet-
tesi jogositvannyal bird jelOltet sem kiildhet ki a koziegyzéb.

Minden leltarozast a helyszinen a kozjegyz0 — személyesen
vegez.

Az 1922, jun. 15-ike el6Otti elhalalozasokndl a magyar jog
van €érvenyben €s atado végzéseket hoznak.

Az osztrdk jog szerinti hagyatékokndl atadé végzeés helyett
,oeszavatolo okiratot“ adnak ki, melyet a kodzjegyzd szerkeszt.

A gyamhatosagot a jarasbir0sag gyakorolja. Szerz0dések jo-

kozik.
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vahagyasa el6tt azonban a tOrvényszék beleegyezését kell kérnie.
Az eljards rendkiviil hosszadalmas.

A hagyatéki eljaras is keservesen megy. Honapokig kell varni
a dijmegallapitasi végzésre. Dijakat el6re felvenni nem szabad. A
behajtas rendkiviil lasst és az eredménnyel nem torédnek. Sokszor
jelentékeny ingé vagyon tartozik a hagyatékhoz és nemleges jegy-
z0kOnyvet vesznek fel. Ingatlan végrehajtisnak se hossza, se vége.

[,

Telekkonyvi tigyekben kotelezé a hitelesités, de a birosagnak
a kozjegyzOvel konkurrdld hataskore van. Természetes, hogy az
tigyvedek csak a legkivételesebb esetben hozzak a feleket a hitele-

sites eszkozlése végett a kozjegyzohoz.

A kozokirati kényszer majdnem egyezd a magyar joggal.
Vegrendeleteket a jarasbir6sdg is vehet fel, sét mint gyam-

hatosagnak joga van szerzddéseket is kiallitani. Ez utébbi jogukkal
azonban nem éinek, | '

Az akadalyozott kozjegyzit a jarasbird nem helyettesitheti.
Az ligyforgalom elég nagy.

A volt kbzségi jegyz0k egy része itt maradt és ,Amtmann®

cimet viseli. Nagyrészét ormesterekkel, borbély legényekkel, stb.
potoltak ¢és gyorsf6z6 tanfolyamokon hat hét alatt képeztek ki,
Okiratot nem volna szabad felvennivk, de azért zugirdszkodnak,
Igaz, hogy le is biintetik 6ket, de nem nagyon er0sen. Elbttem
oda nyilatkozott a wieni K6zjegyz6i Kamara elndke : hogy a Bur-
genland elfoglaldsa utdn egy csodélatos jogintézmeényt falaltak,

ami az egész vildgon nincs. Ein sogenannter »ROZSegi jegyz(“
,2Die waren doch autorisirte Winkelschreibers,

1V, Dijszabds.
Ez nagyon komplikdlt. Természetesen ugyanaz, mint Auszt-

riaban. |

Hataroz az ingatlanok mindsége, amelyre a jogiigylet vonat-

Ha fold- vagy erdémiivelés ald es® teriilet az okirat vagy a

hagyaték targya, akkor az alacsonyabbik dijszabast kell kovetni.
llyen tigyekben az okirat felvételéért, a hitelesitésekért, a bemuta-
tasaért, a masolatokért ingatlan forgalmi engedcly és tkvi bejegyzés
kieszkozl€séért, dijatalany jar. A rendes dijszabds ald esd ligyek-
ben az okiraton kiviil minden munkalat az tigyvédi dijszabas ala
esik, de szabad egyezkedés ald is vonhato.

Itt kzlom az Osszes dijszabadsokat :
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KOZJEGYZO! DIJSZABAS.

Meghatalmazasok és alairas hitelesitések

[1. Oly iigylé.te]'mél, melyek targya mezo- di jszaba’.sa.
vagy erdogazdasag ala esO birtok

vy e ——

I. Rendes dijszabas

= 1. 2. | 3 1. 2 3, 4. h . ——— :
2 1 |Ketoldali | Kotelez- |E&IED 8| kit i1dal| Kotelez- | Eayed egy-| Potlek a 1. Meghatalmazasokért L. Ala”ﬁs h‘t'l.éldbe“]et
ﬁ 7p jogiigy- venyek é,s Iaﬂfl':’ﬁfﬂlk' jogligy- Véﬂyedk é?’ Oii',gaylllet]glf- mll?r?kélkért — : 23%0 as R
o etnél | Tycinel | mevos- | letek | “Ryek | Syugisy | e | | Eri¢k | Dil Erték | Dii
H tobbleta | | 500 S-ig LS 500 S-ig i 1 S
- 25/ 1.5 9/ 19/ 1.59 1%, 10.80Y dif - - |
2000 ’ ’ 0 ° ’ ° 1120 %0-a . 2000 S-ig 2 S 1000 S-ig | 2 S
R = . ,. ,
159, | 19, | 089/, 0.8%, | 0:6%, | 6000S-ig— 530%5"%["3%3’ 3S |2500sig | 3s
0 oerios] 0| A | sk |_hatérozatlan .
20 8.1 108S. | 4 5. 4 5. 4 S. 900}, : .
£ 5 o | o5 (W05 55 |
| 1'%:/ o | O _8}_0/ 0 O'?:/ 0 O*_S:/ 0 O'E’i/ 0 O'f/ 0 30.000 S-ig 55 l 10.000 S-ig 7 S
60000 | 110 S.| 70S.1 94 S. | 70 S. | 94 S. | 64 5. ‘ ' l
] @ 50.000 S-ig 7S 30.000 S-ig 10 S
19, | 0.6%, | 03%%, | 0b5%, | 03%, 03_0/0 S _ |
2R - - +- I ® . :
1000001230 S.| 190 S. | 214 S.| 250 S. | 214 S.| 184 S.| o ezenfeldl 105 | 50.000 S-ig 15 8
i _ o _
05%, | 0.3%, | 0.15%, 0.5%, | 03%, | O1%, = 100.000 S-ig 205
+- -1~ I - - T X
300000 750 S 490 S 364 S 250 S 214 S 284 S. ? ezenfeliil minden 1 S
: ] . - 30 NP . 0 tovabbi 10.000 S
300.000 Oi/“ O'Ijé L _ 0+/” ’ IE o O}I_/” Legnagyobb dij
S-en tdl| 1330 S, | 940 S. 850 S.| 664 S.| 284 S. glerye 400.000 50 S
| Minden tovabbi alairaseért a
_ Irasdijak :
Lszg[;ga%%_ 5000 S. | 3000 S.| 600 P. 5000 S.|3000S.{ 600S. | 130 S. 100 S értékig oldalankint — — — 20 gr.
. I. | 1000 » » » T R T 30 »
I;i%?,'adgﬁ' 5000 ,, , hatarozatlan — — — 40 ,
elérhetd a | 1.223.300 | 1.373.300 | 157.300 S.| 1.383.300 | 1.383.300 |216.000 S. 5000-en feliil oldalanként — — — 50
értéknél _ | Masolatok hitelesitéséért az irasdijon feliill még ugyanennyi, rovatos
~Vasar- es linnepnapokon, valamint esti 7 6ratol reggel 8 oraig 5000 dijtébblet mégo}atgﬁnél még 2-szer annyi. Hiteles kiadvanyokért a hitelesitési dij egyenld
Kiilbn6sen nehez eldmunkalatokndl, faradsagos, sokdigtartdo munkanal 50%o dijtébblet. az 1rasdijjal.

[dbszerinti munkadij iélorankint 5 5. Végintézkedéseknél ennek haromszorosa. Oro-
kosodesi €s hazassagi szerzodeseknel hatdrozatlan érték mellett ennek négyszerese.
Valtoovasoknal 0.6%, de legteljebb 50 S.
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Dijszabas hagyatéki targyalasoknal.

Ii. .
: ' yyaték tiil Han
Ertékhatar Ha a hagyatek tilnyom

Rendes dijszabas | mez6 vagy erdtgazdasag
ala esd ingatlanokbdél ali

l

g S

300 S. dijtalan dijtalan
2000 S. 49/, ;méh”/g '

15.000 S. J 3/, 20 S. 20/, 10 S.
30.000 S'. | 20/, 170 S. 1.5/, -85 S.
60.000 S. 159/, -+ 320 S. 1.25%/, -I- 160 S.
100.000 S. , 19/, + 610 S. 19/, - 310 S.
500.000 S. 05%/, --1120S. | 0.5°,-+ 810 S.
1.000.000 S. ' (j 20/, 2620 S. | 0.2°/, - 2310 S.

i

1.000.000 S-en feliil | 0.1°/,-+3620S. | 0.1%, 4 3310 S.

Legmagasabb dij 30.000 S. 20.000 S.
l Ez elérhetd a kovetkezod 26.380.000 S. 16.630.000 S l
&rtekné! ' : |

Ha a kozjegyzo csupén a leltarozassal van megbizva, e dijak 40 96-a

jar. A dijszabasnak rendkiviil sok csinja-binja van. A biroi Onkénynek tag

tere nyilik. Nehéz iigyekben 50 ¢/v-al emelhetd. Termeszetes, hogy kilenc év
alatt csak egy izben emeltek 20%o-al. Ha 6t orat kocsin {ilok es amit itthon
felora alatt elvégezhetnék, de csak 5'/2 ora alatt tudok elvégezni, éppen annyit
kapok, mintha az irodamban targyalnék, csupan a téayleges kocsibér jar
hozz4d. A becslést a falusi becsiisok végzik rendesen nevetséges alacsony
osszegben. Még nem volt 20.000 S-en felilli hagyatekom. A rendes dijszabas
ald eso ritka, mint a fehér hollo.
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V. Fegyelmi eljdrds.
Legsotétebb része a kozjegyzdi torvénynek. Sem az eljards

meginditisa, sem a biintetés nem éviil el soha, kivéve az irdsbeli
feddést, mely 3 év alait eléviil.

Fegyelmi biintetések.

1.) irasbeli feddés,

2.) pénzbiintetés 500 S-ig,

3.) felfiiggesztés egy év tartamadig,

4.) a kozjegyzo6i allas elvesztése.

Felfliggeszteni nemcsak a magyar térvényben elbirt esetekben |
lehet, hanem az eljards meginditdsdval egyidejiileg a birdsdg tet-
szése szerint. Igen embertelen intézkedés.

A Jarasbir0 sajat szakalldra tarthat nyomozast, végezhet kihall-
gatasokat sajat maga, vagy a csendbrség ftjan.

Fegyelmi birésag az Oberlandesgericht tanacsa (két kozjegyzd
¢s harom bird). Felebbezés az Oberster Gerichtshofhoz (szintén két
kozjegyzb és hdrom bird). A kozjegyzd birdkat néha mellozik.

Fegyelmi tigyekben politikai kémek titkos jelentései is szere-
pelnek. A csendOrségnek vannak ilyen megfizetett, minden aljas-
sagra képes emberei. A vadl6 foiigyész a fotargyaldson iratcsomd-
jara iitve erdsiti, hogy vannak adatai, de azokat nem tarhatja fel
s elmozditast inditvanyoz.

Altaldban az egész tarsadalom a dekadencia és a teljes meg-

hunyaszkodas gyaszos képét mutatja.

Nem igy van FelsG0rott, ahol a 76 éves Hrabovszky Pista
batyank egy igazan joravald és jdindulatd osztrak kollegat kapott,
kivel 1rodajat egyesitette. Ugyancsak egyesiilt ottani osztrak kolle-
gdjaval Brada Sandor. '

VI. A kozjegyzdi kar torekvéset.

A kozjegyz0k, mint bir6sagi kikiildottek torvényes hataskorét
— Kkivéve a torvényszéki székhelylyel bir6é virosokat — a legna-

gyobb erbleszitéssel sem tudta elérni a kozjegyz6i kar.

A kozjegyzbi okiratok nemzetkdzi ervenyessége €s végrehaijt-
hatosaga tekintetében mar évek Ota folynak targyalasok a csehszlo-
vak s ugy hiszem a magyar koziegyz6i karral is.

A kozjegyz6i tudomdny kiilondlldsa . és szdmdara egyetemi

tanszék rendszeresitése is regi vagya az oszirdk kozjegyzoségnek.

E torekvés ¢lén Németorszdg halad. Eredmény még nem mu-
tatkozik,
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[tt van meég a ,Delegiertentag® nevli intézménye, mely a
‘kamarak valasztottjaibol alakul eés pedig kétharmad részben koz-
_jegyzfjkbél, egyharmad részben jeldltekbOl s ¢evenként Bécsben
tilesezik. Kari iigyekben tanacsado szervként szerepel. Valami olyan
hivatalos formaja a magyar kamarakozi értekezleteknek. Nem sok
vizet zavar. |

VII. Van még néhdny célszerii intézkedes :

1.) az alairas hitelesitések nem keriilnek az iigykdnyvbe, hanem
kiildon hitelesitési kOnyvbe, ahol a megfeleld rovatot a felek, tigyleti
€s azonossagi tanuk is alairjak.

2.) a masolatok hitelesitésérdl kodnyvet nem kell vezetni,
3.) az Gvaskdnyv rovatok kitoltésébol all.

2.) Csehszlovakia.

1.) A pragai kozjegyz6i kamarai titkarsag utjan kiadott ,A
kdzjegyz6i kar és szervezeteinek statisztikdja a csl. koztarsa-
sagban 1928.“ cimii hivatalos kimutatds szerint a kozjegyzOk
szama :

Szlovenszkéban: 61,
Ruszinszk6ban : 10.

2.) a szlovenszkoi és ruszinszkdi kozjegyz&k névsora 1929,

dec. 31-én:
Banovce-Trencsénbanya Dr. Kadarasz Ernd (i)
Banska-Bystrica-Besztercebdnya Veszeli Janos dr. (ii)
Banska Stiavnica Selmecbdnya Schwartz Janos dr. (i)
Bardiov-Bartfa Friedrich Bohuslav
Bratislava-Pozsony Kallay Jozsef dr. (i) volt min.
, ” Dusek Viktor dr.
" , Pivko Viadimir dr. (ii)
Brezno Dr. Gustav Kachnic (ii)
Cadca Dr. Moric Vix
Dolny Kubin-Als6kubin Dr. Adalbert Fabuss
Dunajska-Sireda-Dunaszerdahely Dr, Erdélsky Mihaly (i)
(Galanta Dr. Folkmann Istvan (i1)
Hlohovec-Galgoc Hojo Istvan dr. (ii)
Homonna-Humenné Strevcek Sandor dr. (ii)
Kezmarok-Kézsmark Dr, Jadrnicek Qy0z6 (torvsz. bird)
Komarno-Komarom Barzilides Barna dr. magyar nem-
zetiségll
. , opigler Ermnd dr.
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Kosice-Kassa Dr. Vesely Janos (ii)

, , Dr. Petrikovic Janos (ii)
Kral-Hlumec-Kirdlyhelmec Zimmermann Emil dr.
Kremnica-Kormocbdnya Sterner Artur dr.

Levica-Léva Ravasz Viktor dr. (i)
Levoca-L6cse Karol Kovalcik dr.
Liptovsky Svaty Mikulas-Lipté0 Szentmikldés Stevkovich

Kalman dr. (ti) -
Lucenec-Losonc Dr. Hilmer Istvan (i)
Malacky-Malacka Hugé Mayer
Michalovce-Nagymihdly Heniac Igor dr. (ii)
Modry-Kamen-Kékkd Fabry Janos dr. (i)

Nitra Dr. Berzny Cyrill Gyula (ii)

Nové Zamky-Ersekujvar Duransky Gaspar dr.

Nove Mesto nad Vidhom-Vagujhely Markovich Rudolf
dr. (ii) !

Parkdn Koptak J6zsef dr. (ii)

Pezinok-Bazin Schlézinger Nathan dr.

Postény-Piestany Zmeskal Zdenko dr. (i)

Presov-Eperjes Duchon Sdndor dr. (ii)

Prievidza-Privigye betoltetlen

Rimavska-Sobota-Rimaszombat Daxner Viadimir dr, (i)

Roznava-Rozsnyé Heretik Antal dr. (t0rvsz. bird)

Ruzomberok-R6zsahegy Dr. Labaj Lajos ({i) volt min.

Sabinov-Kisszeben Bujnak Kornél dr. (ii)

Senica- Senice Horvath Cyrill dr. (i)

Sahy-Ipolysdg Friedmann Miksa dr.

Sala nad Vahom-Vagselye Pachlih Kizmér dr.

Samorin-Somorja Salamon X. Ferenc dr.

Spiskd Novd Ves-Iglo Stefanik Laszlé dr. (ii)

Spiska Sobota Roth Laszld dr.

Stard Lubovna-Olublé Simala Sandor dr. (ii)

Topolcany Brezny Gyula dr. | (betdltetlen)

Tornalja Raimann Jozsef dr.

Trnava-Nagyszombat Janoska GyOrgy dr. (ii)

Trencin-Sldvnik Mihdly dr. tii)

Turciansky-Svaty Martin Duchaj Mate dr. (ii)

Uhorska Skalica-Sakolca Hladny Ferenc dr.

Velka-Byca-Nagybiccse Suhdn Janos dr. (ii)

Velka Revuca-Nagyrbce Gleimann Janos dr.
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Zilina-Zsolna Brezny Janos dr. (ii)

Zlate Moravce-Aranyosmarot Karasz Jozsef dr. (ii)
Zvolen-Zolyom Medveczky Janos dr. (i)

Stara Gala-Ogyala Malovec Pal dr. (i)

Vysny Svidnik-Felsévizk6z Markov Dimitrij dr. (i)
Vranov-Varanno Belus Mihaly dr. (i)

Rusinszkoban

Berehovo-Beregszdsz Juszt Dezsd dr.

Chust-Hust Krausz Jozsef

Mukacevo-Munkacs Hassay Sandor dr. (ii)

. ., Zseltvay Janos dr. (i)

Rachov Sabov Ivan dr. (i)

Sevlus-Nagyszollds Andraské Mihély dr. (i)

Tacovo-Técs6é Sobien Dimitrij dr. (i)

Uzhorod-Ungvar Petric Igor dr. (i)

Volové-Okormezd Kulawczyk Ivan dr. (i)

3.) a régi koziegyzok koziil a kovetkezdk neveivel taldl-
kozunk : Pozsony : Dusek Viktor dr, Csacza: Wix Méric dr.,
Koméarom : Bazilides Barna dr., Kérmocbdnya : Sterner Arthur dr.,
Alsokubin : Fabus Béla dr. Athelyezték Basin: Schlezinger Nathan
dr., Ipolysag : Friedmann Miksa dr., Vagselye : Puchlin Kdzmér dr.,
Szepesszombat dathelyezve: ROth Laszl6 dr,, Beregszdsz: Just
Dezs6 dr., Aranyosmarot : Krausz Jozsef.

A régiek koziil : Nemzetiség szerint magyarok : Bazilides
Barna dr. és Puchlin Kazmeér dr., — slovakok: Dusek Viktor dr.,
Fabus Béla dr. és Roth Laszlo dr. — zsidd nemzetiségiiek : Wix
Moric dr., Sterner Arthur dr., Schlezinger Nathan dr., Friedmann
Miksa dr. — Rusinskéban magyar nemzetiségii : Just Dezsé dr.,
Krausz ]ozsef, Andraské Mihaly dr. '

4.) régi helyettesek koziil kineveztettek: Zimmermann Emil
dr.,, zsid0 nemzetiségii; Salamon X. Ferenc dr. magyar nem-

zetiségll. _
uj helyettesek koziil Spiegler Ernd dr. (zs. n.) Zmeskal Zdenkd

dr. (sl.) Gleimann Janos dr. (sl.) Hladky Ferenc dr. (sl.) Raimann
Jozsef dr. (sl.) (10%o)

5.) Uj keriileteket létesitettek : Bratislava-Pozsony harmadik
allas, Komarno-Komdarom madsodik 4llds, Nagybiccse, Kirdlyhelmec,
Kékks, Olublo, Parkany, Poprad-Szepesszombat, Sabinov-Kissze-
ben, Vysny-Svidnik, Fels6vizkdz, Vranov-Varanno. -

Ezenkiviil Gjabb rendszeresitések, amelyek azonban még be
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nem toltettek : Feled, Golnicbanya, Giralts, Velké, Kapusdny-Nagy-
kapos, Krupina-Korpona, Moldava, Szepsi, Myjava, Namestovo,
Puchov, Secovce-Galszécs, Vrable-Verebély, Zelietovce-Zeliz, Med-
zilaborce-Mezblabore, Galdnta masodik, Zsolna masodik, Nyitra
masodik. Végérvényesen a kérdés még eldontve nincs, a palydzatok
kiirattak és mintegy 90 palyaz6 jelentkezett.

6.) A bratislavai és kosicei kamardk 1920. évi marcius
ho 16-an kelt 167. szdmu torvény értelmében egyesitettek, éliikre
igazgato valasztmany neveztetett ki, amely 4ll: elndkbdl, 4 tagbol
€s 2 pottagbdl. Ez gyakorolja a kamarai valasztmanyt megillet
Osszes jogokat, kiildi ki az 1874. XXXV. t, c. 190. §-a szerint a
tegyelmi birdsag elndkét és a legfelsébb birdsdg fegyelmi tandcsa-
nak elnokét is. Ez a torvény mai napig is érvényben van. Az
egyesitett kOzjegyz6i kamardk igazgaté valasztmanya Bratislavaban
sz¢kel €s elndke : Kallay Jozsef dr. volt miniszter, alelnoke Dusek
Viktor dr., bratislavai kozjegyzOk, tagjaik Folkmann Istvan dr.
galantai, Markovic Rudolf dr. vagujhelyi és Pivko Vladimir dr.
bratislavai kozjegyzOk, pottagja Janoska Gyorgy dr. nagyszombati
kzjegyz06, valamennyien szlovikok.

1.) A kozjegyzOkre irdnyadé az 1874. évi XXXV. és 1886.
VII. torvénycikk, majdnem valtozatlan szdvegében, az itt emlitett

- potlasokkal :

155/1919. szdmu {6rvény szerint az eskii és a pecsét a meg-
valtozott kozjogi helyzetnek megfeleléen moddositiatik,

a 196/1919. szamn torvényszerint kimondatik, hogy ameny-
nyiben alkalmas palydazd nincsen, aki az 1874. évi XXXV. t.
C. 2. §-dban elbirt képesitést kimutatna, kinevezhetdk olyanok is,
akik a 75, szamu 1871. évi jul. 25 iki osztrdk kozjegyzdi rend-
tartds 6. §-dban elSirt képesitésnek megfelelnek. llyen kinevezés
alig harom van.

A 657/1920. szdmii korményrendelet szabdlyozza a kozjegyzs
pecsetiet €s megengedi, hogy Aallamnyelvii teljes szbveg alatt a
kbzjegyz0 neve, hivatalos jellege és székhelye azon kisebbség
nyelven is Kkitiintethetd, amely a kozjegyzé keriiletében legalabb
20%0-ban lakik. '

A 305/1921. szamu {6rvény szerint a torvény kihirdetésétol,
vagyis 1921. szept. 6-t6] kezdve egy éven beliil az 1gazsagiigy-
miniszter jogositva volt hivatalatél megfosztani azt a kézjegyzot,
aki nem volt alkalmas (képes) a csl. kdzjegyz6 hivatalat elvégezni.
Ugyanezen torvény 2. §-a szerint egy éven beliil szolgalati okokbél
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jogositva volt a miniszter a kbzjegyz6t &thelyezni. A tdrvény hatalya
meghosszabbitva nem lett. |
8. a kozjegyz6i hatdskor az 1923, dec. 11-én kelt 267, szamu
torvénnyel Kkiterjesztetett, amennyiben az 1. § a kovetkezOket
rendeli : |

az 1874. XXXV. t. c. b5, §-a ekként hangzik: A kodzjegyzO
szintén hivatdsdbol kifolyélag jogositva van a felek kérelmére a
hivatalokhoz altaldiban beadvanyokat szerkeszteni, a birdosagok ré-
szére azonban csak a nem peres eljdrasban, szintigy maganokira-
tokat is: azonban kotelezve van Altala szerkesztett minden bead-
vanyat ala is irmi“. I

Az 1923. apr. 26-an kelt 90. szamu torvény elrendelte, hogy
bekebelezés a telekkdnyvbe csak kozokirat, vagy olyan maganok-
iratok alapjan engedélyezhetd, amelyeken azon személyeknek, akiknek
joga keresztiilvezetendd, korladtozando, megterhelend6, vagy hataly-
talanitandd, alairasai, vagy kézjegyei hitelesitve vannak, vagy pedig
olyan allami, orszdgos, megyei, vagy jarasi hivatal jévahagyasaval
vannak elldtva, amelyeknek kotelességiik az emlitett személyek
érdekei folott 6rkodni. Meghatalmazott altal kidllitott okirat alapjan
csak akkor engedélyezhetd a bekebelezés, hogyha a kiadott meg-
hatalmazds hatarozott jogiigyletre szOl, avagy a kérveny elOter-
jesztése el6tt egy évnél nem oOregebb és hitelesitve van. A térveny
2. §-a szerint a hitelesitést rendszerint a kozjegyz0, vagy a biro-
sag végzi, az idegenben kidllitott okiratnak a csl. Republika azon
diplomdciai képviselbjével, vagy konzulaval, aki a tertiletre 1llet€kes
kell hitelesitve lennie, ha csak mas torvényes rendelkezés, vagy
kolcsonodsségrdl kiilon megallapodasok nincsenek. 200 korona er-
tékig a hitelesitést két tanu végezheti. A tOrvény 14. §-a szerint,
ha az okirat nincs is hitelesitve, de a telekkdnyvi rendtartas 87.
§-anak megfelelnek, elbjegyzés engedelyezheto.

Az 1923, junius 8-dn kelt 123. szami torvény a turdcszent-
martoni tigyvédi kamara agitdcidjara a VII. cikkeiben a kovetkezd

intézkedést vette fel:
LAz 1912, évi LIV. t. c. 99. §-a a kovetkezOkepen fog hang-

zani : névaldirdsnak (kézjegynek) hitelesitését az okiraton €s a t€l-

altal elbterjesztett okirati masolatnak az eredetivel valo egyezesének
tanusitasat, szintugy kereskedelmi konyvkivonat hitelesitését is elve-

gezheti a jarasbir0sdg.“ A hitelesitést biroi rendelkezésre a birésagi

iroda hivatalnokai végezhetik, ehhez a birosagi elndk adja meg a

meghatalmazdst. Ezzel a §-al megteremtettiék a birésagi alkalma-
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zottak konkurrencidjat a koziegyzovel, A kOzjegyz6 az érvényes
tartia  szerint hitelesit, a birésagi iroda 5 korona bélyeg lerovasa
elleneben. Kezdetben a birdsagi iroda ugyanazokat a dijakat volt
koteles beszedni a kincstar javara, mint a k6zjegyz0, de késtbb
€z a rendelkezés eltoroltetett és csak az okirati zaradéki bélyeg
ellenében végzi a birdsigi iroda a hitelesitést. A birgsagi iroda
hitelesilése a kozjegyz6 ezen miikodését teljesen hattérbe szoritja,
a kdzségi jegyzOk intenziv maginmunkija és az tigyvedek kon-
kurrencidja mellett a kozjegyzdi imiikodés teljesen kikapcsolhatd és
emellett — természetszeriiley — olcsébb is. A kozokirati kényszer
valtozatlan, a korlatoit felelosségli tarsasagok tarsasagi szerzOdései
kozokirati kényszer ald esnek.

9.) A hagyatékok letargyaldsa az 1894. évi XVI. t.c. és pot-
torvenyei vallozatian szovege szerint torténik, ugy mint azel6tt. A
telekkel a jegyzOkonyvi kivonat kozoltetik végzés kapcsan.

Facultative csatoljak a telekkdnyvi végzés tervezetét is, kisebb-
segi nyelv feriileten lehetéleg két nyelven.

10.) A régi masolat hitelesités a birdsdgi konkurrenciival
szaporodva, valamint a tandsitas és Gvas felvétele a régi szabalyok
szerint torténik. A nemzetkdzi jogra tekintettel az 1927. dec. 13.-4n
kelt 1928. évi els6 szdma {orvény, az i valtotorvény 94, §-a
elrendeli, hogy a viltddvas kozjegyzs, vagy birGsagi hivatalnok
altal veégzend6, Tehat a jardsbirdsag a valtoovasnal is konkurral.

11.) A fegyelmi bir6sdg a régi maradt.

12.) A helyettesek szdma a minimalis, ndvedék alig van,
Inkabb nyugalmazott birdkkal dolgoznak. Az eddigi hivatdsos
helyettesek, 3. 4. évi megfelel6 szolgalat utan kinevezéshez jutnak.
Az Gjabb rendszeresitéseknél a helyettesek igényei teljes méltanylast
nyernek €s nyert informaciém szerint kinevezésiik biztos., Mind-
azonaltal helyettes generdciordl beszélni nem lehet.

13.) Mint érdekes kezelési szabalyt léptette életbe az 1929,
aprilis 9.-én kiadott kormdanyrendelet, hogy a kozjegyz6knél szer-
kesztett, letell, vagy letétiil elhelyezett végrendeleteket minden hé
elsd nyolc napjan azon jarasbir6sig vezetojenek kell bejelenteni,
amelynek teriiletén a végrendelkez6 lakik. Az eddigi 8sszes ki nem
hirdetett vegrendeletek egyszerre voltak bejelentendék a birdsdgnak,
amely a kozségi jegyz6k segitségével nyomozza ki a végrendelke-

z0k holléteét. Ez a jogszabdly nem praktikus és a kOzjegyzOknél
alkotott vegrendeletet a jarasbirGsag és a kdzségi eliiljardsag nyil-

vantartasa ala helyezi.
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14)) Ugyancsak a gyakorlati szlikségb6l fakadt a 166/1928.
szamu kormanyrendelet, amely elrendeli, hogy a kozjegyz6 miiko-
désével kapcsolatban akar hivatalos, akar magan letétjér0l kiilon
letéti konyvet koteles vezetni, amelyben a letevd neve, a letét
célja, minGsége fel van véve és ezenkiviil a letevd és a felvevd
félnek sajatkezi aldirasat is kell tartalmaznia. Ezek szerint tehat
maganokirati tevékenységgel ligyvédi mindségben végzett cselek-
menynél is congens jogszabaly lépett eletbe.

15.) A kozjegyz6k jogdallasara fontos az 1926. évi februar
3.-an kelt 17. szam alatt kibocsatott nyelvi rendelef, amelynek
torvényes alapja a 122/1920. szamu alkotményt6rvényben van
meg, — ezen rendelet (nyelvtdrvény végrehajtasi rendelete) masodik
cikk 3. bekezdésében kimondja, hogy a koztdrsasag kozegei (Orga-
ny Republiki) a torvény értelme szerint a kozjegyzOk is, minthogy
az allami igazgatas Aaltal kozérdekbdl vannak megbizva egyes
cselekmények végzésével. A nyelvtOrvény végrehajto rendeletének
ezen pontia egyes némei kozjegyzOk részérbl ervényesség tekinte-
tében a kozigazgatdsi birGsdg el6tt is megtamadtiatott, a legfels6bb
kbzigazgatdsi birdsdg azonban kimondotia, hogy a kozjegyzOk,
mint bir6i megbizottak kétségteleniil allami organumok €s mint
ilyenek az allami szervekre el6irt nyelvi rendelkezesek ala esnek.

16.) A kizjegyzdi rendiartds meg eddig nem unitikaltatott,
barha eddigele négy javaslat késziilt. A negyedik javaslat szOvege
teljesen le van zarva, azonban a német nemzetlisegli kOzjegyzok
kari ellenzése miatt eddig torvényhozads ele nem Keriilt. Az eddigi
novelldris rendelkezések az unifikacid céljdnak szolgaltak és lénye-
gében a volt osztrak teriileten ervenyesiilt jogszabalyokat terjesztik
ki Slovesnko és Rusinsko teriiletére. Mondhatjuk, hogy a kozjegy-
z0i kar sorsa meég lezdrva nincsern.

17.) A hagyatéki eljaras, telekkonyvi rendtarids és altaldban
a perenkiviili eljards unifikdlé javaslata most késziilt el és minap
terjiesztetett be a csl. parlamentnek.

18.) A névalairas hitelesitési kényszer behozataldval a nagy-
varosi kozjegyzOk itigyforgalma gyarapodott, mert nagyvarosokban
a birosagi hitelesités minimalis, Ellenben kisebb vidéki székhelye-
ken a birOsagi hitelesités lenyegesen elvonja a klientelat a koz-
jegyz0tol e€s a koOzségi Jegyz6hoz ligyvédhez viszi, aki a birdsagi
kezel6 személyzettel €lénkebb Osszekotetésben van, mint kdzjegyzo.
A kozsegi jegyz0i maganmunkalat korlatozva egyaltalan nincsen,
pusztan csak az adofelebbezés szerkesztése van eltiltva, Minthogy az
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adoagendaban a kozségi jegyz6k ex lege megbizva nincsenek,
telszabaduldo munkaerejiiket teljesen az intenziv magadnmunkalatra
forditjak, 1ngyhogy a telekkonyvi praxis 80%»-a az & keziikben
van. Az ingatlan afruhdzasok utin jar6 érték emelkedési add
kiszabasa az 6 munkéjuk, az o6rokosodési illeték alapjdul szolgilo
becsbizonyitvanyt &k &llitjdk ki és igy csak természetes, hogy az
adasveteli szerz8dések és a nagy szdmban eldforduld orokoso-
desi bizonyitvanyok a kozségi jegyz6k atjan hivatalos hatalmuk
erejencl fogva nyernek elintézést, a kozjegyz6 megkeriilésével. Az
1920. évi 211. szama {Orvény ,A kbzségi jegyzék allamositdsar6l”
sz0lo 13. §-a elbirja, hogy ,rendeletileg hataroztatik meg, hogy a kiz-

ségi jegyzék egyes polgarok kérvényéhez a jogi tandcsadids hataro-
zott cselekményeit mennyiben végezhetik.*

Az indokolds 5. pontja azt mondja, hogy ,az eddigi kdzségi
€s korjegyzOk a lakossdg részére tanacsaddi tevekenyseget is végez-
tek (kiilombozd beadvanyokat, kérvényeket szerkesztettek, » Segitsé-
gere vollak“ neki a szerz6dések készitésénél, sth.) A kozségi
jegyzOknek ez a maganpraxisa mindenesetre az 6 gazdag jbvedel-
miik forrdsa volt. Tekintettel arra, hogy most a kozségi jegyz6k
allami hivatalnokokkd lettek, nem lehet megengedni, hogy a
kozsegi jegyzOk, mint dllami hivataluokok, hasonlé cselekményeket
végezzenek, a felek altal fizetett honorariumért, dgy amint ez eddig
volt. Masrészr6l nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy lakos-
sdgnak is javara volna, amely hivataloknak és birdsagoknak
sz€khelyetdl messze van, hogyha a kozségi jegyz6k a lakossdgnak
meghatarozott tigyekben tandcsokat nyujtandnak, mindenesetre nem
a felektdl jar6 honordriumért. Ennek a kérdésnek a megoldasat a
rendeleti utra tartja fenn a 13. §. Ez a rendelet mar négy évvel
ezelott elkésziilt €s oly modon szabélyozta volna a kérdést, hogy
egy kataszteri holdig, vagyis 3000 korona értékig engedte volna
meg a kdzségi jegyzOk maganmunkdlatait és az Osszeférhetetlen-
seget pontosan szabdlyozta volna. Az iigyvédi kar azonban a
teljes megsziintetést kovetelte, e rendelet javaslatat nem fogadta el
s 1gy — akozben megmozgatott politikai ellenertk silya alatt —
az egesz ligy kdlyuba jutott,

19.) A kereseti lehetdség keriiletenkint nagyon kiildmboz8,
szintugy fligg ez az egyéni ratermettségtél is. Minden Keriilet
azonban tiszteséges megélhetést nyuijt, természetesen nem a régi
mertékben, mert a munkéds kozéposztdly keresete a gazdasdgi er6k
hatasa alatt altaldban csokkent,
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Itt emlitem meg, hogy Slovenskon 16. jeldlt Rusinskoban 3.
jelolt volt 1928-ban bejegyezve, ezek koziil helyettesi {ogositvany-
nyal birtak birtak 11-en¢€s pedig 3 pozsonyi, 2 kassai, I beszter-t
cebanyai, 1 trencséni, 1 vagujhelyi és egy igloi, tovabba 1 irsai
es 1 ungvari.

20.) Az 0Orokdsodesi anyagi jogszabalyok kivéve a kolonistak
telepeit — a régiben maradtak, tehat mosolyt valt ki az a hirlapi-
lag lansirozott tévhit, hogy OSlovenskOban az 06rokosodési jog
idegen allampolgarokra nézve mas volna, mint a belfoldi allam-

polgarokra. o o
21.) Szaklap: a havonta 8 oldalon Pragaban megielend cseh.

nyelvii ,Ceské Pravo“ és a ,Deutsche Notariatszeitung® ugyan-
olyan {erjedelemben, Slovenskon ,Pravny Obzor“ (Jogi szemle) és a
,Csehslovak jog“ nem mondhatok kozjegyzdOi szaklapnak.
22.) Egyestileti ¢let: a kozjegyzOk egyesiilete Pragaban
sz¢kel, fiokja Pozsony, cca. 60 taggal. Evente 1 Kkozgyiilés.
3. Jugoszlavia.

A Novisadon (Ujvidéken) székeld felebbezési birdsdg teriiletén
a kovetkez6 kozjegyzOi allasok vannak rendszeresitve :
1. a.) azombori kir. térvenyszek teriiletén : Zombor 2, Apatin
1, Kula 1, Hédsag 1, Darda 1, Perlak 1, Csaktornya 1.
b.) a szabadkai kir. torvényszék teriiletén: Szabadka 3,

Topolya 1, Zenta 2. -
c.) az ujvidéki kir. torvényszék teriileten: Ujvidék 2, Paldnka

1, Titel 1, Obecse 1. B
d.) a nagykikindai kir. t0rvényszek teriiletén: Nagykikinda 1,

Torokkanizsa 1.
e.) a nagybecskereki Kir. torvényszék teriiletén: Nagybecs-

kerek 2, Mddos 1, Torokbecse 1.
f) a pancsovai kir. tOrvényszék teriiletén: Pancsova 1,

Perles 1, Alibunar 1. _
o.) a fehértemplomi Kkir. torvényszék tertiletén: Fehértemp-

lom 1, Versec, 1, Temeskubin 1.
Az elmult 10 ev alatt Szabadkan, Zombor és Nagybecskere-

ken tortent szaporitds egy-egy allassal.
2.) A Kkorabbi kozjegyz0i torvenyek ervényben maradtak,
annak szervezeli részen a kovetkezd tOrvenyes valtozas tortént:
az 1921, evben, melynek alapelve, hogy minden kozjegyzdbi
allasra kell, hogy 40.000 lakos essen ¢€s hogy mindaddig nem
szervezhetd (j allds, mig az 4] kozjegyzOnek nem jut 1j 40.000
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lakos, vagyis megvan sziintetve az a jog, hogy a kozjegyz6i alla-
sok szabadon szervezhetok,

A kesziild reform értelmében a fenti szdm le van szallitva
30.000 lakosra, kivéve azon varosokat, amelynek lakosséga a koz-
jegyzd székhelyén meghaladja a 40.000 lakost, ez esetben az ily
varosokban lak6 kozjegyzére a4 20.000 lakos jutna,

3.) Az egységes kozjegyzbi torvény most van targyalas alatt
a legfels6bb torvényhozo tanics elott. Az uj torvény az osztrdk
kOzjegyz6i torvényjavaslat alapjan késziil, It van kezeimben a
kOzjegyz6i egyestilet Aaltal készitett torvényjavaslat, valamint az
ugyancsak a kozjegyz6i egylet altal készitett hagyatéki eljarasra
vonatkozd torvényijavaslat.

4.) A régi magyar dijszabas hatalyon kiviil van helyezve,
jelenleg érvényben van az 1923. évi ministeri rendelettel szervezett
dijszabas, kivéve a valtéovasokat, amelyekre 1929, évi rendelet az
iranyado. Mind a két rendeletben uwjitds az, hogy a maximadlis
dijtctelek torolve vannak. Hagyatéki targyaldasndl a bir6sdg beld-
tasatél figg a 10,000 dinaros dijat meghaladd dij megéallapitasa.

A fennall6 magyar dijszabds sokkal elonydsebb mint az
Hveké.

D.) Mindezideig a kozjegyz8k hatdskore kiterjesztve nincsen.
Az egységes telekkOnyvi torvény szentesitve van, de még nem
jelent meg a hivatalos lapban. Az 1j torvény értelmében kotelez
lesz a kozjegyzdi hitelesités minden 100 dinart meghalado tigylet-
nel, ugyanolyan targyi terjedelemben, mint az jelenleg van Dalmé-
ciaban és Szlovénidban.

6.) Hagyatékok 4taddsa és targyaldsa ugyanolyan, mint 1918,
el0tt volt. A hagyatéki eljards most van kesziil6ben, mely szerint
meg lesznek sziintetve az 6rokossdési bizonyitvanyok.

1.) A kozjegyz6i kamardk az 1921. évj {orvennyel be lettek
sziintetve €s hataskoriik atruhdzva a torvényszéknél miikods koz-
jegyz0i tandcsokra ¢és kozjegyzoi egyletre. A fegyelmi birésig a
regi.

A kozjegyzlOi egylet elnoke: Dr. Nikolics Branké volt ujvidéki
magyar tigyved, aki Osszes vizsgait ndlunk Kkitiintetéssel . . . suma
cum laude végezte és Budapesten kapott ligyveédi oklevelet.

8.) A kinevezési rendszer a régi. Megkivantatik azonbana 30
evi cletkor. A késziild torvényben a biztositék torolve van. Eddig
egy helyettes sem leit kinevezve kozjegyzonek.

9.) A Kkereseti viszonyok 30°,-al rosszabbak, tekintettel a
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csOkkent forgalomra €s az {igyvéd szaporoddsra. Az @ tigyvédi
torvény 120, §-a zugirdnak nyilvdnit mindenkit, aki torvényes
telhatalmazds nélkiil iparszerfileg készit oly okiratokat, melyek
birosag elbtt lesznek felhasznélva.

Itt van kezeim kozt a régi magyar kozjegyzO6i torvény 1874.
AXXV, t. c. eés az 1886. VII. szerb forditdsa a vonatkozd véltoza-
sokkal egyiitt, cyril betiikkel megirva, az 6rdog tudja elolvasni.

£t nunc venimus fortissimum rerum !

4.) Romania,

Az erdelyi kormanyzo tanacs megalakuldsa utan ennek elsé
dolga volt megtaldlni mddjat annak, hogy szabadson rendelkezhes-
sék az Osszes, meg helyiikbn [évé kozalkalmazottakkal, beleértve
a kozjegyzbket is. Ezért 1919. évi januar h6 24.-én 1. szdm alaft
kiadott rendeletének (Decret) 2. §-dba a kovetkezd rendelkezést
vette fel : ,Tekintettel a szolgdlat s kiilondsen a koznyugalomra,
barmind tisztviseld, bird, vagy kozjegyzd, rendelkezési allomanyba
helyezhetd, esetleg hivatalbol nyugdijazhatdé. Az Aathelyezésre és
nyugdijazasra nézve kiilon rendelkezések fognak kiadatni. — Hata-
lyon kiviil helyeztetnek azok az intézkedések, melyek szerint birdk,
vagy kOzjegyzOk beleegyezésiik nélkiil &t nem helyezheték. Hasonlo-
képen hatalytalanittatnak a kirdlyi itél6tablak elnokeinek s a fo-
ligyeszeknek feltigyeleti jogai. Ezen jogokat mas intézkedések
kiadasalg az igazsagiigyi reszort fogja gyakorolni.*

Ezen intézkedesek alapjan egyes helyeken mar az ij megye-
16nok nem engedte a ,kdzmegnyugvas“ okabo! a régi kozjegyzot
tovabb miikddni. Altaldnossdgban, mig a bir6sdgok atvételére sor
nem kertilt, vagyis 1919. marcius h6 végéig tovabba miikodhettek
a kozjegyzoOk.

. A birosagok atvétele utan az Gj torvényszéki elndkok felhivtak
a koOzjegyzOket is az eskii letételére. Ezt kivétel nélkiil az Osszes
magvar nemzetisegli kozjegyzOk megtagadtdk, csak a 2-3 szdsz
kozjegyz0 tett eskiit €s megkezdddott ott, ahol roman jelentkezs
akadt, a kicser¢lés olyan modon, hogy a régi helyébe minden
palyazat nelkil, az igazsigiligyi f6n6k mast nevezett ki. Az els®
honapokban meg kevés ember allott az igazsagiigyi f6nok rendel-
kezeésére, mert a hadkoteleseket katonai szolgdlatra hividak be, a
nem hadkdteleseket pedig a kozigazgatds a birdsagokndl hasznilta
fel.

Az 1920. ¢vi szeptember havaig lényeges valtozadsok nem
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tortentek. Hallgatagon eltiirték nagy résziiknek a miikddését. Ebben
az 1dOpontban pedig azoknak, akiknek eltiirték a miikodését, meg-
engedtck az eskiitételt, s mert ez mar a békeszerz6dés megkstése
utan volt, mindazok, akik még ott voltak s nem repatrigltak, le
1s tettek az eskiit.

Az eskiitétel azonban nem jelentett semmi biztonsagot. Egy-
mas utdn hagytdk oft a kdzigazgatasi és bir6sdgi szolpélatot az
uj imperium emberei s ezek koziil az igyvédek, kiket a hivatalok-
ban a régi kirdlysdgbol odadzonlé elemekkel valtoitak fel —
elsbsorban a jobb kozjegyz6i Aallasokra reflektdltak s ezeket az
allasokat rendelkezésre bocsajtani nem volt nehéz, mert volt s bar
eskiit tett régi kdzjegyz6t a fentirt rendelet alapjan egyszeriien at-
helyeztek valami kisebb helyre, — amit az illeté6 nem fogadhatott
el mar azért sem, mert ott is csak atmenetileg maradhatott volna
meg s igy valasz csak lemondas lehetett.
| lgy apadt napréi-napra le a volt régi kozjegyzCk szama s
]Gitek helyettiik az ujak, minden megfelels jirtassag és kell moralis
garantia nélkiil s fajdalom, kdzjegyz6i allasba keriiltek olyanok is,
kik vagyoni blincselekmény miatt hosszabb ideig vizsgélati fog-
sagot szenvedtek el s a biinvadi eljards elleniik amnestia folytdn
sziint meg. — Ott ugyanis az amnestidt a vagyon elleni bfin-
cselekmenyekre is kiterjesztik, amit nyugati 4llamokban lehetetlennek
tartananak, — Egyik nagyobb helyen is az egyik roman kozjegyz0,
hosszabb ideig volt vizsgélati fogoly. Képzelhetd, miné kellemes
€rzeés egy régi mentalitisi embernek olyan valakivel lenni hasonlé
allasban, ki vagyoni biincselekményért a borténben vol. |

Az athelyezésekkel valo kiemelés azonban csak addig tartoit
amig meg volt a régiekb6l. Ezek szdma csaknem teljesen leapadt
s kozben életbe lépett az uj alkotmdny torvény, mely a még meg
nem valtoztatott régi torvények uralmat helyredllitotta s dthelyezé-
seket nem lehetelt tobbé eszkdzolni s most mar régi, vagy meg-
levd 0j kozjegyzot csak fegyelmi tton lehetett elmozditani.

De a torvény moédott adott a ministernek arra, hogy tij 4l-
lasokat rendszeresitsen, Megkezd6diek tehat a rendszeresitések.
Minden 1j kormény a sajat parthivei részére tekintet nélkiil arra,
hogy a kozérdek ezt indokolttd tette-e, vagy sem, — bdarhol, ahova
valakt kinevezest akart — ott rendszeresitették részére az 1j allast,
Igy jutotiak el odaig, hogy teljesen proletarizaltdk az intézményt.

Jelenleg a Romanidhoz csatolt teriileten mar 123 kozjegyz6
mitkodik, Az utolsé két évben a kozjegyzok szdmanal a szaporitas 20,
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— Keét evvel ezelott 103 kozjegyz6 mitkodott, Most mar egész
apro jelentéktelen faluhelyeken is, mint Homorodk&halom (Nagy-
kiikiilld megye), Cserhatfalu (Brass0 megye), Rovina (Hunyad
megye) rendszeresitenek 1j A&llasokat. Nagyobb helyeken pedig
ugyancsak [olos szammal vannak kozjegyzOk, mert a kodzjegyz0i
allasokert valo ostromnak nem tud ellentallani a kormanyzat.

Az iigyvedi nyomor természetszerlien vonta ezt a helyzetet
magaval. Eltoroltek a regi tigyvédi képesitéseket azért, mert a régi
kiralysagban harom evi egyetemi kurzus uldn barki tigyvéd lehetett.
Igy mindenki, kinek meg volt a jogvégzetisége, nyomban {igyvédi
irodat nyithatott s ezzel az ligyvédek szama egyszerre olyan ab-
normalis modon szaporodott meg, hogy az iigyvédek nagy részének
a megélhetése ketségessé valt. Ahelyett, hogy a régi kirdlysagban
megszigoritottak volna a képesitést, eltordlték ott is. Most mar
belattak, hogy hiba volt, de viszont a megszerzett jogoktdl nem
lehet megtosztani az emberek szazait, A targyalas alatt allo {igyvédi
torvény mar doktoratust és harom €vi gyakorlatot kividn meg a
doktoratus elnyerésétl szamitva, de ez is c¢sak hosszabb atmenet
utan fog eletbe lépni s addig még az embereknek akkora tomege
fog az tligyvedi palyara tolulni, hogy évtizedekig nem javulhat az
ligyvédek materidlis helyzete és a megélhetést meg nem talalé
ligyvédek nyomasa alatt meég nagyobb szdinban fogjak a kozjegyz6i
allasokat elOrelathatélag szaporitani.

A jelenlegi kormany, hogy a parthiveinek Aallasokat szerez-
hessen, a mult €év folyaman meglepd €s megdidbbentd eszktzhoz
nyult, .

Megemlitettem, hogy az allasokat kezdetben az igazsdgiigyi
fonok s keésbbb az erdélyi kormanyzo tandcs feloszlatisa utdn a
mar meghonosodott gyakorlat alapjan az izazsagiligyminiszterek
is, a torvény rendelkezése ellenére, minden palyazat mell6zésével
€s a kamarak veleményének kikeriilésével toltotték be. Ezt a tényt
kihasznalva, a mualt év folyaman Kkoriilbeliil harminc kozjegyzd
kinevezeset semmisitette meg a minister, abbol az indokbdl, mert

palyazat nélkiil jutoitak a kinevezéshez. Ez a megsemmisités az

els6 sorozat volt, mert csaknem az Osszes koézjegyztk, kivéve a
legutobbi id6ben kinevezetteket, mind hasonld moddon kaptak ki-
nevezést, de ha mindnek megsemmisitették volna a kinevezését,
nem maradtak volna kamardk sem s az alldsok betditése nehéz-
ségbe 1itkdzott volna, Azok koziil, kiknek a kinevezését megsem-
misitetick, egyeseket visszaneveztek, de nagyrésze még fiiggd hely-
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zelben van. Panasszal, illetve Kkeresettel éltek a Tablakhoz és a
semmitdszékhez, mint felebbezési férumhoz, kérve a ministeri
intezkedés hatalytalanitdsat, de nem sok kilatds van a pernyertes-
segre. A Tablak nagyrésze kedvezGen a kozjegyz8k javara dontott,
de a semmit0szék egy esetben mar kedvezétlen dontést hozott
s a tobbi eléje keriild tigyben is elbrelathatéan kedvez6tleniil fog
hatdrozni. |

ltt a szerzett jogok kérdése felett kdnnyen napirendre térnek
s marol-holnapra minden kartalanitds nélkiil utcdra keriilnek
emberek, kik azt hitték, hogy elhelyezkedésiik végleges.

Felesleges megemlitenem, hogy azok kozott, kiknek a kineve-
zes€t megsemmisitették, a magyar nemzetiségiiek koztil csak Dr.
Csengeri IstvAn szatmari kozjegyz6t nevezték vissza, de 6t is csak
azert, mert a kinevezését téves okbOl semmisitették meg s & a
perét kétségieleniil megnyerte volna, ' '

A régiek koziil, kik mar a magyar imperium alatt is azok
voltak, még allasban vannak, ha nem is mind a régi helyen,
Dr. Baruch Hugé Bénffyhunyadon, Dr. Csengeri Istvdn Szatmaért,
Dr. Gross Tivadar Naszédon, Dr. Heppes Béla Nagybanyéan, Dr.
Stettner Janos Székelyhidon, Dr. Sziklay Gyoérgy Dettan, Dr.

Schilling Rezsd Mdcson és Dr. Kovacsy Albert Marosvasarhelyen,
0sszesen nyolcan.

Az 1j imperium alatt a magyar nemzetiségfiek 'koziil Kkine-

vezést négyen kaptak : Dr. Veres Andrds Abrudbanya, Dr. Torok

Andras Korosbanyara, Dr. Benedek Jdnos Sepsiszentgyorgyre,

és Dr. Jancsd Gabor Kézdivasarhelyre.

De ezek koziil is kettbnek Dr. Veress Andrisnak és Dr.

Benedek Janosnak a kinevezését megsemmisitették s ujabb ki-
nevezésre nincs remenyiik,

1.
Amint emlitettem a kdzjegytk szdma jelenleg 123 s a kovet-

kez0 helyeken vannak a székhelyek :

Abrudbanya, Nagyenyed, Gyulafehérvar 2, Elesd, Arad 4,

Ujarad, Erd8d, Korosbanya, Belényes 2, Billéd, Beszterce 2.
Balazsfalva, Boksanybanya, Brass6 5, Ko6rosbokény, Karansebes,
Csak (Temes-Torontal) Nagykaroly, Magyarcséka (Bihar), Szilagy-
cseh, Csernatfalu (Brasso), Kisjens, Kraszna, Kolozsvar 5, Székely-
keresztur, Dés, Detta, Déva, Erzsébetvaros, Fogaras 2, Faksid

(Krasso-Szorény), Gyergydszentmikl6s, Szamosujvar, Hatszeg, Bén-
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ftyhunyad, Vajdahunyad, Borosjend, Zsombolya, Zsib6 (Szilagy),
Lippa, Marosludas, Lugos 2, Margitta, Medgyes 2. Csikszereda 2,
Mécs, Ujmoldova (Krass6-Szorény), Nagylak, Naszod, Hoimorod-
ikland, Székelyudvarbely, Nagyvarad, 5, Oravica, Szaszvaros, Orsova,
Magyarpécska, Petrozsény, K6halom, Szdszrégen 2, Rovina (Hunyad),
Nagyszalonta, Nagyszentmiklds 2, Szatmar 2, Boros-Sebes, Székely-
hid, Szinérvaralja, Nagyszeben 3, Segesvar, Maramarossziget 2,
Sepsiszentgyorgy 2, Szildgysomlyd, Vildgos, Nagysomkit, Tusnad,
Magyarlapos, Marosvasarhely 3, Kézdivasarhely 2, Dics6szent-
marton, Teke, Tovis, Temesvar 5, Tenke, Torda, Vinga, Felso-

viso, Zilah,
Az imperium véltozds utin minden tablai székhelyen kamarat

létesitettek. Id6kozben Brassd is tablai székhely lett, de ott nem

alakult kamara s ezért jelenleg 4 kamara van; Nagyvaradon,
Kolozsvart, Marosvasarhelyen és Temesvaron.

Kamarai elnoki allasra magyar ember nem igen véilalkozhatik.

_ Kozjegyz6i kinevezést kaptak példdul tobbek kozott olyan
regati birak, kiknek a jogvégzettségen kiviil semmi mas minb-
sitésiik nincs, j6llehett a kOzjegyzOi torvénynek a képesitésre vonat-
koz6 szakasza ervényben van. llyen esetekben természetesen oppo-
nalni kell a kamaranak E nehéz szerepe volna itt egy magyar

éInbknek.
Jellemzd az igazsagszolgdltatasi viszonyokra, hogy ezeket a

kinevezéseket erdélyi, kell6 mindsitéssel bird palyazék perrel
tamadtak meg s a semmitészék a torvény vildgos rendelkezése
ellenére, a kinevezést érvényben tartotta. |

2.

A torveny maradt a régi. Mar tobbizben el akartdk t6rdlni
az egdsz mtezményt, mert a régi kiradlysdgban nincs behozva ez
az intezmény, Ott a hitelesitéseket s letétek elfogadasat a toérvény-
szek kozjegyzOi osztalya végzi és ezt a rendszert kivintak a regatiak
itt 1s meghonositani, de az eliorlés az egész peres és perenkiviili
eljaras reformjaig eddig fiiggbben maradt. Igy természetesen sem-
miféle hataskori kiterjesztés sem tortént. Kotelez8 hitelesités sincs.

3.

Miutdn a hagyatéki eljaras tekintetében is a régi eljards van
¢rvényben — teljesen Ggy targyalnak, csak romdn nyelven, mint
régen. Es a jegyzokonyveket olyan szbvegezéssel veszik fel, mint
ahogy megel6zden felvették és a hagyatéki atadas is a k:vonatokra
vezetett végzéssel torténik.
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| A dijszabas tekintetében a magyarorszdgi dijtételektsl igen

elmaradtak. A régi tarifa tételei tovabb szerepelnek. Valtozds annyi,
hogy a korona 0Osszegek lei Osszegekkel helyesbbitettek. Példaul
alairas hitelesitésnél a dij aldirdsonként 1 korona helyett 20 lej,
jegyzokonyv 20 lei. Kevesebb tehat a békebeli 0Osszegekné]. Ha-
gyatckoknal is kevesebb a dij a békebeli 6sszegeknél, mert 1000
korona aranyértéknél 32 koronat kapnak, ami 960 leinek felel meg,
ezzel szemben ma leiben ezen 1000 korona értéknek megfeleld
30.000 lei erteknél 825 leit szamithatnak fel. Az életstandard pedlg
atlag ott is feliil van a békebeli aranyértékeken.

D.

Masolatok es forditdsok hitelesitését, valamint az évasok
felvetelét teljesen a reégi mddon csinaljak, csak a nyelv mas

0.

A kinevezési jogot a régi torvénynek megfeleléen abukarestl
igazsdgiigyminiszter gyakorolja. Fegyelmi ‘ligyekben a kamarak
teriiletén a régi torvény szerint megalakuld fegyelmi birbésag jar el.
lagjai mint régen, a kamara altal delegalt két kaz]egyzé két blré
elndke a torvényszeki elnok. - _

Az tigytorgalom az aldirdsok hitelesitése tekintetében ku]énosen
emelkedett, mert oft a hat6sagok talan joggal is, bizalmatlanabbak
s ezert egeszen kis Osszegeket sem adnak ki hitelesitetlen meg-
hatalmazasra. Es emelkedeti a forgalom masolatok és forditasok
hitelesitésénel, miutdn kiilondsen a tisztvisel6knek, de mas koz-
szolgalati alkalmazottaknak be kellett mutatniok okirataikat s
ezeket hiteles alakban Kkellett beterjeszteniok.

1. .

A helyettesek kérdése nagy problémava valt azért, mert amint
fent emlitettem, eltorblték a képesitéseket, Ugyvéd lehet valaki
harom €vi jogvegzettséggel, de helyettes nem lehet, mert ide mar
ligyvédi, vagy biréi vizsga kellene. Es ez a vizsga meg sem
szerezhet0, mert nincsenek {ligyvédi €s birdi vizsgald bizottsagok,
mert az tigyvedi, illetve bir6i vizsgat feleslegesnak tartottak. Amilyen
nivon felenleg a roman igazsagszolgaltatds all, ehhez tényleg feles-
leges a kello elOképzettség. Jelenleg az egyes irodakban a helyet-
tesi teendOket a hivatalokb6l kivonult s ott maradt magyar birdk
latjak el, — de ezek szdma naprél-napra apad és ha elfogynak,
nem lesznek helyettesek,
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Altaldban azokat a hireket kaptam, hogy kinos €s gyotrelmes
az ottani ¢let s még rdaddsul a nagy gazdasdgi pusziulds és el-
szegenyedes miatt egyfelél, masfel6l az &lland6 1étszamszaporitas
miatt még a kereseti lehet8ségektd! is meg vannak fosztva azok,
akik a regi mentalitist hoztdk magukkal s akik nem tudjik meg-
tenni azt, hogy illegitim dijakat vegyenek igénybe.

e S —

Ismertetésemet befejeztem !

Elég a sok szomori adatb6i !

Jon még a bordra derii, s lesz még iinnep a vildgon és ebben
a szegeny agyonsanyargatott hazaban !

Bizton hissziik, hogy a magyar kozjegyz8ség nagy lancanak
eme elveszett szemeit miel6bb visszavessziik s ismét beallitjuk
az egesz nagy magyar kdzjegyzOség szolgdlatdba s a magyar
Imperium vereinknek, a mi helyettesi karunknak a magyar koOz-
legyz0i kar altal nevelt magyar succrescentidnak fogia azokat 4t-
adni, hogy 6k azutidn dicsdséggel tevékenykedjenek és zavartalanul
mitkddjenek az id6k végtelenségéig.

Adja a magyarok Istene, hogy minél elgbb igy legyen!

Kozlemenyek.

Halalozas. Kovdcs Gdbor dr. szerencsi kir. kozjegyzd f. évi
szeptember ho 6. napjan elhaldlozott.
Erdemes kartarsunk emlékét kegyeletben Grizziik meg.

Jubileum. A szegedi kir. kozjegyz6i kamara f. é. szeptember
ho 7. napjan megtartott évi rendes kozgyfilésén meleg iinneplés-
ben reszesitette érdemes elnokét, Jedlicska Béla dr. szegedi kir.
kdzjegyzOt, kozjegyzbi miikodésének negyven esztendds jubileuma
alkalmabol. Haviar Gyula dr. szarvasi kir. kozjegyzd méitatta az
linnepeltnek agy is mint kozjegyzdnek, de tgy is, mint a kamara
volt titkaranak s alelnokének, jelenleg pedig elntkének a lefolyt
40 ¢v alatt a kozjegyzbi intézmény érdekében teljesitett buzgé
szolgalatat, kiilon kiemelve azt a bensOségteljes meleg barati
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érzést, mellyel a jubildns kartirsaival szemben mindenkor viselte-
tett. Inditvanyara a kozgy(ilés egyhanga lelkesedéssel elhatarozta,
hogy elndke érdemeit ez alkalombol jegyzOkonyvileg orokiti meg,

A kozgyllést tarsasvacsora kovette, ahol Kosz6 Istvan dr.
szeged1 kir. kozjegyz0 lendiiletes beszédben mutatott ra az linnepelt
kozeleti, kiilondsen Szeged varos fejlesztése koriil szerzett kivils
erdemeire.

A szegedi kamarahoz tartozd kozjegyzOk, valamint kiilén a

helyettesek s jeloltek a szeretett elnokot értékes emicktargyakkal
leptek meg.

Kitiintetés. Magyarorszig kormanyzéja Puskds Béla dr.
kiskunfélegyhdzi kirdlyi kozjegyz6nek a kOzjegyz0i pdlydn szerzeft
eérdemei elismeréseiil a magyar kiralyi kormdanyf6tandcsosi cimet
adomanyozta.

Rendszeresités. A m. kir. 1gazsagligyminiszter 28,301/1930.
I. M. sz. rendeletével a balatonfiiredi Jarasbir0sag teriiletére Bala-
tontiired székhellyel kir. kozjegyzoi allast rendszeresitett, mely a
szombathelyi kozjegyz6i kamardhoz tartozik. Attél a naptdl kezdve,
amelyen a balatonfiiredi kir. kozjegyzd miikodését megkezdi, az
Orokdsodési tigyekben a veszprémi Kkir. kOzjegyz$ miikodési kore
a veszprémi kir. jardsbirésag teriiletére szoritkozik.

Eml€kezettinkben vannak kormdnynyilatkozatok, melyek sze-
rint Gjabb rendszeresitések nem lesznek s ezek dacira az azéta
szinte elképzelhetetleniil romlottabb gazdasagi helyzetben — mikor
nem egy kdzjegyz6 a szerény irodai regiet is alig keresi meg —
ij rendszeresités hirét olvasvan, a kozjegyz6i kart bizonyos nyug-
talan idegesség toltotte el.

A kozjegyzdi allds erkdlcsi nivéjat veszélyeztetd visz-
szassagok targydban a m. kir. igazsagiigyminiszter — reflektalva
a budapesti kir. kdzjegyz8i kamara kival6 elndkének, Janits Imre
dr.-nak a budapesti kamara ezévi kozgyiilésén elmondott, altalanos
helyesléssel fogadott, feltlinést keltd s lapunkban egész terjedelmé-
ben kozolt elndki megnyitd beszédére rendeletet intézett a buda-
pesti kir. kozjegyz6i kamarahoz, melyet a kamarai valasztmany
hatarozatahoz képest egész terjedelmében kozliink : *

*Nagyﬁn sajnalatosnak tartjuk, hogy az erkolesi nivét veszelyeztett
visszdssagok eldfordultak, hogy azokkal a kamarai elnék, a foteliigyeleti
hatésag s lapunk is foglalkozni kénytelen. Barmennyire is veszelyeztetik ezek

a kar presztizsét, mégis éppen a presztizs érdekében nem szabad azokat elhall-
gatni vagy eltussolni.
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;,Magsfar kirdlyi lgazsagiigyminiszter.

©19.798/1930. I. M. VIII. Téargy: Az 1930. évi rendes koz-
gylalés jegyzOkOnyve és az évi jelentes.

' A valaszirat alapjaul szolgald jelentés szama: 454/1930.

A Ko6zjegyz06i Kamaranak, Budapest.

A folyd évi marcius ho 30-an megtartott €vi rendes kozgyii-
les jegyzOkonyvének tartalma szerint a kamara altalanos helyes-
léssel fogadta a kamarai eln0k megnyité beszédét, amely tobbek
kozOtt elitélte a kozjegyz6i allas erkolcsi nivojat veszeélyeztetd meg
nem engedelt ligytelszerzésre iranyuld visszdssagokat és {izlefl

tortetéseket. _

Minthogy az ilyen magatartds az 1886. Vil. t.-c, 42, §-anak
masodik pontja ertelmeben ftegyelmi vetség, telhivom a Kama'rét,
hogy a megnyitd0 beszédben érintett esetekben tett intézkedéselrol

tegyen hozzam |elentest.
Budapest, 1930. évi junius ho 6. napjan.”

A szegedi kamara kozgyiilése. A szegedi kir. kOzjegyz0i
kamara f. ¢é. szeptember 7-én tartotta meg ¢évi rendes kozgylilését.

A kozgyiilés altal elfogadott kamarai évi jelentésbsl kozoljtik
a kovetkezoket : |

LAz 1927. évi. IV, torvénycikk életbeléptetése Ota a kir. koz-
jegyz6i kar kétségtelen tanusdgat szolgaltatta annak, hogy hivatdsa
magaslatan all és feltétleniil alkalmas arra, hogy a hagyatéki el-
jaras onallé lefolytatasa kizar6lagos hatdskorébe utaltassék at. Mi-
utan ennek jogi szempontbol sincs akadalya, mert a hagyatéki el-
jards soran létrejott osztdly kozhitelli tanasitdsa fulajdonképen koz-
jegyz61 €s nem birdi feladat, elérkezett az ideje, hogy a magyar
orokiesi jog szellemétdl amugyis idegen birdi atadé végzés kikii-
sz0bOlese mellett a birdsag tehermentesitésével az atadas is a kir.
k6zjegyzOkre bizassék.

| Evégbdl s a halalesetek felvétele, valamint a végrendeletek
kihirdetése koriil kovetendd eljdras reformjara nézve el6z jelen-

teseinkben mar elbterjesztett javaslataink megvaldsitdsa céljébél_a
torveny novellaris mdédositdsa, vagy ami még helyesebbnek 1atszik

— az egesz anyagot magdba foglald 1j torvény megalkotasa in-

dokolt.

Nem hallgathatjuk el, hogy a pusztito gazdasdgi vdlsdg a koz-
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Jegyzoi kart is folottébb érzékenyen sujtia, — Kiilonosen all ez a

vidéken, ahol a mezOgazdasagi krizis folytdn és az ennek nyoman
bekovetkezett értékcsokkenés kovetkeztében a kdzjegyz0i {igyfor-
galom s ezzel keresetiink kozel a felére apadt, mincifogva anyagi
tliggetlenségiink, s6t megélhetésiink is nagymériékben veszélyeztetve
van, -

Legyen szabad jbdl és ismételten redmutatnunk arra, hogy
a kozjegyzoi dlldsok szaporitdsa az adott viszonyok mellett dltald-
ban nem indokolhaté s végeredményében a kar kivdnatos nivojdnak
leszdllitdsdra vezef. Szomoru tapasztalataink vannak e részben
Kamarank tertiletén, ahol a szentesi, battonyai, m4sodik és a szegedi
negyedik kozjegyzdi éallasok megszervezése folytdn a miksds régi
kozjegyzik egzisztencidja van crzékenyen megtamadva, -

Bar tudatdban vagyunk annak, hogy a megliresed0 4allasok
betbltésénél olykor és kivételesen a karon kiviilallok kinevezése is
indokolt €s kivdnatos lehet, mégis hangstlyoznunk kell, hogy a
karonkiviiliek rendszeres kinevezése az dthelyezést igényld kézjegy-
20k €s az érdemes helyettesek hatdrozott sérelmére szolgdl.

Nagy sajndlkozdssal allapitjuk meg, hogy az egyes jogiigy-
leteknek kotelezd irdsbafoglaldsdrol és az ezzel kapcsolatos rendel-
kezésekrdl szOl6 javaslat az elmult év folyaman nem valt torvénnyé
S aggodva latjuk, hogy az iigyvédi kar és a kizségi jegyz0k allas-
foglaldsa miatt az eredeti javaslat visszavondsa folytin az tijabb
javaslatban a kozérdekii rendelkezések nagy része kimaradt, minek
kovetkezéseként a javaslat eredeti célist nem tSltheti be, mert a
jogi konszolid4cid biztositasara, a jogbizonytalansdg megsziintetésére,
a perek apasztdsara alkalmas nem lesz abban a mertekben, amint
azt a kivanatos preventiv jogszolgélat és a birosagok tehermente-
sitcse érdekében elvarhatiuk volna. - - B

Annal sajnalatosabb ez a koriilmény, mert nem kozérdekii
allastoglaldson, nem objektiv elvi indokon fordult meg a javaslat
sorsa, hanem elgancsoltdk a javaslat kozérdekii rendelkezéseit azok
az crdekeltségek, amelyek szdndékosan feledik, hogy ennek a javas-
latnak torvényerdre emelése féként és elsdsorban az allami zavar-
talan jogéletnek, az egyetemes jogrendnek kovetelménye. '

A kozjegyzOi kar tisztiban van azzal, hogy a kozjegyzOség
nem oOncel s éppen ezért sohasem tamasztott anyagi okokbdl oly
igényeket, amelyek, a kozérdeknek sérelmére lehettek volna. Most
1s tavoltartjuk magunktol az anyagi szempontokat s kiindulva egyediil
abbol, hogy az igazsdgszolgdltatds mindenek Jelett valo érdeke
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kivdnja az okirali kényszernek az eredeti javaslat értelmében leend?
megvalositdsdat, — ezuttal is arra kérjiik Nagyméltosdgodat, hogy
a torvény megvaldsitdsdt eredeti elgondoldsa szerint szorgalmazni
kegyeskedjék.“

A megejtett valasztas sordn egyhangilag megvalasztottak :
Einvknek : Dr. Jedlicska Béla szegedi kir. kozjegyz6t,
valasztmanyi rendes tagnak: Dr. Foldes Béla hddmez6vasar-
helyi, Dr. Sirchich Gyorgy szegedi, Dr, Demk6é Pal makéi és Dr.

Haviar Gyula szarvasi kir, kozjegyz6t,
valasztmanyi pottagoknak: Dr. Nagy Béla makoi és Dr.

Tarjan Bela gyulai kir. kozjegyzOt,

titkarnak : Dr. Demkd Pal makdi kir. kdzjegyz6t.

A torvénykezeés egyszeriisitésérol szolo 1930. évi XXXIV.
torvénycikk az Orszdgos Torvénytar f. é. szeptember hdé 10-én
megjelent 20. szamaban kihirdettetett s az — értesiilésiink szerint
— az addig megjelend végrehajtasi rendelettel f, évi november hé
1. napjaval fog életbeléptettetni.

Helyénvalonak tartjuk a torvénynek a kozjegyzdi kart kozver-
leniil érdekld 16bb rendelkezéseire mar most ramutatni, megjegyez-
vén, hogy a végrehajtdsi rendelet megjelenése utdn az djitdsokkal
— amennyiben az benniinket kozvetleniil érint — részletesebben
fogunk foglalkozni.

A torvény 21, §-a szerint, ha a birGsag eldleges bizonyitds
felvételét rendeli el, annak foganatositdsat kir. kizjegyzore bizhatja,
amely esetben a bizonyitas felvétel hatarnapjardl a feieket és az
ligygondnokot a kir. kozjegyz0 értesiti, Ha a fél szegényjogi jogban
részesiil (melyre vonatkozoOlag a torvény 89. §§-ai figyelemreméltd
ujitasokat tartalmaznak), egyel6re a kir. kozjegyz6 dijainak fizetése
alol is fel van mentve.

Az 54. §. a hazassdgi perekben a Pp. 643. §. 1. bek.-t a
kovetkezd rendelkezéssel egésziti ki :

A meghatalmazason az aldirdsnak vagy kézjegynek birdilag
hitelesitve kell lennie, ha azonban a hazasfél jarasbir6sag vagy
kozjegyz0 szekhelyén kiviil lakik, aldirdsat vagy kézjegyét a koz-
segi eloljarosag is hitelesitheti,! a torvény hatdlyossaganak teriiletén

1 Kozjegyz3i hataskorbe tfartozs tenykedesnek kdézségi eliiljarosagok hatas-
korebe valé utaldasa, ami elvi szempontb6l semmikép sem helyeselhetd. De
praktikus szempontbdl sem helyes rendelkezés, mert a birdsagnak vizsgalni
kell, vajjon az illeté kdzség jarasbirosag vagy kir. kozjegyzd székhelyén Kkiviil
estk-e s — a tartézkodasi hely a lakéhelylyel kiilonos elészeretettel cseréltet-
vén Ossze — visszaéléseknek nyit teret.
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kiviil kidllitott meghatalmazason pedig az aldirasnak vagy kézjegy-
nek magyar kiilképviseleti hatdsig hitelesitésével kell ellatva lennie.?

Az 56. §. a Pp. 648. §-nak 3. bek. helyébe azt a rendelke-
zest teszi, hogy a hazassdgi torveny 77. § a.) p. esetében ,a hizas-
sagi €letkozosség visszaallitisira vald kotelezés® iranti kérelemben
el kell adni az elhagyasra és az elhagyas tartamara vonatkozo
adatokat s bizonyitékokat, mely utobbiak tekintetében kir, kozjeoyzd
reszérdl felvett tandsitvdanyt® kell bemutatni ; a Kir, kozjegyzd e
tanusitvdny kidllitisa végett a fél Altal megnevezett tantkat az
el0leges bizonyitis felvétel szabalyai szerint hallgatia ki és esketi
meg ; ha a fél szegénységi jogban részesiil, egyelore a kir. koz-

jegyz0 dijanak fizetése aldl is fel van mentve, —

A 91, §. szerint jelzdlogjogot (aljelzdlogjogot) Thuszonot
pengot meg nem haladd kovetelés erejeig a telekkbnvvbe nem
lehet bejegyezni; e szabaly alol egyetlen kivétel, mit e-§. 2. be-
kezdése dllapit meg, hogy a rendelkezés nem akadalyozza a kir.
kozjegyzd részére a hagyaték leltirozdsa és targyaldsa sordn vég-
zett eljarasokért megdllapitott dij és kiadas erejcig a jelzalogjog-
nak akar biztositds akar kielégités utian vald bejegyzését,

. A 132. §. a valtotorvény 98, §-a helyébe e rendelkezést
pteft : | |

Valtoovast kozjegyzd vagy jarasbirdsag vehet fel.
- #KijZJegyzﬁ csak székhelyén, tovabba a székhelyén levd jdrds-
birosdg fteriiletén vehet fel 6vast. Fonokének vagyoni feleldssége

mellett a kozjegyz6t kbzjegyzbhelyettes vagy kozjegyzojelolt helyet-
tesitheti,?

| Az olyan jarasbirdsdg, amelynek szekhelye kozjegyz6i székhely,
E’wast csak abban az esetben vehet fel, amelyekben az erre vonat-

) ‘ﬂMﬁEgkﬁlénbﬁiztetendii a kiltoldon eszkozolt  alairashitelesitéstdl és
felu{h1t31881ttetést61. Itt nem a diplomdciai szerv teliilhitelesitésérd!, hanem az
az altal — kﬁzvetlenﬁl eszkozlendd — alairdshitelesitésrél van szo.

A tanisitvanyra vonatkozélag a végr. rend. nyilvan fog rendelkezése-
ket tartalmazni. Kétségkiviil' a tanusitvany — eltéréen a jelenlegi ,helyhatosagi
bizonyitvanyok* azon szovegezésétsl : L L . ket tanmt egybehangzd valloméasa
alapjan igazolja, hogy . .. kiilénvaltan elnek“, csak arra fog szoritkozhatnj,
hogy X. ¢s Y. mint tanik ezt és ezt a nyilatkozatot tettéek s arra eskiit tettek.

#A végr.rend. az 1874.:35. t-c. 24. §-ra tekintettel idevonatkozéan 18 fog

nyilvan rendelkezést tartalmazni. Nézeteink szerinta helyettes illetve jelolt az ovas-
levelet ily esetben alaprendelvényre, illetve a bejegyzési hatarozafra hivatkozassal
fogja alairni s féndke pecsétiével ellatni. Hogy a f6nok az 1886:VIL t.-c. 4. §,
szt. bek. analogidjara szintén aldirja, nézetiink szerint merdben felesleges,

mert az 0 vagyoni feleldssége nem az alairason, de a torvényen alapszik.
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kozd {6rvények szerint kozjegyz6 helyett eljarhat. Ovést nemcsak
a {arasbir0sdg birdja, hanem fogalmazo tagja is felvehet. —

A 134. 8. szerint az 6rokosodési eljarasrdl sz616 1894 : XVI.
t-c. 75. §-a a kovetkezd rendelkezéssel egésziil ki :

Telekkonyvezett ingatlanrél rendelkezd hagyatekatadd végzést
(hagyatéki bizonyitvanyt) jogerdre emelkedése utan at kell tenni®
a telekkonyvi hatdésaghoz s amennyiben az dffefelio az Oroklési
illeték kiszabdsarol a birdsag értesitést nem kap, a telekkdnyvben
az illeték rangsorat fel kell jegyezni.

A vagyonatruhazasi illetékrdl sz6ld 1920  XXXIV. t.-c, 65. §.
2. bekezdese ® hatalyat veszti. Az 1920 : XXXIV, t.-c. 23. §. 4.
bekezdésében a bejegyzes rangsora alatt — ha rangsorfeljegyzes
tortént — a feljegyzés ranghelyét kell erteni. —

A 139. § az 1925: VI, t.-c, 47. §-4t7 akként modositia,
hogy az ott szabalyozoit eskiit (fogadalmat) Aozjegyzo eldtt kell
letenni.

5 Imperativ rendelkezes, mely a hagyatéki ligyek lebonyolitasanak gyor-
sifdsa szempontjabol 1gen {idvos. |

Az az eset, hogy az A&ttételig (melynek a jogerére emelkedése utéan
kell nyomban megtorténnie) a birdsag az oroklési illeték kiszabasardl mar
értesitést kapott legyen, igen kivételes lesz. A 11,000/928. 1. M. sz. r. 81. §-a
szerint u. i. a hagy. birosag az atado veégzest csak a jogerdre emelkedésts]
szamitolt 15 nap alaft teszi at a penziigyi hatosagnak, a tkvi hatdsaghoz pedig
a jogerlre emelkedés ufan nyomban.

6 1920 : XXXIV. t.-c. 66. §. 2. bek. szerint tulajdonjog stb. bekebelezése
— ha az illeték befizeteset nem igazoltdak — ,csak az OrOklesi illeték egy-
idejii bekebelezese mellett rendelhetd el.®

Az id. t. 23. §. 4. bek. szerint, ha a vagyonatruhazasi illetéket a 2
éven beliil (i6rvenyt elsdbbség ideje) tkvi bejegyzessel is biztositottak, a
torvényes elsfbbség 5 évig all fenn, ezentil csak a bejegyzeés (most: rang-
sorfeljegyzes) rangsordban nyerhet kielegitést.

TAz 1925: VIII. t.-c, 47. §-a a perenkiviili eskiit (affidavit) szabdlyozza

ekként : |
Ha valakinek abboél a célbdl, hogy akar 6 maga, akar mas szemely

kiilioldon valamely jogat érvényesitse vagy megodvia, vagy valamely jogi ked-
vezmeényt szerezzen, eskiit vagy eskil helyett {innepelyes fogadast kell tenme,
az ilyen perenkiviill eskiit (fogadast) a jarasbirdsag elott teheti le.

Az eskii (fogadas) letetelenel kovetendd eljarast az igazsagiligyminiszter
rendelete szabalyozza.

Az e §. értelmeben Ietett eskiit (fogadast) az 1878:V. t.-c. (Btk.) XIL
fejezetének alkalmazdsa szempontjabol mindig olyannak kell tekinteni, mint
‘amelyet polgari iigyben tettek. —

A perenkiviili eskii (affidavit) targyaban kiadott igazsagiigymin. rend.
28.200/925, 1. M. (Ig. Kozl. 1925, évi 6, szam,)
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sMaganmunkalatok és zugiraszkodds.“ Az eoyre szemér-
metlenebbiil fellolakodo zugirdszkodds, az ezt és a ,magdnmun-
kalatokat“ természeiszeriien jellemz$ jogi tudatlansdg, az ennek
folytdn megsziiletett, torvénybe, joerkolesbe iitkz6 | okirafok* az ezek
miatt bekovetkez jogbizonytalansdg, perlekedés, anyagi kdrok stb.
jogallamban szinte elképzelheietlen oly jelenségek, melyekie azilletéke-
sek tigyelm¢ét tijra és Gjra rdirdnyitani egyenesen kotelességiink. Kiilono-
sen kotelességiink ez most, amikor az okirati kényszer javaslata
van targyalas alatt, mikor a magdnmunkalatokért, de helyesebben
az abbol szarmazd jovedelemért késhegyig harcold elemeknek
loggal vethetd oda, hogy akik ilyen ,munkat® végeznek, azok
wJogosultsdgd“-nak elvondsa parancsold sziikség.

cme kozds front elleni vdllvetett kiizdelemre hiviuk fel —
nehogy ftertius gaudet — a tisztelefremélic iigyvédi kart ama meg-

gyozodésben, hogy az iigyvédi s kizjegyz6i kar kizotti ellentétek
kolesdnds joakarattal konnyen elimindlhalok. —

E ,munkalatok productumainak kozlésére allando rovatot

nyitunk, nyomatékosan kérve a kartdrsakat, hogy idevonatkoz6
adataikat allandéan bocsdssdk rendelkezésiinkre.

Czuttal mindjart kozoljiik a kovetkezd ,okiratokat* :
SzerzHdés,

Alantirottak kozott kovetkezd feltételek mellett kottefett:

I. Mede szaké Istvan kissikdtori lakos a mai napon magahoz
veszi Szekeres Erzsébet buczavédrasszoi lakost s vele mint teleséggel
szokasos tisziességes bandsmdda életet Ghajt élni kozos haztarts-
ban — 0t szereti s mindenben 1oy részesiti — mint lorvényes

feleséget szoktak, semmibd]l 6t ki nem tagadja, kozds valbperiik

betejeztével pedig kofelezi magdt, hogy vele azonnal forvényes

hdzassdgot kit,

2. Mede szakd Istvan és apja Mede szakd Antal kissikatori

lakosok — kinyilatkoztatjak, hogy addig is mig torvenyes hazassag
nem kothet6, Szekeres Erzsébet buczavédrasszoi lakos részére jelen

szerzOdes alapjan birtokukbd! 25, (huszonot) hold ingatlan birtokot
biztositanak, illefve adnak 4at.

3. Szekeres Erzsébet bucza a jelen feltételeket elfogadja —
butorokkal, dgy, fehér és ruhanemfiivel egyiitt a mai napon Mede
szako Istvan kissikdtori lakoshoz megy — Ot szereti s addic is

mig f0rvényes hazassagot kotni nem lehet — &t mindenben gy
részesiti mintha t0rvényes férie volna, '
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Jelen szerz6dés felolvasds utan elfogadva aldiratott,
Kelt Kissikatorban, 1919, év augusztus 30-an.
Mede Istvan Szaké s. k. Mede Antal Szaké + v. Szekeres Erzsébet
bucza s. k. Elottlink: Szolga Jozsef s. k. tanu és néviré korjegyz6
p. h. Virag Janos s. k. —
Végrendelet,

En Grabner PAal herényi fanito az alulirott idb6ben, szo-
beli {izenetre megijelentem Herény koOzség 22. sz. hazban, hol
is jelentkezett elOttem az altalam is ismert Bazsd Janos, nds volt
Horvath Borbalaval jelenleg o©zvegy, Kkisbirtokos, herényi lakos
Németh Miklos kozs. bird €s Nagy Ferenc tanuk kiséretében, akik
koziil Németh Miklos kozs, bird tantt a betegsége miatt irni képtelen
Bazs6 Janos névirojaul is alkalmaztatott, s ezen tanuknak az egész
végrendelkezes alatt folytonos é€s egyiiltes jelenlétében, s miutan
Bazsd Janos végrendelkezest képessegerdl megoybzddest szereztiink -
O, élbszoval, szemeélyesen a kovetkezOkép jelentette ki €s a jelen
végrendeletbe felvenni kivdnta: En, Bazso Janos, herényt lakos,
veszedelmes betegsegben Istenben vetett hittel és az O akarataban
megnyugodva, teljesen ¢p elmével €s szabad akarattal a kdvetkezOkep
végrendelkezem : Herény kozségben fekvd 22 szdmu hazamat a
benne foglalt 6sszes ingdsaggal egyiitt : mint butor, ruhazat, gazda-
sagi felszerelést és marhaallomanyomat, tovabba 0sszes szdnto-
foldeimet Bazsd Ferenc testverdcsemnek hagyom, mert negyvenot
év Ota vele egyiift lakom ¢s gyakori betegségem alatt, mint jelenben
is odaadassal apolt engem es gazdasagomat teljesen eliatta beteg-
ségem mialt, igy méltanylandonak tartom, hogy 6t tegyem altalanos
orokosévé. Ezzel szemben a temetes koltségeit § tartozik fedezni.
Bazsd Janos végrendelkezd €s a tanuk eldit, kik a végrendelkezes
tartama alatt folytonosan es egyiitiesen jelen voltak — telolvastam
és megértelmeztem, mire a végrendelkez0 a végrendeletet helyesen
és akarata szerint felvettnek jelentetle ki €s ennek kijelentése utan
azt elottem és atanuk eldtt sajatkezil kézjegyével latta el. -~ Bazso
Janos kv. Herény, 1930. februar 19-en P. H. Németh Miklos neviro
tanu sk, Nagy Ferenc tanu sk, —

Jelen végrendelet a Kjo: 377/1930. szama jegyzOkonyv {an-
sdga szerint a mai napon szabdlyszerlien kihirdettetett. Kelt Szom-
bathelyen, 1930. egyezerkilencszazharminc évi julius ho  30.
harmincadik napjan. P, H. Dr. Bardio Ferencz sk. kir. kdzjegyzoO.

Itt adjuk tovabba a hozzank bekiildott kovetkezd sorokat:

N. G. hagyatékaban (bpesti I-IIl. ker. kir. jb. Pp. I
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58,999/1929.). a leltarral bekiildott elszamolds szerint J. K. fels6-
iregi f0jegyz6 négy darab hagyatéki ingatlant eladvan, az elszimo-
lasban halotti tor koltségeire 158 P 70 f.-t szdmol el s a leltaro-
zasi koltségen feliil | kezelési dij“ cimén a maga javdra bevételezi
a vetelar 11/20/ -at. .

Az adod- és becslési bizonyitvanyok targyiban a m. Kkir.
Igazsagiigyminiszter 27,000/930. I. M. sz. a. rendeletet adia ki
(Bud. Kozl. 1930. évi 1717. sz.), mely ekként hangzik :

A polgari perrendtartast életbeléptetd 1912. évi LIV, t.-c.
104. §-dnak 2. bekezdésében az 1gazsiagiligyminiszter felhatalmazast
kapott arra, hogy az ingatlan értékének megallapitasdra szolgdld
becslést és a hatdsdgi add- és becslési bizonyitvany kiallitasat a
beltigyminiszterrel és a pénziigyminiszterrel egyetertve rendelettel
szabalyozza.

Ezen felhatalmazdson alapszik az ingatlan értékének meg-
allapitasara szolgald becslésrdl é&s a hatosagi add- és becslési
Dizonyitvany kidllitdsardl 42.600/1914. I. M. szim alatt kiadott
rendelet (Rendeletek Tara 2385. 1.).

Eldre bocsdtom, hogy a rendelet egyes szabalyai az azéta
cletbelépett ujabb jogszabalyok folytdn mar valtozis ala estek. lgy
az ujabb adotdrvények szerint a hazaddnak hazosztalyaddra és
hazbéraddra osztdsa mar megsziint és igy az emlitett rendeletben
hazbéradd €s hazosztilyad6 helyett mindeniitt hizadst kell erteni.
A rendelet 1. §-dnak 1. bekezdésében az 1912:LIV. t-c. 27 §-a
2, bekezdésének megemlitése tagytalanna valt, mert ezt a bekezdést
az 1920 : XXXIV. torvénycikk 136. §-a mar hatalyon kiviil helyezte.
A rendelet 12. §-dnak 2. bekezdésében az 1881 : LX. t.-c. 149,
§-anak 2. bekezdése helyett a 24.000/1929. I. M. szamii rendelet
0. §-dnak 3. bekezdését kell érteni. (Az idézett rendelet a végre-
hajtasi eljaras szabalyainak a jelzalogjogrdl sz6l6 1927 : XXXV.
torvenycikk életbeléptetésével kapcsolatban sziikséges kiegészitésérél
€s modositdsar6l szdl, kihirdettetett a Budapesti Kozlony 1929. évi
185. szamaban és megijelent az lgazsagiigyi Kozlony 1929. évi 8.
szamanak mellékletében is,)

Ezek el6rebocsdtidsa utdn az idézett torvényl felhatalimazas
alapfan a beliigyminiszterrel és a pénziigyminiszterre! egyetértve a

KOvetkez8ket rendelem :

1. §. A 42.000/1914. I. M. szamda rendelet 4. §-anak 4.

pontja helycbe a kovetkezd rendelkezések 16pnek :

4. a bizonyitvany megfelelé hasdbjain fel kell tiintetni az
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ingatlannak kataszteri tiszta jovedelmét, hdzado ala esd ingatlannal
a hazadd alapjaul szolgdld nyers bérj6vedelmet vagy haszonertéket,
még pedig, ha a folyd évi hdzadé mar meg van allapitva, a foly6
évi, kiilonben az el6zd évi adatok alapjan, Kérelemre a folv0 évi
adatokon az eloz6 évi adatokat is fel kell tiintetni.

Ideiglenesen adémentes ingatlanoknak azt a jovedelmet, illetOleg
haszonértékét kell feltiintetni, amely utdn az adot ki kellene velnt,
ha az ingatlan ideiglenesen adémentes nem volna.

2. 8. A 42.600/1914. I. M. szama rendelet 5. §-a helyecbe
a kovetkezd rendeikezések lepnek: ﬁ

Azt a kulcsot, amely szerint a kataszteri tiszia jovedelemnek,
a nyers hazbérjtvedelemnek, vagy a haszonerteknek alapul veteldvel
az ingatlan becsértékét ki kell szdmitani, az 1gazsagligymimszter
a beliigyminiszterrel és a pénziligyminiszterrel egyetcrive 1doszakon-
kint allapitja meg.

Fzuttal a2 kulcsot a hazadd ala esd ingatlanokra a hazado
alapjaul szolgald nyers bérjbvedelemnek vagy haszonértéknek fiz-
szeres Osszegében Aallapitom meg; {6ldadé ala esd ingatlanoknal
a kulcs tovabbra is a kataszteri tiszta jdvedelem huszonhatszoros,
sz0l0knél Otvenkétszeres Osszege.

Ha az ingatlan sem f{6ldado, sen hdzadoé ala nem esik, annak
értékét a 42.600/1914. 1. M. szamu rendelet 12. €s kovetkezd §-aiban
szabalyozott modon kell megallapitani.

3. §&. Ez a rendelet kihirdetésének a napjan lép életbe.

Azokban az ligyekben, melyekben az eddigi jogszabalyok
értelmében kiallitott bizonyitvanyt mutatnak be a birosagnak : a
bir6sdg az ingatlan ¢értékét ennek a rendeletnek szabalyai szerint
helyesbitve allapitja meg. Ha a birdsag az eddigi szabalyok szerint
kiallitott bizonyitvan alapjan e rendelet e¢letbelépése el6tt mar
hatarozott, hatdrozatdt e rendelet szabalyai nem erintik. Ha azonban
ujabb birdi hatarozatra (pld. tjabb arverés kitiizésére) van sziikseg,
ujabb hatdrozatdt mar a jelen rendelet szabalyainak megtelels becs-
érték alapulvetelével kell meghoznia.

Torvényjavasiat a kartelekrdl, Amint ismeretes, az igazsag-
tigyminiszier a gazdasagi verseny szabadsagat korlatozo megalla-
podasokrol (kartelekrCl) szolo torveényjavaslatot az érdekelis¢geknek
s ezek kozott a kozjegyzOk Orszagos Egyesiiletének veéleményezés

végett megkiildte. Az orszagos egyesiilet a torvenyjavaslatra

vonatkozélag vélemenyet mar felterjesziette az igazsagiigyminiszter-
hez s ebben a javaslattal ngy altalanossagban, mint részletekben
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megteleld indokolassal foglalkozik. Altalinossigban a velemény a
javaslatot, mint a.magyar gazdasagi élet jelenlegi siilyos helyze-
tének valamelyes megjavitdsat célzo intézkedést jogos és indokolt
orommel tidvozli, megallapitvan, hogy a kartelek kiils6 kihatdsaikban
nemcsak a gazdasagi verseny korlatozasat, vagy Kkizarasat ered-
menyezik, de arszabdlyozd hatdsukban esetleges arleszoritisokkal
a fogyaszto kozonség érdekeit is szolgaliak. A gazdasagi szabad-
sag elvével, illetve annak az ailami beavatkozéds altal vald reszleges
feladasaval szemben all tehat egyfeld! a kisebb gazdasagi exis-
tenciak s mas feldl a fogyaszté kozonség érdeke, amely az allami
beavatkozas nyomdn esetleg kollizioba keriilhet. A magyar jogrend-
szer eddig a legtobb kiilfoldi allam  allaspontjat osztva a kartellel
szemben egységes jogszabdlyokat nem alkotott s kozvetett jog-
szabalyok is csupéan igen Ovatos és kisebb mértékben kodifikaltat-
tak. A gazdasagi helyzet siilyos krizishez érkezvén el, amiben az
erkolcstelen kartelmegéllapoddsoknak nem kis része van, ezekkel
szemben az allami beavatkozds feltétlentil indokolt és sziikseges,
Az alapelvek tekintetécben az 1905 évi dr. Mandel féle javaslat
allaspontjat elfogadd torvényjavaslat részleteivel foglalkozik ezutin
az orszagos egyesiilet véleményes elbterjesziése, amely bizonydra
szinlen hozza fog jarului ahhoz, hogy ez a nagyfontossagt kérdés
megfeleld mddon ¢és minél elébb megoldassék. Orvendetes meg-

elegedéssel kell ezzel kapcsolatosan megallapitanunk, hogy az

ujabb idOkben az igazsagligyminiszter iminden javaslata az
orszagos egyesiilet veleményezése ald is keriil, (szpt.)

A kozjegyzoi dijszabdas dr. Kepes-féle kiadasdban a 48-ik
oldalon a XXXIIL. iablazat utdn a szerzé a kovetkezok potlasat kéri -

Jegyzel. Ha a kir. kozjegyz0 a birdsdg nevében jar el, az
altala felvelt jkonyvek ¢s hozza intézelt beadvanyok illetéke, mint
birosagi jkonyvek, illetve beadvanyok illetéke, torvénykezési belyeg-
jegyekben rovando le ivenként €s értékhez képest (L. XXXII. tabl.
3. p. Il dij. 13. t. 1922, évi 94.442 Pmr. 1914. évi 43. t-c. 1.
S. 2. p. L. Betiisoros lll. Utm. Beadv. jkvek t6rvkezési elj.-ban).
Ha pedig ezen jkvek jogligyletet tartalmaznak, tigy a jkvi (torvény-
kezest) mint az okirati (jogligyleti) illeték is lerovandé. L. Bet. .
Utm. lng6v agyonafruhdzas. (Vagyonatruhdzasi okiratok) és pediglen
a [kOnyvi illetck okirati belyegjegyekben. (Ill. dij. 7. és 52.t. 1922.
evi 94.442. Pmr. Ha az drverés sikertelen, tigy csak jkvi illeték

torvkezesi bélyegben rovandé le). llletékigyi kozl. 1930. évi szept.
szam 11. old.
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Kihirdetett torvények.

Az 1930. evi XIX. t.-c. a kiadatasi és a bliniigyl jogsegély
targyaban 1929. évi mdajus ho 4-¢én Rigdban kelt magyar—Ilett
Egyezmény €s a hozzatartozd Alairdsi JegyzOkonyv becikkelyezéséroOl.

Az 1930, évi XX, t.-c. az 1930/31. évi allami koltsépvetesrdl;

az 1930. évi XXI. t.-c. Franciaorszaggal 1925. evi okiOber
hd 13-an kotott és az 1926. évi V. torvénycikkbe iktatoit keres-
kedelmi! egyezmények, valamint az 1926. évi december ho 18-an
kotott €s az 1927, évi XiV. torvenycikkbe iktatott potegyezmenynek

kiegészitésekép 1929. évi december ho 21-én aldirt masodik pot--

egyezmény becikkelyezéserdl;

az 1930. évi XXII. t.-c. egyes gabonanemfiek ériékesitése
erdekében sziikséges intézkedésekrol.

Az 1930. evi XXIIL. t-c. a biintettesek kiadatasa és a bir0sagi
biinligyi jogsegély targyaban 1928. évi februar 22-én Belgradban
kelt magyar-jugoszlav egyezmeény €s a hozza tartoz6 Alairasi Jegyzo-
konyv becikkelyezésérdl ;

az 1930. evi XXIV. t-¢. az Onkormanyzaii testiiletek haztar-
tdsanak hatalyosabb ellendrzésére vonatkozodlag az 1927: V. t.-c.
l1l. tejezeteben foglalt atmeneti rendelkezések érvényességdrd! ;

az 1930. évi XXV. t.-c. az 1930. évi népszamialisiol;

az 1930. évi XXVI. t-c. a m. kir honvedség ¢és egyéb fegy-
veres Ortestiiletek tagjainak potdijarol es egyeb intézkedésekrd! ;

az 1930. évi XXVII. t.-c. az Orszdgos Tarsadalombiztosito
Intezet betegségi biztositasi dga pénziigyi helyzetének rendezésérd).

az 1930. evi XXVIil. t.-c. a kiilidldieknek a magyar korona
orszagail teriiletén lakhatdsarol szolo 1930:V. t.-c. egyes rendelke-
zéseinek modositasa ;

az 1930. évi XXIX, t.-c. Bogyiszld kozséonek Tolna varme-
gyebe valo atcsatolasardl;

az 1930 : XXX. t.-c. Bajaszentisivdn kozségnek Baja varos
teriiletéhez vald 4tcsatolasardl:

az 1930 : XXXI. t.-c. Bajaszentistvan kodzségnek Baja torvény-

hatdsagi {ogu varos teriiletchez vald atcsatolasarol:

az 1930: XXXI. t.-c, allami kdlcson felvételérol;

az 1930. eévi XXXIl. t.-c. a Portugal Koztarsasaggal 1929, évi
november ho 14-¢n kotolt kereskedelmi megallapodds becikke-
lyezésérol ;

az 1930. évi XXXIil. t. ¢, a pestis, a kolera, a sargaldz, a
kilitéses tifusz €s a himl0 ellen valo vedekezés targydban kotoit,
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Parisban 1926. évi janius ho 12-én kelt nemzetkdzi egyezmeény
becikkelyezésérol.

Rendeletek. 66.125/1930. P. M. sz. Az ot- és kétpengds
ezlistermek verésérdl szol6 1929. évi XXVI. t.-c. alapjan kibocsa-
tott 6t €s kétpengds eziistérmek mennyiségének megallapitasa. (B.
K. 124)

20.000/1930. 1. M. sz. Az 6rokosodési tigyekrdl a kir. koz-
jegyzOnél vezetett lajstrom mdsolatinak a kir. ad6hivatal részére
megkiildése (B. K. 125.)

3300/1930. M. E sz. Az egyes gabonanemfiek értékesitése
crdekében sziikséges intézkedésekrsl sz5l6 1930 : XXII. torveénycikk
cletbeléptetése és végrehajtasa (boletta). (B. K. 160.)

22.000/1930. 1. M. sz. A cstdnyitdst vagyonhidny miatt meg-
tagado hatdrozatoknak kiilon jegyzékbe bevezetése. (B. K. 167.)

27.000/1930. I. M. sz. A hat6sagi add és becslési bizonyit-
vanyrél sz6l6 rendelkezések modositasa (B. K. 177.)

28.301/1930. 1. M. sz. Balatonfiireden kir. kOzjegyzOi allas
rendszeresitése (B. K. 196.)

109.940/1930. P. M. sz. Az idegen allamok pénzeiben meg-
allapitott értékeknek az illetékek, tovabba a rényfizési és az alta-

lanos forgalmi adé megaéllapitasa szempontjabél pengbértékre tor-
tend atszamitasarol. (B. K. 198).

JUDICATURA.

37. Hagyaték értékelése megvaltds ala esd ingatlan-
nal. A kir. Kuaria a fellebbezési birosaggal ellentétben nem az
ingatlanoknak az orokhagyd halala idejében volt ertekét, hanem
az azokert jard megvaltdsi arat vette irdnyaddul, tekintettel arra,
hogy a megvaltasi eljaras még az, Or0khagyo életében indult meg
s tulnyomd részben a megvaltdst az orokhagyd életében ki is
mondtak. (C. 1. 766/1930.) | |

38. Végrendelet aldirasa. Az Orokhagyd a zaradéknak a
vegrendeleire vezetését kovetdleg s nem is a szorosan veft veg-
rendeleti szoveg utdn latta el kézjegyével a vegrendeletet, amelynek
crvényességét felperes ezen a cimen megtamadja. A Kuaria a
kovetkez6 indokoldssal utasitja el a keresetet :

A m, kir. Kirianak 574. szami polgari joei elvi hatarozata



290

szerint a végrendeleti alakszerfiségek megtartdsat nem sziikséges a
vegrendeleti  tanitknak a végrendeleten kiilén zaradékban igazolni,
nanem megtelel a torvény rendelkezésének az igazolas akkor is,
ha az a vegrendelet szOvegében foglaltatik.

- Ez magaban foglalja annak a megallapitdsdt is, hogy a
vegrendelkezOnek sem sziikséges a végrendeletet az eldirt alak-
szerlisegek megtartdsanak a tanuk részérdl vald tanusitasat megeld-
zOen alairnia, vagy kézjegyével clldtnia, hanem érvényes a végrendelet
akkor i1s, ha a végrendeletet a végrendelkezd ésa tanuk az utébbi-
aknak az alakszerliségeket tanusitd s a végrendelet szovegéhez
kapcsolodd nyilatkozatat kovetben egyiittesen irjdk ald, vagy
latjak el kézjegyiikkel.

Ez a hiany magabdl a végrendeletbdl megallapithato, azt
tehat az alperesek a végrendeletnek az elsObirdsdg el6tti eljaras-
ban tortent megtamadasakor ismerték és felhozhattdk volna,
minelfogva annak a fellebbezési eljarasban vald érvényesitése
elkesett €s {Obbé a vegrendelet érvénytelenitésére nem vezethet. (C.
I, 3683/1929.)

39. Haditelek visszakovetelése az elvalt feleségtdl. Az
1920. évi XXXVI. tc. 76. §-a értelmében fentartott ,a hadirok-
kantak, hadiozvegyek és hadidrvak megélhetésének el6scegitésére
szanl ingatlanokra vonatkoz6 maganjogi intézkedésekrdl® sz610
1820/1916. M. E. sz. rendeletnek nyilvanvalé célzata az, hogy a
haditelekhez jutott hadirokkant és illetdleg annak csalddja részére
allando csaladi t{izhelyet tartosan biztositson és ebbdl az okbol azt
clidegenités és terhelési tilalommal, végrehajtasi és egyéb korlatok-
kal biztositsa.

Akkor tenhat, amikor a kérdéses jogiigyletet az illetékes kor-
manyhatosag jovahagyta, illetéleg az abban foglalt tulajdonatruhdzas-
hoz — az atruhazott ingatlan ,Haditelek® mindségének kifejezett
fenntartasa mellett — a telekkOnyvi Dbekebelezésre vonatkozd en-
gedelyet megadta, az emlitett kormanyhatdsagot nyilvanvaldan csakis
az a ceél vezette és vezethette, hogy a felek — mint egyiittéld
hazastarsak reszere allando csaladi tlizhelyet tartésan biztositson,
ami kiilonben a szerz6do feleknek is kétségtelen célzata volt.

Minthogy azonban a felek hazassdga €s igy az egyiiltélésiik
is utobb megsziint, a felek kozott I€tesitett tigylet fentemlitett céljat
vesztette ¢s igy annak hatalyaban vald fenntartasara most mar a
kozérdek szempontjabél t6rvényes alap nincs.

lgaz ugyan, hogy alperes idevonatkozoan viszontkeresefiel
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nem, hanem csak kifogédssal éit, ez a koriilmény azonban a m.
kir. Karidt nem akadalyozhatta a kérdéses jogiigylet bekovetkezett
hatalytalansdganak a megallapitasaban,

nem pedig azért, mert céljat vesztett jogiigylet hatalyossaga-
nak — mint anyagjogi kérdésnek — a vizsgalataban a m. kir. Kuria
hivatalbol volt koteles belebocsatkozni, (C. Il 7799/ 1929.)

40. Arverési tulajdonszerzés hatalytalanitdsa rossz-
hiszemiiség miatt. A felperes, mint vegrehajtatd, a kereseti in-
gatlan 5/40 részére szerzett végrehajtasi zalogjogot, melyet utdbb
a vegrehajtasi bir6sdg jogellenesen 9/40 részre valtoztatott, mert
az azonos nevit 4/40-ed részbeni egyik tulajdonostarsat @ssze-
tevesztette a végrehajtast szenvedettel. A vegrehajiatd e jogellenes
valtoztatas alapjan a megtartott birdi arverésen megvette az ingat-
lan 9/40 réeszét és ezen tulajdoni illet6sége alapjan pert indit a
tulajdonkozossty megsziintetése irdnt. Az alperes viszontkeresete
folytdn azonban a Kiria kimondia, hogy a felperest csupén a
kereseti ingatian 5/40 részének tulajdonrésze illeti meg. Indokolas :

Az altalanos jogszabalyok szerint a jogok szerzésére iranyuld
jogligyleteknel a szerzd jOhiszemiisége kivantatik meg, minek
hianyaban a szerzés rosszhiszemiinek tekintend3 és amennyiben
rosszhiszemil, a kotott jogiigylet az azaltal jogaiban sértett harmadik
szemely iranyaban hatalytalan és mint ilyen megtamadhato.

Altalanos jogszabialy tovabbi az is, hogy a rosszhiszemii
szerzovel egyenld elbdnds ald esik az is, aki abban a tekinfetben,
hogy a szandékolt jogiigylet harmadik szemely jogos igényét jog-
talanul meg ne sértse, gondatlansaggal jar el, mert az altalinos
Jogszabalyok értelmében a jogiigyletek megkotésénél mindenki azt
a gondossagot tartozik kifejteni, amelyet az adott viszonyok kozott
az clet felfogasa szerint rendes emberts! elvarnak, aki pedig ezt
a gondossagot elmulasztja, azt gondatlansag terheli.

Nincsen olyan jogszabaly, amely a bir6éi arverésen vald vétel
eseleben a vevbre nézve ezen altalanos jogszabaly aldl kivételt
allapitana meg.

Ehhez képest az arverési vevs vétele akkor is megtamadhatd,
ha az arverésen vevé harmadik személy tulajdonjogardl vagy jogos
tulajdoni igényérél tudomdssal birt, vagy etekintetben azt a koteles
gondossagot, amely az adott viszonyok kozott a rendes embertdl
arverési vételnél is elvarhatd, elmulasztja. '

Ez alapon mondotta ki a m. kir. Karia a Polgarjogi Hataro-
zatok Tdrdba 36. szam alatt felvett és a Ppé. 75. §-a rendelkezése
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folytan kovetendd 3. szdmu jogegységi dontvényében, hogy ingat-
lanok birdi arverésen vald vétele azon az alapon is megtamadhato,
hogy az arverési vevd az drverés alkalmaval tudta, vagy kelld
gondossag mellett tudnia kellett, hogy az eldrverezett ingatlan nem
a vegrehajtast szenveddnek, hanem masnak a tulajdona, vagy, hogy
arra masnak ketségtelen jogos tulajdoni igénye van.

A dolog természete szerint ugyanez a jogszabaly megfeleléen
alkalmazand6 az ingatlanra vonatkozé résztulajdon, illeive rész-
tulajdoni igény esetére is. (C. V. 2702/1930.)

41. 6r6kbefogadésﬁ szerzodes nevmagyarositas végett.
A magyar nevii fuvaros Orokbefogadta az idegen nevii ékszer-
kereskedOt. Ez utdbbi az Orokbefogadassal egyidSben kidllitott
nyilatkozatban lemondott az orokbefogadd utdni 8roklésrél, Késébb
az Ordkbefogadd azon a cimen indit a szerz6dés érvénytelenitése
irant keresetet, hogy a szerz6dd felek akarata nem iranyult csaldd-
jogi viszony alapitdsara, lényegében tehat nem jott létre kozottik
Orokbetogadasi szerzOdés. Alperes azzal védekezik, hogy a szerzb-
dest a kormanyhatdsdg is jovahagyta. A Karia a kovetkezé indo-
kolassal ad helyt a keresetnek -

A nevezett szerzdd6 felek akarata a valésigban nem csaldd-
jogl viszony alapitdsdra, hanem egyediil arra irdnyult, hogy alperes
az eddigi elénevét magyarosan hangzé névvel cserélje fel.

A névmagyarositds kozjogi vonatkozdsa, amelynek engedélye-
zese a beliigyminiszter hatdskorébe tartozik s kizardlag nevmagya-
rositasra vonatkozéd megdllapodds orokbefogadasi szerz8désnek
targya nem lehet,

Az OrOklési jog kiesése altal egyediil a névmagyarositast
magaba foglald oOrokbefogaddsi szerz6dés tehat a csaladi  allast
szabalyozO jogviszony tartaimaval nem birvan, .

helyesen dontott a fellebbezési birdsag, amikor a felperes és
alperes kozt Iétrejott orokbefogadasi szerz8dést hatalyon kiviil
helyezte,

Alaptalan alperesnek az a panasza, hogy az Orokbefogadési
szerzbdes kormanyhatOsdgi jovdhagyads utdn mér feliil nem birdlhaté
€s nem hatdlytalanithatd.

Mert a kormanyhatosigi megerOsitéssel az orokbefogadasi
szerzOdes torvenyes kellékeinek csupdn perenkiviili és kozigazgatasi
uton valo megvizsgalasa jar,ami nem jelenti a szerz6dés esetleges
fogyatekossagainak egyszersmindenkorra vald orvoslisat és nem
zarja ki azt, hogy barmely érdekelt, a meger0sités utdn is, az
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Orokbefogaddsi szerzddést a torvény rendes ttjan meg ne tamad-
hassa. (C. III. 3631/1929.)

42. Valorizacié hitbérnél. Az 1928. évi XII. tc. 15. §-a
ertelmében a hitbér, mint csaladi jogviszonyon alapuld tartozas
annak megsziinése utdn is 4tértékethetd, ha a jogosult azt a
korona éri¢kcsokkenésének méltdnyos figyelembevétele nélkiil meg-
hatarozott 0Osszegben vette fel és valdsziniivé teszi, hogy az
atertckelési kovetelést tapasztalatlansiga vagy szorult anyagi hely-
zete miatt nem érvényesitette.

A kotelezés idejében a 20.000 koronaban megallapitott hitbér
ugyanannyt arany koronat jelentett, mig az alperesek Aaltal az
arvaszeknél letétbe helyezeit 20.000 papirkorona 1922. évi decem-
ber ho 2-an 50 pengdé 74 fillérnek felelt meg, a két érték kozott
mutatkozd jelentékeny kiilonbségb6l kétségtelen tehat, hogy az
alperesek a hitbért a korona értékcsokkenésének meltanyos figye-
lembevétele nélkiil szolgaltattak ki,

Ennek a szolgaltatisnak idejében az egyes kovetelések 4tér-
tékelcschez emelhetd igény a koztudatba még &t nem ment és
bir6éi aton még nem volt érvényesithetd, ez a koriilmény pedig a
torvenyben megkivant tapasztalatiansde valdszinfisitését egymaga-
ban is feleslegessé teszi, ezért alaptalan az alperesnek a valoriza-
cios torvény 15. §. negyedik bekezdésében foglalt elbfeltétel hia-
nydra alapitott panasza. (C. Il. 4209/1929.)

43. Utéoroklési jog feljegyzése. A masodbirdsdg a vég-
rehajtast szenvedének utéorodklési joggal terhelt ingatlandra az
utoorokles jogainak épségben tartdsatdl fellételezetten végrehaijtasi
zalogjog bekebelezését rendelte el. Végrehajtast szenvedd telfolya-
modasaban azt vitatja, hogy az utdoroklési jog feljegyzése az
ingatlan elidegenitési és terhelési tilalmaval egyértelmii és ezért
keéri a zalogjog torlését. A Kuria a kovetkezd indokolassal utasitja
el a feliolyamodast:

A m. kir. Kiria 74. sz. teljesiilési hatdrozatdbol kitiinik, hogy
az utooroklési jog feljegyzése azok kozé a feljegyzések kozé tar-
toztk, amelyeknél az elidegenitési és terhelési tilalom kikotése mar
magaban az ut6oroklés rendelésben bennfoglaltatik, e rendeikezés
jogi természeténél fogva.

Ezzel Osszhangzéan a 23.000/1929. I, M. sz. rendelet 49.
§-a tigy a jelzalogtorvény 91. §-a is az ulosroklési jog feliegyzé-
set oly nyilvankonyvi akadalynak tekinti, amely az utdoroklési
Joggal terhelt ingatlan elidegenitését, llaganak megterhelését Kizarja.
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Ugyancsak a m. kir. Kiiria 74. sz. teljes iilési hatdrozaiabdl
az 1s megallapithatd, hogy az ut6oioklési jog érvényes nyilvan-
kOnyvi bejegyzésével szemben a bejegyzéssel terhelt ingatian alla-
gara tovabbi zalogjog bejegyzésének az utéoroklési jog megsziinté-
nek idopontjatoél kezdddd joghatillyal sincs helye.,

Ennek ellen¢re sem volt azonban hely adhaté a felfolyamo-
dasban foglalt ama kérelemnek, hogy a masodbirdsag altal elren-
delt zalogjogbekebelezés az ingatlan dllagardl toroltessék.

A masodbirésag ugyanis a kir. Karia &ltal is betekintett
10.286/1927. tkvi szdmi iratok alapjan helyesen allapitotta meg,
hogy az utodrokosodési jog feljegyzése eldorokds megnevezése
nelktil, a leszarmazd torvényes or6kos javara, jogiigyleten kiviil,
pusztan az utdoroklést rendel6 nevében beadott, nevezett altal sajat-
kezlileg ala sem irt kérvény alapjan tortént.

Bz a feljegyzés ennélfogva sem a telekkonyvi rendtartds,
sem az anyagi jog szempontjab6l a megkivant feltételeknek meg
nem felel, mint ilyen, nyilvinkonyvi bejegyzés targya nem lehetett

s ha megis bejegyeztetett, ugy a 74. sz. teljes iilési hatarozat,

indokolasa szerint hatélytalan és a tovabbi telekkonyvi jogok, tehat
a vegrehajtasi vagy jogiigyleti zdlogjogok bejegyzését az ingatlan
allagara sem gatolja. (C. Pk. V. 4327/1930.)

44. A vegrendelet visszavonasa. Orokhagyd akarata a
vegrendelet visszavondsara irdnyult, kovetkezéskép nem volt téve-
desben az irant, hogy milyen jogiigyletet létesit,

Ha pedig az 6106khagyd abban a tévedésben voit, hogy a
vegrendelet visszavondsa nélkiil vagyonaval életében mar nem ren-
delkezhetik s vagyona feletti rendelkezési joganak visszaszerzése
celjabol tett végrendeletet visszavond nyilatkozatot,

vagy pedig abban a tévedésben volt, hogy a vérszerinti leszar-
mazoja altal orokbefogadott alperes az orokbefogadd jogan neki
amugy is torvényes 6rokose, mind a két tévedés jogi s nem tények-
ben val6 tévedés s igy ezen a cimen az egyébként Crvenyes
formak kozt tett visszavonas hatalytalanitasara alapul nem szolgalhat.

czzel szemben nincs jelent0sége a tényallas hianyossaga
cimen emelt annak a panasznak, hogy a fellebbezési birdsig nem
allapitotta meg :

1. hogy az oOrbkhagyd visszavond nyilatkozatinak indokat a
kOzjegyzOvel kozblte, habar a kozlés ténye a nyuijtott bizonyitékok
alapjan megallapithatd lett voina,
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2. hogy a kozjegyz6 a jogeselekmény jelentGségét nem
magyarazta meg,

3. hogy I. r. felperes a nyilatkozainak mind jogi hatast tulaj-
donitott,

4. hogy az 0Orokhagy6é a visszavonds ufan is t6bb {zben
olyan kijelentést tett, hogy az alperes lesz az 6rokose, s hogy az
alperes favara mar végrendelkezett is,

5. hogy tovabba az 6rokhagyd soha senkinek nem tett olyan
nyilatkozatot, hogy a vegrendeletét visszavonta,

6. hogy az alperest vérszerinti unoka jogdval bir6 unokajinak
tekintette, (C. I, 556/1928.)

SZERKESZTOI UZENETEK.

—- . — Valaszképpen a hozzdnk intézett kérdésre és —
minthogy az egyéb reszében is érdekel benniinket — egész ter-
iedelmeben Kkozoljiik az  lletékiigyi Kozlony V. évi. 7. szamdaban
megjelent kovetkez0 szerkesztoi lizenetet :

» Kerdesek. 1, Kozjegyzd altal birdi meghizdsbdl foganatositott
nyilvanos ingo €s ingatlan &drveréseknél a 68.200/1929. P. M. r.
1. §. és a 163.600/1926, P. M., r. 14. § ¢éitelmében lerovando
ivenkénti illetek torvénykezési, vagy okirati bélyegben rovando-e le?

2. Le kell-e r6ni gy a biréi megbizds folytdn a torvény-
kezési belyeget, mint a vagyonatruhdzdsi okirat-iv bélyegét?

3. Amennyiben sikertelen az A&rverés, akkor az 1914. évi
ALIL t.-c. 1. & 2. pont értelmében torvénykezési bélyeggel ro-
vando le az itteték ?

4. Eredmenyes ingoarveresnél, ha az els® iven fokozalos
okirati illet€k rovatott le, a tobbi iveken torvénykezési, vagy okirati
belyegben rovandod le az illeték ?

Valaszok, Ad 1. A kérdezett illeték okirati illeték. amely
nem a torvénykezési illetekre vonatkozd jogszabdlyok — 1914, évi
XLIIL. t.-c. stb. — alapjdn jar, a lerovasnak tehat az 1922. évi
94.442. sz. P. M. rendelet értelmében okirati bélyegekben kel
tortenie. - -
Ad. 2. Az ill. dijj. 13. tetele értelmében, ha a kir. kdzjegyzd
a birosag neveben jar el, a hozzd intézett beadvanyok s az Altala
Telvett jegyzOkOnyvek mint birdsigi beadvanyok illetékezenddk.

Az ill. dijj. 7. és D2. tételei alapjan pedig, ha a nyilvdnos
arveresi jegyzOkodnyvek jogiigyletet tartalmaznak, uUgy a jegyz0-
konyvi, mint az okirati — jogligyleti — ilieték is lerovand6, Mint-
hogy pedig a jegyzOkonyvi illeték az 1914 : XLl t.-c. (1. & 2.
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pont) szerint rovandé le, a jegyz6konyvi illeték lerovasanak az 1922,
evi 94442, sz. P. M. rendelet ertelmében f0rvénykezési bélyeg-
jegyekben kell torténnie.

Ad. 3. Jogiigylet nem lévén, csak a jegyzOkonyvi illeték fent-
jelzett modon valo lerovdsdnak van helye.

Ad. 4. Az 0Osszes jogiigyleti illeték okirati bélyegjegyekben
rovando le.

— y. — A magunk részerdl sem helyeseljiik, ha kozjegyzdi okirat
bevezetd része igy szol: . magyar kiralyi kormanyfétanacsos,

~1 kiralyr kozjegyz0 eléitt . . .“s ha azon az alairds: x.y.m, Kir.
korményfélana’csos, kir. kodzjegyzo.

Amikor ugyanis a kir. kozjegyzt az 1874. XXXV. t.-c.-ben
€s egyeb torvényekben megéllapitott hatdskorében, tehat hivatalosan
jar el, akkor csakis kir. kozjegyzd s ily hivatalos ténykedéseben
— altalunk egyébként teljes mértékben meltanyolt és elismert —
kitiintetéseknek, cimeknek, érdemrendeknek, kozjogi s mas allasok-
nak stb. feltiintetése nem helyénvalo —

Ugyanugy nem helyeselhetd, ha a fennebb megjelolt torvényi
hataskOron kil eso barmily més iraton — p. o. barati levélen —
a hivatalos kozjegyz6i (kor) pecsétet alkalmazzak.

— ny. — A 663/1875. I. M. sz. r. 3. §-a szerint a kiz-

legyz0 tartozik a szekhelyrdl tavozasat és a székhelyére vald vissza-
erkezéset, ha a tavollét tartama legaldbb egy napot tesz, a hely-

beli ]arasblrénak rovid uton bejelenteni. — Az 1874, : XXXV. t-c.
52. §-a szerint pedig, ha hdrom napnal hosszabb idére hagyja el
székhelyet, a kozjegyzOi kamara elnokének jeleniést tenni koteles :
nyolc napnal tovabbi idére, de legfeliebb hat hétre vald tavozas

esetén a kamara, hat hétnél hosszabb id0re pedig az igazsdgiigy-
miniszter ad tavozasi engedélyt.

Nyilvanvalo tehat, hogy & napig ferjedd tdvozds esetén egy-
szerll jelentestétel s semmi mas nem sziikséges; igy nem kovetel-

hetd kiilondsen az sem meg, hopy tdvozas elit a jelentés formai

tudomasulvétele megtorténjék vagy éppen az errél szo6l6 irat meg-
erkezzék.

Ezzel kapcsolatban mutatunk ra a kovetkeztkre:

A torvény (1886:VIl. t-c. 6. §. 3. bek.) az elozetesen be-
jelentett helyettes miikodésének két esetét ismeri: a tavollét és
betegseg esetét, A fennebb kozolt rendelkezések kifejezetten a
tavollétre vonatkoznak. A befegség esetén vald helyettesités tekin-
teteben a torvény idObeli hatart nem ismer s e tekintetben — az

1874. : XXXV. t.-c. 33. §. c. / pontja esetét kivéve — semmiféle
egyeb rendelkezést nem tartalmaz,
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152 Kozlegyzohelyettes 6 &vi gyakorlaltal német nyelv-'“

. ﬂgositvannyal igen j6 bizonyitvanyokkal, alkalmazdst keres. Cime :

Horvath Jens dr.-Budapest, 1I. Zsigmond-utca 7. 1. 8.
153. Ugyvéd, volt bir6sagi jegyzo, hagyatékl tigyekben 5 €vi

. ©nallé praxissal, telekkdnyvi tigyekben referensi gyakorlattal koz-
o Jegyzohelyettem allast keres, Clme dr. Batta Gyula, Szeged |

Arany Janos-u. 11, -, _
154. Erdélyi menekult Ugyvéd 20 évi praxissal heiyettesi

. éllést keres be. Cime : Tar Béla, Kecskemét Batthyany-u. 22.

155, Fiatal, most végzett Jogasz kt)z;egyzﬁl irodaban alkal-

Ao -:%mazast keres legszerényebb igényekkel. Clme Blsztranszky Jézsef dr,
| VL Aradi-utca 28. o~ ;o

156, Elhelyezkedést keres egyéves gyakorlatlal olasz francm“ '
és német nyelvtudéssal keresztény jelolt. Dr. S, A. Budapest

- VIIL, Jézsef-utca 16—18. 1. 4.

157. jogszlgorlé szerény fizetési 1gényekkel ki)z]egyzél iro-

% : | ‘déban Allast keres. Romai katholikus, gep- és gyorsum tud. Clme
 Szildgyi Janos, Budapest, VIL, Alméssy-tér 15. 1., 1.

158. Perfect kozjegyzG6i segédnd 8 évi prax1ssal hagyatékl,
telekkdnyvi és tényleges Dbirtokldsi. hgyekben onalld, koziegyz6l

- iroda 6nall6 vezetésére képes, perfec 1régépelc5 és kﬁnyvelé iroda- |
e vezetﬁl allast keres. Cim -a kiaddban,- - o

- 159. joghallgaté gyors- és géptré reformélus ROZjegyzél

N i o gyakorlata van, allast keres, Cim'a kiad6ban. .
E - - 160. Ozvegy uriasszony, szerény igényfi, fogalmazésban ]ér- S
- tas, megblzhaté munkaerd, kdzjegyzoi n'odéban allé.st keres Cime

a kiadoban.
161. lrodé]éban mésfél éve mukﬁdb gyors— és géplrénﬁt

aki a kbz]egyzﬁl irodal ﬁgywtelben teljesen bevezetett, a legmele-

gebben a]éml]a budapesti kozjegyz6i iroddba Dr. Lénart Dezs6

budapesti kir. kdzjegyz0. — Clme Andreész Valentinne, Budapest
o IL, Balthyény -utca 53. L 3.- -

162. Keresztény urlleany 4 dves. gyakorlattal perfecl magyar-

. émet gyors- és gépird délutani, esetleg egész napi allast keres.

Ctme Wdlsbecker llona Budapest, 1., Horthy Miklds-kortér 3/b, V. 7.

- 163. Keresztény urileany, kezd0 magyar-nemet gép- és
gyorswéné allast keres. — Cime : Wdlsbecker Edlt Budapest l.,
Horthy Mlkrés-kbrlér 3b. V. 7.

' 164, Urind kalegyzﬁl irodat - alkalmaztatést keres Clm a



