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A Magyarmsxam Knalyz Kazmgyzok Or‘amgos Egyletenek postatakalekpenztan
csekkszamlaja: 41.951. —

jegyzosegekbeﬁ

Irta . Osgydni Ronay Kdroly dr.

Ez év augusztus ¢€s szeptember havaban nagyobb koritat
tettem Német és Franciaorszagban és Eszak-Olaszorszdgon 4t jottem
haza. Célom az volt, hogy kozvetlen egymdésutianban szerezzek
benyomasokat legy0zott német szovetseégesiink €s a gybz6 latin
allamok szembestld kozviszonyairdl és egyuttal a koziegyzo6i intéz-
ményre vonatkozolag és egynémely viszonylatban intenzivebb be-
pillantast nyerjek ezen allamokban; {0leg olyanokat, melyeket
kOnyvekb6l nem lehet megtudni.

Talan nem lesz érdektelen, ha kartarsaimmal az utdbbiakra
vonatkozolag szerzett tapasztalataimat réviden kozlom. El6rebocsa-
tom, hogy idbém korlatolt voltanal fogva csak azirdnt Ohajtottam
kdzvetlen felvilagositldsokat kapni, hogy mi a kozjegyzd hatdskore,
kiilonOdsen az okiratolas és a hagyatékok rendezése korlil — van-
nak-e az okiratolas terén versenytdrsai és kik azok? — van-e otta
mienkhez hasonlé telekkonyvi intézmény s milyen hafdsa van annak
a kozjegyzOi gyakorlatra, hogy milyen a kozjegyzO6i dijszabds és
hogy Kkoriilbeliil mennyi a kOzjegyz0 atlagos évi tiszta jovedelme.
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Fls6 allomasom a kedves, rokonszenves Miinichen volt. Iit
két kartarsiol is nyertem felvilagositdsokat, akik nevet célszer{ibb
nem emlitenem, Megjegyzem, hogy a német birodalomban nem
egyseges a kozjegyz6i intézmény, hanem ugyszolvan minden német

torténelmi allamnak megvan a maga kiilon kozjegyz6i — sokszor
nagyon is eltcr0 — intézmeénye s Kkiilonbozd a kozjegyzbi dijsza-
bas is.

Bajororszagban a kozjegyzbi intezmeény teljesen el van va-
lasztva az tligyvedsegtol. Rendes {elekkdnyvek — mint példaul
nalunk és Ausziriaban — itt csak 1910. ota vannak, azel6tt, —
tehat akkor is, amikor a bajor kozjegyz0i tOrveny a mienknek
mintaképlil szolgdlt, — csak ,Jelzaloghitel konyvek® (Hypothekar
Biicher) voltak, koriilbeliil dgy, mint Franciaorszdgban. A telek-
konyv annyiban fontos itt a kozjegyzOkre nézve, hogy telekkdnyvi
bejegyzések kizadrdlag csak vagy a telekkOnyvi hatosagnal jegyzo-
konyvbe foglalt jogiigylet vagy pedig koOzjegyzbi okirat alapjan
foganatosithatok, Az elObbi eset foloite ritka.

Eppen nem ritkasdg, hogy valamely félre esé kizség a leg-
ktzelebbi kozjegyzd szekhelyeldl 20—25 kilométernyi tévolsagban
van, tehat annak lakoi elég nagy utat kell, hogy tegyenek, ingat-
lanaik adasvelele vagy megterhelése cseten, de ez sem akadalyul
nem szolgdl, sem panasz targyat nem képezi.

Ne gondoljuk azonban, hogy a telekkdnyvi intezmény letesi-
tése eldtt a bajor kozjegyzOknek rosszabb dolguk voli, mint ma,
Csoppet sem! Akkor ugyanis az ingatlanra vonatkoz6 tulajdonjog
f6, majdnem egyetien hatdsos bizonyitéka és biztositéka a koz-
jegyz08i okiratba foglalas volt. Hogy ez mikepp torient: késObb, a
francia ebbeli jogviszonyok vazolasanal fogom érthetdve tenni.

Az eddig elbadottakbdl kovetkezik, hogy az okiratolas terén
a bajor kozjegyzOnek nincsen versenytarsa. Az {igyved nem az.
Olyasmi pedig, mint a magyar kozsegi jegyz0, aki rendes allami,
illetbleg kozsegi, nyugdijkepes koztisztviseld letére, kozpénzbol
fenntartott irodaja segiiségevel, hianyos jogi képzetisége dacara,
szinle korlatozds neélkiil szerkeszthet érvényes okiratokat €s verse-
nyezhet a kozjegyzbvel: ez olyan csodabogar, melynek Europaban
pirija nincs.

A hagyatékokat Bajororszdgban a birosag — Amtsgericht —
targyalja. Csak ha az ¢rdekelt felek oft megegyezni nem tudnanak
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¢s kifejezetten Kkivanjak: bizza meg a birdsag a kozjegyz6t a ha-
gyaték targyalasaval. Ez azonban nagyon ritka eset,

Megjegyzendd, hogy Bajororszagban a kozijegyz6 akar a tar-
tomanyi, akar a birodalmi képviselbtestiiletbe — parlamentbe —
keépviselbiil valaszthato.

A kozjegyzOi tiszta jovedelem a vidéken nem marad 12.000
markan aldl, Miinchenben pedig, — ahol kozel egy millio lakosra
24 koziegyz0 esik, — a tiszta jovedelem nagyon kiilonb6z6 ugyan,
de nem marad 18,000 marka alatt. Egy marka — 1:37 peng®.

Leipzig varosaban, mely gazdag, nagyforgalmu és tobb mint-
egy 660,000 lakost szamladl, két kollégdval értekeztem. A véros
nevezetességeit nézven, feltiint, hogy igen sok haz kapujan van
oly feliratn tabla kiszogezve, hogy ,Sdchischer Notar und Rechts-
anwalt N. N.“ Gyakori azon megkiilbnboztetés, hogy , Justitzrat®,
st elCtordul , Geheimer Hofrat® is. Az els® kollégatol tobbek kozt
azon felvilagositast kaptam, hogy Szdszorszdgban a kizjegyzoi
gyakorlat nincs az {igyveditbl elvalasztva. Minden tigyvéd 15 évi
kifogastalan gyakorlat utdn, kivdnatdra az tigyvédi kamara ajanlata
folytan az 1gazsagiigyminiszter altal kozjegyz6i jogositvannyal ruha-
zando fel. Az ligyvedek szdma nincs korlatozva, ennél fogva a kozjegy-
z0ké sem lehet. A kamara €s fegyelmi bir0sdg kozos, a kozjegyzOknek
azonban van kiildn, az egész német birodalomra kiterjedd egyletiik.
Minthogy minden kdzjegyzd tovabb folytathatja az tigyvédi gyakorlatot
és folytatja is, a tiizetesen kozjegyz8i jovedelem nem Aallapithatd
meg. Panaszkodott azonban, hogy numerus clausus hijan az tigyvé-
deknek és kdzijegyz0l-ligyvédeknek rossz a jovedelme.

Szaszorszagban is vannak rendes telekkdnyvek, amelyekbe
csak kozjegyzOi okiratok, illetéleg kozjegyzbileg hitelesitett okiratok
alapidn eszkOzolhetdk bejegyzések, még azon esetben is, ha az
okiratot tligyveéd szerkesztelte. Tulajdonjog bekebelezese csakis
kozjegyz0i okirat alapjan eszkozolhet6. A hagyafékokat — tgy
mint Bajororszaghban — az Amtsgericht targyalja.

Csodalatos mddon nem tudta megmondani, hogy Leipzigban
hany kdzjegyzO-ligyvéd es hany csak {igyved van. Egy masik kar-
tarsat kerestem {ehat tol, aki elObb a felsorolt felvilagositasokat
megerdsitven, megtudta mondani, hogy Leipzigban ez id0 szerint
140 kozjegyzO-tigyvéd ¢€s kerekszammal 500 csak iigyvéd mii-
kddik.
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Wiesbadenban (Nassauban), mely most szintén Porosz tarto-
many, szintén értekeztem egy kartirssal. Nagyjaban téle is a mar
emlitett folvilagositdsokat kaptam. Itt sincs az {igyvédi gyakorlat a
KozjegyzOitdl elvalasztva, sem szamuk korlatozva. Ift is igen gya-
kori a hazak kapuja alatt ily felirattt tdbla: ,Preussischer Notar
und Rechtsanwalt N. N.“ Ha az tigyvéd egyazon helyen 10 évig
kitogastalanul folytat gyakorlatot: kivansdgira kozjegyz0Oi jogosit-
~vannyal ruhdzando fel. A 130,000 lakossal bird Wiesbadenban ez
1d0 szerint 40 kozjegyzG-ligyvéd és 80 csak iigyvéd miikodik.
ErOsen panaszkodott is a kollega a nehéz megélhetés miatt, Azel6tt
— mondotta — jobbak voitak a viszonyok, mert csak 20 évi gyakorlat
utan kaphatott tigyvéd kozjegyzOi jogositvanyt, tehat igazan csak a
legkiprobaltabbak és a legmegbizhatébbak jutottak hozza.

A kozjegyz6i hatdskor olyan, mint a tobbi német tartoma-
nyokban. Nassauban gy, mint sok mdas német tartomanyban, a
részvénytarsasagok kozgylilési jegyzOkonyvei is kdzjegyz6i kényszer

ala tartoznak. A hagyatéki eljardst az Amisgericht intézi el itt is,

Sajatsagos, hogy nemcsak itt, hanem Bajor- és Szaszorsziagban
(sOt valbszinilileg egész Németorszdgban) a hagyatéki eljards hiva-
talbol csak azon esetben inditandd meg, ha kiskortiak, gondnokol-
tak stb, vannak O©rokosi mindseégben érdekelve. Helyesebben: az
ily esetben sem a bir0sag inditja meg hivatalbol a hagyatéki elja-
rast, hanem az illetd gyam vagy gondnok koteles az eljardst meg-
inditani. Minthogy azonban minden 0rokdos tartozik a birdi targya-
las soran a hagyaték el vagy el nem fogaddsa irant Erbserkli-
rung “-ot kiallitani s ilyet kozjegyzOt1 okiratba foglaltatni is lehet :
eziton némi munkahoz mégis jut a kozjegyz0.

Abban az esetben, ha csupan nagykori Orokosdk vannak
érdekelve ¢és Ok nem érdeklddnek a hagyaték rendezése irant (ami
kiilonosen akkor allhat el6, ha csak egy nagykoru 0rokos van) —
akkor akdr 20—30 évig is rendezetleniil marad a hagyaték, még
akkor is, ha telekkonyvezett ingatlanok tartoznak hozzd. Az ily
nagykori 0rokds elhalalozasa utan nagyon zavaros jogviszonyok all-
hatnak — olykor allanak is — el0.

Ami vegiil a kozjegyzbi dijszabast illeti, az sem egységes,
Németorszagban, mert minden szuveren német orszag kiilon ren-
delkezik a kdzjegyzOkre és tigyvédekre tartozo iigyekben, tehat kiilon
allapitja meg a dijszabast is.
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Miinchenben kozjegyz6i dijszabast is ajanlott fel nekem az
egylk kartars. Nem erdektelen, a mienkkel vald 0Osszehasonlitasul
nemely részét felsorolni. Ezen dijszabds szerint négyféle dij van:
ert€k utani, — idOszerinti, — dallandd — és potdi;.

Az értek utani dijszabas :

2000 marka értékéig a targy értékének . 0.8,
ezen eértéken tal:

2000 - 10.000  marka érték utan tovabbi . 0.6%,

10 000—20.000 S . 0.5%,
20.000—50.000 L . 049,
50.000—20.000 o . 0.3Y/,
200.000—1.000.000 o . 029,
1.000.000—2.000.,000 ., ., . . 1.5 ezrelék
2.000.000 értéken tal . . . . . 12

Ezen teljes ertékszerinti dij jar a kozjegyzonek adasvételi és
ajandékozasi, csere, tarsasagi, bér és haszonbéri szerzddéseknél, de
ha az érték 50.000 markat meghalad : akkor ezen dij !2/10 része
jar, azaz “/10 résszel tobb.

Arverések utdn ezen dij 20/10 része, — kotelezvényeknél és
eletjaradeki szerzOdéseknel °/10, — hazassagi szerzbdéseknél ¢€s
haldlesetre sz0l0 intézkedések utan °/10, (de nem lehet tobb ezen
kett6 100 illetdleg 200 markandl); egyszerli meghatalmazasoknal
/10, altaldnos meghatalmazasok utdn 2/10, — nyugtdk utdn 1/10
része jar a fenti dijaknak. '

Részvény~ ¢s egyeb tarsasagok kozgyfilési és feliigyeldbizott-
sagi jegyzOkonyvei utan a dij:

10.000 marka értékig a fenti dij : , /10%/
10.000—100.000 marka érlék utdn tovabbi  */10%/,
100.000—500.000 ” ” ” » %/10%/,
500.000—1.000.000 ” ” » 1/16%/,

Névalairasok hitelesitésénel a kdzjegyzdi dij az értékszerinti
dij /10 része, ha azonban ugyanazon okiraton tobb {tigyfél név-
aldirdsa hitelesitendd: a dijak Osszege az értekszerinti dij teljes
Ossszegét meg nem haladhatja.

Legkozelebbi allomasom a Franciaorszaghoz visszacsatolt
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Metz volt. itt legtobb helyen foltiint nekem a haz bejard ajtaja
tolott egymashoz hajldoan megerdsitett két egészen bearanyozott
pajzs. Mindegyiken a francia koztarsasdgot ielz6 noi il alak
dombormiive lathaté. Ez a jel mar messzir6l szembeodilik. A haz
bejaro ajtaja mellett a kovetkezd feliratd tabla: _,Me. N. N.
Notaire® aztan megadta a kelld magyarazatof.

Az egyik kollégahoz bekopogtattam, akitdl a kovetkezd fel-
vilagositasokat kaptam :

A nemet hatalom alatt Aallott Lotharingidban — tehd: Metz-
ben is — gy mint Elszdszban megmaradt a kozjegyz6i intéz-
menynek a németek Aaltal kiformalt jellege, azaz a kozjegyzOi
ircda nem k€pezheti adasvétel targyat, hanem a kozjegyz6i allast
megiliresedes esetén az igazsagiigyminiszter palyazat atjan tolti be.
Ugyanigy van az Algirban. Ugyanezen teriileteken s&t egyaltalan
a francia gyarmatokon, vannak rendes telekkdnyvek is, melyeket
az anyaorszag mai napig nélkiiléz, Telekkonyvi bejegyzés csakis
kozjegyzOi okirat alapjan eszkozolhetd. Sajatkeziileg irt végren-
delet Kkivételevel a végrendelet is csak kozokirat alakjaban érvé-
nyes, nagyszintén a hazassagi szerz8d¢s és ajandékozds is.

Ugyvéd-kozjegyzOség nincs. A két hivatds teljesen el van
valasztva. Az iigyvéd tehat az okiratolas terén nem versenytarsa a
kozjegyzbnek.

Metznek 150.000 lakosa van és 7 kozjegyzd miikddik benne.,
A Kkozjegyz0i helyettesi intézmény ismeretlen, noha méar régdta
siirgetik a torvenynek ily irdanyt modosilasat. Betegség vagy sza-
badsagvetel esetén csak kartdrs helyettesithet. Helyettesités esetén
a helyettesitett irodajanak egész jovedeline a helyettesitetté, A helyet-
tesites tehal ingyenes és kolcsonds.

A hagyatékokat a bir0sdgok targyaljdk a mar vazoltan német
rendszer szerint. Itt 1s eléfordulhat tehdt, hogy valamely hagyaték
akar 30 even at sem lesz rendezve.

Egy metzi kozjegyzd évi atlagos tiszta jovedelme 200,000—
400,000 frank kozt ingadozik, ami 45500— 91.000 pengdének
telel meg.

Parisban nehezebb volt helyzetem. Az ottani kozjegyzdk ide-
genekkel szemben zarkozottabbak 1évén, egyenesen a magyar ko-
vetséghez fordultam beajanldsért. A kovetség lekotelezd SZ1vesseg-

gel cszkozolte ki, hogy a pdrisi kozjegyz6i kamara elntke fogad-
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jon és a kért felvilagositasokat nekem megadja., — A kamarai
elnok is lekotelezd szivességgel fogadott és megadta a kovetkezd
felvilagositasokat :

Franciaorszdgban Elszdsz-Lotharingia és a gyarmatok Kivete-
iével, a kozjegyz6i iroda ma is értékes maganvagyon gyanant
szerepel, tehdt adasvétel targyat képezi. A koOzjegyzd rende-
sen még é€letében, mintegy 65 éves koraban adja el irodajat
s azontal vagyona jOvedelméb6l ¢él. A vevl termeszetesen nem
lehet mdas, mint kozjegyz6i képesitéssel bird egyen. A képesitéshez
ma is vagy hat évi folytonos és kizdr6lagos kozjegyz6i gyakorlat
szilkséges, melyhez jarul ujabb id6ben két szakvizsga sikeres
kidlldsa is — vagy pedig egyetemi licenciatus es ket evi kozjegy-
701 gyakorlat, A kozjegyz6i iroda vételarat az igazsagligyminiszter
Allapitja meg, az utolsdé ¢€vi tiszta jovedelem alapjan, melyet
15—18%-kal tOkésit. Ha az iroda vevldje a torvényes kepesitést
igazolja és a kozjegyz6i kamara Ot ajanifa: akkor az igazsagiigy-
miniszter a kozjegyz6i kinevezést meg nem tagadhatja. Az okira-
tolas terén a kozjegyzOnek nincs versenytarsa, legkevésbbé az
tigyvéd — avocat — aki megkozelithetetien magassagban tronol.

Telekkonyvek szlikebb Franciaorszagban mai napig sincsenek.
Vannak azonban jelzdlogkonyvek (regiszterek), amelyek tiizetesebb
leirdsat kés6bb koziom. A tulajdonjog f6biztositéka a kozjegyzOi
okiratban rejlik.

Kotelezd a koziegyzdi okirat :
1.) jelzélogilag biztositandd koveteleseknel ;
2.) hazassagi szerzddéseknél ;

3.) ajandékozasoknal (donatio) ;
4.) végrendeleteknel.

Az egész terjedelmében sajatkezlileg irt €s alairt vegrende-
letekre a kozokirati kényszer nem terjed ki

Ingatlanok adasvételére ugyan nem terjed ki a kozokirati
kényszer, de a viszonyok olyanok Franciaorszagban, hogy azok a
torvény erejével hatd kényszerrel a kOzjegyz0noz terelik az ligy-
feleket. Erre is kitérek még késObb. A kozjegyzd ma mar nem
kezelhet maganvagyonokat oly korlatlan szabadsaggal, mint hajdan,
hanem csak részletes utasitds adasa mellett €s szerint.

Az Osiratot visszatartja és Orzi a kozjegyz0, Kkivételt képez
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csak, mint ,minute® a meghatalmazas és némely jelentéktelenebb
nyilatkozati€le, melyet eredetiben ad ki azonnal a félnek és csak
egy kOnyvbe jegyzi.

£z 1d0 szerint Parisban, meiynek harom millid lakosa van és
Oriasi vagyonok kezelésének kozpontja, 120 kozjegyz6 miikodik,
egesz szitkebb Franciaorszdgban pedig kerek 3000.

A videki gyonge kozjegyzOségek megsziintetése allanddan fo-
lyamatban van. E tekintetben &ridsi atalakuldson ment at a francia
kdzjegyzOseég az utols6 30—40 évben. Raoul de la Grasserie 1898,
cvben a francia kozjegyz0ség reformjardl irt jeles miivében még
az all, hogy Franciaorszagban (Elsasz-Lotharingia kivételével)
1894. €vben meég Osszesen 8910 kozjegyzd miikodott. Ezek koziil
219-nek ¢évi tiszta jovedelme alig volt 1000 frank, tovabba
2092-¢ pedig 1000 -5000 frank kozt véltakozott, amib&l meg-
cini — tekintettel még az iroda megszerzésére forditott vétel-
arra is, melyet a vevl legtdbbszor kolcstn vesz s az iroda jove-
delmeébodl kellene azt tdrlesztenie — nem lehet. Ennek tulajdonitja
a nevezett szerzo a francia kozjegyzOk egy része megbizhatdsaga-
nak csokkenését, Azt ajanlja tehat, hogy a folosleges és a kar
szinvonalat siilyeszté apré kozjegyzOségeket meg kell sziintetni,
ami a tulajdonjog szentségére valo tekintettel nem eszkozolhetd
masképpen, minthogy egy szindikdfus alakul azon gyodnge irodak
Osszevasarlasara €s megsziintetésére, E mozgalom elég rovid id6
alatt elert sikerének nagysagat igazolja azon koriilmény, hogy ma
mar 200.000 frank vagyis 45.000 pengd tiszta jovedelem alatt
ritkan marad Kkozjegyzoség, ami a kar fényét és megbizhatdsagat
magasabbra emelte, mint valaha. A felismert veszélyt a francia

kozjegyzOseg €z igazsagligyi kormany azonnal vaskovetkezetesség-
gel elharitotta,

Azon puhatolézasomra, hogy koriilbelill mennyi egy parisi
kozjegyzOi iroda tiszta évi jovedelme, annyit tobb oldalrdl is
megtudtam, hogy biz az nem marad 1,000,000 frankon aldl, de
olykor meghaladja a 4.000.000-t is. Ez pedig évi 227.000-910.000
pengOt jelent! SOt olykor ezt is meghaladja!!

Nagyon crdeki6dtem az irdnt is, hogy lényegileg milyenek a
jelzalogkdnyvek s hogy az ingatlan tulajdonjogdnak mi képezi a
biztosiickat, ha a jelzalogkonyvek e tekintetben nem eléggé kielégitok.

A kamaral elnOk ur ezt is nagy elbzékenységgel megmagyarazta,
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Bevallom azonban, hogy a magyarazat utan sem lattam tisztan.
Tudvan pedig, hogy az elnOk drra még munka var, szerénytelennek
tartottam bdvebb magyardzat végett idejet még tovabb is igénybe
venni; megkodszbntem tehat szivességet és tavoztam.

Kételyeim azonban nem hagytak nyugodni. Alkalmam is
nyilt 8 nap mulva azokat Dijonban eloszlatni. Itt is el0oszor az
egyik kartdrsamat kerestem fel, aki szintén nagy szivességgel szol-
gilt Gjabb magyardzattal, de az sem elégitett ki teljesen, Elmentem
tehat a jelzdlogkdnyvek hivataldba, melynek bejarata 1016tt egy
tablan ily felirat olvashato:

Enregistrement
Domaines
Timbres
Hypotheques
8-16 h

Tehat e hivatal reggeli 8 6ratdl délutani 4 Ordig egyfolytaban
a kozonség rendelkezésére 4ll.

Iit a jelzdlogkOnyvi hivatal igazgatdja szintén a legnagyobb
szivességgel megadta a kért felvildgositasokat s megmutatta €s
megmagyarazta a jelzaloghitelkdnyvek egyikét.

Megkisérlem ezen nekiink nagyon bonyolultnak latszo jelzdlog
hitelkbnyvek Iényegét leirni.

Eloszor i1s: azok nem ftartalmazzak az illetd6 kozsegnek,
melyre kiterjednek, Osszes ingatlanait. Azok tekintélyes része hiany-
zik belbliik. A told- €és hazbirtokrol 1étezik ugyan egy ftelies ka-
taszter, de csakis adozas szempontjabol. A tulajdonjog szempont-
jabol azok nem iranyadok. A jelzalog hitelkbnyvek vagy jegyzékek
ugy keletkeznek €s tigy boviilnek folytonosan, hogyha valaki ingat-
lanat jelzalogilag meg akarja terhelni, sziikséges, hogy :

1. Tulajdonjogat igazolia, ami az addsvételi szerz6dés hiteles
kiadvanydnak vagy az 0Oroklést igazolé okiratoknak a hivatalhoz
vald bemutatasa altal torténik, Termeészetesen igazolanddé az is,
hogy a bejelentés idejeben meg tulajdonjoga fennall,

A jelzalogkdnyvben aztan a hivatal a jelentkez$é tulajdonos
reszére lapot nyit s annak els6 rovataba beirja, hogy az irattarban
mily szam alatt Oriztetik a tulajdonjogot igazolo kozjegyzOi hiteles
kiadvany, a masodik rovataba pedig bejegyzi a tulajdonos nevét,
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amit a nevsormufaté konyvbe is beiktat. Csak a névsormutatéd
segitségével lehet tehat a tudakozonak felvilagositdst adni. Kiilon
rovatba bejegyzi tovabba az ingatlan minfségét €s adokataszteri
szamat.

2. Be kell mutatni azon kozjegyz6i okirat hiteles kladvanyat
melynek alapijan ingatlananak valamely megterhelését kéri, -amt

egy masik rovatba szintén bejegyeztetik. Ugyszintén a névsor mu-
tato konyvbe iS.

Igen am, csakhogy ez nem oly egyszerli dolog. A ,code
Napoleon“ szerint ugyanis a ndnek torvényes zalogjoga van dsszes
minden jogcimll kovetelése erejeig férje Osszes vagyondra, tehat
ingatlanaira 1s, melyek minden mas kovetelest, tehat a jelzdlogilag
biztositottakat is megeidzik.

Ebbbl kovetkezik, hogy nbés embernek még jelzdlogjogi biz-
tositas mellett sem adhat kolcsdn Ovatos hitelezd, hacsak neje az
O torvényes zélogjogi kovetelései tekinteteben elsObbsegi engedélyt
nem allit ki, ami szintén okvetleniil kozjegyz6i okiratba foglalando,
a hivatalnak bemutatando és a jelzalogkdnyv egyik rovataba be-
]egyzendé
- Ha mar most valamely ingatlan ily modon a jelzdlog hitel-
kbnyvbe bejegyeztetik : ily bejegyzés nem csak a jelzalog, hanem
a tulajdonjog igazolasdul is szolgdlhat. Hivatalos kivonatokat az
¢rdekelteknek ad a hivatal.
| A tulajdonjog tovabbi atruhdzasai mar a jelzalog hitelkony-
vekbe jegyeztetnek.

Az eljardst nehézkessé ¢s hosszadalmassa teszi azonban az eladni
szandékozd tulajdonos netdn létezd hitelezbinek el6ttiink teljesen
ismeretlen védelme,

A vagyon atruhazasoknak a hitelezOk kijatszasara valo lehe-
toségét szinte lehetetlenné teszi a kovetkez0 eljaras.

A szerzO6dés megkodtése elOtt a kozjegyzO 1rasbeli kérdést
intez a jelzaloghivatalhoz, hogy szandékolt jogligyletre vonatkozoélag
forog-e fenn a hivatal szempontjabo! valamely akadaly. Ha oly
valaszt kap, hogy nem forog fenn: akkor hirdetmenyt bocsat ki
a kozjegyzd és tesz hirlapilag kozze, mely szerint mindazokat, kik
a tulajdonatruhazo ellen koveleléssel birnak, azt két ho leforgasa
alatt jelentsek be, kiilonben a jelzaloghoz valé joguk megsziinik.
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Ezen id6 alatt a vételar kozjegyz06i letétben marad s azt elado az
eljaras befejezése utdn kaphatja kézhez.

Jelzalogjogok bejegyzésénél pedig a kdzjegyz0, ha a kdlcsont
felvenni szandékozonak van felesége, ettdl beszerzi, illetleg sajat
maga elkésziti ennek az & kovetelései megelozesere vonatkozo
engedélyt a hitelezd javara s csak ezzel is felszerelve adja be a

kérvényt a jelzdlog bejegyzése irant.

Amidén bamulatomnak adtam kifejezést, hogy az anyaorszag
még mindig nélkildzi a rendes telekkdnyvi intézmény jotétemenyeit,
holott azokat mar a gyarmatok is régéta élvezik: azon valaszt
kaptam, hogy a rendes telekkdnyvek szerkesztése az anyaorszagban
rendkiviil faradsdgos ¢és koltséges volna, s6t a jogbiztonsagot is
veszélyeztetné, mert tobb mint 100 évre visszamenOleg at kellene
nézni a vagyonatruhdzasokra vonatkoz6 osszes kozjegyzoi okiratokat.
Fzt ugyan nem birom megérteni, de el kell hinnem, hogy tgy vai.

E folott eszmecserét folytattam mar elézbleg parisi kovet-
ségiinkhdz beosztott konzul arral, aki abbeli kétségemre, hogy iy
koriilmények kozt lehet-e sz6 kielégitd jogbiztonsagrdl az ingatla-
nokra vonatkozolag: O megnyugtatott, hogy nagyon is lehet. Ezt
pedig lehetdvé teszi egyrészt a kozjegyzOi kar kivalo szakertelme
és feltétlen megbizhatésdga, valamintazon korlatlan bizalom, mely-
lyel mindenki igénybeveszi kozbenjarasat, masrészt pedig 2 francia
nép igen nagy becsiiletessége, amelyre kiilobnben a csalasokat
drakoi szigorral shijtd torvények is szdzadok Ota raneveltek.

Erdeklédvén a francia kozjegyzdi dijszabés irant is, elmentem
a ,Journal des Notaires* irodajdba, ahol azt meg is kaptam, de
csak a péarisi felebbezési térvényszék teriiletén — tehat tulajdonkep
Parisban — miikodd kozjegyztkre érvényeset. Megjegyzem, hogy
Franciaorszdgban még mindig hidrom osztdlyba vannak sorozva a
kozjegyzok, noha képesitésiik egyforma. Az elsd osztalyba a parisi
kozjegyz6k tartoznak s azok dijszabdsa a legmagasabb. Metzi kar-
tarsunkt6l nyert értesités szerint azért, mert az iroda veételara igen
nagy s tobb szdzados fejlédés igy hozta magdval. A francia pedig
nagyon konzervativ és tiszteli a szerzett jogokat. Ezen dijszabason
eligazodni azonban nem konnyli. Maga a dijszabas a jogiigyletek
alfabetikus rendben valo felsoroldsabdl tudhato meg. Nem kevesebb,
mint 168 ily alfabetikus tetel van, -
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E dijszabas egy 1898, évben kelt igazsigiigyminiszteri rende-

leten alapul, mely 1927. évben némileg mddositva lett,

En e dijszabas csak nehany oly tételét idézem, mely a mi

hasonl6 jogiigyleteinkre vonatkoz6 dijszabassal dsszehasonlithato.
1) Adas-vételi és ajandékozasi

szerzédésekért 1—200.000 fr-ig 1 9/,
azon tal 200.000—500.000 , /2 %/
azon tul /4 /0
2) Bérleti és haszonbérleti szerzO0désekért, a bér 6sszértéke
utan /1 9 minimum 8 fr.
3) Kotelezvényért 1—200.000 fr-ig 1 9/
200.000—500.000 , /9 94
azon tul 1/4 90
minimum 5 fr.
4) Nyugidkért 1—200.000 fr.-ig Y2 9/,
200.000—500.000 , /1 9/,
azon foliil Lg 9/,
5) Hazassagi szerzddésekért 1—200.000 12 %%
azon foliil 174 %o
0) Végrendeletért 1—200.000 fr.-ig 1 Y/
200,000—500.000 , /2 9
azon foliil e 9/,

7) Osztalyegyességert 1—200.000 fr.-ig 1 9/,
200.000—500.000 , /2 9/,

500.000—5,000.0C0 ,  1/4+ 9/,

azon folil /s %/,
8) Onkéntes arverésért 1—5.000  fr.-ig 3 /2 9/,
5.000—25.000 .3 °/

25.000—50.000 , 2129,

50.000—100.000 , 2 9/,

100,000—500.000 , 1 Y/,

azon foliil a9,
Megjegyzendd, hogy a frank értéke majdnem '/5-ére szdllvan
le, az értékhatarok ¢€s dijtételek is e szerint szdmitandok at.

Hazatele utaztomban nehany napot toltéttem Milandban is,
ahol felkerestem egy kedves kartarsamat az olasz kozjegyz6i szak-
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lapnak (Corriere Notfarile) szerkesztojét, kivel évek Ota levelezest
folytattam és hozzam intézett kérdéseire a magyar kozjegyziscgre
vonatkozolag fetvilagositisokat adtam, melyeket 6 az emlitett szak-
lapban kozdolt 1s.

Tole is felvilagositisokat kértem e cikkem elején kozolt kérde-
seimre. Minthogy azonban az olaszok nemcsak a ,Code Napoleon®-t,
hanem a kozjegyz6i intézményt is majdnem valtozatlanul vettek at
a franciaktdl, tovdbba, mert rendes telekkonyv Olaszorszagban
sincs, hanem jelzdloghitelkonyv, igy mint Franciaorszagban: fjat
alig mondhatott, Az eltérés azonban lényeges abban, hogy a koz-
jegyz06i iroda sem el nem adhatd, sem nem Orokolhetd. A koz-
jegyz0k szama Italidban korldtozott. Milandban, melynek kozel egy
milli6 lakosa van és sok a gazdag kozottiik, 120 kozjegyzoi aliast
szervezelt az igazsdgiligyminiszter. A kozjegyzOi képesitéshez 2 evi
kizdr6lagos kozjegyz6i gyakorlat kell s annak letelte utan szigoru
szakvizsga letétele. — Mussolini uralma alatt a szakvizsgat ujra
szerveziék a kovetkezd modon:

Minden megiiresedett alldsra az igazsagiigyminiszter palya-
zatot hirdet. A palyazati kérvények az illeté kozjegyz6i kamaranal
nytjtandok ugyan be, de a kamara nem jelsl és nem ajanl a
palyazok koziil senkit, hanem a kérvényeket egyszerlien folterjeszti
a miniszterhez. A miniszter az Osszes palyazd kozjegyz0 jelolteket
Roméba idézi be, ahol az e célra osszedllitott vizsgalo bizottsag
elott kell a mar emlitett szigoril szakvizsgat letennidk. A letett
vizsgdk eredménye szerint, szigora partatlansdggal eszkozli aztan
a miniszier a kinevezéseket. Természelesen, az 0Osszes palyazoknak
nem jut hely, tehat kinevezetleniil maradnak {0 sokan azok koziil
is, akik {0 sikerrel tették le a vizsgat. Ha ezek 1jbol palyaznak
valamely &llasra, tjbol vizsgat kell letennidok az emlitett bizottsag
el6tt Romaban ¢és ismét a legjobban levizsgdzottakat nevezi ki a
miniszter. Ez az eset eléfordulhat hdromszor-négyszer is. Ugyan-
ezen rendszer szerint torténik az 6sszes allami orvosi, merndki stb.
allasok betoltése is. Az Usszes palydzoknak, — diploméjuk dacara —
szakvizsgdnak kell magukat aldvetnidk s az illetd miniszter a leg-
jobban levizsgazottakkal tolti be az allasokat.

Ha azonban mar kinevezett kdzjegyzd palyazik valamely
jobb allasra: annak nem kell magat tijabb szakvizsganak alavetnie,



310

hanem a miniszter az anciennitds sorrendie szerint koteles a kine-
vezest eszkodzolini.

[ly médon két célt ér el a kormany :

a legkivalobbak, tehat legalkalmasabbak nyernek alkalma-
zast €s
a protekcios rendszernek a lehetd legalaposabban vetett véget.

Nalunk 1is az ily kinevezési rendszer Oriasi terhetl és kellemet-
lenséget haritana el igazsdgligyminisztereink vallarol.

A kOzjegyzOi dijszabas lényegesen alacsonyabb Olaszorszag-
ban, mint Franciaorszadgban, az olasz kozjegyz6 atlagos évi tiszta
jovedelme azért megis 80—200.000 lira kozt valtakozik, ami 26,000-
06.000 pengbnek felel meg; gazdagabb vdrosokban ennél is t6bb.

Azzal a lestjto erzéssel érkeztem haza, hogy a kozjegyzbdnek
az. emlitett allamokban mindeniitt tagabb a munkakoére, nagyobb
tekintelynek Orvend és jobb anyagi helyzetben van, mint nalunk.
A mi kozjegyz6i intézményiink mindinkdbb elsorvad €s valami
fiokhivatal télévé zsugorodik Ossze. Nalunk a kozségi jegyz6, poli-
tikai viszonyaink dédelgetett gyermeke, viszont soha sem reméit
aranyban bontogatja szarnyait €s diadalmasan ostromolja a koz-
jegyzOséget.

Es a mi tigyvédi karunk ? Bizony annak 1s elég sanyarii a
helyzete. Sokkal rosszabb még, mint Olasz- és Németorszagban
pedig ott is nagy a panasz amiatt, hogy korlatlan szamban nyit-
hatok 1j tigyvédi irodak. Mennyivel tulzsufoltabb a magyar tigyvédi
kar! Budapesten 3000 {igyvéd kiizd a 1étért. A majdnem annyi
lakossal bird, de sokkal gazdagabb Milandban folotte soknak tart-
jak a negyedrész annyit is.

Az utols6 20—30 ¢v alatt nincs mas ment6 gondolata a ma-
gyar ligyvedi karnak, mint az tigyvéd-kozjegyzOseég, mely anyagilag
orvoslast raja nézve sohasem jelentene, de a régi kozjegyzdi kar-
nak mindenesetre megadna a kegyelem dofést, Azt nem akarja
belatni és megérteni, hogy nincs mas szanaldsi lehetfség, mint a
numerus clausus. Ez az egyetlen, bar lassi hatasti orvossaga.

Ahhoz francia belatds, erély és gyors intézkedeés kell azonban,
amit a kOzjegyz6i kar szandlasanal fényesen beigazolt.

Iranyvonalak intézményiink fejlesztésehez.

Kovdch Elek dr. nyiregyhizai kirdlyi kozjegyz6 — amint
hozzank még a nyari szlinet el6tt irt levelében jelezte : vandor-
gyiiléseink hatdsa alatt — megkiildotte nekiink a debreceni kamara
malt évi kozgylilésein elGterjesztett és ott egyhangilag eltogadott
inditvanyat, mely az intézmény fejlddési vonaldnak kijeloléséhez
nagy mértékben €és helyes irdnyban hozzédjarulhat, miért is annak
kOzléset helyeénvalonak tartjuk.

Az életképes jogintézmények, mint €16 organizmusok allan-
doan fejlddnek és alkalmazkodnak a jogi élet valtozasaihoz, a
jogkeres® kozOnség részérdl jelentkezd sziikségletekhez, ami kileje-
zésre jut a jogintézmények szerveiben €s ezeknek ahhoz vald vi-
szonyaban is. A magyar kozjegyzOség is fejlodott a szervezésétol
eltelt 54 év alatt és ha ez a fejl6dés nem is haladt mindig az
intézmény természetének megfeleld vonalon, azért a benne levd erd
érvényesiilt és a bénitd zkadalyok ellenére is jogeletiinknek €l €s
nelkiilozhetetlen szerve lett,

Mindannyian tudjuk, hogy a fejlédésnek fogyatékossaga é€s a
kozjegyz6i intézmény munkakorének a kozhitelességi teriileten kiviil
eloallott bbviilése nem az intézmény belsd erejének hianya, soOt
inkdbb bizonysiga annak, hogy a kedvezdtlen koriilmenyek elle-
nére valt jogéletiink szilard tényezfjévé, amelyet megfeleld szerve-
zeti és munkakori reformmal az igazsagiigyi kormany a jogkeresd
kozonség és a jogszolgditatds érdekeében Kkitejleszthet,

Szegedi vandorgyfilésiink és az ezt kozvetleniil kovetd Igaz-
sagiligyminiszteri ankét egyrészrél a kozjegyz0i karnak ajbol meg-
nyilvanult kivinsagat fejezte ki az intézmény halaszthatatlan reform-
jaért, masrészrél biztatd és reménytkelld kormanyzati telosmerese a
régéta vart cselekvés sziikségességének. Azt hiszem, hogy intez-
ménylink fejlesztésének lehetdségével az igen tisztelt Kozgyiiles
szivesen foglalkozik és erre alkalmat kivanva szolgaltatni, a kovet-
kez$ tiszteletteljes indilvanyt terjesztem el0:

,Mondja ki kozgylilésiink, hogy az okirali kényszer kiterjesz-
iését és qz Orokosodési eljdrdsnak a kozjegyzok ondllo hatdskdrébe
utalasat kivanja, mint altaldnos érdek(i igazsdgszolgéltatdsi refor-
mot és a kozjegyz6i intézmény egységes fejlodésének biztositasa
céliabo! sziikségesnek tartja, hogy a kozjegyz0i gyakorlat forvény-
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ben megdllapitando feltétele legyen a kozjegyzo kinevezfetésének,

A perenkiviili jogszolgaltatds egyéb részének kozjegyzoi haids-
korbevéfele nem kivdnatos, mert ez ellentétesnek latszik a kozjegy-
z01 1ntézménnyel ;“

amely inditvanyt a kovetkezbleg indokolok meg.
I

A perenkiviili jogszolgaltatas kiépitésének legktnnyebb és
legegyszeriibben megvaldsithatd része az orokosodési eljarasnak a
kOzjegyzOk ©Onalld hataskorébe utalasa, akik a bir6sdg kozremiko-
dése nélkiil és ennek teljes tehermentesitésével fogjik elintézni a
hagyateki tigyeket, a peressé vdltak kivételével. Ennek a reformnak
akadalya nincsen, minthogy a magénjogi torvény tervezetében is
tontartott ipso jure Oroklés alapjan a hagyatéki iigyek korében
sziikseges teendOk kozjegyzOi tantisitds alakjaban nehézség nélkiil
elvégezhetOk.

- Az 06rokdsodési eljards novelldja alkalmabél igen tiszteletre-
méltd helyr6l ennek azt vetették ellen, hogy a kozjegyzdi tantsitas
nem terjedhet ki jogok es kotelezettségek tantisitisdra, minthogy a
kOzjegyz0 csak tenyeket tandsithat, ami az érvényben levd koz-
jegyz6i rendtartds szerint teljesen igaz. Amde semmi akadalya
sincsen az oOrokosodesi eljards megfeleld moédositasanak €és ennek
a sul generis, 0rokosodesi eljdrdsbeli kozjegyzOi tantisitds meg-
teremtésének. Csak az a kérdés vethetd fel : kozérdekii megjavitdsa
volna ez az OrOkosddesi eljdrdsnak, gyorsabbd tenné és teher-
mentesitene a birosagokat, tovabba alkalmasak a kozjegyzdi intéz-
meny €s a kozjegyzOk onallo miikodésre ?

A feliigyeleti hatésagok megéilapitdsa szerint az Orokosodési
eljaras modositisa, — a kezdetnek immar lekiizdott nehézségei utan
— gyorsabba tette az 0rokdsotdesi eljarast €s a kozjegyzO6k meg-
feleloen vegzik eljarasbeli teendOiket. Ha ez valdsag, akkor mar
semmisem akadalyozhatja a reform teljességét: az OrokOsodési
eljarasnak a kozjegyzOk oOnallo hataskorébe utaldsat, minthogy csak
ez az ujabbi reform fogja megvalositani azt a varakozdst, amelyet
a novellahoz fliztek. -

Azt lehet mondani, hogy ez a reform a kozjegyzOknek csak
jogintézmeényi erdeke, minthogy teenddik az tj munkakdrben meg-
sokasodnak, felelosségilik sokkal szétdgazdbb, hiszen a végzések jog-
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erejének nyilvantartdsa, az addhivatalokkal valdé kézvetlen kapcso-
lat, kiutalasoknak €s vagyoni felel6séggel jaro egyéb intézkedések-
nek jelenleg a birésagoknal levl terhe a kdzjegyzOkre szallana at.
Ebb0Ol megerthetd sok kozjegyzd részérOl megnyilvanult az a vele-
meny, hogy kodzjegyz6i szempontbol nem kivanatos az 6rokdsddési
eljaras eldadott reformja a beldle foly0 nagymérvi megterhelés
miatt. | .. .
Bizonyos, hogy ez a meglerhelés sziikségszerli kovetke-
z€se ennek a reformnak, de ezzel jdrna a kozjegyzd 0Onalld
hataskore is és az ebbll folyd szervezeti emelkedés meghaladna
terhiink sulyat, amelyet szivesen elvallalhatunk intézményiinknek es
a perenkiviili jogszolgaltatasnak kifejlesztése érdekében.

- il
I‘ 1sztelt Kﬁzgy{llés ezufan éttérek 1nd1tvanyom tovabbi részere

az okirati keényszer Kiterjesztésére, amivel aztin Gsszefugg az indit-
,vény utolso részében levd negativum,

Az okirati kenyszer és annak kxterjESZtesét ehelyutt bbvebben

-targyalm nem sziikseges, minthogy az lgazsagiigyminiszteriumban

fekvb tOrvénytervezetiel Kamarank részietesen foglalkozott és a

‘Miniszter Urhoz intézett felterjesztésében erre vonatkoz6 kivansa-
gait elbadta. Kamarank ugyanakkor kifejtette azt is, hogy az ok-
rratl kényszerr6l meghozandé torvény eredményét paralizalni fogja

az okiratolas teren fenalld torvényes €s torvénytelen anomadliaja a

kozségi jegyzOk és zugirdszok mikoddésének. Az utdbbirdl az okirati

kényszerr6l sz010 torvenyben intézkedni nem kell, miutan bilintet6-
jogi -megtorlas ala esik, de annal inkabb siirgbs a kizségi jegyzbk
okiratolasanak megsziintetése, vagy a legszlikebb térre szoritdsa a
mindnydjunk elbit teljesen dsmert helyzet alapjan. Megallapithat-

juk, hogy az igazsagszolgaltatds bajai kikiiszObOlésére vezetd egyik

legfontosabb I€pés az iesz, amikor elérjiik a kbzségi jegyz6k magan -
munkalatainak megsziintetését és jogéletiink elfogja vesziteni azt a
kiilonos erdekességeét, hogy a veégrehajtd hatalom alsd, de igen
fontos 1épcsodjén miikodOk dijjazas ellenében, torvényes felhatalma-
zassal szerkesztik a pereket siirlin sziil6 irdsokat. Mindenesetre
jogeletiink nagy vivmanya lehetne, ha az okirati kenyszer Kiter-
jesztése soran korlalozni lehetne a felelbtlen okiratkészitést és
telekkOnyvi kérvényézést, mert csak ezen az uton remelhetd a per
forrasainak apaddsa.
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Az okiralolas terén remélhet6 fejlddés mellett a t. Kdzgytiles
el6tt széva kell tenni tekintélyes birdsagi helyekr6l ajanlott azt a
mddozatat a perenkiviili eljards reformjanak, hogy a birosag mun-
kajanak csOkkentése céljabél ezen munkakOr jorész€t a kozjegyzOk
hataskorébe bocsissdk. Ezen otletiel szemben mi kdzjegyzok abban
teliesen egyetértiink, miszerint a végrehajtsi eljaras, valiofizetési
meghagyds kozjegyz6i munkakdr nem lehet, de olyan kozjegyzol
vélemény is van — és ez a juniusi miniszteri ankéten Is kifeje-
zésre jutott — mely a cs6dbiztosi teend6knek €s a kenyszer elja-
rasbeli egyeztetéseknek kozjegyz6i hatdskorbe helyezeset kivana-
tosnak tartja.

Nekem az a véleményem, hogy a kir. kozjegyzb nem vegez-
heti j61 azokat a perenkiviili teenddket, amelyek gyorsan elinte-
zendd, tomeges munkab6l allanak, minthogy a sokfelé agazo €s
els6sorban a hitelesség terén érvényesiild kdzjegyz6i miikddést nem
szabad lekdtni az el6bb megjeldlt tomegmunkara. A végrehajtasi ligyek,
a valtofizetési meghagydsok elintézése jogi tudast, birdi judiciumot
és nagy gyakorlatot kovetel, de egyuttal az eléado egesz munkas-
sagat igénybeveszi, minélfogva lehetetlennek tetszik nekem, hogy
a kir. kOzjegyz6 ezen a feriileten eredménnyel munkalkodjck az
emlitett akadalyok miatt, amelyekhez jarul a jurisdikcié hianya is.

Ugyanezek a nehézségek jelentkeznének a cséd €s kenyszer-
eliarasban is, amihez jarul, hogy ezek Budapesten Kkiviil a koz-
jegyz0 részére A4ltalanos munkaterliletet nem jelentenének, tehat
kozjegyzbi szempontbd! alig johetnek szamba.

Meg kell jegyeznem azt is, hogy a kozjegyzb6i munkakor
fejlesztése nem Olthet tulzott méretet azért sem, mert az Orokosod-
dési eljarasnak teljescn 6nalld hataskdrbeni elvégzese, az okirato-
lasban remélt fejlddés éppen elég munkat nyujtanak, amihez jarul
az a végteleniil sajndlatos szervezeti hidnyossag, mely intézmeénytink
strukturdjat bizonytalannad teszi. Ezzel kivanok foglalkozni a meg
el6adanddkban, t. i. azzal, hogy a kozjegyzb6i gyakorlat melldz-
hetetlen mindsitési kelléke legyen a kbzjegyzOvé valé Kineveze€snek.

I11.
Ennek a nagyfontossagn iigynek targyalasat mellGzhetetlen-

nek és szilikségesnek tartom, abbdl a célbol is, hogy felszinen tartsuk
az eredmény bekOvetkezéséig, tehat az 1874 évi XXXV. . ¢. mino-

sitési rendelkezésének helyredllitasaig.
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Nem vitas, hogy elméleti és altalanos gyakorlati tekintetbd]
az 1386. VII. t. c.-ben megallapitott kvalifikdcié a legmagasabb és
az egyseges birol-ligyvédi oklevél megszerzése utdn tjabb és akar-
milyen szakvizsgdnak koOvetelése kizartnak latszik. Ebbsl kovetkezik
az 1s, hogy nalunk alkalmazhatatlan a francia Nofaire Kkiképzés
rendszere mely tulajdonképpeni elméleti jogi képzetiség nélkiil az
Ecole de Notariat és négy éves, vagy hatéves kozjegyz6i gyakor-
laton, magasabb jogi képzettség esetében négy évi kozjegyzOi
gyakorlaton és a Kozjegyz0i Kamara el6tt tett gyakorlati vizsgan
alapul,

Az eldbb elbadottak szolgaltak alaptorvénylink megvaltoztata-
sanak legtébb indokaul €s az elméletileg helyesen megkonstrualt,
de az intezmény szempontjabol teljesen hibds reform megsziintette
a kozjegyzbi gyakorlatnak &ltaldnos mindsit6 jellegét, mely csak a
kbzjegyz0 helyetteseknek maradt fonn, egyébként pedig nem kivan-
tattkk meg azok részérfl, akik az egységes birdi-ligyvédi oklevél
birtokaban jogéletiink valamely mas mezején miikddnek, tehat koz-
jegyzb6i gyakorlat nélkiil és korra valo tekintet nélkiil, az oklevél
birtokaban, k6zjegyzOnek kinevezhetok.

Ezzel elertem indokolasom azon részéhez, amellyel bizonyitom,
hogy a fennallo tOrvényes kozjegyz6i kvalifikaciobdl hidnyzd koz-
jegyz0i gyakorlat megbontja a kozjegyzdi intézmény egészséges
fejlddésct, — bizonytalannd teszi a kozjegyz6i palyat valaszték
eihelyezkedeset ¢€s mindenek folott lehetetlenné valik a kozjegyz6i
intezmeny ama kivanatos szerkezete, mely a kozjegyz6i testiileti
szellem, gondolkodas, az egységes {igyvitel teljes kifejlddésével az
az intézmény fejlesztésének nagyszerii alapja leheine.

A legtavolabbi személyes vonatkozds nélkiil megallapithatjuk,
hogy a megjelolt egyseges kifejlodést a fennallé kvalifikdcié mega-
kadalyozza kiilontsen azzal, hogy el6re haladott kor terhével, ide-
gen jogteriiletr6l Kinevezelt kozjegyzOk csak ritka esetben fogjdk
u] munkakoriikben a kozjegyzdi gondolkodas sziikséges kellékeit
egyéniségiikbe olvasztani.

Az eloadottakbol azt kovetkeztetem tehat, hogy a magyar
kdzjegyzOség csak abban az esetben nyerheti el szervezeti allandd-
sagat, ha a kozjegyzbi gyakorlatot a kozjegyz8vé kinevezés tOrvé-
nyes elbteltételévé teszik, amelynek hidnyaban kozjegyzévé senkit
sem lehet kinevezni.
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Mindannyian #smerjiik az ezzel szemben 4ll0 ellenvetéseket,
hogy a nalunk tenallé torvényes mindsités aitalanos képesitése a
kozjegyztségre is kiterjed, tehat aki mas jogi mitkodésben gyakor-
latot szerzett, azt nem lehet elzarni a kozjegyzO6vé kinevezietéstol,
amelynek teenddit konnyen elsajatithatia.

A testiileti szellem és kozjegyzdi gondolkodas elsajatitasanak
hangoztatasa nem komoly argumentum, mert aki élethivatasa
alapjan barmilyen testiilet tagja, az foglalkozdsa szellemének,
‘szabalyainak hatdsa alatt egész bizonyosan mindenben azonossa
valik az intézmény egyéb tagjaival,

a kozjegyz6i kar nem lehet zart testiilet, amely elzart mas
jogi palyan miikodok eldtt, '

Ezek ellenére mégis allitom, hogy ameddig a valosagos koz-
jegyzO1 gyakorlat a kozjegyzdi kinevezés torvényes feltételéiil helyre
nem allittatott, addig a homogenitds hidnya Iehetetlenné teszi
intezmenyiink szellemi egyensulyozottsdganak teljes kifeji6dését
abbol az egyszerli okbol, mert az el6re haladott korban kinevezett
kozjegyzOk, mar megszokott életfelfogasukkal és idegeniil a kbzjegy-
201 jog alkalmazastol, arra —ritka kivétellel —alkalmatlanok, amivel
Osszetiligg az is, hogy az egységes kozijegyz6i Osszetételt nélkiiloz6
intezmeny jelentékenyen kisebb mértékben alkalmatos az intézmé-
nyileg é€s egyénileg megterhelést jelenthetd perenkiviili teendok
atvételére.

Elbterjesztésem befejezéséiil — bar némi tartézkodassal — meg-
emlitem az inditvanyozott kvalifikdciobeli reformnak azt az eredmé-
nyet, hogy a megiiresedd kozjegyz6i allasok koriil minden esetben
megujulo konkurzus alig elviselheld jelenségeivel, — egészséges
folyamatta valtoznék és az igazsdgligyi kormdnyzat részére nem

tamadnanak gyakran csak nehezen és sokszor méltanytalanul
megoldhato helyzetek.
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Kozlemények.

Kinevezes. A m. Kkir. igazsdgiigyminiszter az ujonnan szer-
vezett balatonfiiredi kir. kbzijegyz6i alidsra Zakarias Janos dr. sajo-
szentpeterl kir. kozjegyzbhelyettest, az iiresedésbe jott szerencsi kir,
kdzjegyzOi allasra pedig Czinder Jend dr. kisvardai kir, kozjegy6-
helyettest nevezte ki.

Az okirati kényszer tOorvényjavaslat odisszeaja. Az egyes
jogiigyletek kotelezs irdsbafoglalasardl sz616 torvényjavaslatot immar
a negyedik modositott szovegében targyalta le a napokban a
Igazsagiigyl  Dbizoitsdg, amely a javaslaton ezuttal is tobb
Icnyeges modositast eszkdzolt kiilonosen a 9. 10. és 12. §-ok
szOvegét illetben.

E §-ok voltak ugyanis azok, amelyek az els® javaslat sz0-
vege szerint a kOzjegyzO6k részére bizonyos mérvii hataskor kiter-
jesztest jelentettek. Az ligyvédek és a kozségi jegyzbk hangos
¢s heves harci felkesziiltséggel erds offenzivdt inditottak a javas-
latnak a kozjegyzOket ,indokolatlanul® favorizélds fenti §-ai ellen
cs tobb rendbeli modositasok utdn sikeriilt is elérnivk azt, hogy
a Jjavaslatbol minden kimaradt, ami kozjegyzOk részére hatdskor
kiterjesztest jelentett volna. Sajnos a kozjegyz®6i képviseletek inter-
vencioja ezuttal semmi eredmennyel sem jart s az altaluk képvi-
selt kOzeérdekkel szemben, amire a javaslat elsd szdvegének indo-
kolasa helyesen mutatott red, érvényesiilt volna az (ligyvédség
egyénl c¢rdeke s ami még sajnalatosabb a kodzségi jegyzOk ezek
utdn mar torvényes jogcimen végezhették volna tovabb magan-
munkalatt  gardzdalkodasaikat az igazsdgszolgdltaldas és a jog-
keresO koOzOnség érdekeinek felbecsiilhetetlen kdrara. A javaslat
bizottsagi letargyalasa uldn azonban az igazsagligyminiszter Kije-
lentette, hogy a jelenlegi sulyos gazdasdgi helyzetben a jogkeresd
kdzonseg megterhelését indokoltnak nem taldlja s ezért a javas-
latot ezidOszerint képviselOhazi letdrgyalds ald nem bocsatja. Ezzel
az immar Ot év ota vajudo s az érdekeltségek elég sulyos harcat
cloidezett javaslat egyeldre lekeriilt a napirendrdl, ami {610tt a kdz-
jegyzbségnek — a Javaslat utolsO szOvegére vald tekintettel — tul-
sagos mervili sajnalkozdsra oka nem igen van.

A debreceni kamara kozgyiilése. A debreceni kir. koz-
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jegyz0i kamara ez évi rendes kozgyiilését junius ho 29-én tar
totta meg. -

(zalanfty Janos dr. kamarai elndk megnyitd beszédeben
Oszinte sajnalkozasanak ad kifejezést afelett, hogy a lefolyt évben
semmi, a kdzjegyzOi kar életében Orvendetes jelenségre nem mutat-
hat ra, sOt fajdalommal kénytelen megallapitani, hogy a mit6l
olyan sokat reméltiink, ,az okirati kényszerr6l“ illetbleg az ,egyes
jogligyletek kotelezb6 irasba foglalasardl €s ezzel kapcsolatos ren-
delkezésekrOl“ késziilt javaslat is — legutobbi fogalmaziasaban —
az elozetes jogveédelemnek Kkir. kozjegyzdi hataskorbe vald utals-
sanak gondolatat joforman teljesen elejti. Részletesen mutatja ki

az els6 1077. sz, a masodik a 809, sz. javaslat és a legutobbi,

meg hivatalosan kozzé nem tett javaslat kozotti kiilonbséget, azt a
nagy visszaesést, amelyet a legutolsé javaslat tartalmaz és arra az
eredmenyre jut, hogy azért a csekély fartalomért, ami a legufolsd
javaslatlan benne foglalfatik, kar volt ezt az egész javaslatot megs
csinalni, mert ez ugyan a zugirdszatot megfékezni és a perekef
csokkenteni nem fogja.

Fejteget€seinek soran Kifejezést ad annak a reménységének,
hogy ha most az igazsagiigyi kormany politikai nyomds folytan
nem is tud az elOzetes jogvédelem érdekében hathatds intézkedé-
seket 1O0rvényerbre emeltetni, el fog {6nni az az id5, amikor az
clet maga — a kultura haladdsdval — fogja rakényszeriteni az
allami hatalmat e hathatdés intézkedések megtételére, kozelebbrdl
pedig a kir. kozjegyzOk okirati hataskorének fejlesztésére, mert a
jognak, amely veégeredményében nem mds, mint a teremtett vilig-
ban uralkodd Oskormanyzé és Osszabilyozé erbnek az emberi
lelkeken valo atsugarzdsa, — fogalmahoz hozzatartozik — mint
inhaerens elem — a jogsértések lehetd kikiiszbbolése. Ezt pedig
megtorlo intézkedesekkel csak igen kis mértékben, de valdéban ha-
tekonyan csupan elOzetes védelemmel lehet biztositani. Az el6zetes
jogvédelem pedig a maganjog terén nem mas, mint a helyesen
szerkesztett és alakilag is kifogdstalan okirat. Ehez szakértelem és
erkdlcsi megbizhatosag kell és ezért a kozjegyz6i kar okiratoldsi
hataskorét semmitéle tarsadalmi és politikai mesterkedéssel elnyomni
nem lehet.

Nekiink kozjegyzOknek akarmilyen keserves is, kiizdeni kell
ezért a célért s kiizdelmiinket az iddk folyaman feltétleniil siker
fogia koronazni, mert célunk oOsszhangban van a tarsadalom érde-
kevel, a Jog uralmanak értelmeével. Kiizdelmiink folyaman mindig
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azt kell tehdt hangsulyozni, — ami az igazsdgnak megfelel —
hogy mi nem a sajat anyagi érdekeinkért, de a tirsadalom jol fel-
fogott érdekeiért harcolunk ; kifejezést kell adni annak, hogy a mikor
most kozgazdasagi €és kozmiivelddési téren mindig a népnek, i6-
ként a falusi parasztsdgnak szempontjabdl indulunk ki s ezt
tekintjiik annak a rétegnek, amely a faji és nemzeti tulajdonsa-
gainkat leger6sebben tartalmazza és e rétegnek Osi nagy talentu-
mabol akarjuk regenerdlni egész tarsadalmi életlinket, ezt a réteget
akarjuk mai elvetettségébdl és semmibevettségébbl magasra emelni :
akkor elsGsorban elbzetes jogvédelmet kell biztositani ennek az
ériékes nép-rétegnek a részére, meg kell 6t menteni az (iizcrek,
zugirdszok, rosszhiszemii és tudatlan elemeknek az O hisz€kenyse-
oére, becsiiletességére €s tudatlansagara spekulalo, azt kihasznalo
mitkodésétd]l és meg kell menteni a jogdszi félmiiveltseégnek €s
dilettantizmusnak az & kdrara torténd érvényesiilésetol is.
Megnyild beszéde végén ismerteti elndk a nyugdijiigy je-
lenlegi allasat s 6rommel jelenti be, mikep az igazsagligyminisz-
teriumban legutdbb tartott ankéten, illetékes helyrdl olyan igeret
hangzott el, amely szerint a nyugdijszabalyzatot tartalmazo igazsag-
tigyminiszteri rendelet még a nyar folyaman meg fog jelenni*) s igy
a nyugdijintézet remélhetbleg ez év végén megkezdheti mlikodeset.
A titkari jelentés szerint az 1929. évi iigyforgalom tekin-

tetében.

Fmelkedés szdm és szazalék szerint:
1. Az 6vasoknal . . . . . . 12545 4939,
2. Birdi megbizasoknal . . . . 6 10°5Y/,
3. Masolatok hitelesitésénél . . . 645 79,
4, Forditasokndl . . . . . . 42 0'6%/,

CsGkkenés szam és szazalék szerint:
1. Az tigykonyvnél . . . . . . 1478 14-49/
2. Orokosodési tigyeknél . . . . 908 6:50/,
3. Magan beadvanyoknal . . . 203 6:7%,

Az Osszes tigyforgalomnal az emelkedes 10.629 16:6%/,

Az érdemleges tigyeket véve tekintetbe — vagyis a kozjegy-
z0i kényszer ald es® tligyleteket, az adasvevési, egyeb vagyonatru-
hazédsi, kolcsdn szerzOdéseket, haldlesetre sz0l0 intezkedéseket —
az aldbbi eredményt nyerjiik :

Az 1928. évi 5687 érdemleges ligygyel szemben 1929. év-
ben volt 4931. |

*) Ami — sajnos — nem tortent meg. (Szerk.)
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Csokkenés 753., szdzalékban 153/,
A csOkkenésbbl egy iroddra es6 atlag: 20.

Az erdemleges drokdsodési Ugyek tekmtetében a csbkkenés-

. 908, vagyis 6'5%/,,.

Mult évben beter]esztettek a ]érésblrosaghoz 13871 ha.]_él-__'

esetfelveteli ivet, melyekben eljards nem indult meg.

. Ingyenes hagyatéki iigy volt 1265, vagyis az eljérés ala ke-
riilt tigyeknek 9% ,-a. _

_ A kamara tagjai altal benyujtott statisztikai adatok szerint a.
hagyateki tigyek érték szerinti megosztésa a kovetkez6 volt:

1 Ingyenes iigy . . . e e . ... . 1265
2. 200—500 P.kozott . . . . . . . . . 2213
3. 900—1000 P. kozott . . . . . . . . 2241
4. 1000—5000 P. kozott . . . . . . . . 4537
5. 5000 -10.000 P. kozott . . . . . . . 1246
0. 10.000—25.000 P. kozott . . . . . . . 189
7. 25.000—50.000 P. kozott . . . . . . . 196
8. 50.000—100.000 P. kozott . . . . . . 712
9. 100.000—250.000 P. kozott . . . . . . 31
10. 250.000 P-n feldali . . . .11

A titkari jelentés {obbek kozt ramutat a kbzségl es korjegy-
zOknek a jogbiztonsagot veszélyeztetd miikodésére, amelyre vonat-
kozo adatokat mas helyen kozoljiik.

A megejtett valasztas soran az 1931. évre megvalasztattak :

elnokké : Dr. Galdnffy Jdnos kormanyfOtandcsos debreceni
kir. kdzjegyzo. '

kamarai rendes tagokka:

Dr. Kovaliczky Elek kormanyf6tanicsos, satoraljatjhelyi kir.
kizjegyzO.

Dr. Kovach Elek nyiregyhdzi kir, kézjegyz,

Dr. Orley Dénes kistjszallasi kir. kozjegyzb,

Dr. Toth Endre debreceni kir. kbzjegyzb.

kamarai pottagokka :

Dr. Buday Gyula nyirbatori kir. kozjegyzé.

Dr. Fitizesséry Dezsd hajdinédnasi kir. kozjegyzé.

szamvizsgalo bizottsdg tagjaiva :

Dr. Csongvay Geéza tiszaloki kir, kozjegyzo,

Dr. Kaprinay Endre matészalkai kir. kozjegyz,

Dr. Ujvarosy La]os kormanyfbtanacsos, hajdaboszorményi kir.
khz;egvz(j |
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Maganmunkalatok ¢és zugiraskodas. 1. Mezbcsat (Kio.
18/1930. sz.) Kujnis Gdbor mez8csati kozségi segedjegyz0 olyan
vegrendeletet készitett ozv. Soltész Nagy Gyorgyné sz. Zudra
Terézia mez6csati lakos részére, mely szerint az lak6hazabél a na-
gyobbik szobat ledny4dnak Nemes Istvanné Soltész Nagy Gizellanak,
— a kisebbik szobat néhai fia S. Nagy Jozsef gyermekeinek, —
a ‘konyhat felében leanyanak, — felében elhalt fiatél vald unokai-
nak, — a lakohaz nyugati részén elteriil6 pusztakertet és udvart
ugyanazoknak, ellenben a kisebbik szoba el6tt elteriild elGkertet
kizarolag Soltész Nagy Gizella nevii lednyanak hagyja. Az érde-
kelt 6rOkosok a hagyatéki targyalds sordn a végrendeletben meg-
allapitott modon akartdk a hézat és udvart fizikailag megosztatni
cs telekkdnyveztetni s nem birjdk megérteni, miért akarja ket a
kozjegyz6 €s a hatdsagok e joguktdl eliitni. |

2. A vallaji kozségi jegyzd ajandékozasi szerzddést keszitett
egyreszrol Sultész Jozsef és felesége Schmitzer Katalin, masrészrol
ezek fia Sultész Janos és felesége Koch Maria kozt a vallaji 290.
sz. tkvi betétben A I. 1-—-3 sorszdm alatt foglalt ingatlanokra és
ebbe bele veszi azt, hogy ,ha pedig ajandékozottak koziil bar-
melyik egyenes leszarmazo Or6kos nélkiil elhalna, az ajandékba
kapott ingatlan birtokboli illetGséget az életben maradt hazastars
Orokli, koteles lévén azonban az elhalt hazastirs oldalagi Orokd-
seinek stb. stb. kifizetni“: A szerz6dés egyszeriien 2 tanu altal
van elSttemezve. Az irat szerkesztOje tehat oroklésre vonatkozd
rendelkezéseket vesz be az iratba anélkiil, hogy a haldlesetre 52616
rendelkezésekbe elirl alaki szabilyzatokat betartana.

- 3. A kantorjanosi kdzségi jegyz6 egyezséget készitett Vera
Istvan és a vele kozds hdztartdsban él6 6zv. Pelekdcs Janosné
kozt, amelyben a férfi kijelenti, hogy a n6t feleségiil veszi, rea-
ruhazza a tulajdonat képezd Osszes ingatlanok Ozvegyi haszon-
clvezeti jogat az esetre, ha Vera Istvdn hal meg el6bb. Egyszdval
jegyesek kozt hazassagkotéssel kapcsolatos jogviszonyokat rendez
ez az egyezseg, mintha az 1886:VIl. t-c. 22. §-a a vilagon
sem volna.

4. Mez6csat. (Kj6 155/1929) vitéz Kis Emil mez6csati I.
jegyz0 egy adasvevési szerzbdést készitett Bartha Karoly és fele-
sege mezocsati lakosok részére 1928 évi oktdber hd 20-4n a mezo-
csati 270. sz, tkvi betétben 790. hrsz. a. foglalt ingatlanokra vonat-
koz6an. Bartha Kiérolyné meghalt 1929. évi marcius hd 7-én s
hagyat€kanak targyaldsandl dertilt ki, hogy a tulajdonjog bekebe-
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lezés irdnti kérvény még mindig nem adatott be, sOt a szerzddés
illetékszabas végett sem mutattatott be. Az 6rOkosdk a szerzbdest
elkérték a kozségi jegyz6tdl, hogy legaldbb a hagyatéki targyalas
sordn lehessen a tulajdonjogot bekebeleztetni. A kdzségi Jegyzd
ekkor, 1929 oktéber 25-én (tehat kelet utdn egy évre) mutatta be
a szerz0dést illetékszabds végett a mez8csati kir. adohivatalnal Vsk
1238/1929. t. sz. a., a minek persze ,illetékbirsagolds a kovet-
kezménye.“

A kozjegyzO6ség mellett sz010 nagyértékii torténeti doku-
mentum-ot kiildott be hozzank Ostor Lajos dr. soproni kir, kozjegyz6.
Zergényi Arthur Gr a Nemzeti Bank soproni fidkjanak ny. igazga-
téja kozlés végett atengedte ugyanis PoOstai Karoly curial bironak
sogordhoz : Zergényi Gyuldhoz, a soproni kereskedelmi €s ipar-
kamara akkori elndkéhez a kozjegyzOség erdekeben irott, 1870,
jinius 30-4n kelt levelét, mely valasz utobbinak a level irojahoz
intézett azon értesitésére, hogy inditvanyt keésziil tenni a soproni
kereskedelmi kamaranak a kozjegyz6i intézmény behozatala érde-
keében..

A levelet, mely ékes bizonyitéka, hogyan gondolkozott akkor
az egyszer{i kereskedd ember és a tudos birdo intézmenylinkrol,
kozérdek(li részeiben szdszerint itt kozOljtik :

Kedves Gyulam !...

Ez alkalommal egyuttal emlékezetedbe hozom a legktze-
lebbi taldlkozdsunk alkalmaval tartott beszélgetésiink targyat,
azt t. i, mikép Te, hazafiti kotelességérzetbdl és a koziigy
iranti érdekeltségbbl, a soproni kereskedelmi kamaranal indit-
vanyt tennél ; hogy az a kozjegyzbségnek, mint a jogiviszonyok
tisztdz4sara, a perek kevesbedésére s a peres eljaras gyorsita-
sdra, ez altal pedig a hitel emelésére és szilarditdsara {idvos
befolyast gyakorld jogiintézménynek, mielobbi életbeléptetése
végett, az igazsdgligyi miniszterhez €s orszaggyliléshez kérvényt
intézzen, a tobbi kereskedelmi és iparkamardkat pedig ezen
kérvény partolasdra hivja fel.

Minthogy pedig a jogszolgaltatasi terén el6haladottabb
nemzeteknél, mt. példdul: a francidknal, belgdknal, hollandu-
soknal, németeknél, olaszoknal, az azoknal érvényben 1év) koz-
jegyzOségnek a jogszolgaltatdsi téren valo kdzremiikddese foly-
tan, a perek korant sincsenek oly nagy szammal, mint nalunk,
amennyiben pedig perek azoknal keletkeznek, azok sokkal
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gyorsabban és kielégitbbben intézietnek el, mint az nalunk
torténhetik, — de ezen rendezettebb jogi 4llapotuk eredmé-
nyezte nagyrészben a naluk fennforgé kedvezd hitelviszonyokat,
— nem hihetem : hogy a soproni kereskedelmi kamara tagjai,
kiknek mint kereskedOnek a hitel szilarditisa legkdzvetlenebbiil
erdékiikben fekszik, a kozjegyz&ség mieldbbi életbeléptetése
iranti inditvanyt fel ne karolndk.

Azert edes QGyulam, tedd meg a kozjo iranti szeretetbOl
az inditvanyt! — és emeld ki azt: hogy csak az elegendd szé-
les hataskorrel felruhdzando kozjegyzOségnek a jogszolgaltatasi
teren valo kozremilik6deése mellett, middn t. i. a kdzjegyz0 eloit
felvett okirat — bir6i itélet kozbejotte nélkiil — a kotelezettség
teljesitése kieszkdzlése végett, végrehajtd jogerbvel bir,j— tovabba
midon a perenkiviili dsszes eljarasi teenddk a kbzjegyzbkre bizat-

nak, — lehet azt varni, hogy a perek illetbleg a bir6sagok
teendOi kevesbedjenek ¢€s igy a birosdgok képesekké valjanak
teenddiket gyorsan és alaposan elintézni, — mindaddig azon-

ban, mig a hosszadalmas pzrlekedéseknek eleje nem vétetik, a
hitel szilardulasat varni nem lehet. Hozd fel a kdzjegyzOség-
nek mieldbbi — de legalabb a bir6sagok 1j szervezésével
egyiittesen leendd behozataldnak sziikséges volta indokoldsdul
azt 1s: hogy a kozjegyz6 teenddi kozé fog tartozni mindenne-
mii hitelesitéseket (pld. méasolatok-, kdnyvkivonatok-, aldirasok
hitelesiteset) megintéseket és felhivdsokat, melyeket eddig a
birosdgok 4ltal eszkozoltetni igen sok firadsdgba és gyakran
veszéllyel jar0 1dOveszteségbe keriilt, a felek felhivasara meg-
feleld gyorsasaggal teljesiteni.
Az inditvanyt a kovetkezOkép lehetne formuldzni :

» lekintve azt, hogy az oly jogkorrel felruhdzandd koz-
jegyzoseg mellett, melyre azon jogositvany ruhdaztatik, mikép a
kOzjegyz0 altal torvenyszerlileg hiteles alakban felveendd koz-
okiratoknak — bir6i itélet kozbenjotte nélkil — a kotelezett-
seg teljesitése kieszkoOzlésére végrehajtd jogerd tulajdonittatik,
— valamint amelyre az 0Osszes perenkiviili birosagi eljarasi
teendOknek kizarOlagos elldtasa bizatik — a szerz6dd felek
Osztdnozve lennének, okirataiknak végrehajté jogerdvel torté-
nendd felruhdzasa végett, okirataikat hiteles alakban a kozjegyz0
altal felvétetni és ennek folytdn a keletkezd jogviszonyokbdl
rendszerint peres kérdések nem tamadhatnanak, vagy ha tdmad-
nanak is, azok kOnnyen és gyorsan elintéztethetnének, tehat, a
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perek nemcsak kevesbednének, hanem gyorsabban és alaposab-
ban elintéztethetnének, a birdsdgok pedig, a peren kiviili eja-
rasi teendOk ellatdsa aldl torténendd felmentésiik folytan, kiza-
rolag valodi biraskoddsi teenddiknek szentelhetnék magokat és
igy azoknak gyors és alapos elintézésére képesekké valhatnak;

-, lekintve tovabba azt, hogy ahhoz, mikép a hitel minél
szelesebb korben elterjedjen és megszilarduljon, egy oly jog-
intezménynek, mint a kodzjegyzdségnek kozremiikodése nélkiiloz-
hetetlentil megkivantatik, miutdn annak iidvos hatdsa oda
iranyul, hogy a perek megkevesbedjenek és egyszerfisittesse-
nek, a birOsagok tulterhelésének pedig eleje vétetik ; — indit-
vanyoztatik: |

»Hogy a kereskedelmi kamara, mind a magas igazség-

ligyminiszteriumhoz, mind az orszaggyiiléshez kérvénnyel jarul-
jon a vegre: mikép a kOzjegyzlség oly jogkOrrel, miszerint a
kozjegyz0 elOtt telveendd kozokiratoknak végrehajtd jogi ereje
legyen é€s hogy a kozjegyzd a bir0sagtdl fliggetleniil a peren-
kiviili 0sszes eljarasi teend6k elldtdsaval megbizassék, mielébb
¢s pedig legalabb az elsd birdsagok 10j szervezésekor életbe-
léptettessék ; — tovabbad mikép a kereskedelmi kamara az
Osszes hazai kereskedelmi kamarakat az inditvany partolasa és
tamogatasa vegett megkeresse,“
' Amennyiben az inditvanyt német nyelven is el6 akarnad
terjeszteni €s német nyelven netalan egész szabatossaggal Kkife-
jezni nem tudnad, — szolilsd fel Schreiner tigyvéd urat az
inditvanynak német nyelven valé formuldzdsara, miutan avval
legkdzelebbi {aldlkozdsunk alkalmaval ez érdemben értekeztem
és az késznek mutatkozott a kozjegyzOségnek behozatala végett
kdzrem(kodni.

Midbn az inditvanyt ajélag figyelmedbe ajanlom, még azt
jegyzem meg : mikép az jgazsagligyminiszter maga is Shajtja
a kézjegyz6seg behozatalat, de hogy ezt megtehesse, a kozvé-
lemeény tamogatasara van sziiksége, tovabbad mikép a kor-
szerll inditvany tetele és annak elfogadasa kieszkozlése dltal a
koziigynek igen fontos szolgélatot fogsz tenni.

Hazafiti {idvozletiel maradvan
Pest, jan. 30-an, 1870.

szeretd sodgorod
Posfai Karoly s. k,
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A hivatalfonokok, mint alairast hitelesitok. A 4700/1930.
M. E. szami rendelet szabdlyozvdn a kozszolgdlati alkalmazot-
tak részere lakasepitési célokra folydsitandd kolcsonokkel kapcso-
latosan a lakaspénzek engedményezése targyaban kovetendd elja-
rast, az e c€lbdl megallapitott szovegli jegyz6konyvon a kolcsont-
kerd kozszolgalati alkalmazottnak alairdsat az illetékes hivatali
t0nokeével hitelesittetni rendeli. A kozségi eldljarésdgok utdn tehat
most mar a hivatali fonokdk részére is kozjegyzbi hataskort saja-
titanak ki. Ha szocialis szempontbdl helyes is talin ez az intéz-
kedes, elvi szempontb6l s az alland6 praecedensekre vald tekintet-
tel a kozjegyz6i hatdskor ilyetén megnyirbéldsa ellen tiltakoznunk
kell. A végen mar aldirdsok hitelesitése kérdésében a kozjegyzbvel
mindenk: konkurralni fog s a kozjegyzOk eziranyd tevékenysége
csak kisegitd jellegiivé degradalddik. .

A gyamhatdsagi iigykezelés lasstisaga ellen a jogkeresd
kbzonség érdekében immar szét kell emelniink. Az 6rokosodési
tigyek gyors elintézését célz6 1927. évi IV. térvénycikk eldrelatott
stilyos kerékkotéje ugyanis a gyakorlatban a hagyatéki {igyek gyadm-
hatosagi ellatisa. A kozjegyzOk gyors iigyellatdsaval szemben, ha
valamely {igy gyamhatOsagi elbirdldsra keriil, — nem tekintve

egyes tiszteletremélto, nagyon sporadikus kivételeket — szadmitani
lehet arra, hogy ez az tigy clintézésének, illetve befejezéséneck legalabb

Is 2—3 hoénapi elodazasat jelenti, ami a torvény &ltal kontemplalt
gyorsasagi elOnyoket teljesen illuzdriussa teszi. Még egyes kozben-
sz0l0 intézkedések — p. o. {igygondnokrendelés — nem egyszer
honapokat vesznek igénybe.

A megjegyzéseink kiildnosen Budapest székesfévaros arva-
szekere vonatkoznak, ahol, ha valamely iigy a sablonostdl csak
kisse elterd, illetve ha az arvaszéki targyalas is igényel, 4 —5 hdna-
pon beldl alig keriil az a kozjegyz6hoz vissza, s6t vannak e gyam-
hatosagnal sokkal hosszabb ideje elintézetlen hagyatéki tigyek is.

Megengedjiik, hogy a jelenségnek taldn az ,egyszer{isits“
ligykezelesi szabalyzatban gyokerezd okai vannak, ezen az &llapoton
azonban a torvény mondott célja érdekében segiteni kell,

A végrendelet illetékének sokat vitatott kérdésében

alabb  kozoljiik az lletékiigyi kiozlony V. évi. 8. szdmaban meg-
lelent kovetkezd ko:leményt :

Kerdés: LEgy konkret esetbél kifolydlag a tekintetes Szerkesztfség
nagybecsti szakvelemenyet kernem ki arra vonatkozolag, hogy a végrendelet

belyegilletekét, akkor kell-e az okiratra ragasztani, mikor az letrejott, avagy
akkor, mikor az foganatba megy ? '
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Az eset a kovetkezd. Kozjegyzoi korokben altalanos nezet, hogy a
végrendeletekre csak azok foganatba vételekor rovando le a belyegilletek,
mert az 1920. évi 34. tc. 136. §-a s ezzel kapcsolatban 4. §-a csak a belyeg-
i!leték mértékére és lerovds modjara, de nem vonatkozik a lerdvas idejere.
Es e tekintethen az iltetékdijj. 78. tétel 1. pontja érvényben maradt.

A mult év folyaman az irodamban tartott belyegvizsgalat alkalmaval a

hivatalos kikiildott szintén erre az allaspontra helyezkedett és nem kitogasolta,
hogy a végrendeletekre, illetve a végrendelet letétbehelyezesi jegyzokOnyvre
bélyegef nem ragasztom. Az ez évi vizsgdlat alkalmaval azonban, a bélyeg-
vizsgalatra kikiildott kifogds targyava tette, hogy ezen veégrendeleti belyegeket
nem ragasztottam fel és 99320/VI.—1930. szam alatt felhivast kaptam erre a
Budapestvidéki m. Kkir. Pénziigyigazgatésagtol, hogy a hianyzé Dbelyegekrol
jegyzéket adjak be a pestvidéki kir. adohivatalhoz. A bélyegilleték kiszabasa
rendkiviil sérelmes volna rdm, mert én azt a felekt6l nem hajtottam be es
- kiilonosen sérelmes volna, ha azt birsaggal egyiitt ronak ki. De kellemetlen
volna az is, ha azt nem rajtam hanem iigyfeleimen hajtanak be, mert €n
azzal bocsajtottam el o6ket, hogy a végrendeletre semmi tovdbbi kiadasuk
nem lesz. ,
Vidlasz: A vita eldontése azon a kérdésen fordul meg, hogy vajjon az
ill. dij. 78. tétel 1. pontjanak 2. bekezdését hatalyon kiviil helyezte-¢ az
1920 : XXXIV. tc. 136. §-ara hivatkozassal ugyanezen torveny 4. §-anak 2.
bekezdése ? Véleményiink szerint nem. Indokoljuk e véleményiinket el0szor is
azzal, hogy a 136. § 1. bekezdése csupan a vagyonadtruhdzasi illetekekre
vonatkozé torvényeket, torvényes szabalyokat és rendeleteket helyezte hata-
lyon kiviil. A végrendelet utdn jaré illeték pedig: okiratiilletek, A 4.§ utolso
bekezdése ugyan a lerovasi modrél szél ése részben csupan a regi altalanos
szabalyt (ill. szab. 20. §-a) erGsiti meg; a végrendeletekre vonatkozo kulonos
6s eltérd az alabbiakban ismertetend® szabalyozdst azonban a fentiekre
tekintettel nem helyezhette hatalyon Kkiviil. Nyilvanvalé mindebbol, hogy a
véorendelet utan, annak kiallitisakor a belyegjegy felragasztasa utjan az
illetéket leroni nem kell, s6t a 78. tétel 1. pontja 2. bekezdesének ama
szovegezése, mely szerint ,a végrendeletektol jaro bélyegilleték csak akkor
fizettetik, ha ezek alapjan vagyonatruhdzas torténik“, egyenesen arra mutat,
hogy a végrendelet utin az illeték nem is annak kihirdetesekor, hanem csu-
pan akkor és az esetben valik esedékessé¢, amikor €s amennyiben a végren-
delet alapjdn a vagyonatruhdzas mar megtortént, vagyis a hagyatekatado
végzés, illetve orokosodési (hagyomdnyi) bizonyitvany jogerore emelkedésekor,
vagy akkor, amikor a biréi ut kozbenjotte nelkiil tortent orokosodeésrol az
orokosok a  leltart az illeték kiszabadsa céljabdl a penziigyi hatosagnak be-
mutatjak.

A zavart kétséoteleniil az okozza, hogy az okirati illeték az ill. szab.
20. §-a szerint bélyegjegyek oly modon vald felragasztasa tutjan rovando le,
hogy a bélyegjegy alsé szines részén Keresztiilirassek. Ebbdl a szabalybol
kovetkezik tehdt az, hogy a végrendeleti illeték is mar annak kiallitasakor
volna lerovandd. Bizonyos azonban az, hogy a 68. tétel 1. pontja e szabaly
alol kivételt allapit meg oly értelemben is, hogy az illet€k a jelen esetben
készpénzben kirdvas ttjan fizetendo. |

Sziikségesnek tartjuk itt megjegyezni, hogy ezzel a hosszas megvitatas
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utan nem is egyhangulag kialakult vélemennyel szemben erdsen vitathaté,
hogy az 1920:XXXIV. t. ¢. 4. §-dnak a lerovas modjarol intezkedd utolso
bekezdése vonatkozik a 2. bekezdésben kiilon 1s kiemelt vegrendeletekre is.
Ami a végrendelet letétbehelyezési jegyzOkonyveket illeti, az kétsegtelen,
hogy ezek utan az ill. dijj. 65. tétel c. 2. pontja szerint (1.60) illeték jar.

A kozjegyzli dijszabas dr, Kepes-fele kiadasaban a 48-ik
oldalon a XXXII. tiblazat utan, a szerz6 a kovetkezOk potiasat
kéri a Kozlony el6zd szamanak 287-ik oldalan sajtohiba folytan
tévesen koOzoltek helyett: Jegyzet. Ha a kir. kdzjegyzé a birOsag
nevében jar el, az altala felvett kjvek és hozza intézett beadva-
nyok illetéke, mint bir6sagi jegyzOkonyvek, illetve beadvanyok
illetéke, torvénykezési bélyegekben rovandé le ivenkent és €rtekhez
képest (L. XXXIL Tabl. 3. p. lil. dij 13. t. 1922, évi 94.422,
Pmr. 1914. évi 43. t.-c. 1. § 2. p. Lasd még Betiisoros illetéki
utmutaté JegyzOkdnyvek tvkezési eljardsban cim alatt.) Ha pedig
ezen jegyzOkonyvek jogligyletet tartalmaznak, ugy a jegyzOkonyvi
(torvénykezési), mint az okirati (jogiigyleti) illeték is lerovando.
(L. Betiisoros illetékiigyi utmutatd, Ingdvagyon atruhazas. Vagyon-
atruhazasi okiratok) és pediglen a jkvi illetek forvkezési bélyegek-
ben, a jogiigyleti illeték okirati bélyegekben. (lll. dij 7. és 52, t, —
1922. évi 94.422. Pmr.). Ha az arverés sikertelen, ugy csak jegy-
26konyvi illeték torvénykezési bélyegben rovandd le. (Ill. Kozl

1930. évi szept. szdm 11. old.)

Kihirdetett térvények.
Az 1930. XXXIV. t.-c. a tOrvénykezés egyszerlisitéserol,

Rendeletek,
56.415/1930. B. M. sz. Bogyiszl6 nagykdzség tOrvénykezesi

atcsatolasa (B. K. 220,)
222 541/1930. B. M. sz. Bajaszentistvan k&zsegnek Baja va-

ros teriiletehez vald atcsatoldsa (B. K. 222.)
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JUDICATURA.

45. Orokosodés fopapi hagyatékban. Az 1894 :XVI. tc.
127. §-a altal hatalyukban fenntartott jogszabalyok szerint, ame-
lyekkel a 67. T. 107/15. 1904. I. M. sz. rendelet rendelkezései
anyagi jogi vonatkozdsaikban megegyeznek, az 1000 koronat {11t?g-
halad6 szegényharmad els6sorban jotékonyalapok tdmogatisara
van rendelve s a szegényharmad felosztasandl az Orokhagyo sze-

gény rokonai kérelmiikre tekintelbe veendO0k ugyan, de az, hogy.

részesitésiik milyen legyen, nincs meghatarozva. Ez azt jelemi',
hogy tgy az, hogy a szegényharmad felosztasanal a lférelmefzé
szegény rokonok koziil kik vétessenek figyelembe, valamint az is,
hogy a figyelembe vett rokonok a szegényharmac%bél milyen
aranyban részesitessenek, a felosztasra hivatott.eg-yt1?z_megy¢1rés
kormanyhatdsagok szabad belatdsatol fiigg. Ebb6l pedig " sziikseg-
képen kovetkezik, hogy ha ezek a hatésidgok a jelentkezd ro}conok
koziil egyeseket a felosztdsnal belatdsukhoz képest ‘melldznek,
eljdrasukat jogellenesnek tekinteni nem lehet. C. 1. 2447/1930.

" 46. Kiilonvagyon megtéritése. A kozszerzeményt terheld

kiilonvagyon megtéritési kotelezettségének elvébdl folyik a kir,

Kuridnak az a rendelkezése, amely szerint a telperes tulajdonio-
ginak a bekebelezését a javara kozszerzemény cimén megi;télt-"m-
gatlanokra csak az alperes kiilonvagyon kovetelesének egyidejiile-
ges jelzalogi biztositdsa ellenében jogosult kérni. C. lli. 5866—
1929, V. 7. _ _ | -

47. Holttanyilvanitas idépontjanak megtamadasa. A ha-
bortiban eltiintek holtnak nyilvanitdsardl sz6l6  28.000/1919, l.IM:
szamii rendelet 4, §-a a Pp. 746. §-dval megegyez6en megengedi
annak a bizonyitasat, hogy az eltiint elobb vagy késtbb halt meg.
Ennek a bizonyitdsnak helye lehet nemcsak a rendelet 17. §-aban
szabalyozott eljardsban, hanem valamely perbenis. C, I. 2492/1928.

48. Notartasra eérdemetlenseg. A vétlen nét a hézasség
felbontdsa utan a kiildon ellartds mindaddig megilleti, mig a noi
szeméremérzetet és tisztességet silyosan sertd magaviseletet nem
tanusit.

Alperesnek a felperes koveielési joga ellen érdemetienség
cimén felhozott az a tényallitasa azonban, hogy felperes az 'alpe-
rest uton-utfélen valdtian kijelentésekkel meghurcolja, az a hiresz-
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elése, hogy az alperestol egy fillér néikiil tivozott, holott nagy
crickeket vitt magaval, hogy tartasdijat az alperestd! végrehaijtas
kerese nélkiil soha meg nem kapja és azt hangoztatta, hogy az
alperes oly biintetendd cselekményt kovetett el, amelynél fogva
szazadosi rangjat nem tarthatta volna meg, ha a felperes a biin-
teté feljelentéstd! konyorilletbd! el nem all, — az érdemetlenség
iment kiemelt fogalmat nem meriti ki. C. IIl. 7170/1929,

49. Kozszerzemény feletti rendelkezés. Jogkozisséget és
pedig torvénybol folyd tulajdonkozosséget alkot kéiségen kiviil a
kdzszerzemény is, — ez a kzOss€g azonban nem a tulajdonjogra,
hanem magara a kozszerzeményi vagyonra vonatkozik, amelynek
rea esO fele részét és a kozosséy megoszidsat a hazassagi viszony
lartama alatt a felek egyike sem kovetelheti, mert a megosztas a
kozszerzeménynek eldzetes megallapitasat tételezi tel, ennek pedig
a hazassag tartama alatt helye nincs, — nyilvan anyagi jogot sér-
tett, ennélfogva a fellebbezési birosdgnak az a jogi dontése,
amelynel fogva a hazassdgi egyiittélés alatt szerzett és meg el nem
idegenitett kOz6s ingatlanrész felére a telperest tulajdonjoganak a
bekebelezésére feljogositotta és az elidegenitett ingatlanjutalék vé-
telaranak felét az alperesekkel szemben részére 3 hazassag fenn-

allasa dacara a biztositas korldtain tal feltétleniil megitelte. (C. 1I1.
4241/1929.)

30. Kiilonvagyon valorizalt potlasa. Az orokhagyd az
atyjarol rea harult ingatlant 1909. november hé 30-4n 5600 K-ért
eladta.

Ezt az agi éitéket a kir, Karia az eset kOriilményeire vald

tekintette] 2400 P-re éridkeli 4l s ez a szerzemenyi vagyonbol
potlandd. C. 1. 3692/1928.

51. Ozvegyi jog korldtozasa. Az ozvegyi jog korlatozdsa-
nak mértékét Gigy kell meghatdrozni, mint ha a korlatozdst erre

nezve fennalld joga alapjan a felperes orokostirsa is kémé. C. L.
45/1929,

02. Vegrendelet megtamadasanak tilalma. Az 6rokhagyé
dz egyik lednyanak készpénzben kiadand6 o6rokrészérsl akként
vegrendelkezett, hogy erre csak abban az esetben terjedjen ki oz-
vegyenek haszonélvezeti joga, ha leanya ,ezt a végrendeletet bar-
mely okb6l megtimadna, vagy jelen végrendelkezés targyat képezd
vagyonokra oly igényt emelne“, melyet az orokhagyd a végrende-
letben el nem ismert. Ez az 6r6kos megiamadja a végrendeletet
azon a cimen, hogy az Ortkhagyé elmebeteg volt s jogosulatlan
befolyas alatt allott és alaptalan pert indit az Orokdsok ellen, mert
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azok az O részének kiszamitdsa kérdésében mdésként értelmezték a
vegrendeletet, mint 0. Vitds, hogy ennek folytian kiferjed-e az 0z-
vegyi jog az OrOkrészére is. A Karia nemlegesen donti el a kér-
dést, mert ;

az a koriilmény, hogy a felperes a vegrendeletet az Orokha-
gyd kelld értelmi és szabad akaratelhatarozasi kepességének hianya
okabdl érvénytelennek kérte nyilvanitani es hogy a végrendelet
érielmét wvitatva, tObb irdnyban alaptalannak bizonyult 1gényeket
tamasztott: nem vonja maga utdn a vegrendeletben foglalt hatra-
nyos: rendelkezés alkalmazasat C. [. 766/1930.

53. TelekkOnyvi eléjegyzés tartasdij részletekre. Az
alland6 birdi gyakorlat szerint a tkvi rendt. 92. §-aban szabalyo-
zott eldjegyzés ugy alapjara, mint celjara nézve azzal a jelzaloglogi
el6jegyzéssel azonos, amelyet a tkvi hatésag az 1912:054. ftc.
50—52. §8. érteimében biztositasi végrehajtdst rendeld perbirdsag
megkeresésére teljesit. (442. sz. E. H.)

Ebbo6l kovetkezik, hogy amint a biztositasi végrehajtasnak,
igy a tkvi rendt, 92, §. szerinti el6jegyzésnek is csak mar lejart
kovetelés erejéig van helye. Az eldjegyzés alapjaul bemutatott, birdi
itéletben foglalt marasztalas tehat a kérelem beadédsat kovetd 1do-
ben, 1928, 4prilis 10. napja utan lejar6 kovelelés jelzalogjogi biz-
tositdsanak torvényes alapjaul nem szolgdlhat akkor sem, ha a per
soran lejard részletekre az eldzetes veégrehajthatosag kimondatott,
mert az egyes tartdsdijrészletek csak minden honap 20. napjan
valnak esedekessé és végrehajtds utjdn behajthatokka.

Az iranyadd, nem vitds tényallds mellett ennélfogva megtelel
az alkalmazando jogszabdlynak az a megallapitds, hogy a telek-
konyvi hatésdg a most emlitett részletek fekintetében a jelzalogjog
elOjegyzesét helyteleniil rendelte el,

kovetkezbleg az a dontés, amely szerint a kereseti kérelem-
nek ebben a részében helyt adott, az itéletben felhivott okokbol
jogszabalyt nem sért,

Az alapul szolgalo itélet szerint 1928. evi januar ho. 20.
napjaté! a kérelem beadasaig, 1928. évi aprilis h6é 10. napjaig
terjedé 1dOre alperest illetd tartasdij részletek azonban kétsegtele-
niil mar lejartak s annak folytin, hogy az itélet a per soran ese-
dékes részletek tekintetében az eldzetes végrehajthatésagot kimon-
dotta, a tkvi rendt, 84. §. c.) pontja értelmében es az 1912: LIV.
tc. 31. §. 4. pontjaban, illetéleg az 1881: LX. {c. 8. §-aban foglalt
rendelkezések figyelembevételével a szobanforgd koveteles ue]élg
a jelzalogjog bekebelezésének is helye lett volna.
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Amennyiben tehdt a telekkonyvi hatdsig a telekkdnyvi rendt.
128., 129. §§-aiban foglalt rendelkezésekhez képest a csupan elo-
jegyzésre iranyulé kérelemnek a most emlitett kovetelés erejéiy
heiyt adott, a bejegyzés eredetileg érvénytelennek nem tekintheto,
— kovetkezOleg a kereseti kérelem ebben a részében alaptalan s
az az ismertetett jogszabily sérelme nélkiil teljesithetd nem lett
volna. Budapesti Tabla, XII. 13.212/1929. . |

34. Lenyeges valtokellék hidnya. Az olyan véltdnak neve-
zett okirat, amelyneél a lejarat a keletnél korabbi idOponira esik,
lenyeges valtokellékek tekintetében ellentmondast tartalmaz, tehét
mint valtokellék hianyos.

Az 1lyen okiratbol a V. T, 6 §-a értelmében valtdkotelezettséo
nem szarmazik, €s az ilyen okiratra vezetett nyilatkozatok valtdjogi
hatallyal nem birnak,

Az anyagi jog megsériése nélkiil mondotta ki tehat a fellebbe-
z¢ési birésag, hogy a kereseti valtd Iényeges keliék hidnyaban
szenved, es abbdl valtol uton érvényesithetd kotelezettség nem
szarmazik.

Minthogy pedig az a koriiimény, hogy valamely valté el vai-e
latva minden Iényeges kellékkel, objective, vagyis egyediil magabdl
a valtobol allapitandd meg, €s igy lényeges kellékhiany esetében
kitoltdé subjectivitasa, vagyis az, hogy a valté kitoitésénél tévedés
tortént, nem wvizsgalhato, mineltogva megfelel az anyagi valtéiognak
az a fellebbezesi Dbirosagi dontes is, hogy ezt az utdbbi koriil-
menyt nem tette vizsgalat targyava s illetve, hogy ebben az irany-
bin tenyallast sem allapitott meg. Budapesti Tabla, 1. 1819/1930.

53. Nemetorszagi ingatlan eladasandl iranyvadd jog-
szabalyok. Felperes a maganokiratba foglalt eldzetes megdllapo-
dassal az alperestdl megvett berlini ingatlant az elado alperes
Atirasi engedeélyének bevarasa nélkiil harmadik személy részére
tovabbadta. Minthogy az alperes az atirdsi nyilatkozalot nem tudta
szolgallaini, telperes az 1gy meghiusult tovabbeladastol vart elma-
radt hasznanak megteritését koveteli. A Kuria a kovetkezd indoko-
lassal utasitja el a keresetet : '

A német polgari torvénykonyv 873. §-a szerint, mely az
ingatlan tekveésének helye fbly‘ién az adott esetben irdnyado, az
ingatlan elidegenitése csak az o!t megjeldlt kozokiratok formajaban,
avagy az ott eloirt a telekkonyvi hatosag elbtti egylittes eljaras
eredményében jOn érvényesen latre,

Fzek ismereteben a fentl német torvényhelynek megfeleld
atruhazasi nyilatkozat elott felperes csak a sajat veszélyére adhatta
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tovabb a kerdéses berlini ingatlant, minélfogva a {ovabbeladasbdl
szarmazo arkiilonbozeti kdia nem alperesnek a B) alattiban foglalt
felhatalmazas nélkiil tortént {igyletkotésével, hanem az érvényes
atruhazast nyilatkozat nélktili gondatlanul eszkozolt tovabbeladas
tenyeével all okozati Osszefiiggésben, amiért az alperes feleldssé
nem tehetd. (K. V. 3698/1928.)

560. Megbizott kotelességei és felel6ssége. Felperesek
azzal biztak meg a kozségi jegyz6t, hogy készitsen résziikre
ingatlan-adasveétell szerzddest s megeldzben tekintse meg a telek-
konyvet. £ megbizds alapjan kartéritési keresettel tdmadjak meg a
kOzségl Jegyz0 Orokoseit azért, mert a jegyzd nem {ekintette meg
a telekkonyvet s ezzel kozrem{itkidott abban, hogy 6k bekebelezett
terhek tennaliasa dacara kifizetick az ingatlanok telies vételarat.
Alperesek azzal vedekeznek, hogy a megbizds csak az ingatlan
adasvételi szerz8dés elkészitésére vonatkozott, aminem vonja maga

utan azt a kotelezettséget, hogy a megbizott a telekkOnyvet is

megiekintse. A Tlabla nem allapliolt meg tényallast a megbizés
terjedeime tekintetéeben, amiért a Kdaria a kovetkezd indokolassal
oldja tel az itéletet:

A megbizas elvéllalasa kovetkeztében a megbizott az irant

vallalt kotelezettseget, hogy a rea bizott {igyet a megbizd akaratahoz
képest ¢s erdekének megieleléen ellatja.

A megbizott kotelezettségének e tartalmahoz képest abban
a kerdesben, hogy a megbizottat a megbizasi viszonybdi kifolydan
terheli-e a megbizé irémyéban karteritest kotelezettség, az vizsga-
lando, hogy mire iranyult a megbizds megaddsakor a megbizo
akarata €s hogy a megbizott a megbizast ez akarathoz képest s
a megbizo érdekének megtelelden litta-e el.

A felek kozotti ellentétre figyelemmel annak a kérdésnek az
elbiralasanal, hogy a megbizasi viszonybdl kifolydan terheli-e az
alperesek jogelodjet kartéritési kotelezettség, tlizetes vizsgélat és
megallapitas targyava volt teend0d a felperesek Aaltal adott meg-
bizés terjedelme.

Ha ugvanis az aiperesek védekezés: a valo, tigy tekintettel
arra 18, hogy a vevoként szereplé felpereseknek is. mdédjukban
allott a telekkOnyvet Dbetekinteni ¢s megey0zO0ddst szerezni arra,
hogy az altaluk megvenni szdndékolt ingatian tehermmentes-e, az
alperesek jogelodjét nem terhelte az a kotelesség, hogy 0 az
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ingatlan tehermentességér6l az addsvételi szerz&dés elkészitése s a
vetelar  kifizetese el6tt megey6z6dést szerezzen, f6leg akkor, ha 6
az ingatlanra bekebelezelt jelzdlogos teherrél nem tudott. Kovet-
kezésképen az alperesek jogelddje s a jogutddaiként jelentkezd
alperesek nem tehetOk felel6ssé a felpereseket annak kovetkeztében
ert karert, hogy felperesek a teher fenndlldsa dacara is a teljes
vételarat az eladonak kifizették.

A fellebbezési bir0sdg azonban annak ellenére, hogy a Pp.
224. §-a kbdtelességeve teszi a birOsagnak, hogy az iigyet kimeritd
targyalasban reszesitse, e kerdest tiizetes vizsgalat targydva nem
tette. A megbizas vitas terjedelme kérdésében tényallast meg nem
allapitott, (K. V. 2981/1929.)

57. Eléviilés hazastarsnak adott sziil6i ajandék vissza-
kovetelesenel. A maganjog szerint, maganszemélyek kozott, az
eléviilés &ltaldnos hatarideje 32 év.

Ujabb torvényeinkben ugyan rovidebb eléviilési idGhatarokat
is talalunk, de ezek mint jogvesz{6 hatalyd kivételes rendelkezések,
csak a torvenyben tiizetesen meghatdrozott igényekre vonatkoznak

s mas jellegli, a maganjog &ltaldnos szabalyai ala tartozé kOve-
telésekre, hasonszerliség alapjan ki nem terjednek.

Az 1894. cvi XXXIV. tc. 89. §-a is, az eléviilés tekintetében,
iy kiveteles jogszabalyt foglal magaban, s az oft megszabott egy-
cves elcviilest hataridot, a torvény kifejezetten csupan a vétlen
hazastars ajandekvisszakOvetelési keresetére nézve ruhdzza fel jog-
megsziintetd hatallyal.

Azonban ezt a rovid eléviilési hataridét a torvénykezési jog-

gyakorlal nem erjesztetfe ki, a nem hdzastirsak ajandékvisszavono
kereseteire.

Nem terjesztette ki ezt az eléviilési id6t, a vétlen hazastars
sz{il6i altal adott ajandék visszavondsa irdnt inditott keresetre, a
tellebbez¢si birdsag altal felhivott 487. sorsz. elvi jelentdségfi hata-
rozat sem, |

amely indokolasa szerinf, nem a vétlen hizastdrsat a hivat-
kozott H. 1. 89. §-a értelmében megilletd visszakdvetelési jognak
a vetien hazastars sziildire vald kiterjesztését rendeli el, hanem
csupan azt az allaspontot foglalja el, hogy halatlansag az ajandé-
kozO sziilOkkel szemben az, ha az ajandékozdknak gyermekével
fennallo hazassagi ¢letkdz0sséget, a megajandékozott elegendd ok
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nélkiil megbontja, hazastarsat eihagyja és ezzel a hazassag felbon-
tasara alapot nydjt; — s ez a halatlansdg — figyelemme! arra,
hogy a H.T. 89, §-a ily okbdl az ajandékvisszavonasi jogot a vétlen
hazastarsnak megadija — elegendd okul szolgalhat a hazassag iniatt
tett ajandeknak visszavonasara,

Vagyis ez az elvi jelent6ségli hatdrozat lényegileg csupan
azt tartalmazza, hogy a sziilékkel szemben, a héazassdg o0kabol
adott ajandék visszavonasara alkalmas (halatlansigot megéllapito)
okul eltogadja, a magajandékozott hazastarsnak, a gyermekiikkel
szemben tanusitott, a hazassdg felbontasdra alapot nyujté vét-
kességet is. _

Ez az alldspont pedig nem a H. T. 89. §-a rendelkezéseinek
a hazastars sziildire val0 kiterjesztését, hanem pusztan az altala-
nos maganjog keretébe tartozd ajandeék visszavonasara alapul
szolgalhatd eérdemetlenségi okoknak a megallapitasat jelenti.

EzekbOl kovetkezik, hogy felpereseknek erre az alapra fekte-
tett, igy az altalanos maganjog keref¢be tartozo visszakovetelési
keresetével szemben felvetett eléviilési kifogds elbiraldsanal nem a
hazassagi torvény altal el®irt, hanem az altaldnos maganjog altal
megszabott 32 éves eléviilési hataridd6 veendd tekintetbe. (K. V.
71312/1928.).

O8. Rozszerzemeény — kiilonvagyon. A felebbezesi biro-
sag helyesen hivatkozott a birdi gyakorlatban irdnyadd arra a jog-
szabdlyra, amely szerint a hazassag tartalma alatt visszterhes {igy-
lettel szerzett ingatlan még abban az esetben is kdzszerzeménynek
minodsiil, ha a tulajdonjog egyediil az egyik hazasiars javara kebe-
leztetett be és szerzésére a hdazastarsak valamelyikének kiildnva-
gyona fordittatott, amely esetben utObbinak csak ahhoz van meg a
- joga, hogy a befektetett kiilonvagyon ¢értékének a kdzszerzemenybol
vald megtéritését kovetelje.

Alaptalan ezek szerint az alperes jogutodainak az a panasza,
hogy a felebbezési birdsdg a kereseti ingatlan kozszerzemeényi
mintGségét jogszabalysértéssel allapitotta meg. (K. HI. 6173/1929.)

59. Agi vagyon megtéritése. Nem szolgalhat az agi 0ro-
kos Oroklési igenyének kielégitésere olyan szerzeményi vagyon,
amelyet az Orbkhagy0 magéatél a szerzemeényi Orokostdl eredd
ajandékozas utjan szerzett, mert ez végeredmenyben egyjelentd-
séofi volna azzal, hogy az agi Oroklési igényt a szerzemeényi Oro-
kos sajat vagyonabol elégiti ki (K. 1. 841—1930.)
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60. Hagyomany ¢értékelése. Minthogy az 6rokhagyd a
hagyomanyt az érték meghatarozasira utaldé minden rendelkezés
nelkil rendelte, azt kell megallapitani, hogy a hagyomany érté-
kelesen€l a pénznek a végrendelkezéskor volt értéke iranyado.

Ezt kell megallapitani annal is inkabb, mert a perben mds
eliogadhat6é adat sincs arra, hogy az 6rdkhagyé a hagyoményren-
delesnel mas értékre, nevezetesen a pénznek habord elbtti értékére
(aranykorona érték) volt tekintettel (K, I. 1055—1928.)

61. Or6kosodési szerz6dést sértd atruhazas megtama-
dasa. A koz0s és kolcsonos végrendelet a visszavonhatatlansag
kikotese folytdn az orokosodési szerzB8dés jellegét oltotte fel.

Az Orokosodési szerz8dés joghatdlyanal fogva a kedvezmé-
nyezett az OrokOsodeési szerzOdésnek ingyenes iigyletekkel vald ki-
Jatszasat nem koteles tlirni, azonban ez a megtamadasi jog csak
csak az Or0kség megnyiltakor valik érvényesithetdvé,

Eme jogszabdlynal fogva a felperes az o6rokosodési joga
szemponijabol ma még nem jogosult azt az adasvételi szerz6dést,
amely szerint férje a villdnak sajat nevén volt felerészét adasvételi
szerzddessel atruhdzta, megtdmadasi keresettel érvénytelenittetni.

A felperes ezidBszerinti kereshet6ségi joganak hidnyaiban
az Uigy elbiralasanal teljesen kozombos, hogy ez az adasvételi
szerzO0des — minthogy a megallapitott tényallds szerint .a vevd
ellencricket nem adolt, szinleges szerzddés; k6zombods az s,
hogy a megallapitolt tényallds szerint a vevd az alperessel vald
kbzelebbi viszonyandl fogva a hazasfelek vagyoni viszonyait is-

merte €s igy a telekkonyvre valé utaldssal jOhiszemii szerzOnek
se tekinthetd (K. III. 1907—1930).

Szerkesztoi iizenetek.

— g. Romaniaval az 1924, évi aprilis hd 16-an Bukarestben létre-
161t s az 1925, VI, torvénycikkbe foglalt Egyezmény 10. cikke
szermt ,a koOzjegyzOk , .. altal kiallitott okiratokat hitelesiteni kell :
a hitelesitest szabalyszeriinek kell tekinteni, ha az okirat el van
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lstva azon allam valamely birdi hatésaganak aldirdsaval és hivatah
pecsétjével, melyben az okiratot kiallitd hatosagi sze-mély mﬁkijcilik“ :
(Orsz. Torvénytar 1925. évi 2. sz. publikalva a Momt.r fo. 192.5"). evi
apr. 2-4n megjelent 74, szamaban a roman igazsagiigyminiszie-
rium 1925. november 6 an  kelt 88.509. sz. korrendeletével a
romadn igazsagligyi hatosagokat az Egyezmény Dbetartasara uta-

- 165. Helyettesi alldst keres 4 évihelyettesi és 7 évi tigyvédi f

1 . gyakorlattal, nbs, csalados, reformatus, hadviselt. Cim a kiadéban,

166. Kozjegyzbhelyettesi allast keres azonnali ‘belépésre

~ havi 200 pengbvel Dr. Dedk Istvan nyug. kir. jdr4sbird, kir. koz-
Jjegyzohelyettes. Cim: Budapest 1. Hunyady J4nos-6it 17. I. 6.

;- 107, Erdélyi menektilt {igyvéd 20 é&vi -pr;ai%isbsal helyettesi

allast keres. Cime: Tar Béla, Kecskemét, Batthydny-u. 22.

" 168. Jelolti allast keres 4 évi kdzjegyz8i irodai praxissal, evan-

sitotta.) |

- Ugy véljitk, j0 szolgalatot fesziink vele, ha ésszeélli}]uk*s
alkalmilag majd lapunkban lekdzoljik a kﬁifbldf‘cm———- lergalabb 1S
a veliink leggyakoribb 0Osszekottetésben levo kiilfoldi  allamokba

<zant okiratok hitelesitésénel is figyelembe veends jogforrasokat.

y—r—. A hagyatekl ingatlanok tikvi masolatarol vagy szem-
|éjerol Hletékkiszabasi célra hiteles masolalot készitentink nem kell .

Az 11.000/1928. 1. M. sz. rendelet 50. §. 3. bek. szerint
ugyanis a bir6sdg az atado végzés hiteles kiadményév_al (?gyuttra
pénziigyi hatésdgokhoz ezeket teszi at: 1. a hagyatéki kimutatas

SO 'géll’iku-ﬁ;s;: vallasu, ':mfaﬁzg_ya-ro.'n_ kiviil kevéssé némettil, romdnul és tétul . -
2 beszcl0 jogi doktor, -aki egy éven- beliil tigyvédi vizsgat tehet. Cim
‘. a kiadoban... T o
~169. Elhelyezkeéedést keres egyéves gyakorlatial, olasz, francia
§  ¢s'német nyelviuddssal keresztény jellt. Dr. S. A. Budapest, VIIl.,
B Joszset-utca 16—18. 1.4 -
R 170, Fiatal most végzett jogdsz kdzjegyzdi iroddban alkal-
- mazast keres legszerényebb igényekkel. Cime: Bisztranszky. Jozsef
- dr., VI, Aradi-utca 28, - SR A
- 171, Nagy gyakorlattal, telekkonyvi-végrehajtdi vizsgaval,
- nyelvismerettel alkaimazast keres Irodista“, J4szberény, VIII,,

. 4 4 ¥ i U i | N Balatgn-Utca 331 ) ’ - . - -
isolatat : 2. az ingatlanok tkvi kivonatait s adObizonylivanyokat ; Lo 7 imy seczas adminictratiae fasnddlhan i4dae baraan
ot osddlylevél illetbleg targyaldsi jogyzOkinyv teljes Lo 112 Az Osszes administratiés teendSkben jirtas, keresz-
3. a végrendelet, osztalylev oleg | o e teny tisztviselbnd, Onalld levelezd, német nyelviudasssl megfeleld
hiteles masolatat s 4. a hagyatéki leveleket igazold iratokat. k irodai elhelyezkedést keres. — Cim a kiadoban. |

Tehat : a tkvi kivonatokat, (szemléke!) eredetiben s nem azok
hiteles madsolatait. |

Hogy ez igy van, igazolja az 50. §-ban ’felihwott 47. S, %
mely felsorolja azokat az okiratokat, melyekrdl hiteles masolat SN
készitendd s e felsorolasban a tkvi kivonal nem szerepel. -

Sz. K. Tagdijkérdésekben kerjiik kozvetleniil az Egyesiilet

pénziarosahoz osgyani Rénay libor dr. kir. kozjegyz6hoz (Buda-
pest, 1., Krisziina-korat 30.) fordulnt. | “ |

A szerkeszt6ség ugyanis — mint €zt mar tobbszor megirtuk
— pénzkezeléssel nem foglalkozik.

A csekkszamla szam pedig lapunk é€lén van.

o "173,-K6'lzjegy26| leanya, okleveles gyors, gép és szépirds
p fandmd 1'> évi kiizjegya0i irodai gyakorlattal budapesti iroddban

allast keres. Cim akiadéban. -~ -

174, Jogszigorlé szerény fizeté:i igényekkel kbsjegyz6i iro-
~ daban allast keres. Romai katholikus, gép- és gyorsirni tud. Cime:
Szilagyi Janos, Budapest, VII. Almassy-tér 15.L. /1. -
L ~ 175. Perfect kozjegyz6i segédnd 8 évi praxissal, hagyatéki

- telekkdnyvi €s - tényleges birtoklasi ligyekben -6nailo, kbziegyzodi
- “iroda 6nallé vezetésére képes, perfect irdgépeld és kbnyveld iroda-
- -vezetli allast keres, Cime:.a kiadéban, T '

176. Joghallgatd, gyors- és gépird, ’re'formétltus,-.h kbzjegyzbi

- .

~ gyakorlata van, allast keres. Cim a kiadéban. . |
. 177. Ocvegy uriasszony, szerény igényii, fogalmazdsban jar- - -
‘tas, megbizhaté munkaerd, kdzjegyz0i iroddban 4allast keres. Cime:
- a kiadoéban, s
~ 178. Irod4jdban masfél éve miitkddd gyors és gépirdnét,
~aki a kozjegyz06i irodai ligyvitelben teljesen bevezetett, a legmele-

- gebben ajanlja budapesti kozjegyz0i iroddba Dr. Léndrt Dezso,
 budapesti kir, kdzjegyz6. — Cime : Andredsz Valentinné, Budapest,
. li., Batthydny-utca 53. 1. 3. -~ - L

- 179, Urinb  kozjegyz6i irodai - alkalmaztatdst keres. Cim a

~ kiadohivatalban. .. -




