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A Magyarorszagl hrraly}l Kozjegyzik Orsza-:ros l:gyl(,tenek poslatakarékpenztén

csekkszéwmr';:

es teqlo dese
Irta : osgydni Ronay Kdroly dr. v. kir. kOzjegyzl.
(Folytatas.)

(E kozlony 1930. évi 5. szaméaban jelent meg tanulmanyom XIII.

fejezetének kezdete, mely a kir. kozjegyzok orszagos egyleténsk

es nyugdumtezetenek torténeter targyalja. Kozbejoit akadalyok mlatt
csak most kGzolhetd e fejezet folytatasa.)

Ugyancsak 1924. €vi majus 18-4n megtartott egyleti
kozgylilésen dr. Siimeghi Ldszl6 arra nézve tett indit-
vanyt, hogy a kozjegyz0i intézmény életbeléptetésének
1925.-ben bekovetkezendd otvenedik ¢viorduldia kozjegy-
zO1 nagygytlessel iinnepeltessék meg és pedig az e gylet
rendezése mellett s hogy e célra a kozponti valasztmany
sajat kebelebdl rendezd bizottsagot valasszon. Ezen indit-
vany egyhangulag elfogadtatott.

Az elndk ismervén dr. Charmant Oszkar ellenszenvét
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;;égﬂette"l‘ Siemben; elsGsorban hozzﬁfordult, rh;)tgy z;z
el6késziilet lépéseit és az iinnepely targysoroza}‘i veaz
megbeszélje, f6leg pedig hogy (;16 "ejlelenezze azt, hogy
n az iinnepseg rendezoje.
egweétizglean‘é Oszkérp agon id(’iibenr igen font9§,r nem
szorosan..kozj Qr gyz6i dolgok elintézesevel — ,lregf;)keppeér}
pedig a Habsburg-csaladi vagyon megn'!enj[esenec l({)r%m
gos érdekil iigyével — volt elfoglalva és igen SE :,1 ot
volt ke’n_y_te_l;ell_; kiilfoldon, kﬂlfjn(':')s‘en Par1sbﬂian' res e'ghe-
fi-'abaﬁ_“ﬁ)lteni,-- ennéltogva nem 1S V(')lt",mogl]aban;q?nb
pély ~rendezédsel (amt - nem ~keves 1 do I?e €8 --aférraeilsagd ra
keriilt) behatoan foglalkozn‘i, ~t.e,h-é,t Ronay 1Ijaro 3; Imai
egyleti elndk. eloterjeszieseit ]ovat}agyjca, aki ii e
érintkezésbe [épett ez iigyben a Yldekl kam?ra“tta :
amelyek mindegyike helyeselte az Altala a‘klkuld_otrrirel_
dezdbizottsag jovahagyasaval javaslartba hrozott Ln ;ez -
déseit. Az iinnepély fényénck emelése ve‘get.t “L;'?noa
sulyt helyezet’t az egylet elnijke__ arra, rhogy 5111(?ru ]é)n_e_
Kormanyzé féméltosaganak a diszgyiilésen valo meg|
3sét kieszkozolni. -

lenesf\tz kili’:’i tiszteletadas kifejezése’ﬁl_iparrmm/"esznelk‘Tﬂat;
gyar stilii, pergamenire irt és festett €s bozll){er "?e(t)et
meghivot rendelt meg, ﬁgyszir}te’n m_mrdefl elo_ esz“uSZeS
‘megtett az igazsagiigyministerium, kiralyi Cu,“a; 'Oiala.._
itélé tablak, volt hiteles helyek, a rpuspoko.k ,e% r<ap
nok, varmegyék és {igyvédi kamarak meghwasarrd, s
o Amidén mar minden elokésziilet meg v91t teve, o ‘.
aprilis els® napjaiban kilfoldi ﬁtjérr(')l ha?aelzkeze‘it al;
mant Oszkar s azonnal érintkezesbe- le.}_)vefn alz" 1{ergyﬁ“
‘elnokével, informaltatta magat az eddig :[orte,rrlt e O'esio_.
letekr6l. Latvan, hogy a diszgyﬁle’sr remerlhetoleg va}'lil o
zason feliil fog sikeriilni, znnak érdemeét a kamarakn

let eddigi intézkedéseit dezavualni
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kivanta megszerezni. Rendez6 bizottsagi iilés egybehiva-
sat kivanta — amelynek kiilonben & 1s* kezdettsl fogva
tagja volt — hogy ott észrevételeit megtegye. Az ennek
tolytan Aaprilis 9.-ére stirgosen egybehivott rendezébizott-
sagi iilésen Charmant kijelentette, hogy a tervezett iinne-
pely rendezése eddig téves vaganyon haladt, mert ere-
detileg nem az egylet, hanem a kamardk hataroztik el
a Jubileum megiinneplését, enneltogva a tovabbi rendezést
a kamardk vegyék kezokbe és a rendezé bizottsag is
atszerveztessék, illetbleg szamosabb vidéki tag bevona-
saval 83 tagra bdvittessék ki.

- Az egyleti elnok hiaba hivatkozott az 1924, majus 18-an
megtartott egyleti kozgyiilés hatarozatdra, tovabba ‘hogy
czzel szemben mindeddig egyetlen kamara sem tiltakozott
az egylet rendezése ellen és egyetlen kamara sem tett
semmit a rendezés érdekében: annak dacar

tagok koziil csak kett§ tamogatta
a tobbiek behddo]

-eltogadtak.

Mar eloz6leg Charmant a vidéki kamardkat IS érte-
sitette, hogy a rendezést a kamaraknak kell kezbkbe
venniok. Erre azonban éppen nem biztats valaszokat
Kapotta vidéki kamaraj elnokoktd), s6t Jedlicska Béla szegedi
kamarai elnok vilagosan kijelentette, hogy semmi kifo-

gasolni valdja sincs az egylet rendezése ellen, annak
eddig tett intézkedéseivel egyetert és nem lat ra okot,

sOt meéltdnytalannak tartand, az azokon valg valtoztatast,
Ennek folytdn Charmant aprilis 21-én levelet intézett az

egylet elnokéhez, melyben mentegetdodzott, hogy szandé-
kat télremagyardzzak, semmi esetre

a a megjelent
az elndk allaspontjat,
tak Charmantnak és az & javaslatait

sem kivanja az egy-

¢ 4 €s nincs kifogésa az
ellen, hogy a régi rendezs bizottsag mi’ikﬁdése’t tovabb
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folytassa. Par nap mulva ismet Parisba és onnan Le-
quetioba utazott, ahonnan hazautaztaban majus 29-en dr. Bauss Olivér elntéki tanacsos a kiralvi Curia
utazasat Innsbruckban megszakitotta, ott iinnepi beszede- oyongélkedd elnokének dr. T6ry Gusztavnak ky' risel a
nek — melynek elmondasaval a rendez(-bizottsag Ot tében, ’ YRR
bizta meg — kidolgozasa kozben szivszélhiides  folytan dr. Ihasz Andor elnok a budapesti kiralyi itélGtabla

meghalt . képviseletében,
E varatlah halaleset, mely kétségteleniil nagy vesz-

teséget jelentétt a kozijegyz6i karra neczve, a janius 14.
napjara kitiizott orszagos gyiiles lefolyasanak modositasat
hozta magaval annyiban, hogy az innepl beszéd meg-
tartasara egy masik kartarsat kellett felkérni. A rendezo-
bizottsag ugy hatarozott, hogy az iinnepi beszéd megtar-
tasara dr. Galanffy Janos debreceni kamaral elndkot
kérie fel, aki arra vallalkozott 1s. R o _
Az orszagos gyiilés me otartasara Budapest s76kes- 1 .Mfftonrffy Lajos arvaszéki elndk és Szokolay Lajos
iGvaros polgarmestere a Véci-utcai kozgyiilési disztermet Iszti t0tigyesz Heves-megye képviseletében, -
engedte at és tekintettel a kormanyzo tr Fomeltosaga ) dr. Pap Jozsef a budapesti iigyvédi kamara elnoke
megielenésének kilatasba helyezésére, az elnoki emel- ¢s dr. Koves Béla, annak alelnoke, I
vénnyel szemben tronszerii karszeket helyeztetett el diszes dr. Désy Géza a budapesti iigyvédi kor elnoke és
szényegeken és hat diszoltonyos huszart adott rendel- dr. Balogh Sandor annak alelnoke,
kezésre. . ezeken Kkivill tobb torvényszék és kir. {igyészség
- A jubilaris diszgyiilésnek az id6jaras is kedvezett. ' vezetol. |
Jinius 14-én kellemes, felhomentes volt az id6. Meg- Kiralyi kozjegyzOk koziil 117-en, a kir. kozjegyzo
je]entek pedig : helyettesek koziil 11-en jelentek meg. o
vitéz nagybanyai Horthy Miklos ur Ofoméltosaga, dr. Sipdcz Jen6 Budapest székesfévaros polgarmes-
Magyarorszag kormanyzoja, tere, Ravasz Laszlo dunamelléki reformatus piispok, baré

dr. Barta Richard a kabinet iroda fénoke, "=

Nagy lferenc, a magyar jogaszegylet elnoke,
~dr. Hody Gyula {6ligyész, Pest-Pilis-Solt-Kiskun
megye képviseletében, o

" Huszar Aladar féispdn Esztergom megye képvisele-
ében, '

| ‘Baljos Andor és Szuchanyi Ferenc nemzetgyiilési
képviselok Szatmar vArmegye képviseletében,

dr. Pesthy Pal igazsagiigyministe: egyuttal grot
Bethlen Istvan kormanyelnok képviseletében i,

Mészaros Janos, érseki helynok, Csernoch Janos
Magyarorszag hercegprimasanak képviseletében,

Duttkay Pal prelatus kanonok, az egri fOkaptalan
képviseletében, '

Radvanszky Albert, az ag. hitv. evangelikus egyhaz egye-
temes feliigyelGje, tovabba tobb kaptalan, varmegye és
videki iigyvedi kamara tavolmaradasukat kimentették.

Az egybegyiilt kozjegyzOi kar az elnoklésre felkérte
osgyani Ronay Karoly dr. kiralyi kozjegyz6t, mint az
egylet elnokét, — tarselnokokiil pedig dr. Galanffy Janos
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debreceni, — dr. Jedlicska Béla szegedi, — dr. Madarasz
[stvdn pécsi, — dr. Pottyondy Béla szombathelyi koz-
jegyz6 kamarai elnokoket és dr. Holitscher Szigirid buda-:
pesti kamarai alelnokst, jegyzékonyv vezetdiil pedig dr.
Barcs Erné budapesti kiralyi kozjegyzot. |

Az elnok elsd sorban a Kormdnyzo urat iidvozolte
meleg szavakkal és koszonte meg a gyfilésen valo meg-
jelenését, tovabba (idvozolte a megjelent vendegek
el0keld korét s a magyar ,Hiszekegy elmondasa utan
az iinnepi gylilést megnyituttnak jelentvén ki, felkérte dr.
Galanffy Janost, hogy az iinnepséget meltato beszedet
mondja el. -

Dr. Galanffy Janos atgondolt beszédben vézolta a
kozjegyz6i intézmény fejlodését, kiilonosen Nagy Kéaroly
csaszarnak 803 évi kapitulareitol kezdve, aztan attért a
papai €s csdszari kozjegyzoknek magyarorszagi tevékeny-
ségiikre, ahol az intézmény gyokeret nem verhetett, hanem
e szerepet az ugynevezett hiteles helyek — kaptalanok
és konventek, — toltotték be. Végill vazolta a mai koz-
jegyzGi intézmény életbeléptetését és eddigi kiizdelmeit.
Beszédét azzal zarta be, hogy:

Nincs a vildgnak semmire nagyobb sziiksége, mint
tiszta, erés és odaadd személyiségekre. llyen szemelyise-
geken fordul meg a mi intézményiink jovoje is. Ne
legyiink tehat napszamosok, akik csak kenyeret akarnak
keresni, hanem legyiink ©ntudatos munkdsai intézmé-
nyiinknek, akik atérezziik, hogy hivatas van szamunkra
kijelolve, hivatds, amely a jog eszméjének terjeszteésében,
a jogrend megteremtésében vald kozremiikodésre, ezzel
polgartarsai jolétének. boldogsaganak elomozditasara, veg-
eredményben pedig a nemzeti élet nagyobba szebbe tete-
lére iranyul®. o |
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Ezutan dr. Pesthy Pal igazsdgligyminister iidvozolte
a kozjegyzOi kart, méltanyolta fontos hivatasat, azzal fejez-
ven be beszeédét, hogy ,,meggy6z6désem az, hogy mint
eddig is, hliséggel az allamfé személyéhez, odaadd tor-
hetlen ragaszkodassal a nemzeti érzéshez, dnzetlen becsii-
letességgel a munkaban: ez a kar ennek a nemzetnek
megljhddasa érdekében folytatott munkéban elékeld he-
lyet fog maganak kivivni“.

Utana dr. Pap Jozsef a budapesti iigyvédi kamara

elndke {idvozolte a kozjegyzOi, mint az iigyvédivel test-
verkart €s mint az igazsagszolgaltatasnak egyenrangu
tenyezdojét. Kiemelte, hogy mindazok a varakozdsok, ame-
lyeket a torvényhozas, a birdsagok, az iigyvédség és a
nagykozonség a kozjegyzdi karhoz fiizott 1874-ben, mmd
kitiinben bevaltak.

tzutan dr. Hody Gyula Pestmegye iigyésze i;ldvo-
zolte a kozjegyz0i kart, végiil pedig Duttkay Pal prelatus
kanonok meltatta a kozjegyz6i intézmény fontossdgat, —
kiemelte ,hogy ennek a hazanak hatdrait maga az Ur
Isten vonta koriil és jelolte meg.“ Az én lidvozlésemnek
magja az legyen : lassa a mélyen t. kozjegyzsi kar men-
titl hamarabb a régi hatdrokkal egyiitt itt ismét az elsza-
kadt testvéreket Nagy-Magyarorszagon.“

Vegiil dr. Lipcsey Péter a budapesti kamara tltkara

azon megindokolt hatarozati javaslatot ter]esztette elo
hogy

. A magyar kozjegyzdi kar a k()Z]egyZOI nyugdu-
egy]etnek segélyt ad. Ennek el6teremtését a magyar koz-
jegyz0i kamarak garantaljak. A segély Osszegének a kama-
rak kozti kontingentdlasa valamint felhasznalasa az osszes

kamarai elnokokb6l és a nyugdijegylet elnokebol alle
bizottsag feladata.
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- 2. A magyar kozjegyzGi kar felkéri az igazsagiigyi

kormanyt oly torvény elGkészitesére, mely minden koz-
jegyz6t kotelez a nyugdijintézeibe va]o belépesre.*

E kettds inditvany elfogadtatott egyhangulag.

Ezutan az elndk halds koszonetet nyilvanitvan a
Kormanyzé Ur O Foméltosaganak s az osszes vendégek-
nek, hogy megielenésiikkel a gyfilés fényét emelni és a
kar irant érzett rokonszenviiknek kifejezést adni meltoz-
tattak s a diszgyiilést bezarta.

A kovetkezO napon targyalta az orszagos nagygyules
az el0re Kitliizott és eldkészitett érdemleges munkat és
pedig :
- 1) Egyhangulag elfogadta dr. Kovaliczky Elek kovet-
kezd hatarozati javaslatat :

a koziegyzOi proletaridtus tovabbi fejlddését meg-
akadalyozand6, megsziintetend6 a tovabbi allas szaporitas
mindaddig, mig a kozjegyzdii térvény revizioja keret€ben
a hataskor kiterjesztése megfelelé megoldast talal.«

- IIl) Ugyancsak dr. Kovaliczky Elek inditvanyara dr.
Kovach Elek és dr. Holitscher OSzigirid modositasaival
egyhangulag elfogadta azon javaslatot, hogy :
- mondja ki a kozgyiilés, hogy telekkényvi {igyekben
a szomszéd allamok példajara — addig is, mig a telek-
konyvi ligyletekre elSirt okirati forma a polgart torvény-
konyvben I€nyegesen szabdlyoztatik, — a kozjegyzOi hite-
lesitési kényszert minél elébb behozanddnak tartja “
"I dr. Téth Endre debreceni kirdlyi kozjegyz8 eld-

terjesztésére egyhangulag elfogadta azon hatarozati javas-
latot, hogy:

- ,,kozgyllés felkéri az igazsagligyminister urat, hogy
‘az- 1920 : XXXIV t-c. 65. §-a-1. és 2. bekezdésenek és
a 31.300/1921. P. M. sz. rendelet 27. ¢és 28. §§-ainak
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dly értelmii médositasat kezdeményezni méltoztassék, hogy

az illeték késedelmes kiszabdsa a hagyaték atadasanak

foganatositasdt 45 napon tul, vagy esetleg az allampénztar
kérésére a birosag altal az 1lletek mennyiségének kozle-
sére engedélyezhetd tovabbi 45 napon til ne késleltesse,
tovabba kéri a kozgyfilés a 7500/1924. P. M. rendelet
20. §-anak 3. bekezdésében foglalt azon rendelkezes
hatalyon kiviil helyezésére vonatkozd intézkedés kezde-
ményezését, mely szerint a vagyon ¢s jovedelem ado
kifizetésének igazolasaig a hagyaték at nem adhato.”
~IV. dr. Toth Endre debreceni kiralyi kozjegyzo

inditvanyara egyhangtilag elhatarozta, hogy

Jfelkéri az igazsagiigyminiszter urat oly torvenyja-
vaslat benyujtasara, mely az 1894: XVl t.-c.-nek az
orokosodesi es hagyomanyi bizonyitvényokra vonatkozo
rendelkezéseit hatalyon kivill helyezi.®

- V. dr. Korossy Bertalan budapesti kiralyi kozjegyzo

inditvanyara egyhangulag elfogadta a kovetkez$ hatarozat:
javaslatot : |

- ,a kirdlyi kozjegyz6k orszagos értekezlete kivanja :

a.) a kozjegyz0i szakmindsités kérdésében az 1836
VII. t-c. 1. (§-a c) pontjanak megvaltoztatasaval az
1874 : XXXV. t ¢. 3. §-dnak visszaallitasat, — vagyis
a kozjegyz6i kinevezéshez a kotelez6 kozjegyzdi gyakorlatot.

b.) A kozjegyzdi allasok Dbetoltese tekintetében az

1913 : XXV. t.-c. 7. §-anak hatalyon kiviil helyezéset

és az 1874: XXXV. t-c. 6. §-anak a kovetkezokepp

--'va,lo madositasat

a kozjegyz6i allas, tugy athelyezés, mint kmevezes

‘esetén palyazat utjan toltetik be.”

VI. Dr. Szécsi Ferenc kovetkez6 inditvanyat fogadta
el tovabba egyhangulag .
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- ,mondja ki az .orszagos . ¢rtekezlet, hogy a Kkir.
kozjegyz6i kar egészének erkolcsi és anyagi érdekeit
érinté iigyekben — arra a célra, hogy a testiileti szellem
hatdlyosabb apolasa és fejlesztése utjdn az egységes

kepviselet es egyontetit eljaras kellden Dbiztosittassek —
a ,Magyarorszagi Kiralyi Kozjegyzok Egyesiileté“nek
ujjaszervezesét haladéktalanul szitksegesnek tartja oly
iranyban, hogy az egyleti szervezet megteleld decentra-

lizacioval a vidéki tagok a kozos celok megvalositasanak

munkajaba fokozottabb mértekben bekapcsolodhassanak.
Keresse meg evegbdl az egylet vezetdségét, hogy a meg-
feleld ujjaszervezes elhatarozasa és toganatba vétele irant

intézkedjék.“ -
VI Dr. Lazar Ferenc budapesti kiralyi kozjegyzd
inditvanyara az értekezlet egyhangulag elhatdrozta, hogy:
,a kormanytol az 1 valtotorvény 87 §-a utolso

bekezdésének eletbeiéptetését kéri oly célbol, hogy a kir.

koziegyzOk -helyettesel és jeldltjei is jogosultak legyenek
ovast felvenni.”

VII. Dr. Cholnoky Imre azon inditvanyat is egyhan-
gulag fogadta el, hogy: ' |
,a jogkeresG kozonség érdekeben, a hagyatéki elja-
ras gyorsitasa, valamint a kiskortiaknak és gondnokol-
taknak felesleges koltségektol valo megkimelése céljabol
kérie fel az orszagos értekezlet az igazsagiigyminister
urat,- hogy a beliigyminister urat oly értelmii intézkedes
megtétele irant megkeresni sziveskedijek, hogy az arva-
székek az 1894 : XVI. t. v. 33. §-anak 4. pontja alapjan
a hagyatekot-targyald kir. kozjegyz4 altal eszkozolt iigy-
gondnoki kirendelést — amennyiben az torvényes kifogds
ala- nem esik, — mindenkor megerdsitsek.”
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. IX. Dr. Lipcsey Péternek az el6z6 -napon -megtartott,
diszgyiilésen inditvanyozott €s nagy lclkesedéssel es egy-

‘hangulag hozott, a kozjegyz6i nyugdij-egyletnek adando

segélyre vonatkozo hatarozatat azzal egészité ki, hogy a
nyugdijegyletnek nyujtandé segélyre az orszagos értekez-
let 200 milli6 koronat szavazzon meg. Az értekezlet ezt
IS. egyhangulag megszavazta. _ -

Ezzel betejezést nyert az orszagos nagygyules erdem
leges része is. . '

" Azon. korulmeny, hogy a ]ubliarls nagygyulés 1ly
fenyesen sikeriilt, az egylet tekintélyét €s népszeriiséget
a. kartarsak kozt egy csapasra megalapitotta.
| A nagygylilés utasitdsahoz képest a kozpont1 valaszt-
many csakhamar megbizta magat az inditvanyt tevé dr.
Szécsi Ferenc alelnokot, hogy az Gij alapszabalyokat dol-
gozza Ki. O ezen megblzasnak hamarosan eleget is tett,
Mmthogy pedlg az uj. alapszabalytervezet szerint a deb-
receni, pecsi, szegedi €s szombathelyi kirdlyi koz]egyzox
kamarak Szekhelyem kiilon intéz6 bizottsdgok lettek volna
szervezend(k, elég tag hataskorrel, a kozponti bizottsag
az uj alapszabdly tervezet egy-egy példdnyat a nevezett
kamaraknak megkiildte véleményadds végett. Azok azon-
ban a véiemény addssal addsak maradtak siirgetés da.cara
1s. — Ez okozta, hogy az uj alapszabalyok kozgyules ele
nem keriiltek. 1

Az egyletl kdzponti bizottsag 1926. évben az Or -
kosodem eljaras, — az okirati kényszer és az ingojelzalog
torvenytervezetek ugyeben tartott ¢értekezleteket és inte-
zett felter]eszteseket az lgazsagugymlmsterhez tgyszintén

ksz]egyzm ovadek megszuntetesenek torvenytervezete
‘targyaban is. '

Az egylet életében tontos az 1927. év, mert hosszas
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vajudas utan sikeriilt a kozjegyz6i kozlonyt j életre kel-
teni és pedig azon alapon, hogy a koOzlonyt maga az
egylet adja ki a tagsagi dijak fejében. Az elntkseg elso-
sorban dr. Holitscher Szigfridet iparkodott megnyerni a
kozlony szerkesztésének elvallalasara, mint aki e tekin-
tetben elGzdleg hosszii éveken 4t hervadhatatlan €rdeme-
ket szerzett. Azonban minden iparkodas e tekintetben
eredménytelen volt s igy a valasztds dr. Fekete Laszlo
budapesti kiralyi kozjegyzore esett, aki a megbizast val-
lalta és 1927. elejétél kezdve mind e mai napig dere-
kasan megfelelt a beléje vetett bizalomnak.

A mésik fontos esemény pedig az volt, hogy dr. Szécsi
Ferenc, dr. Siimeghi Laszlo és dr. Barcs Erno siirgetéseire a
kozponti valasztmany elhatarozta, hogy a kozgytiles ele azon
tervvel 1ép, hogy a vidéki kozjegyz6i kamarak székhelyein
valtakozva vandorgyiiléseket rendezzen az egylet. Az

1927. évi kozgylilés ezen inditvdnyt egyhangulag elfo-

gadta €s Ggy hatarozott, hogy legel6szor is Debrecenben
tart vandorgyiilést, mely ugyanott junius 5-én piinkosd-
kor meg is tartatott és pedig teljes sikerrel, mert 37 Kir.
kozjegyzs és 10 helyettes jelent meg s tobben nejeiket
és csaladtagjaikat is elhoztak, ami a hivatalos iigyek
befejezése utan a kartarsi érintkezést lényegesen barat-

sdgosabba, melegebbé tette, annyira, hogy Kkozkivanatra

a késObbi vandorgyuleseken kiilon felkérettek a kartarsak,
hogy nejeiket és csaladtagjaikat hozzak magukkal.

A torténelmi nevezetességli nagy templomban meg-
tartott ev. ref. isteni tisztelet meghallgatasa utan a van-

dorgyiilés elsésorban iidvozld taviratot inteézett nagybanyai

vitéz Horthy Miklés kormanyzé Ur O Foméltosagahoz ¢s
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dr. Pesthy Pal igazsagiigyminiszterhez s aztan azeldre
bejelentett targysorozatot vitatta meg: '
Dr. Madarasz Istvan, a pécsi kamara elnoke tartott
ismertetd el6adast az Orokosodési eljarasi novellara vo-
natkozolag legkozelebbi megjelenendd életbeléptetési ren-

delet fobb intézkedéseirdl.

Ugyanezen targgyal foglalkozott az utana telszolalo
Korossy Bertalan dr. kir. kozjegyzo. '

Ezutan Horthy Istvan dr. kir. kozjegyzo6 tartott erde-
kes elfadast a kozjegyzOi intezmény tejlesztéserol.

A masnap folytatott iilésen elsének Toth Endre dr.
kir. kozjegyzl terjesztett el0 megindokolt javaslatot a
fegyelmi vétségek targyaban, melyet a gyiiles egyhangu-
lag eltogadott.

Utdna Velsz Elemér dr. kozj. helyettes olvasta fel
a megjelenésében megakadalyozott ‘Teleszky Bela Kkir.
kozjegyz0 egy inditvanyat, az egy szé€khelyen levo tobb
kozjegyzének Orokosodési iigyekben valo mitkddesi koré-
nek megallapitdsara vonatkozolag. — A kerdés bonyo-
lult voltara vald tekintettel a gyiilés ugy hatarozott, hogy
azt a kamarakozi értekezlet lesz hivatott megvitatnt es
egyontetli szabalyozast javasolni.

Végiil Mandi Andras dr. kozj. helyettes tartott els-
adast és tett javaslatot a valddi helyetteseket az alhelyet-
tesekkel szemben az utobbi kinevezéseknél é€rt méltany-
talansagok megsziintetese iigyében, melyet a gyiilés ma-
gaéva tett.

Ezzel a vandorgyiilés elég gazdag es sikeriilt érdem-
leges része befejezést nyert.

- De a vandorgyiilések egyik tovabbi f6célja a kartarsi

‘egyﬁtte’rzés kimélyitése is. E cé€lra a zoldasztalnal alkal-
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‘masabb a fehér asztal és egyéb szérakozas. E tekintet-
ben 1s a debreceni kamardhoz tartozo kartarsak, kiil6no-
sen a sztikebb értelembe vett kisgazdak dr. Galanffy
Janos, kamarai elnok és dr. Toth Endre kartars, mint
elsok és uttdr0k nem csekély érdemeket szereztek. Barat-
sagos ebéd eldtt megtekintették a vandorgytilés résztvevdi
‘a méltan - hires debreceni kollégiumi konyvtarat, ebéd
utan pedig a hires 3000 holdas nagyerd6bdl kihasitott
‘80 holdas erdds parkban épiilt ,Tisza Istvan tudomany-
egyetem “-nek a legijabb tudomanyos fejlédés kivansagai
szerint tervezett és felszerelt épiileteit, tovabba a gazda-
-sagl akadémia pallagi telepét. Az el6z6 tobb napi rek-
ken0 hdség utan estefelé nagy esé keletkezett, amely
ejjelen at zdporrd novekedvén, meghiusitotta a mdasodik
napra tervezett Hortobagy pusztai kiranduldst. A hangu-
lat azonban olyan kitiind volt, hogy a kovetkezd vandor-
oyiilések nepszeriiseget ez az elsé a kozjegyz6i Korok-
ben megalapozta.

Ugyanez év jinius masodik felében az igazsagiigy-
“minister egy uj illeték torvénytervezetet kiildott le az egy-
lethez vélemenyadas végett. A vélemény kidolgozasara
dr. Kepes Janos székesfehérvari kiralyi kozjegyzd vallal-
kozott, melyet a kozponti bizottsag elfogadott és a mi-
nisteriumhoz felterjesztett.

1928, majus 27-én Pécsett tartotta meg az egylet
masodik vandorgyiilését, mely alkalommal dr. Madarasz
Istvan, mint a pécsi kamara elndke és a vandorgyiilés
helyi rendezlje, tehat hazigazda szerzett érdemeket. A
vandorgytilés a szekesegyhazban szent misét hallgatott
‘meg s a gyliles megnyitasa utan a kormanyzo ur Fomél-
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tosdgat és az igazsagiigyminisztert tavnratllag udvozb]ven
a kovetkezo targysorozatot intézte el : | |

1) dr. Palffy Gyula pécsvaradi Kkir. k(‘jzjeg“yzﬁf a
kovetkezd targyrol tartott felolvasast:

»Sziikseges-e -a hagyatéki biroi atadas? hatobagga
kell-e atalakulni a kir. kozjegyzének ahhoz, hogy az

orokosodési tigyeket onalldan intézze el ?*
- A felolvasas oly tetszésben: részesiilt, hogy a koz-

gytles annak egész terjedelmében a kozlonyben valo

kozlését hatdrozta el.
2.) Dr Roénay Karoly Kkir. koz;egyyo tartott rovid

felolvasast a korlatolt felelOsségii tarsasagokrol és indit-

‘vanyozta, hogy:

. ,int€zzen a vandorgyiilés felterjesztést az 1gazségugy-
ministerhez, hogy a korlatolt felelGsségli tarsasagokra

‘vonatkoz6 torvenyjavaslat elomunkalatait mielGbb fe]ezze
-be €s terjessze a torvényhozas elé.”

Az inditvany eltogadtatott. | '
3.) Kovetkezett dr Szemerjai-Petran Tibor kir. Koz~

legyz0 telolvasdsa a magyar kozjegyziseg jelene €s jovi-

jerol, ami altalanos tetszesben részesiilt.
4.) Dr. Olcsvary Laszlo kir. kozjegyzo megmdokolt _.

hatarozati javaslatot terjesztett el0 azirdnt, hogy
,a vandorgyulés telterjesztést intézzen a. kozjegyzm

nyugdij-torveny minéel elobb valo megalkotasa irant. ¢

Az inditvany elfogadtatott.
5.) Dr. Gélffy Ferenc Kir. kozlegyzohe]yettes felolva-

sast tartoft a kir. kozjegyzOhelyettesek jogallasarol. Rovid
vita utan a vandorgytiles ugy hatarozott, hogy ezen iigy
adassek ki az egylet kOzponti valasztmanyanak azon uta-

sitassal, hogy a koOvetkezd evi vandorgyililés elé terjesz-
szen eld feldle jelentést.



352 ;

Amint mar az el6z8 fejezetben lattuk, a kﬁvetk?#ﬁ
évi szegedi vandorgyfilés fontos okokbol csak az ﬂgyveq-
kozjegyzOségre vonatkozo egyetlen targyat tuzott Ki q?p1~
rendre, tehat az el6bb emlitett tigy keésObb lesz eloter-

| 3 | vandorgyiilés ele. |
]eSZtegd%r.egl\?{aglaiggz [stvan glililr. kozjegyzd a kiralyi }d?i-
jegyzOk részére postai portomentesseg engedelyezese -1rant
az illetd miniszterekhez intézendd felterjesztéseket java-
solt, amit a kozgylilés egyhangtilag elfogadott.
A vandorgyfilés befejezte utdn annak tagjai, akik
szamszerint 80 kozjegyz6bdl és 10 helyettesbol s azqh-
felill szép szammal megjelent csaladtagokbdl allott, rPe_qs
varos érdekes nevezetességeit, kiilondsen a rémek szgkgg-
egyhazat szemlélte meg, a kovetkezo napon pedig Kir n-

dultak a kozeli Harkany fﬁrd(”ibe: | )
A legkozelebbi vandorgyiilését az egylet jedlicska

Béla szegedi kamarai elnok hathatos tdmogatasaval 1929.
jiinius 9-én Szegeden tartotta meg, amelynek egyetlen
de annal fontosabb targya az ﬁgyvéd-ki)zjegyziﬁségnekﬁ az
iigyvédi kar altal ismét felvetett kérdese képezte, amirol
az el6z6 fejezetben mar emlités tortent.

Fz a vandorgyfilés az el6bbieknél még latogatottabb-

volt, mert 82 kir. kozjegyz6 és '4 kir. kozjegyzoheiyettes
jelent meg még szamosabb csaladtaggal, mint az el0zo
vandorgyifiléseken. A vandorgyiilés Dbetejezte utan sorra
keriilt a varos nevezetességeinek, — masnapon pedig a
mezGhegyesi vilaghirii dllami mintagazdasag megtgkintése.
Kiemelendd, hogy e vandorgylilésen az eddigi egy-
leti elnok osgyani Ronay Karoly dr. utoljara elndkolt,
mert -el6rehaladott korara valo tekintettel lektdszont s he-
lyébe egyhangulag dr. Lazar Ferenc budapesti kiralyl
kozjegyz0 és a felsbhaz tagja valasztatott meg.

353

A tartasi szerzédések illetéke.
Irta: dr. Kepes Jdnos székesfehérvari kir, kozjegyzb.

A tartasi szerzGdések illetékei nincsenek egysegesen szabd-
lyozva s az ezekre vonatkozd jogszabéalyok csak szétszértan lelhe-

t0k fel. Dontben irdnytadoak egyes kérdésekben a nagyszamban

levd birdi hatdrozatok. A kodifikicié e részben stagnalni = latszik.
Az okirati illetékekre vonatkozd jogszabalyok hivatalos Osszeallitisa
meg csak el6adoi tervezetben van meg. A tervezet az idevonatkozé
szabalyokat 83. §-dban _Flelmezési és tartisi szerzodesek”, —
tovibba 218. § dban ,Eletjaradéki szerz6dések® cimszavak alatt
foglalja Ossze. A mindennapi élet aital feldobott tenyallasok igényeit

a tervezet nem veszi eléggé figyelembe.

A tartasi szerzbdések fogalmi koréhez tartoznak, vagy leg-
alabb is ezekkel kapcsolatosan felemlitenddk : az 9sszes eltartisi
szerzodesek, az eltartdssal kapcsolatos és sziilokkel kotoit vagyon-
atruhazasi szerzOdések, az élelmezési, igy ruhazattal, stb.-vel valo
ellatasi szerz8dések, a régi illetéki dijjegyzékben ,Szerencsekodtések*
elnevezés alatt szabalyozott ingé és ingatian vagyonnak ¢letjira-
dékért, tartdsért vald atengedése targyaban kotdtt szerzddések stb.

Mindezekre vonatkozo érvényes jogszabélyainkat és a kialakult
birdi gyakorlatot az alabbiak szerint rendszerbe toglaljuk.

[. Torvényes kotelezettség szeirnti eltartdsok.

Elelmezési szerz6dések, bizonyos személynek kdlelezettség
szerinti ellatasat illetoleg a tartisi Osszeg értéke szerint 19/, illeték
ala esnek. Ill. dij. 29, tétel. 68.200/1927. Pmsz. rend. 8. S.

Elelmezési szerz6dések alatt crtjiik a meghatérozott, vagy
meghatarozatlan idére sz6l6, vagy életfogyliglani lakasadas, élelem-
mel valo ellatds, ruhdzat, zsebpénz, apolis, gyogyittatas, eltemet-
tetcs, haztartas vitelében valé segités, stb. s altaldban barminemii
ellatas irant kotott osszes szerzddéseket. Amennyiben az eltartast
Ingo vagy ingatlannak egy 0sszegben valé atadasiért vallalja valaki,
ugy az ez id0 szerint hasznalt jogi terminus technikus szerint az
ezirant kotott szerz6déseket, szemben az élelmezési szerz5désekkel -
cletjaradéki szerz6déseknek nevezziik. L. alabb V. é&s VI. pont.

Mindazon szerz0dések, melyekben valaki kotelezi magat, hogy
azt, akit torvény szerint eltartani koteles kozelebbro meghatarozott
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médon eltartja, vagy tartasi dijat fizet, ezen I, pont értelmében
esnek illetékezés ald. Ilyenek a sziiloknek és nagysziilbknek a
vagyontalan gyermekekkel szembeni és viszont vald, tovabba kere-
setképtelen és vagyontalan hdazastarsaknak egymassal szembeni,
orokbefogadottnak a red szorult Orokbefogadd sziilével szembeni,
tehat torvényen, vagy jogszokdson alapuld kotelezd -tartasa irant
kdtott szerzbdések, '

A tartds egy évi értékének az Ill. szab. 61. §-dban megalla-
pitott tobbszorossel valé szorzata adja az illeték alapot.

[I. Torvényes kotelezettség nélkiili visszterhes eltartasok.

Ha olyan személyek éleimezését, vagy eltartasat vallaljak el
ellenszolgaltatds fejében, akit az elvallald torvény szerint eltartani
nem koteles, 2%/, illetéket kell lerdni. Ill. dij 29. tétel 63.200/1927.
Pmsz. rend. 8. §.

[1I. Torvényes kotelezettségek nélkiili ingyenes eltartasok.

Az ajandékozasi illeték tdrgya az €l6k kozott kotott jogligy-
letiel kotelezettség nélkiil, ingyenesen juttatott vagyoni eldénybol
szarmaz0O vagyonszerzés. llyenek nevezetesen: ingd dolog ajande-
kozdsa, ingyen juttatott tdmogatédsok, amennyiben errdl okirat
allittatott ki, stb. 1920. évi XXXIV. t.-c. 89. §. 1. bek. és 5. pont
2. bek.

Tehat az oly szerzGdés, mellyel valaki bizonyos személynek
eltartasat ingyen és minden torvény szerinti Kkotelezetiség nelxiil
vallalia el, mint jdradék ajandékozdsa, vagyonatruhazasi ilietck
ala esik.

V. Ajandékozo javara kikotott eltartas.

Az ajandékozasi illeték kiszabdsdnak alapja az ingyen atru-
hazott dolognak az az értéke, mely a dolgot terheld, a megajan-
dékozottra Afszallott és red rott ellenszolgdltatds €s kotelezettseg
értékének lerovasa utdn fennmarad. A megajandékozotira rott vi-
szontszolgaltatas erejéig — kivéve az atadd sziilok eltartasi kote-
lezettségét — a vagvondtruhadzast visszterheseknek kell tekinteni.
1020, évi XXXIV. t-c. 91. § 1. 2. bek. Az ajandékozasi illeték
kulcsat illetGen lasd a torvény 93. §-4at.

- A megajandékozottak részérdl az ajandékozd suiildk részére
ezek tartdsiul biztositott kikotmények utan a visszterhes tigyletektol
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jard 5%/, illetéket nem lehet kovetelni. 14.206/10217. Kozig. bir. p.
Ezen szabaly alkalmazand6 a leszarmaz6 kozos haztartisaban é16

térire, — a nép alsod rétegénél a munkakeptelen testvérre. —

16.564/1927. Kozig. bir. p.

V. Ingatlannak eltartasért atengedése:

visszterhes ingatlan vagyondtruhdzas. Ha valaki ingatlanat élet-
Jaradékért, vagy eltartdsért engedi &t masnak, 59/, vagyonatruha-
zasi illetéket tartozik fizetni. Az illeték alapja az ingatlan megalla-
pitott értéke, azonban nem lehet kevesebb az esetleges kifizetés
¢s az évidradék vagy eltartds értékének egyiittes Osszegénel, 1920.
evi XXXIV. t-c. 105. §.

Ha az eltartds értékelése alapjan jard illetékalap aranytalanul
nagy ¢s nem all ardnyban az atadott ingatlan értékével és az atru-
hazok rokonsdgban vannak, a kisebb ingatlanérték alapulvételével
kell az illetéket kiszabni. 6761/1924. Kozig. bir. p. A tdbblet
mint a csalad allasabol és vérségi kotelékébsl folyo kGtelezettség-
nek minden ellenérték nélkil torténd teljesitése jelentkezik. —
19.6Y2/1926. Kozig. bir. p. Ha az életjaradéki szerz6dést annak
toganatbamenetele utdn oly mddon sziintetik meg, hogy a szolgal-
tatasok teljesitésére kotelezett, a neki 4tadott vagyont visszaadni

tartozik, a megsziintetd szerz6dés utdn a visszaadandé vagyon
erteketdl jar az illeték. 16.470/1914. Kozig. bir. p.

VI. Ingé vagyonnak eltartasért atengedése.

| Ingé x{agyonnak, vagy keszpénznek életjaradékért, vagy tar-
tasért valé atengedése esetén az 4tengedett vagyon erteke utan 29/,

illetek fizetendd. A szerzOdés illetékszabas végett bejelentendd és

az illeték készpenzben lerovand6. . dij 86. tétel. Szerencsekoté-
sek. F. pont. Eletjdradéki szerzédések. 1918. évi XI. t.-c. 64. S.
Ingd vagyonnak, vagy készpénznek életjdradék vagy tartds-

crt vald atengedése esetén az 1920. évi XXIV. t.-c. hatalya alatt is

az 1918. ¢évi XI. t. c. 64. §-a alapjan jdr az illeték. 14.664/1929.
Kozig. bir. p.

VII. Ivbélyeg.

| Az okirat elsd peldanyanak elsd ive 1 P. 60 fill., tobbi fve
S }T‘Ill’ld&ﬂ tobbi pelddny minden ive altalaban 80 fill. illeték ala
esik. Szazalékos illeték ala es6 okiratoknal a masodik és a {5bbi



356

példény egyes ivére jard illeték nem lehet nagyobb az elsd pel-
dany eisd ivére jaro illeték feléne¢l. 163.600/1926. Pmsz. rend.
12. 13. §. 1. bek.

Ha az osztaly ald bocsajtasi szerz6dés ajandékozasi illetck
ald esd ingatlan vagyonatruhdzasi jogiigyletet foglal magaban,
arra — tekintet nélkiil a szerz0dés cimére — az ajandékozasi
okiratokra megallapitott okirati illetéket kell leronni. 11802/ 1‘929.
Kozig. bir. p. Tehat elsd példany elsé ive utan 3 P. 20 nil-f,
minden tovabbi iv utan 80 fill.-t. 163.600/1926, Pmsz. rend. 14.
§. 1. bek. 1920, XXXIV. t.-c. 4. &.

Dr. jur. Herbert Buhl:

Das Rechtsverhiltnis des Notars zum Auftraggeber in
Deutschland zugleich in Vergleichung mit ausser-
deutschen Rechten. Westphal Verlag, Liibeck 1930.

A koziegyz6nek megbizbdjahoz vald viszonyat targyalja e mu,
amelynek megjelenésér6l e lap hasabjain mar megemlékeztﬁnkt
a német jog szempontjdbdl, Osszehasonlitast is adva a kiiltoldi
jogokkal. _

A szerény tanulmany cime alatt 315 oldalas vaskos kotetet
kapunk, mely sokkal tobbet ad, mint amennyit igér. Kerek szaz
oldalas bevezetés a kozjegyz6i intézmeny rovid tortenetét adja az
5sidBktdl kezdve a francia jognak Neémetorszagba tortént behato-
lasaig. Majd a miivelt vilag kozjegyzOsegeit foglalja rendszerbe
és itt bdven ismerteti a kozjegyzOnek az allamhoz valé viszonyat
Németorszagon és a kiilfold allamaiban. Rendszerbe toglalja a kijz-
jegyzOségeket alapelveik és jogallasuk szerint €s megkﬁlﬁmbhzt?li
egyrészt a hivatdsos és a hatosdgi, masreszta fiszia Cs az iigjfved-
séogel vegyes kozjegyzOséget. A magyar KozjegyzOs€g szerinte:
hivatdsos, tiszta kdziegyziseyg.

Konyvének tulajdonképpeni targydra attérve éles 1ogikaval
fejti ki a kozijegyzOnek adoft megbizas jogi termeszetct. Az u. n.
okiratoldsi megbizds lényegét akként hatdrozza meg, hogy az a
megbizd részérdl tisztdn maganjogi, a megbizott kbzjegyzo részéré!
azonban részint kdzjogi, részint maganjogi természetii, A kozjegyzoi
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mukodes vezérelve: |jogi hatdssal bird, az iigyfelel — megbizok —
valodi akaratdt hiven visszaadé okiratot tartozik szerkeszteni

Kifejti a kozjegyz6i miik6dés személyi és helyi korlatait: az
erdekeltséget, a tertilethez kototiséget.

Kiilombséget tesz hivatalos és hivatdsos mikddés kozt. Az
elObbl a kozokiratok felvételét, kiadmanyozdsat és megOrzéset fog-
lalja magaban. Minden egyéb nem hivatalos csupdn hivatdsos tevé-
kenység nalunk pl. a beadvanyok szerkesztése, jogi tandcsok adasa
okirat felvételén Kkiviili esetekben stb.

Kiildnosen sikeriilt része miivének a kozjegyzdi kotelességek
beoszidsa és részletes targyaldsa.
Szerinte a kozjegyz6 kotelességei a féllel szemben harom

Ccsoportba oszthatok: 1. a miikddést megeldzden a jog teljes isme-
retenek kotelessége, 2. a helyes miikidés feltételei: az okiratolas
kotelessege, a valosdg tanusitdsidnak, a torvények helyes alkalma-
zasanak, a felsObirOsdgi hatarozatok szem elbit tartasdnak és az
elbirt alakisdgok pontos alkalmazédsanak kbtelessege. Ide tartozik a
szekhelyen lakds, a hivatalos 6rak megtartisanak és a hivatalos
titok megdrzésének kotelessége. A harmadik csoportba sorolja
azokat a kotelességeket, melyek csak az okirafoldsi megbizds vétele
pillanatdban dlinak be. Ezek: a tanicsadds, a kitanitds és az
crtesitésadas tovabba a fogalmazéds vildgossiga és hatdrozottsdga
iranti kotelességek. Mindezeknek kiilsn fejezeteket szentel. Nem
feledkezik meg a kotelességek Osszeiitkozésének eseteirsl sem.
Kilon reészben foglalkozik a kdzjegyzd és helyettesének jog-
viszonyaval annak kodzjogi természete és a felel6sség szempontjabol,

sOt kiterjeszkedik a tobbi irodai személyzet jogi helyzelére és kote-
lességeire is.

Konyveének tovabbi részében a kiziegyzd szavatossdgat tar-
gyalja, valamint az &llam vagyoni felelosségét a kdzjegyzd mitkddé-
seert oly allamokban, ahol errél egyaltaldan szé lehet.

Vegiil a kozjegyz6i dijak jogi fermészetérdl szol, nem feled-
kezve meg a kozjegyz6 bélyeg- és illetéklerovasi és bejelentési
kotelességeird! sem.

Ez rovid foglalatja az érdekes, sok tekintetben tjszerti gon-

dolatokat tartalmazé mfinek, melynek szerz6jétdl még sokat vérha-

tunk a kozjegyz06i irodalom terén.

Nem hagyhatom emlités nélkiil azt a szinte megdobbentd
olvasoltsdgot, melyet a fiatal — alig 28 éves — szerzd elérul.

Forrasainak felsoroldsa 52 oldalra terjed, tehat mar csaknem kiilon

kdnyvet tesz ki.



358

Konyvét a német és osztrdk szaksajtdé szivesen fogadta ¢és
dicsérd birdlatban részesitette. Kiilonben ki kell emelnem az Oster-
reichische Richterzeitung f. évi oktOberi szamaban dr. Johann
Kowalski tollabdl eredd kritikat.

E sorok irdja élénk levelezésben ail a tehetséges ifji szerzo-
vel s innen tudja, hogy a jogtandri palyara torekszik s hogy a
magyar kojegyzbségre vonatkozdlag — nyelvismeret hianyaban —
csak igen kevés forras allott rendelkezésére. Valoban nem is mond-
haté e téren irodalmunk gazdagnak s f6leg oly munka, amely a
kozjegyzbi jog elméletével foglalkoznék, kiilonds tekintettel hazai
jogunkra és amely esetleg német nyelven irva vagy neémetre lefor-
ditva utat taldlna a vildg jogi irodalmaba, csakugyan c£rezheto

hidnyt pétolna. llyen rendszeres munka sziikségességére kiilonben
Berzsenyi Laszld t. baratom is ramutatott hézagpotld konyvének
el6szavaban, mely konyvet nagy orommel vettem s mely kOnyvnek
bizonyara hamarosan akad hivatott ismertetdje magyar kartarsaink

korében.
Dr. Kubinyi Elek

Hagyatéki csod.

ltta : vitéz Barcza Ferenc dr. kir. kOzjegyzOhelyettes.

Régi jogszabaly, hogy az Orokods a hagyatéki tartozasokeért
csak a hagyateki vagyon erejéig, illetve az Ordksége erejcig telelOs.
Jogszabdly az is, hogy az 6rokds a hagyateki hitelezOknek nem-
csak a hagyatékkal, de a hagyatékeért is ftelel, Ez azt jelenti, hogy
az Or0kos sajat vagyondval is felel mindazert a karért, mely az 0
hibaja, vagy mulasztdsa folytdn allott el6 a hagyatékban.

Az Orokds mig azt ki nem jelentette, hogy az Orokséget
elfogadja, illetve mig olyat nem tesz, ami az OrOkség eltogadasa-
nak tekinthetd (osztdlyos egyezség szoObeli, vagy irasbell kotese
stb.) a megbizds nélkiili iigyvitel szabalyai szerinti felelOsséggel
tartozik, Hogy melyek azon intézkedesek a hagyatekkal szemben,
melyek ilyennek tekintend6k a Maganjogi torvénykdnyv torvény-
javaslatanak (ezutan roviden Mt) 2062, §.-a masodik bekezdesé-

ben mondja meg.
Ha az 0rokos oly magatartast tandasit vagy tanusitott a hagya-
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tekkal szemben, mely az Orokség elfogadasat jelenti, ezen cselek-
menyevel a korlatlan felelbsség konsekvencidit vonja magéra.

A magyar 0Oroklési jog szerint az 6rokés, — szemben pél-
daul az osztrdk o©rokosddési joggal, ipso jure oroksl. Tehat az
Orokség megnyilta pillanatiban nyilatkozas, elfogadasa nélkiil is
Or0kossé valik. Joga van azonban az 6rokséget visszautasitani, ha
azt elfogadta, az elfogadast vissza nem vonhatja.

Ha az 0rbkos a hagyatékot elfogadta, ezzel torvényi kotelmet
[étesiteit maga és a hagyatéki hitelezok kozott, mikor is az 6rokos
mar a hagyaték hasznaiért is felel¢sséggel tartozik a hitelez6knek.
Tehat az Orokds a hagyatéki hitelez6kkel szemben a hagyaték ke-
zelbjeveé lesz.

Jelen elmélkedésemben csak abbol a szempontbdl Shajtom
vizsgalni az 0rokos jogi helyzetét a hagyatékkal és a hagyatéki
hitelezOkkel szemben, vajjon az miként alakul, ha a hagyatéki tar-
tozasok €s koltségek meghaladjak a hagyatéki vagyon értékét. Tar-
tozasok alatt €rtvén az Orokhagyd adossagait s hagyatéki koltsé-
geket, tehat jelen esetben az egyéb kotelezettségeknek (koteles-
resz, hagyomany) teljesitése figyelmen kiviil marad. -

Az Orokds, mint a hagyaték kezelbje, a hagyatékot kezelni,
a telszamoldst megejteni és lebonyolitani koteles. Ez a lebonyoli-
tas nem mds, mint az &sszes hagyatéki vagyon pontos Osszesze-
dese, értékesitése, kovetelések behajtdsa s a hitelezdk kifizetése. A
hitelezbk kiegyenlitésénél két alternaliva elé keriilhet az Orokos.
Egyik, mikor az Osszes hitelezok teljes kiegyenlitésére van fedezet s a
masik, ha nincs teljes fedezet az 6sszes kovetelések kiegyenlitésére.
A hagyaléki terhek rendezésénél a sorrend az, hogy a hagyatéki
(gyogykezelési, temetési) koltségek utdn a hagyatéki addssagok,
helyesebben az 6rokhagyd addssdgai kerlilnek kiegyenlitésre s csak
azutan johet minden mdas kofelezettségek teliesitése. Mindezekbdl
lathato, hogy igen fontos annak megdllapitasa, hogy a fentemlitett
ket alternativa koziil melyik forog fenn. Erre a hagyatékot targyald
kozjegyzonek is figyelemmel kell lennie, hisz & a hagyatéki iigyek
birdéi megbizottja, 6 targyalja, vezeli le a hagyatéki eljarast, tehat
O szab iranyt a befejezés lehetd legjobb elérésére, 6 az Orokos
legkompetensebb tandcsaddja.

Ha az Osszes hitelezOk kovetelése fulja a hagyatékbdl, az
6rokos helyzete konnyfi. Osszeszedi a hagyatékot, értékesiti azt és
kifizeti az addssagokat. Hogy ez az értékesités gyamhatdsagi,
hagyat€k birdsagi engedéllyel {orténik, vagy anélkiil, végeredmény-
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ben, ha a {0 gazda gondossagaval jar el az Orokos, veszélyt nem
rejt magéban.

Mas a helyzet akkor, ha a hagyatéki vagyonbdl nem tutja a
hitelezOk teljes kovetelese,

Ekkor az Orokosnek vigydznia kell arra, hogy az egyik hite-
lez6 ne élvezzen eldnyt a méasik rovasara, mert ez esetben konnyen
megeshetik, hogy az 6rokos helytelen eljardséért még az Ordkicsre
kénytelen rafizetni sajat vagyondbol. Természetesen csak akkor,
ha 6t rosszhiszemfiség, vagy gondatlansag terheli.

Mind az ideig az Orokosnek szabad keze van a hagyateki
terhek kielégitése sorrendjének megallapitasa tékintetében, amig a
hitelez6k érdeke nincs veszélyeztetve. Tehat semmitele sorrendhez
kotve nincs az Orokds a kielégitési sorrend tekintetében az aktiv
hagyatéknal. De ha latja, hogy a hagyatékbol az drokhagyo adossa-
gai nem telnek ki, a gydgyitési és temetési koltségek teljes kiegyen-
litése utdn — a mai érvényes jogszabaly szerint — az 0r0kos koteles
csodot kérni. Csak akkor nem koteles csdddt kérni, ha a hagyateki
koltségek és az orokhagyd tartozdsai kitelnek a hagyatékbol, de
nem maradt ezutan annyi, hogv a X%otelesrész, hagyomany, meg-
hagyas kiegyenlittessék. Nem koteles akkor sem cs0dot kerni az
6rokos, ha a hagyaték oly csekély, hogy a csOddel jard kolisege-
ket sem fedezi,

Ha az orokos tévedésbél, vagy jOhiszemiien a kotelesrészre
jogositottnak, hagyomanyosnak stb. a hagyateki adossagok kitize-
tése elbtt teljesitett, amennyiben a hagyatéki adossagok kifizetése
nem telik a megmaradt hagyatékbdl, visszakovetelheti a koteles
részre jogositottdl, hagyomanyostdl és a meghagyas alapjan ked-
vezményezettdl azt, mit nekik kifizeteit, mert a kotelesrész, hagyo-
many és meghagyés alapjani juttatas csak a tiszta hagyatekbol jar.

Megtorténhetik az az eset, hogy az Orokos a hagyatek fel-
leltarozdsa, vagy a hagyaték betdrgyalasa utan, mivel az allapitta-
tott meg, hogy az Ordkhagyd tartozdsai is kitelnek a hagyat€kbol,
a hagyaték likvidalasdhoz fog. A hitelezOk koziil is egy parat
kiegyenlit, mikor akér tijboli hitelezdk jelentkezése, akar mas okok
folytan azt latja, hogy a hagyatek nem fogja tedezni a tartozaso-
kat, Ez esetben sem koteles az 0Ordkds a hagyatéki c¢sodot meg-
kérni. A fenall6 hagyatéki tartozasokat quvotalisan Kkiegyeniitheti
anélkiil, hogy a mar teljes Osszeggel kielégitett hitelezOk a kapott
OsszegbOl egy fillért is kotelesek lennének a hagyat€knak vissza-
tériteni s anélkiil, hogy a j6hiszemii es kelld gondossaggal eljart
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Orokds ezért feleldsségre lenne vonhaté a ki nem elégiteit hitele-
z0k, vagy csak a részben kielégitett hitelez6k részérsl.

Tehat téves Tellmann-nak ,Az ©6rokosodési eljards s azzal
kapcsolatos jogszabdlyok mai érvényiikben® cimii konyvében a
37-ik oldalon a jegyzett rovatban :irt azon Aallitasa. hogy: ,Ha
tehat nyilvanval6 is, hogy a hagyaték a terhek fedezésére elégtelen,
az Or0kosok a hagyaték ellen cs6d megnyitdsat kérelmezni nem
tartoznak e€s egyes hagyatéki hitelez6ket esetleg a tobbiek karaval
1s kielégithetnek anélkiil, hogy ellenok a Btk. 414. 416, §§-ai
alkalmazhatdk volnanak.“

Nem vizsgdlom, hogy az orbkos Tellmann 4ltal emlitett
cselekménye biintetendd cselekmény-e vagy sem, de az bizonyos,
hogy az orokds csak akkor nem koteles kérni hagyatéki cs6dot,
ha a hagyatéki koltségek és tartozdsok kitelnek a hagyatékbdl,
vagy kelld gondossdggal, johiszem(i eljdrasban ezt latta és csak a
likvidacio alatt felmeriilt ujabbi okok folytan hiusult meg a sikeres
lebonyolitas. Az 6rokos, aki el6re latta azt, hogy a hagyatéki kolt-
segek €s adOssdgok a hagyatékbol ki nem telnek s mégis cs6d
kérése nélkiil tetszés szerint elégiti ki a hitelezbket, illetve egyike-

masikat, bizony, mint rosszhiszemiien cselekvd, teljes vagyonaval
telel a hagyatéki hitelez6knek kovetelésiik és karuk erejéig. Ezen
telel0sség a hagyaték elfogaddsdval létesiilt torvenyi kotelem Aaltal
jon létre s a megbizotti viszonyt rendezé jogszabalyok szigora

ala esik.

Meg abban az esetben is ajanlatos az o6rokosnek csédot
kérni, mid6n jOhiszemii és gondos eljards alatti likvidacié kdzben
jon ra arra, hogy a hagyaték a hagyatéki addssiagok kifizetésére
elegtelenné valt, mert megszabadul a felszdmolastél s a ki nem
elégitett hitelezOk pereitdl, akik igyekezni fognak bebizonyitani, hogy
az Orokos nem jart el a kell6 gondossaggal, illetve, hogy rosszhisze-
miien jart el. '

Tellmannak téves és az €16 jogszaballyal teljesen ellentétes
allaspontja, melyet SipOcz konyvébdl vett at, Raffainak azon 4llits-
sat igazolja, hogy a hagyatéki csédre vonatkozé szabalyok mai
jogunkban rendezetlenek. S6t ha 4tnézziik a Maganjogi Torvény-
kbnyv leghijabb s a képvisel6hdz igazsagiigyi bizottsaga eloit fekvo
torvenyjavaslatdnak megfeleld §§-ait, azt latjuk, hogy az ott sincs
egysegesen rendezve. Példaul nincs az erre vonaikozo szabalyok
kOzOtt megallapitva, hogy a hagyatéki cs6dot melyik birdsdgnal
kell kérni. A cs&dtorvény megfeleld rendelkezéseire gondolva, csak
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kovetkeztetni lehet arra, hogy a Mt. szerint is a hagyatéki cs6dot
nem a hagyatéki birosdgnal, de cs6dbirdsagnal kell kérni. A kovet-
keztetni engedés vitira adhat okot annal is inkdbb, mert a M.
mar megijelolt szakaszaiban a hagyatéki csOdre vonatkozd szaba-
lyainal mindig csak birosdgrot beszél €s nem csod vagy hagya-
téki birosagrél tesz emlitést s ezzel ellentétben a hitelezOk Ossze-
hivisara és a hagyatéki gondnoki felszdmolasara vonatkozé rendel-
kezéseknél mindig hagyatéki bir6sdgot emlit. Ez a hianyos meg-

jelolés helyesbitésre szorul.®
Szerintem a hagyatéki cs6d a kozonséges és kereskedelmi

csbddel szemben kiilonleges cs6dnek tekintendd, mert az at van
szbve orokosodési jog korébe esd kérdésekkel, miért is leghelye-
sebb lenne, ha annak lebonyolitdsa a hagyatéki birdsdg hataskorebe
tartoznék. A kis falusi vagyonok cstdszerfi likvidalasara a hagya-

téki birosdg kozvetlensége folytdn aikalmasabbnak latszik.
A hagyatéki csddot elég ha az orokosok koziil csak egy kert,

de kérheti a hagyatéki hitelezd is s a cséd megnyitasanak nem

feltétele az Orokhagyd fizetésképtelensege,
A csbdeljaras szabalyai alkalmazanddk a hagyatéki csbdre is.

Példaul : az 6rokségrdl 2 éven beldli lemondas, az Orokség vissza-
utasitdsa stb. megtdmadhaték a hitelezbk részérdl. Az, hogy a
csddeliaras szabalyai szerint igazodik a hagyatéki cs6d, nem je-
lenti azt, hogy a hagyatéki csodre vonatkozd kiilonleges szabalyo-
kat nem kell alkalmazni, s6t a csOdeljards szabdlyainal mindig
figyelemmel kell lenni a kiilonleges szabdlyokra s azokat okvetlen
alkalmazni kell,

Az érvényben levd szabalyok hidnyait igyekszik a Mt. p6tolni,
betslteni. Eddigi jogunk szerint a hagyatéki hitelezbk 0Osszehivasa
nem volt kotelez6. A Mt. 2100. §-a ezt elbirja. A hitelezok Ossze-
hivasara meginditott hirdetményi eljards konsekvenciaja a Mt.
2101., 2105. §§-aiban olvashaték. A hagyaték gondnoki felszamo-
lasa iranti eljaras pedig a Mt. 2106—2120. §§-aiban van szaba-
lyozva. Ezen intézkedésekkel a Mt. az 0rokds szabad intézkedese
és a hagyatéki csddeljards kozé két aj eljarast iktatott be.

A Mt. 2084 —2085. §§-ai teljesen atvették él6 jogunknak az
orokdsre vonatkozd azon szabalyat, hogy a hitelezOvel szemben az

orokos a mar fenntebb megallapitott feleldsséggel tartozik,

* Jelenleg érvényben levd jogszabélyok szerint ketségtelen, hogy csOd ot

csak csOdbirosag rendelhet el s a hagyateki birdsag semmiesetre sem.
Szerk.,
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EI6 jogszabilyunk nagy hidnyossiga az, hogy az 6rokos a
rffndes eléviilési idOn beliil (32 év) a hagyatéki addssdgokért min-
E’.ilg' teleldsségre vonhat6. A régebben érvényben volt felhivasi el-
!érast az 13894, évi XVI. t.-c. — elég'helytelenﬁl — mellOzte,
illetve csak is az ingd hagyatéki eljdrisra tartotta fenn, ha azt
kiltoldi orokos orokli is. Ezen a Mt. valtoztat s az eléviilési id6t
lényegesen leszallitja.
| A hagyatek gondnoki felszamolasi eljarasnal vajjon Kir, kz-
jegyz0 lehet-e felszamold gondnok? A Mt 2110. — értelmében
azt lehet kovetkeztetni, hogy lehet. Nézetem szerint a hagyatéki
ﬁgy letargyaldsa utdn semmi akadalya nincs a kozjegyz6 gondnoki
kirendelésének, st a hitelezbkre, de az orokdsokre is csak el6-
pytﬁs lehet, ha azt kozhitelességii személy bonyolitja le. Egyébként
s a judikaluraban oly torekvések észlelheték, hogy a bir0sdgok
tehermentesitésére helyes lenne a kenyszeregyezségi €s csddeljarast
a birosagok helyett a kir. kozjegyzok hatiaskorébe utalni.

A kozjegyz0i karnak oda kellene hatni, hogy a Maganjogi
tﬁrvénykényvbe mondassek ki az, hogy a hagyatéki cs6d a hagya-
teki birosag hatdskorébe utaltatik s ez a cséd mindig a hagya-
tekra illetékes kir. kozjegyz6, mint birdi megbizott aital intézendd
el. Mar emlitettem, hogy a hagyatéki cs6d 4t van szdve az Oré-
kOsOdesi kérdések legkiilonfélébb valtozataival, miért is annak a

hagyatéki tigyre illetékes volt kir. kbzjegyz6 altal valo elintézése
csak hasznos Iehet.

Kozlemények.

N A nyugdijtorvény életbeléptetése. A magyarorszagi Kkir.
kagegyzﬁk ¢s kozjegyzOjeloltek nyugdijtorvényének cletbeléptetését
a kozjegyz6i kar mir hoénapok 6ta siirgeti. Most végre ez irdny-
ban komolyabb 1épés tortént, amennyiben az igazsagiigymiszterium-
ban elkésziilt az életbeléptetési rendelet s azt slirgds véleményezés
vegelt a napokban kiildték meg az 0rszagos egyesiiletnek és
a kamya’lknak. A rendelet tervezet szerint az ¢letbeléptetés id6pontja
1931. janudr 1, volna s az ezt kovetd hat honapi id6ben, amikor

meg rokkantsigi, nyugdij, Ozvegyi és arvaelldtis nem fizettetnek,
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a havi befizetés a kozjegyzOk részérbl 50 P.volna. A havijarul¢kok
Osszege ezen idépont eltelte utan kiilon allapittatnek meg. A ren-
delet tervezet megvitatisa {igyeben — értesiilesiink szermtr — az
orszagos egyesiilet elndke dr. Ldzdr Ferenc a valasztmanyt a
legkozelebbi id6ben {ilésre fogja egybehivni.

K6zjegyz6ség a modern allamokban. Dr. Buhl rHerbert
német kozjegyzOnek e szdmban ismertetett értékes tanulmanyaban
érdekes Osszedllitast olvashatunk a kozjegyzosegrol a 1}10dez:n
allamokban. E szerint a kdzjegyzbi intézmeny tijwénye:s _szabaly?zas
melleti érvényben van a kovetkez6 allamokban : All?anla, BelgluIn,
Bulgéaria, Kina, Dania, Danzig szabad varos, Anglia, }-Eszlorszarg,
Franciaorszag, Gorogorszag, Olaszorszag, Japan, Jugoslavia (Hurvat-
orszag és Szlavonia), Lettorszag, Litvania, Luxemburg, quaco,
Hollandia, Norvégia, Austria, Lengyelorszag, Portugalia, Rorpama egy
része (Bessarabia, Bukovina, Erdely), Oroszo_rszég, San Marrmo, Sved-
orszag, Svijc, Spanyolorszag, Csehszlovakia, Térﬁkorrszag,'Magyar-
orszag, Eszakamerikai Egyesiilt Allamok, Németqrszag (Btrker}-feld,
Lippe és Schaumburg Lippe kivételével). Nincs kﬁzlegyzﬁség a kovet-
kezd allamokban: Andorra, Jugoslavia (Montanegro, Boszma—_Herce—
govina, O-Szerbia), Braziliai Egyesiilt Allamok, Finnorszég, Ijlchten-
stein, Romania (régi kirdlysag). Az 110 osztalyozasa szerirnt h}vatalos
kozjegyz0ség van: Angiia, Csehszlqvékia, Mag}zarorszagr. Ug)'/véd:
séggel vegyes kozjegyz0scg : Daang, Jugoslavia (Horvatorszag }éa
Szlavonia), Svédorszdg. Tiszta koOzjegyziség: Belgium, Bulgarrla,
Dania, Franciaorszag, Gorogorszag, Olaszorszag, Japan, LFtlorszag,
Litvania, Luxemburg, Hollandia, Ausztria, Spanyolorszag, Cseh-
szlovakia, Magyarorszdg. HatOsagi kozjegyzOség: OSzovjetorosz-
orszagbarn.

Halalozas. Dr. Band Lajos budapesti V1. keriileti kil:. kOz-
jegyz6 ez évi november ho 10. napjan Bt}dapesten elhalalozqtt.
Mintegy 30 évet tiltott a kozjegyzoi pély_an, ebb6dl 17-et mint
budapesti helyettes s 1918 ev ota pedig, mint a Budapest. szekes-
fsvaros VI. keriiletében ujonnan szervezett allasra km:eveze}t
koziegyzO. Korrekt miikodésével a jogkereso lféz_ijnség bizalmat
méltin érdemelte ki. Temelése ismerbsei és baratai nagy reszvete
mellett folyt le, a kozjegyzdli kart azonban atemetés?n — eleggé el
nem itélhetd és fel nem réhatd modon — csupan ra kamari
képviseletében a ravatalra beszéd kiséreteében koszorut helyezo
dr. Lukdcs 1786 budapesti kir. kozjegyzd képviselte.
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Kitiintetés, A korményzé dr. Havidr Gyula szarvasi Kkir.
kozjegyzOnek a kozélet terén szerzett érdemei elismeréséiil a
magyar kiralyi kormanyf6tandcsosi cimet adomanyozta,

Athelyezés. Az Igazsagligyminiszter dr. Léndrt Dezsé buda-
pesti Ill. kertileti kir. kozjegyz&t Budapest székesfévaros VI. keriile-

tének 4. korzetében, a dr. Band Lajos elhaldlozasaval megiiresedett
kir. kozjegyz6i allasba helyezte at.

Megsziintetett kozjegyzéi allas. Az 1gazsagiigyminiszter
44132/1930. I. M. sz. rendeletével Budapest székesf6varos L.
Keriiletében a 28946/928 I. M. rendelettel rendszeresitett mdésodik
kir. kozjegyz06i alldst 1930, december I-napjatol kezd6d6 hatdlylyal
megsziintette. Ezt a rendeletet, mint az cletképtelen kozjegyz8i
allasok leépitésére vonatkozd tobb izben hangoztatott hivatalos
igeret részleges bevaltasat, a magyar kbzjegyz6i kar drommel és
megelégedéssel fogadhatja. Az igéret komolysdgdban bizva tovabbi

adando alkalmakkor varjuk a tovabbi 4llds besziintetéseket s ezzel
kapcsolatosan és a logikai torvenyszerliségnek megfelel6en a
tovabbi allasrendszeresitések besziintetését is. F helyiitt kell meg-
emlekezniink arr6l az tijabb hivatalos elnezeésrdl, ami a miskolci
harmadik allds megsziintetéséhez hasonléan eziittal is megtortént,
A fent hivatkozott rendelet ugyanis azt az allast sziintette be,
amelyen kinevezett kir. kozjegyz jelenleg is miikodik. Viszont a
regi allasra kinevezett kir. kozjegyz6t onnan athelyezték, A jogi
helyzet tehat az, hogy az dbudai masodik allisban igykdd6 koz-

jegyz0 aildsat megsziintették s igy & tulajdonképpen térvényszeriien
nem ligykodhetnék tovabb s viszont a régi kOzjegyz0Oi allast betoltd

kbzjegyzOt Aathelyezték, ezzel tehat a regi allas megiiresedettnek
tekintendo.

A pécsi kamara kozgyiilése. A pécsi kir. kbzjegyzOi kamara

rendes €vi kbzgylilését ez évi szeptember ho 8-4n Pécsett, tartotta meg

dr. Madardsz Istvan kamarai elnok fels6hazi tag vezetése alatt. A
kozgyiilés targysorozatinak elsd pontjakent dr. Palffy Gyula pécs-
varadi kozjegyz6 kamarai titkdr terjesztette el6 a kamara &vi
jelentését, amelynek bevezetd része Alldst foglalt az 0 kozjegyzoi
allasok rendszeresitése ellen, kapcsolatban az e targyban a kamara-
hoz intézett, véleményezést kérd megkeresesekkel. Majd ismerteti
a jelentés a kamara teriiletén iigykods kozjegyzbk 1929. évi tevé-
kenysegi €s tigyforgalmi adatait a kovetkezd dsszesitd kimutatisban:
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Bevezetések szdama :

1929 évben
Ugykonyvbe e e e e e e e 1;3?2
Ovaskonyvbe . . . . . . . « « « .« .« . . . . 1o
Orokosodési tigyek lajstromaba . . . . . . . . . 22714
Birdi megbizdsok konyvébe . . . . . . . . . . . 21
Masolatok hitelesitési kbnyvebe . . . . . . . . . 5?8?
Forditasok konyvébe . . . . . . . « . « . - - o
Magan beadvanyok konyvebe . . . . . . . . . . 2.023

Osszesen 56.340

Az Osszes bevezetések szama az 1928. évi statisztikai adatok-
kal szemben 4675 emelkedést mutat. Ez az emelk_edés .azonban
csupan az 6vasoknal és a Kjb. lajstromnal mutaﬂlkom}:, Ylszont a
kozjegyz6i tevékenység legfontosabb részénel, az Exgykonyw be'veze-
téseknél az 1928. ¢vi 8300 szammal szemben mintegy 700 vissza-
esés mutaikozik. FEzek a statisztikai adatok a jeleptés s:zermt
megdonthetetlen bizonyitékat szolgaltatjak a kir kozjegyz0i Kkar
minden alkalommal bangoztatott azon panasia alaposségénak,
hogy a kir. kozjegyzbk igazi hivatasat képe.zfi azon munliakore, —
amely a 10bbihez viszonyitva meég a legjobban' van dl]aZ}"a, —
az okiratolas folytan sorvad, aminek okaira a zugiraszat, tovabba a

jogilag nem képzelt tudatlan €s hivatian el§mek hat(?‘ségllag 13
tdmogatott kozérdekellenes munkalataiban minden rInalg lathat

eredmény nélkiil illetékes helyeken szémtalanSZ(?r “ra:.mut*at?tt. A
jelentiés tovabbi részében megallapitia, hogy az GrOkosodéﬁl ugyekl
lajstromaban a mult évben bejegyzés volt 22.714, amrelyr ligyekb0
11.904, vagyis 52° eljaras nélkiil ért veget. !Ezt leszamlt\ga, az el-
jards lefolytattatott 10.810 tigyben, vagyis a bejegyzések 48°/0-aban,

Ebbél a 10.810 iigybdl

0
ingyenes volt . . . . . . . . . oo e e e 181810;2
200—400 P. érték kozott . . . . . . . 0 o e 32. ;
400—1.200 P. O . .-0 0
1.200—6.000 P. érték kozott . . . . . . o oo 38.(;0?0
6.000—12.000 P. ” e e e e e e e e e 7.60/2
12.000—24.000 P, e e e e e e e e .60/
24000 P. értéken feldl . . .. 0.6%0

Tehat 11.904 tigyet kellett a kozjegyz6i karnak minden ellen--
érték nélkiill a Kjd. lajstromba és annak mésolataba bevezetni,
nyilvantartani és a kir. jarasbirosaghoz beterjeszteni.
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A 10.810 Ilefolytatott eljarassal befejezett tigybdl 10.8%/¢-o0t
ezenfellil még szabdlyosan letargyalni, a jegyz6konyvet, kivonato-
kat a kell6 szamban elkésziteni, a birdsdghoz beterieszteni, mindezt
nemcsak teljesen igyenesen, hanem az esetek tllnyomé szdmdaban
még a keész kiaddsokat is rafizetni. | '

Figyelemmel arra, hogy a kir. kozjegyzéi dijszabds szerint a
kivonatok frasdijan feliil a kir. kozjegyz86 a hagyaték értéke utdn

200 P.-t8] 400 P-ig. . . . . . . . . .. 2.9

400 1200 ,, . . . . . . L L ... 1.5%,

1.200 6000 , . . . . . . . . . . . 1.-%
6000 , 12000 , . . . . . . . . . . .075%

12000 , 24000 , . . . . . . . . . . . 05

24000 , 240000 , . . . . . . . . . . . 01%
2400000 , felal . . . . .0.05%-

ot szamithat fel targyaldsi dijban nyilvdnvald, hogy tévhitnél nem
egyeb az az immdr koztudatba ment allitas, hogy a hagyatéki

eljaras nagyon drdga és hogy a kir. kozjegyzOknek a hagyatéki
tigyekbol kifolydan enormis jovedelmeik vannak.

A kamara tevékenységét ismerteti ezutdn a jelentés, megalla-
pitvan, hogy a kamardhoz osszesen 312 tigydarab érkezett amely
mind elintézest nyert. Kozjegyzé ellen 7, helyettes ellen 1 panasz
crkezett a kamardhoz, amelybdl elintézést nyert 7, az eljaras tolya-
matban van 1 tigyben. Az 1929. évben megijelent kormanyhatésagi

rendeletek €s kihirdetett torvények koziil azokat ismerteti a tovab-

biakban a jelentés, amelyek a kozjegyz6i kart érdeklik. Az ohirati
kenyszerrdl sz0l0 10rvényt és a kozjegyzOk és jeldltek nyugdij-

intézetérdl alkotott torvény életbeléptetd rendeletét siirgeti a jelentés
s ezt kOvetden a szépsikerfi szombathelyi vandorgyilésrdl emlékezik
meg. A titkari jelentést a kozgylilés az elnok felviligositd kozlései
utan elfogadvan, ugyancsak az elndk inditvidnyara a kozgyfilés
taviratilag tidvozolte a szegedi kamardnak érdemes elntkét dr.
Jedlicska Bélat abbdl az alkalombél, hogy kdzjegyz6i miikodésének
40 éves fordul6jahoz érkezett. A kamara pénztarat kezeld elndk
reszerfl elGterjesziett pénztari jelentést a kozgyiilés, szintén egy-
hangulag elfogadta, tigyszintén az 1930. évi koltségelsiranyzatot
1s s ennek rendjén hozzajirult ahhoz is, hogy a kamardhoz tarto-
zott kozjegyzOk Ozvegyei részére 700 pengd segély kiutaltassék. A
folytatolagosan megeitett valasztasok eredinénye a kovetkezd :

Elnok : dr. Madardsz Istvan pécsi kir. kozjegyz6, titkar: dr.

Pallty Gyula pécsvdradi kir, kozjegyz6. Kamarai rendes tagok :
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Dr. Angyal Béla pécsi, dr. Kasza Sandor marcali, dr. Mike Imre
nagyatadi és dr. Rusa Em0 szigetvari Kkir. kozjegyzOk. Kamarai
pittagok : Dr. Nemes ]ézsef bonyhadi €s dr. Palify Gyula pecs-
varadi kir. kozjegyzk. Fegyelmi birdsdgban rendes tagok: Dr. Pality
Gyula pécsvaradi és dr. Szlavy Kornél mohacsi kir. kozjegyzok.
Pottagok pedig: Dr. Angyal Béla pécsi és dr. Nemes Jozsel
bonyhadi kir. kdzjegyzok.

A szombathelyi kamara kozgyiilése. Ez évi oktdber ho
19. napjan tartotta meg a szombathelyi kamara rendes évi koz-
oyiilését, A kozgylilés targysorozatat dr. Potlyondy Bela kamarat
elnok megnyité beszéde vezette be, amelyben sajnalattal eml€kezett
meg az altaldnos gazdasigi valsig kovetkeztében az érdemleges
koziegyz6i ligyforgalom csdkkenésér6l. A kamara évi jelentését dr.
Halik Miksa koszegi kir. kozjegyz8, kamarai titkdr terjesztette elo.
Ennek bevezetd részében megemlckezik arr6l, hogy az egyes
tigyletek kotelezd irdsbafoglaldsar6l szolo torvenyjavaslatot az
igazsagiigyminiszter a kozjegyzOk rovdsdra még lényegesen modo-
sitott forméajaban is visszavonta. Majd a kdzségi jegyzOk magan-
munkalataira vonatkozélag a jelentésben a kovetkezOk foglaltatnak:

Régi séreimiink, hogy a kozjegyzOség azt a hataskort, melynek
kedvéért életbeléptették s melyet szamdra a {6rvény oda utalt,
sohasem foglalhatta el, mert csekély Iétszama lehetetlenne tette,
hogy a kozségi jegyzbk tobb tekintetben azonos miikddése mellett

igpazi hivatasat, az okiratolast, tehat azt, amelybdl a kozre nezve

hasznossagai sarjadzanak, be nem toltheti. |

Felterjesztéseinkben, memorandumainkban, anketteken kimu-
tattuk, hogy a jogszolgdltatisi maganképviseletnek €s a kozigaz-
gatasi hatalom gyakoridsdban jelentkezd &llami képviseletnek a jegy-
z0k kezében valo egyesitése jozan politikai okokbol megenged-
hetetlen, gyakorlatilag pedig gy a kozigazgatasra, mint az igazsag-
tigyre karos, megneheziti a kozigazgatdsi teend6k részrehajlatlan
és pontos elvégzését és veszélyezieli az igazsagiigynek azokat a
biztositékait, melyek a perenkiviili jogszolgéitatisban le vannak
fektetve.

Kimutattuk, hogy a falusi jegyzOknek szerintiik a magan-

munkalatokhoz vald rendithetetlen ragaszkoddsa nemcsak jogi, hanem

erkdicsi szemponibol is tarthatatlan.

Gondosan Osszegylijtoit és beigazolt adatokkal kimutattuk
azokat a karokat, melyeket a falusi jegyz0k részint tudatlansagbol
részint kapzsisdgb6l a falu népének rovasara elkdvetnek.
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Hivatkoztunk arra, hogy ilyen intézményt méyg az (igynevezett
utddallamok torvényhozasa sem ismer és felhiviuk az igazsig-
igyt kormany ftigyelmét, hogy ha ezen az uton tovibb hala-
dunk, hova-tovabb a k&zponti végrehajto hatalmat is a talusi jegy-
z0nek szolgaltatjuk Kki.

Es mindezzel mit értiink el ? Azt, hogy be kell latnunk, miszerint
mi magunk gyengék vagyunk arra, hogy az tigyvedek €s a kortes
szolgdlataik jutalmat learatd jegyzOk tOmegevel szembe szalljunk
€s be ketl lathunk azt is — barmilyen hihetetlendl hangzik is, —
hogy igaz a legutébbi vandorgyiilésiink egyik felszolalojanak azon
megallapitdsa, hogy ,egyes tarsadalmi rétegek politikai megmoz-
dulasa, mar az igazsagligyi kormany kozerdeket szolgalo torvény-
alkoto munkajat is meg tudja beénitani.”

Tehat ne ringassuk magunkat illuziékban, mert olyan allam-
ban, ahol a kozigazgatasi koOzegeket politikai celokra hasznaljak
fel s nekik jutalmul atengedik azokat a terrénumokat, ahol keresni
lehet azok rovasara, akik a jogi munkdhoz vald kepesseget és arra-
valosagot az érvényben levd tOrvények szerint megszerezték, ott
a kozlegyzOség intezményének ugy latszik nem tulajdonitanak oly
fontossagot, mint amilyent a {6rvény neki megadott és amilyent
az intézmény félszazadon tali miikbdésevel kiérdemelf.

A mi lelkiismeretiink parancsolja es mint a kdzjegyz0i intez-
meny ezidd szerinti képviselbinek kotelessége, hogy a tizenket-
tedik Oraban az elkeseredés diktalta tiltakozd szavunkat ujbdol fel-
emeljiik a koOzjegyz0i intézmény teljes elsorvasztasat célzd eme
kisérletek ellen.

A tovabbiakban alapos indokolassal kifogdsolja a jelentés az
uj allasok rendszeresiteset s megemlékezik a kamara székhelyein

tartott nagysikerli vandorgyiilésrol. A kamara {igyforgaimanak ismer-

tetése utdn az irodavizsgilatokkal kapcsolatosan felemliti a jelentés,
hogy a vizsgald biztosok kiilon utasitdst kaptak a kjo lajstrom-
konyvek egyes reszleteinek pontos feliilvizsgaldsdra, igy hogy 4ltala-
nossagban hany iigyet iktattak, ebbdl hdny a vagyontalan, mennyi
az erdemleges hagyatéki {igy, van-e késedelem a hagyatéki iigyek
elintezése koriil s hany esetben kértek 0Orokdsvdési bizonyitvanyt.
Az iigylorgalmi és tevékenységi kimutatasok adataibdl késziilt 6sz-
szesitO kimutatas kozlese utan megallapitja a jelentés, hogy a kamara
teriileten miitk0dd kozjegyzOkhoz 1929, évben Osszesen 14.677 halal-
eset felvétel érkezett s Orokosodési eljards megindult 5972 esetben,
vagyis a haldlesetek 40 °/o-aban. Az egyes kozjegyzOk tigyforgalmat
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kiilon szamadatokkal mutatja ba a jelentés, amely egyben a pénz-
tari jelentést is magdban foglalja. Az elfogadott titkari és pénztari
jelentések utan a valasztdsokat ejtették meg a kovetkezd eredmény-
nyel : elndk dr. Pottyondy Béla, kamarai rendes tagok: dr. Halik
Miksa, dr. Konkoly Thege Sandor, Schrammel Imre, dr. Svastits
Zoltan, pottagok: dr. Gallus Sandor és dr. Hanny Todor. Az elnok
ezutan koszonetet mondva a kozgyfilésnek, hogy immar tizedszer
talalkozott az elndki szék betoltésére vonatkozdlag a kozgyiilés bizal-
maval, a kozgylilést berekesztette.

Dr. Berzsenyi Laszl6 kdényve. Dr. Berzsenyi Laszlo keszt-
helyi kir. kozjegyzfnek a kozjegyz6i irat mintdkat megfelel
magyardzé jegyzetekkel magaban foglal6 nagy gonddal és.alapos-
saggal egybeallitott konyve e napokban hagyta el a sajtét. A
hézagpotlo €s nagy gyakorlati jelentdséggel bird kozjegyzbi kézi-
konyv részletes ismertetését kovetkezd szamunkban hozzuk,

A Jogi Hirlap Dontvénytara. A Jogi Hirlap kiaddsaban
¢s dr. Boda Gyula figyvéd szerkesztésében miost jelent meg a
Jogi Hirlap Dontvénytéra, A praktikus beosztisti s a legujabb
birdi gyakorlatot ismertetd értékes kézikbnyv a gyakorlati jogdsz-
sagnak hasznos segédeszkoze. Ara 12 P, a Jogi Hirlap eldfizetSinek
38 P. 40 f. Kaphaté a Jogi Hirlap kiad6hivatalaban.

Kihirdetett torvények.

Az 1930. évi XXXV, t.-c. az Esztorszdggal Tallinban 19209,
¢vi november 27. napjan kotott békéltetd és valasztott birdsagi
szerz0dés becikkelyezésérol.

Az 1930. évi XXXVLI t-c. a Torokorszagga!l 1930. évi maj.
21. napjan Ankaraban kotott Kereskedelmi Egyezmény becikkelye-
zéserdl.

Az 1930. évi XXXVIL. t-c. a Genfben 1925. febr. 19-én
kotott ,Nemzetkdzi Opiumegyezmény“ becikkelyezésérdl. -

Az 1930. évi XXXVIII, t-c. a Londonban 1929. jun. 28.
napjan keit ,Egyetemes postaszerz6dés“ becikkelyezésérol.

Az 1930. évi XXXIX. t.-c. a polgari jogsegély és a magan-
jog korebe tartoz0 egyes kiaddsokra vonatkozdlag 1929. nov.
1. napjan Belgradban kelt magyar jugoszliv Egyezmény és a
hozzatartozé Aldirasi JegyzOkonyv becikkelyezésére.

Rendeletek.

95566/eln. 8/1923. H. M. sz. a hdbortis kitiintetés utélagos
elismercséhez végrehajtasi hatarozmanyok (B. K. 235).
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37.900/1930. I. M. sz. az egységes bir6i és iligyvédi vizsga-
rol sz010 67.300/1913. 1. M. sz. rend kiegészitése (B. K. 238.)

4700/1930. M. E. sz. a kOzpénztidrnal fizetendd kovetelé-
sek onkéntes elzalogositdsa koriili eljardsokrdl sz6l6 26.100/1910.
M. E. sz. rend. kiegészitése és modositdsa (B. K. 242.)

5600/1930. eln. N. M. M. sz. az 1930/31. évi inségeny-
hitd tevékenység koliségeinek fedezésére inségjarulékok kivetése.
(B. K. 244)

128.485/1930. Il. a Pmsz. az Ovadékképes értékpapirok jegy-
zekének €s az iizleti biztositékul és banatpénziil elfogadhatd érté-
kekre vonatkozd 0Osszedllitasok kiegészitése (B. K. 244.)

129.287/1930. Pmsz. az idegen allamok pénznemeiben meg-
allapitott ért€keknek az illeték, tovabba a fényiizési és az 4ltalanos
forgalmiado megallapitdsa szempontjabol pengo ertékre torténd
atszamitdsa (B. K. 250.)

40.500/1930. I. M. sz. a budapesti gabonajelzalogjegyzék
vezetcs€re hivatott hatosag aj kijeldlése. (B. K. 251.)

88.968/X, 1930. K. M. sz. a posta-, tavird és tavbeszéld dij-
szabas egyes tételeinek megvaltoziatasa (B. K. 256.)

44.132/1930. 1. M. sz. Budapest székesfévaros IlI. keriileté-

ben rendszeresitett masodik kir. kozjegyzo6i allds megsziintetése.

(B. K. 261.)
38.716/1930. X. B. M. sz. Kocs, Komlod, Dad, Dunaalinis

cs Neszmely kozségeknek torvénykezési atcsatolasa (B. K. 262.)

Judicatura.

62. Cselekvioképesseg. Kabitd gybdgyszerek hatdsa. Az drok-
hagyd a megtamadott végrendelet készitésének idején sulyos 1az-
beteg volt €s az agymiikddest is betolyasold 1az és fiajdalomcsilla-
pit0 szereket hasznalt. A Tabla szakértd meghallgatasa nélkiil az
altalanos élettapasztalat alapjan allapitotta meg, hogy az 6rokhagyé
szabad akaratelhatarozassal birt. A Kuria helybenhagyta az itéletet.

Indokok :
A magas laz ¢és fajdalom csillapitasira szolgdlé gydgyszerek

(narkotikumok) az agymiikodésre kétségteleniil zavardlag hatnak s
esetleg Ontudatlansagot is idézhetnek eld, amely allapot a beteg
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akaratanak elhatdrozdsi szabadsagat s ebbdl folyéan rendelkezési
képességét korlatozza, esetleg kizarja.

- A laz csOkkenésével s a fajdalom csﬂlapltésara hasznalt gyogy-
szerek hatasanak megsziintével azonban a beteg teljes Ontudatat s
ezzel elhatarozasi és rendelkezési képességét visszanyeri.

A magas lizzal jaré betegallapot és a fajdalom csillapits
szerek haszndlata tehat abban az esetben is, ha ezek az agymfiiko-
dest esetleg az Ontudatlansigig befolyasoljdk, a beteget akaratanak
szabad elhatarozasi képességétdl csak arra az id6re fosztjadk meg,
amely 1don at vazolt hatasuk tart, —

tehat a betegségnek az emlitett koriilmények mellett is lehet-
nek olyan szakai, amikor a beteg itél6 és elhatarozdsi képességé-
vel teljes mértékben rendelkezik.

Mindezt az altalanos élettapasztalat igazolja, megallapitdsahoz
tehat szakeértd6 meghallgatdsira nincs sziikség. (C. 1. 3719/1928).

63. Kézszerzemény. Kiilonvagyon. A hazastarsak a bonto-
per alatt s a hazassdg felbontdsa utdn is egyiitiéltek. Vitas, hogy
kOzszerzeménynek tekinthet6-e az a vagyon, amelyet a feiek a fenti
idopontok alatt vasaroltak az asszonynak, a nemesrend{i férj bele-
egyezesével folytatott kiilon tizletébdl. A Kiiria a kovetkeztképen itéit:

A kozszerzemeny fogalmabdl folyik, hogy k6zszerzemény csak
az a vagyontargy lehet, ami a hizassag fenndlldsa alatt keriilt a
hazastelek vagyonaba. Téves ezért a fellebbezési bir6sagnak az a
jogi allaspontja, amelynél fogva a kdzszerzeményi jog szabdlyait
arra a vagyonszaporulatra is alkalmazta, ami a peres felek hazas-
saganak felbontdsa, tehdt megsziinése utan keletkezett. Nem val-
toztat ezen az sem, hogy a peres felek a hazassdg felbontdsa utan
1s egyideig tényleg egylitt maradtak.

Jogszabalyaink a nemes rendiiek kozott a f6szerz6ség intéz-
menyet, tekintet nélkiil a férj foglalkozasanak a minOségére, pusztan
a térinek a nemesi rendhez vald tartozasa alapjan szabdlyozzik.
A nemes ferjnek fOszerzOi minbsége azonban nem zarja ki, hogy
a hazassag tartama alatt felesége, az 6 beleegyezésével, egyediil;
szerzOként, vagyont szerezhessen, mert a férj f6szerz6i minGsége az
O beleegyezését hatdlytalannd nem teszi.

Meg nem tamadott tény, hogy a felperes 1916. évben az
alperes szerint 1917. évben taldlka helyet rendezett De.

Az alperesnek azt a magatartdsdt, hogy megengedte, hogy a
felperes a renddri szabalyoknak megfeleléen, a sajat nevére, talal-
kahely engedéiyezését kérhesse, azt berendezhesse ¢s az emlitett
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szabalyoknak megfelelfen a sajat neve alatt vezeihesse, az alperes-
nek abba valé beleegyezését jelenti, hogy az alperes magéanak
hasznothajté jogot és a haszon eléréséhez sziikséges berendezést
szerezhessen, EbbO! folybdan a felperes részére engedélyezett talal-
kahelyett a felperes kiilonvagyondnak kell fekinteni. C. lIl. 7563 —
1929. Wesztermayer, 1930, 1X. 12.

64. Kiilonvagyon biztositdsa. A visszavonhatatlan, kozos és
kOlcsonos vegrendeletet sértd vagyondtruhdzds érvényességét a
jogaiban scrtett fél a masik fél életében keresettel tamadta meg.
A per soran azt a kérelmet terjesziette eld, hogy ha a keresetnek
nem adhatna helyt a birdsdg, rendelje el legalabb az atiuhdzott
vagyonban fekv§ felperesi kiilbnvagyon biztositasat. A Kiria a
kovetkez0 indokolassal utasitja el ezt a kérelmet :

A felperes kiilonvagyondnak biztositdsa, ha ez a kérelem per-
jogilag a szerz6dés megsemmisitésére iranyuld kereseti kérelemben
benne rejlének vétetnék is, az anyagi jog szerint a hazassig jogi
fennallasa alatt, —a H. T, 104, §-ban szabalyozott esetet kivéve —
helyt nem foghat, mert jogrendszeriink a végrehajtasi eljards kereté-
ben szabalyozott biztositdson kiviil a n6i szabad (kiilon-) vagyon
biztositasat nem ismeri és az j maganjogi tervezet is csak a kiilon-
vagyon allomanyanak és értékének kozokirati elismerését vonta
szabalyozas korébe. (150.§.) C. III. 1907—1930. Wesziermayer,
1930. IX. 17.

65. Hazastarsak ko6zotti szerzOédések kiilonélés és
vagyonmegosztas targyaban. A hdzastirsak kozjegyz6 elbtt
megegyeztek, hogy a koOz06s haztartast feloszlatjak, a hazassagi
cletkozOsséget megsziintetik, vagyonukat a szerz6désben meghata-
rozott moédon felosztjdk s mindegyik a red jutd vagyonrészt nyom-
ban tulajdonba €s birtokba veszi. Az asszony ezzel szemben kije-
lenti, hogy az & nOtartasi, kOzszerzeményi stb. igénye a vagyon-
megosztas altal teljes kielégitést nyert. A vagyon megosztasa és
birtokbavétele a szerz0dés szerint meg is tortént, a hazassagi
egyiittélést azonban — ha nem is a maga teljességében — de
megis folytattdk a felek még vagy 16 éven keresztiil. A férj rovid-
del a vegleges szakitds el6tt az 4ltala a fenti szerz8dés alapjan
birtokba vett vagyont atruhdzta arra a ndre, akivel viszonya volt
s akivel a hazassagi €letk8z0sség megsziinése utan agyassagra is
Iépett. A feleség azon a cimen, hogy ez a vagyonrész tulajdon-
képpen az 6 kiildbnvagyona volt, keresetet indit az atruhdzott va-
gyon tulajdona irant a férj és a rosszhiszem{i vagyonszerz6
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dgvastars ellen, tovabba arra vald fekintettel, hogy a vagyonatru-
hazast kovetOleg a birosag a H. T. 104. §. alapjdn noétartasdijat
itelt meg reészére, koveteli az alperesektdl, hogy a megitélt tartds-
dijakat és a tartasdij érvényesitésével felmeriilt perkoltségeket egye-
temlegesen téritsék meg neki. A Kuria a kovetkezd indokolassal
utasitja el a keresetet : _ -

A m. kir. Kuria maganak a szerz6désnek a tartalindbdl, vala-
mint a per egyeb adataibol sem &llapithatta meg azt, hogy a kér-
déses hazassagi szerz6désbe foglait vagyonrendezés feltétele a
hazassagi egyiittélés megsziintetése és illetdteg a hazassig felbon-
tdsa lett volna.

- Ellene mond ennek az a tény, hogy felek az egyiittélést a
fentebb elOadottak szerint 16 éven &t tovabb folytattdk és kozot-
tilk az egyiittéles 1925, szeptember havaban és azért sziint meg,
mert az I. r. alperes a Il-od rendii alperessel hazassdgonkiviili
viszonyt kezdett folytatni s azzal dgyassagra is [épett.

Ellene mond ennek az a tény is, hogy a hizassagi szerz8dés-
nek vagyonjogi megallapitdsait — miként fentebb el van adva —
a telek koOlcsondsen feljesitették és ennek a helyzetnek megsziin-
tetcse irant tObb mint 16 éven at semmiféle I1épést sem tettek.

llyen koriilmények kozott pedig nyilvanvalo, hogy a héizas-
sagl szerzOdésnek itt 1.p. alatt ismertetett tartalmat a kiilonélést felek
nem feltételként (conditio sine qua non), hanem csak a csalddjogti
vagyonrendezesnek indokolaséul jelolték meg, mely ktilonélés azon-
ban tényleg nem is kovetkezett be,

min€liogva a szerz8d6 hazasfelek csaladjogi természetit vagyon-
jogi viszonyaikat a kérdéses szerz&déssel érvényesen rendezhették.

Eszerint az érvényes szerz6dés szerint felperes lemondott
arrol, hogy az 1. r. alperessel szemben bdrmi cimen csalddjogi
vonatkozast vagyoni igényt tdAmaszthasson,

minélfogva felperesnek fentebb ismertetett kereseti kérelme
nem fteljesithetd meég abban az esetben sem, ha az 1. és 1L r. al-
peres kozOtt 1925. szeptember 3-4n Iétesitett iigylet tényleg szin-
leges €s kijatszasi célzati lenne, '

- nem pedig annalfogva, mert ez az utébbi szerz6dés felperes-

nek semmiféle fenndlld jogat és érdekét nem sérthette.

Alaptalan felperesnek az a tovabbi kereseti igénye is, amely
a 1l rendli alperesnek a H. T. 104. §-a alapjian hozott itélettel
[-s6 r. alperessel szemben joger6sen megitélt nbtartasdij és per-
koltseg megfizetésére vald kotelezését, illetbleg Il-od rendfi alperes-
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nek az [-s0 rendli alperessel valé egyetemleges elmarasztaldsat
célozza, ' |

alaptalan pedig azért, mert felperesnek nbtartdsi igényét, valamint
a perkoltseéget csakis az eldl idézett 1926. évi majus h6 21-ik napjan
hozott itélet allapitotta és itélte meg,

1925. ¢€v szeptember 3-ik napjan pedig, amikor az I. és Il.
r. alperes kozotti vagyonatruhazas tortént, felperesnek ilyen jogos
igenye — mar a hazassagi szerzOdésnek itt 5. p. a. emlitelt tar-
talmara vald tekintettel is — fenn nem A4llott, fenn nem 4llhatott.
C. Ill. 6302/1929. Wesztermayer, 1930, IX. 5.

- Szerkesztoi tizenetek.

T0bbeknek. E kozlony oktober havi szamaban egész terjedel-
meben kozzétett s a debreceni kamara idei kozgyiilése Aaltal egy-
hangtilag elfogadott inditvany indokolasanak II. rész. negyedik be-
kezdésében foglaltakat mi sem tehetjitk magunkéva. ElsGsorban is
a végrehajtasi tigyek s a valtofizetési meghagyasok elintézése kii-
I6nlegesebb jogi tudast, judiciumot es gyakorlatot nem igényel
amit igazol az a koriilmény, hogy az ezekkel kapcsolatos teenddket
javarészt — természetesen birdi, illetve o©Onalld mkodési korrel
felruhdzotlt jegyzOk, vagy titkdrok ellendrzese mellett — a  kezel6
személyzet végzi. Az az allitas tehat, hogy a kOzjegyzOnek annyi
jogi tudasa, judiciuma ne volna, mint egy bir0sagi kezelGnek,
nemcsak alaptalan s a kdzjegyzOkre korantsem hizelgh, de koz-
jegyz6 rész€r6l hasznalva, az Onbizalom ¢és 0Onértékelésnek vajmi
kis mértékérdl tantskodnék s minden indok és alap nélkiil adna
fegyvert elég szép szamu ellenségeinek kezebe. Valosziniinek tart-
juk, hogy az indokolds fentiekben kifogasolt resze az indifvanyt
tevd kozjegyzb6 részérd], aki egyebekben a koOzjegyzOi karnak
nagy €s ért€kes szolgalatokat tett, csupan nem revidealt eliras lehet.

K. G. Figyelemmel Kkisértiik mi is a kormdnyzd neje 4ltal
kezdeményezett inségakciokra befolyt adomanyokat, az adomanyo-
zO0k kOzOtt azonban a kozjegyzdi kart igen elenyeszb csekely
szamban lattuk képviselve, Ha valamikor, ugy a jelen esetben
volna tokéletesen indokolt, hogy a kizjegyzO1 kar aldozatkeészségé-
rol legaldbb is szadmban impozans modon adjon tantbizonysagof.
Kivanatosnak tartandnk a reszvételt kamaranként megszervezni s
minden egyes kartdrsat a viszonyaihoz mért adakozasra reabirni.
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llyen valsigos helyzetben az inségenyhitd akcidban mindenképpen
indokolt volna a magyar kozjegyz6i karnak j6 példaval eldljarni.

P, A. Az ujabb idokben valéban vajmi ritkdn tortént meg,
hogy az igazsagligyminiszter egyébként tdrvényben biztositott joga
alapjan kozjegyzo6t palyazat nélkiil athelyezett volna. Az még kevésbbé,
hogy az ilyen athelyezes az allas megliresedésétdl szamitott 6t napon
beliil megtortént volna. Az intézkedés gyorsasdga ellen kifogdsunk
nem lehet, bar meéltanyossagi alapon helyeselhetd az a gyakor-
lat 1s, hogy az elhalt kozjegyzd csaladjat az allds kés6bbi betdl-
teseig az iroda jovedelmében a Kkinevezett helyettes részesiti. A
palyazat nelkiil valo athelyezést elvi szempontbdl szeretndk csupan
a legkivételesebb es indokolt esetekben latni, mivel rendszerré fej-
J0dese esetén a kamarak torvényben biztositott jelolési joga telje-
sen illuzoriussd valik. Nem vagyunk annyira naivak, mintha azt
hinnbk, hogy a Jelolesi jognak gyakorlati jelentésége is volna. oI
tudjuk, hogy ez csek negativ formaban all t. i. arra szoktak in-
kdbb hivatkozni, ha valakit a kamara nem jellt. Azonban elvi
szempontbol a jeldlesi jogot minden mads oly csekély jelent&sé-
gétdl is megfosztani, helyeselhetd eljardsnak semmiképpen sem
tarljuk. Ezzel és a kamarai jelolés jelentOségének illusztralasdval
kell megemlékezniink arrol a tobb napilapban megjelent intervjurdl,
inely szerint egy kertlilet mandatuma rovidesen megiiresedik, mivel
az illetd reszerdl egy meg nem is rendszeresitett kozjegyzsi dlldsra
fogiak kinevezni.

H. M. Az a gyakorlat, mely szerint a helyettes csak az eset-
ben vehet fel idegen nyelven okiratot, ha az altala helyettesitett
kozjegyzb 1s jogosult azon a nyelven okiratot felvenni, nem valto-
zott. A helyettes tOndke szolgalataban allvan, az 1874. XXXV. 78.
§-dban felhivott 72. § szerint mint tolmacs sem miikddhet kozre
a fonoke altal eszkozolt ok'rat felvételnél.

G. §. Az 1894 : XVI, t.-c. 75. §-a alapjan a hagyatékatado
vegzés az 0sszes érdekelteknek kikézbesitend6. Az 1912, VI t.-c.
29. §-a alapjan pedig a kozjegyzd az osztalykivonatokat annyi
példanyban tartozik kiallitani, ahany példdnyban az ataddé végzést
a hatdsagoknak es az érdekelteknek kézbesiteni kell. Aki a halal-
esetben mint esetleg 6rokdsddést igennyel bird érdekelt €l szerepel's
akit a targyalasra 1s meg kell idézni, annak részére természetesen ki
kell kézbesiteni az atado végzést a dijazando osztalykivonattal
egyiitt. Vegrendelet esetén, ha az alakszerliseg szempontjabdl nem
is kifogasolhato, az Or0kostdeési eljardsban feltetlentil érdekelteknek
tekintendbk azok, akik végrendelet nem Iétében, mint torvényes

Oorokosok szerepeinének. Ezek részére tehat dijazand6 osztalykivo-
natokat kell kesziteni s a hagyatéki bir0sédg e kivonatok dijanak

megdllapitasat torvényes alapon meg nem tagadhatja.
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