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A Magyarorszagi Kiralyi Ko:qegyzok Orszzigos Egyletenek postatakarékpénztérn
csekkszamlaja ; 41.951.

Megjegyzések az 1930. évi XXXIV. t. ¢
21, 56, 132 és 139. §-aihoz.

Az 1930 : XXXIV. t. c. 1931. janudr 1-én életbelép. —

Végrehaijtasi utasitds hidnyaban a kozjegyz8ket kozelebb-

rﬁl erintd szakaszait kivdnom roviden és nagy altalanos-
sagban ismertetni a kovetkezOkben.

A kir. kozjegyzOnek van sajatlagos vagyis ondllo hatiskore
es van diruhdzoft hatiskore.

Sajatlagos vagyis ©nallé hataskorébe tartoznak : a felek meg-
bizasai, melyek A4ltalaban az Osszes jogiigyleteket és tanusitva-
nyokat felolelik.

Atruhdzott hatédskorébe tartoznak : a birésagok €s hatdsagok
megbizdsai (hagyatéki tigyek, bir6i, gydmhatdsidgi megbizdsok).

Az 1930. évi XXXIV. t. ¢. 56. §-aban irt tanusitvany kialli-
tasa, — mely a hdzassdgi perekben ,az elhagydsra és az elhagyds
tartamara vonatkozo adatokat és bizonyitékokat“ fogja tartalmazni;
— tovabba a 132. §-4ban irt rendelkezés, mely szerint vdltéovd-
sok felvételénél ,,fondkének vagyoni felelGssége mellett a kizjegyzot
kozjegyzohelyeltes vagy kizjegyzijelolt helyettesitheti végiil a 139,
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§-ban emlitett 1925 : VIII, t. c. 47. §-a, mely szerint ,,ha valaki-
nek abbol a célbol, hogy akdr ¢ maga, akdr mds személy Kkiilfol-
don valamely joodt érvényesitse vagy megdvja, vagy valamely jogi

olvassa és a fenthivatkozott rendeletben foglalt eskii vagy foga-
dalo_m let€telére felhivia s az eskii vagy fogadalom szovegel szo-
Szerint a jegyzOkOnyvbe veszi; a jegyzOkonyvet a fél és kbzjegyz0

kedvezményt szerezzen, eskiit vagy eskii helyett iinnepélyes foga-
ddst kell lefennie, az ilyen perenkiviili eskiit (fogadast) a jdrds-
birésdg elott teheti le,'* — oda modosul, hogy a tentjelolt eskiit
(fogadalmat) ezentdl a kir. kozjegyz0 elott kell letenni: — vala-
mennyi mint kozhitelit ténytanusifds a kir. kizjegyzo sajatlagos
vagyis 0ndllo haldskorébe fog tarfozni.

Ellenben az 1930. évi XXXIV. t. ¢. 21. §-aban foglalt azon
rendelkezés teljesitése, mely szerint ,,ia a birosdg eloleges bizo-
nyitds felvételét rendeli el, annak foganatositdsdt kir. kozjegyzore
bizhatja,” a Kir. koziegyz0 diruhdzott vagyis biroi megbizoftli hatds-
korébe tarfozik.

Ezek a megkiilonboztetések lesznek dontdk a kozjegyzO elja-
rasara a fentirt esetekben, illetve ij hataskdrében abban a vonat-
kozasban, hogy min& alakszeriiségek megtartdsa mellett ki és mikor
lesz jogositott a fentjelolt cselekmények elvégzésére. '

Véleményem szerint:

1. a hdzassdgi perekben gy kell eljarnia a kozjegyzOnek
vagy helyeitesének, amint az altaldban a iényfanusitasokra nézve
az 1874. évi XXXV. t. ¢. VIII-ik fejezeteben eldszabva van, vagyis
elobb jegyzbkOnyvet vesz fel, abba a tenntorgo esethez minden
szliikséges adatot, bizonyitékot befoglal, a fel aital megnevezett
tanukat az elBleges bizonyitds felvétel szabdlyai szerint kihallgatja,
megesketi és az egész jegyzOkonyvrdl a kOzjegyz4i torvény értel-
meben tanusitvanyt szolgaltat ki; '

2. a valtéovdst akként veszi fel a jelolf — kamarai bejegy-
zésére és fOnokétdl nyert helyettesitési megbizatasara hivatkozassal,
valamint fénbke nevének feltiintetése mellett — mint a helyettes
és fonoke hivatalos pecsétiének alkalmazasa mellett egyediil 6 irja
ala az Ovaslevelet. A torvény intencioja szerint a jeldlt ezen mi-
kodeése f6nokével vagy a helyettessel egyidejiileges 1s iehet ;

3. a perenkiviili eskii vagy fogadalom (attidavit) kivételénél
a 28.200/1925. 1. M. szamu rendelet értelmében, — mely az elja-
rast a bir0sdgokra nézve részletesen szabalyozta — akképen jar
el a kozjegyz0, mint dltaldban a kozjegyzoi ténytanusitasoknadl
kiilbnosen pedig : kikeérdezi a felet, hogy milyen ceélra van sziikség
a perenkiviili eskiire, azutan kikérdezi szemelyl adataira nezve,
(1911. L t. ¢. 306. §.) nyilatkozatat - jegyzOkdnyvbe veszi, ezt fel

Is alairja, utobbi hivatalos pecsétjével ellatja.

Az eskii (fogadds) letételére egyebekben az 1911:1. t. c. 298.
303, 309, 311. §-4t és 312 8§-dnak 1. és 2. pontjat megfelelden
kell alkalmazni.

Mindezek megtorténte utdn az egész Jegyzokinyvrél a koz-
jegyz0i tOrvény és tligyvitel szerint tanusitvanyt szolgéltat ki.

A fenti miniszteri rendelet megemlékezik azon esetrd] 1S, ami-
dén a fel kész irasbeli nyilatkozatot hoz magdval és az abban
toglaltakra kivan eskiit vagy fogadalmat tenni. llyen esetben is
legyz0konyvet kell felvenni az egész eljarasrol és a fél altal hozott
kesz nyilatkozatot egész terjedelmében iegyz6konyvbe kell foglalni,
vagy hiteles masolatban a jegyzO6kOnyvhoz fiizni, a félt61 hozott
keész nyilatkozatot pedig vissza kell adni a félnek az eskii letételét
tanusito zaradekkal, kozjegyzGi aldirdssal, hivatalos pecséttel ellatva ;

4. vegiil pedig az eldleges bizonyitds felvételénél, — mely
tanukihallgatds, vagy szakértdi szemle lehet — a kizjegyz6 az ide
vonatkozd torvény rendeikezései és a bir6i dgyviteli szabalyok
vagy rendeletek szerint (1911 :1. t. c¢. Pp. VIII—XIV. fejezetei sth.)
jar el mint birdi megbizott (4gy pl. mint az ingatlan arveréseknél)
jegyzokonyv felvétele melleft, mely felolel minden tényt és ezt a
jegyzokdnyvet az érdekeltek altal alairva, valamint a koziegyzd
sajat alairdsaval és hivatalos pecsétiével ellatva jelentéstétellel, dij-
telszamitassal egyiitt beferjeszti a megbizé birésdghoz.

Az 1. 3. 4, alatti esetekben csak a kir. kozjegyzl, vagy helyet-
tesités esetén helyettese jarhat el — tekintettel az iigyek fontos-
sagara és kiillonosen az eskii kivételére; — mig a 2. pont alatti
ovas felvételénél most mar a torvény rendelkezése szerint a jeldlt
1s Onalldéan miik6dhetik.

Ezek volnanak roviden és altaldnossdgban azok a kodrvonalak,
melyeket az idézett nj torvénnyel kapcsolatban a kOzjegyzOkre
nezve megjelolhettem addig is, mig majd a vonatkozé mintak bévebb
utbaigazitast nynjthatnak és egyOntetli eljarast eredményezhetnek.

Dr. Korossy Bertalan
budapesti kir. kdzjegyzo.
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Az 1930, évi XXXIV t.c a t6rvény-
kezes egyszerusiteseroi '
[rta: dr. Antalffy Zsiros Aladdr kir. kdzijegyz0 helyettes.

Az 1930. évi XXXIV. t.-c. a torvénykezés egyszerlisitésere
vonatkozo sz abalyokat foglalja magaban. — A 49, 000/1930. I. M,
rendelet pedig annak végrehajtdsi utasitasat, Ez a torveny 1931,
évi janudr h6 1. napjan lépett életbe.

E szahalyok legnagyobb része a polgari perrendtartas egyes
rendelkezéseinek poétlasardl illetve kiegészitéseérdl €s megvaltoztata-
sar6l szbl és ebben a keretben allapit meg G intézkedéseket, amelyek
egy része a kir. kozjegyz8k hatdskOre tekintetében is intezkedik.
Miutan a Pp. dlaldnos érvényll intézkedései tekintetében is modo-
sitast foglal magadban az Gj torvény, ezért a kozjegyzoi tigykddest
nem érint6 ezen altaldnos rendelkezéseket is nagy vonasokban
ismertetni kivinom. Ezek a rendelkezések a kovetkezOk :

Azok az tigyek, amelyek a kbzségi birdsag hataskorébe vannak
utalva, jarasbir6sdg elé nem viheték. (2. §.)

Osztdlyperekben és orokosodési jogot targyazd perekben a
keresettel érvényesitett jognak értéke iranyadd a per targya értéke-
nek megallapitasanal és nem a felosztandd vagyon, illetve a hagya-
ték értéke. (4. §.)

Gyakorlo orvosok dijaik irant pert annak a helynek birésaga
el6tt is megindithatjdk, ahol az orvos rendellhelyisége a keze-
és idejében volt. (5. §.) (A kozjegyz6 dijai tekintel¢ben intézkedd
60.600/1926, 1. M. rendelet 35. és 44. §§-ai, — ha nem 1s
egészen szabatosan és minden esetre vonatkoztatva — a kozjegyz0
dijai tekinteteben a székhelyének birdsdga illetékesseget mar meg-

allapitottak.)
A torvény 6. és 7. §§-ai a birésdgi személyek kizarasaiol

intézkedik.

A torvény 8. és 9. §8-a a szegénységi jogon wvald per]ekedeb
tekintetében foglal el egészen 0j allaspontot. A szegényjogon vald
perlekedés tiltengésének megakadalyozasdra irdnyuld rendelkezése
a torvénynek az, hogy a szegénységi jogon inditott per alperese
a per folyama alait annak jogerds befejezescig tel van mentve a
bélyepekben vagy készpénzben lerovandd illetek lerovdsa alol.
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A R. 4. §-a értelmében ez az intézkedés a folyamatban 16vS perekre
Is vonatkozik. _

Egy tovabbi rendelkezése a torvénynek, hogy a birésdg meg-
Itiése szerint a szegénységi jogot kérd fél, a perkoltség egy részé-
nek fedezésére kotelezhetd, s hogy a birdsag az tjabban pert indité
perlekedése rosszhiszemiiségét is vizsgalhatia akkor, ha a szegeny
jogon perlé fél hdrom éven beliil szegényjogon pert folytatott s az
ellene megitélt perkoltségeket nem fizette meg.

A ﬁﬁrvény 10—23. §-ig ferjedd része az els6é folyamoddsi
birOsagok elbtti eljirds egyszerfisitésére vonatkozik. Ebben kimondja,
hogy a torvényszéki eljarasban a perfelvételi hatdrnapon is lehet
crdemleges targyaldst tartani. A peres feleknek jogukban van a
rendes torvénynapon iigyiik idrgyaldsa végett a jarasbirdsag el6tt
is megjelenni, habdr — az iigy egyébként a t5rvényszék hatss-
kOrébe van utalva, — tovdbba oly jarasbir6sdg eldtt is, amely
egyepbként illetékessépgel nem bir. _

A {Orvény 12. §-a a pergatio kifogésok tigyébeni eljaras
egyszerlisitesét targyazza, mig a

13., 14, €s 15. §§ az ~I0készitd iratrol tartalmaz j rendel-
kezéseket.

A torveny 16. §-a kimondja, hogy a megidézett tanu vagy
szakertd jelenlcte esetén a birdsig a targyaldst el nem halaszthatja,
s ha a fargyal6é bird atargyaldson meg nem jelenik, atanukat mas
birdsagi személynek kell kihallgatni,

A 17, 18, 19. és 20. §§ a tanuk és szakértok meghallga-
tasarol inté:akedik. _

A koziegyzOket crintd rendelkezést tartalmaz a torvény 21.
S-a, mely a Pp. 384. §-at a kdvetkezd rendelkezéssel egésziti ki:

na a birosag eldleges bizonyilds felvételét rendeli el, annak
foganalositasat kir, kbzjegyzOre bizhatja, ebben az esetben a bizo-
nyitas felvétel hatarnapjarol a tanukat, szakértoket és az {igygond-
nokot a kir. kdzjegyzb érlesiti.

Az elOleges bizonyitas miként vald lefolytatidsa tekintetében
sem a torveny, sem a veégrehajtasi utasitds kiillonds szabalyokat
nem tartalmaz, ennéliogva e tekintetben a Pp. XIV. fejezetében
toglaltak az iranyadok.

Ha a ¢l szegényjogon vald perlését a bir6sdg megallapitja,
a kir. kozjegyz0 dijainak fizetése aldl ,egyelére“ fel van mentve,
Hogy ez az ,egyeldre“ meddig tart, sem a torvényben sem aren-
deletben meghatirozva nincsen, Bizonyara addig, ameddig az el6-
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leges bizonyitas utan inditott per sordn a perkodliség viselés és igy
az elOleges bizonyitas koltségei tekintetében a bir0sag nem hataroz.
(Pp. 386. §.) E kérdést ezen ismertetésem végén részletesebben
fogom targyalni.

A torvény 22. és 23. §§-a az itélet indokolasa és a birdi
egyezsegre vonatkozik.

A torvény 24—36. §§-a a felebbezési eljards soran tett egy-
szerfisitesekre vonatkozik, ebben egyediil kiemelend6nek azt tartom,
hogy a felperes nem élhet fellebbezéssel, ha az itélettel elutasitott
kOvetelésnek vagy kovetelesrésznek, — alperes pedig nem élhet
fellebbezéssel, ha a megitélt kovetelésnek vagy kovetelésrésznek
ericke, vagyis a fellebbezési érték nem haladja meg a fellebbezés
kizarasara iranyado értckhatart. .

A torvény 37—44. §§-a a feliilvizsgdlat, a 41. § a felfolya-
modds, a 46., 48. §§ pedig a perujitasrol szol.

A 49—-52. §§ a fizetési meghagyasi eljarasra vonatkozik.

A torveny 49. §-a kimondja, hogy ha a kdvetelés keészpénz-
fizetesre iranyul és 400 peng6t meg nem halad, csak fizetési meg-
hagyas utjan ervényesithetd6 é€s az ily tigyekben beadott kereset-
levelet is fizetési meghagyasnak tekinti a birdsag.

A fizetési meghagyas csak az illetékes jardsbirdsag teriiletén
bocsathato ki, vagy ha tobb jarasbirésdg van ugyanazon szek-
helyen, ugy a székhely teriilletén, ha az mas jarasbirdsaghoz is

tartozik.

Ki van veve a fizetési meghagyasos eljaras aldl a valton, csekken
kereskedelmi utalvany vagy kotelezbjegyen alapulé kdvetelés tekin-
tetében az eljaras, ha az meghagyasos eljaras utjan érvenyesittetik,
— mig ha ez nem meghagyasos eljaras utjan ervényesittetik, ugy
400 pengbt meg nem haladd Osszegben, ez tigyekben is, fizetesi
meghagyasos eljardsnak van helye.

A fizetési meghagyas kibocsatasara iranyuld kerelmet harom
peldanyban kell beadni ¢és ha tébb adés van, annyi tovabbi peél-
danyt kell beadni, hogy mindegyik adosnak egy-egy €sa hitelezO-
nek egy-egy pelddny jusson. A kérvény minden egyes példanya-
hoz mellékelni kell a kiadmany tervezetének egy-egy példanyat is,
amelyhez hivatalos iirlapot kell hasznalni. '

Az ellentmondést, ahol az tigyvédi képviselet koételezd, 1000 P.
perértekig, tigyvedi ellenjegyzéssel ellatva kell beadni.

Az iigyvédi ellenjegyzéssel beadott ellentmondas minden olyan
fényalldst, bizonyitékot és kérelmet koteles kozdini, ami a szdbeli
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largyalason fog elbterjesztetni. A R. 12. §-a értelmében a fizetési
_meghagyés kézbesitésekor, ezt a féllel minden esetben, még akkor
1s KkozOlni tartozik a kézbesitd, ha a fél irni és olvasni tud.

- A torvény 54-—57. §§-a a hazassigi perekben folytatandé
eliarast targyalja. Az 54. § kimondja, hogy a meghatalmazéison
az alairasnak vagy kézjegynek birdilag vagy kOzjegyzoileg kell
hitelesitve lennie. Az aldiras hitelesités kozjegyz6i jogositvanya
mind sziikebb térre szorul, minduntalan kivételt alkotnak az ujab-
ban hozott toérvények. Igy a most emlitett szakasz szerint is, ha
valamelyik hazasfél a kozjegyz6 vagy jarasbir6sig szekhelyén Kkiviil
lakik, alairdsat vagy kézjegyéta kozségi eliiljar6sag is hitelesitheti,
altalaban pedig barhol lak6 hézasfél az aldirdsat a hazasfél belatisa
szerint vagy a birdsagndl, vagy a kozjegyz6nél hitelesitheti. Magyar-
orszag hatarain kiviil kidllitott meghatalmazason az alairasnak vagy
kezjegynek magyar kiilképviseleti hat6sdg hitelesitésével kell ellitva
lennie. |

Uj rendelkezés a torvényben, hogy a hazassagot megtamado,
a bonto ¢€s valOperekben a bir6sdg székhelyén laké ligyvedek
koziil a birdsdg hdzassagvédst rendel ki, aki a hazassag fenntar-
tasa €rdekében tényeket és bizonyitékokat nyomozni és elOterjesz-
teni van jogositva. A hazassigvéds koliségeit a pervesztd fél kote-
les fizetni és ezeket felperes elGlegezni koteles.

A kozjegyzbi gyakorlatban 1j és meglehetts munkat adé
hatarozata a t0rvénynek az, amely szerint a hazassagi torveny T7.
S a. pontja alapjdn inditandé bont6é pereket megelozd eljarasban
beadando visszahivdsi kérelemhez, az elhagy4s tartamira vonat-
kozO adatot €és bizonyitékokat tartalmazé oly tanusitvanyt kell
bemutatni, amit kir. kozjegyzd Aallit ki, A Kir. kozjegyzb a tanusit-
vany kiallitdsa végett a fél altal megnevezett tanit az eloleges
bizonyitas felvétel szabdlyai szerint hallgatja ki és esketi meg. A
0rveny 36. §-a foglalkozik e kérdéssel. A koltségek tekintetében
ugyanaz all, mint az elBleges bizonyitasndl. A szegénységi jogot
1gazold a hazassdgi per befejezéséig a kdzjegyzd dijanak fizetése
alol egyelOre fel van mentve.

Ugyanakkor a kérelmez8nek azt is igazolnia kell, hogy a
kiilonélés ideje alatt a hazassagbol gyermek nem szérmazoft.
Miutan a torvény ennek igazoldsdt nem utasitotta a kdzjegyzb
hataskorébe, ennek megdllapitdsa nézetem szerint nem tanusithaté.

A T. 57. §-a szerint hdzassagi perekben a targyalis és hati-
rozatok kihirdetése nem nyilvanos.
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A torvény 58—90. §§-ai intézkednek a végrehajtdsi eljaras
modositasarol.

A végrehajtas elrendelését négy példanyban kell kérni. T6bb
végrehajtast szenvedd ellen vagy tobb helyen foganatositando
végrehajtdsnal annyi példanyban kell a kérvényt beadni, hogy min-
den végrehajtast szenvedtnek és minden megkeresett hatOsagnak
illetve minden kikiildottnek kiilobn példany jusson.

A kérvényt olyan formdban kell kiallitani, hogy arra a veég-
rehajtast elrendeld végzést folytatdlag ra lehessen vezetni. A ker-
vény elsd példanyat az eredeti végrehajthaté kozokirattal kell tel-
szerelni., Ez ugy a kielégitési, mint a biztositasi vegrehajtisra
vonatkozik (P 59. és R. 15.). A végrehajtatonak a k€rvény masod-
példanyat kell kiadni. (P. 61.)

Egészen 1ij rendelkezése a torvénynek a végrehajthaté kiad-
manyok kiallitdisa. A belioldi mulasztasi itélet, biroi egyezség, vagy
fizetési meghagyds alapjan kielégitési végrehajtas ce€ljabol nem a
végrehajtasnak végzés Gtjdn valo elrendeléset, hanem végrehajthato
kiadmanyok kidllitasat kell kérni. E kérelmet nem a folajstrom-
‘irodaba kell beadni, mert az a f6lajstromba nem lesz bevezetendo,
hanem kozvetleniil a P. irodiba. (R. 17.) A kiadméany iranti kére-
lem elGterjesziésénél be kell mutatni a bemutatd aital is elkészit-
het® mulasztasi itélet, egyezség vagy meghagyas annyi peldanyat,
abany végrehajthatd kiadmanyt kivan a kérelmezd. E kiadmanyok
kiilon kérvény nélkiil is bemutathatok, A belyegilieteket valamennyi
példany utan az els6 példanyon kell leroni. A kiadmany elsO pél-
danyanak kiilzetére r4 kell irni a végrehajtatonak vagy kepviselo-
jének lakascimét. (R. 16.)

Ugyane torvényszakasz megallapitja azon eseteket, amelyek
fennforgdsa esetén kiadmany kiallitasat kerni nem lehet, hanem a
végrehajtasnak végzéssel vald elrendelesét lehet csupan kérni.

A kiadmanyra a kovetkezd zaradékot vezeti a birosag: ,,Ez
az itélet joger6s és ennek alapjan Kkielégitési végrehajtasnak van
helye. (T. 63. §.) Az els6 példanyra rea kell vezetni, hogy bany
kiadmany adatott ki. (R. 8.) A koltséget felszamitas n€lkiil is meg
kell allapitant.

Uj rendelkezése a torvénynek (63. §) még az is, hogy végre-
hajtdsnak ingatlanra foganatositdsa végrehajthaté kiadmany alapjan
nem birésdgi megkeresésre, hanem a végrehajtato keérelmere tor-
ténik, Ebben az esetben a telekkdnyvi hatésdghoz intézett kérvény-
hez két kiadmany csatolando.
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Az tigyvedi és kozjegyz6i kamarak tartozdsi kimutatdsa alap-
jan a végrehajtd a végrehajtast birdi intézkedés nélkiil foganato—
sitja. (1. 64.)

Uj rendelkezése tovabba a torvénynek (65. §.) az is, hogy
25 pengdt meg nem haladé kovetelések tekintetében ing6kra a végre-
hajtast a kozségi eliiljardsdg foganatositja, a kozadok behajtdsanak
szabalyai szerint. A végrehajtatd kérelmére birdi kiktildottet is kel
kirendelni, de ez esetben a végrehajtdst szenved6t csak a bélyeg-
kOltség terhelheti. A kovetelés jaruléka csak akkor vehetd figye-
lembe, ha az magaban is 25 peng6t meghalad. (R. 19.) |

Uj rendelkezése a torvénynek (66. §.), hogy kozkdnyvtarba
vagy kozgylijteménybe tartozd konyvet, képet, mitargyat, metsze-
tet, f€nyképet, kényomatot vagy egyéb targyat, ha az a gylijtemeny
belyegzbjcével vagy mdas jellel el van latva, lefoglalni nem lehet,
sOt az esetben ha valaki ezeket &arverésen megvenné, az arverési
vevo arra [Ohiszemflisége esetében sem szerez tulajdont. Ezeket
tehat sem lefoglalni, sem Aarverés ald bocsatani nem lehet. (75.)

Teljesen 0f intézkedése a torvénynek, hogy olyan terményt,
melynek piaci vagy tOzsdei 4ra van, a végrehajtast szenveddnek
jogaban all készpénzért, ha egyediili végrehajtatd van, annak kozben-
jottevel vagy a bir6i kikiildott kozbenjottével, vagy az elséfoka
rendOrhatdsag €s illeve a kdzségi eliiljarosadg kozbenjdttével szabad-
k€zb0l — tehat nem nvilvadnos arverésen — ecladni, de csak az
esetben, ha az eladasi &r a piaci vagy a t6zsdei 4r 9/10-ed részénél
nem kevesebb. A rend6rhatésag vagy kozségi eliiljarésag a befolyt
Osszeget a lik{ilddtthoz juttatja.

- Uj rendelkezése a torvénynek, hogy az ingatlan arverési
vevOje, ha az arverési vételarbd! neki is van kovetelése és arra a
vetelar Osszegében fedezet is van, a kovetelésnek megfeleld 6sszeget
befizetni nem koteles, (83. §)

A kozjegyz0i okirat alapjani kozvetlen kielégitési eljirasra
vonalkozik a T. 86. §-a. ,Az 1874. évi XXXV. t.-c. 112. §-a a
kovetkezO bekezdéssel boviil . '

Abban az esetben, ha koOzjegyz6i okirat alapjan csak a perre
Hletékes jarasbirdsag teriiletén 1éve telekkonyvezett ingatlanra vagy
telekkdnyvbe bejegyzett jogra kérnek végrehajtast: a végrehajtasi
kervenyt a kir, jardsbirésdghoz, mint telekkonyvi hatésdghoz kell
int€zni €s ez hataroz a végrehajtds elrendelése targyaban. Az ilyen
vegrehajtasnak megsziintetése, korlatozdsa vagy felfiiggesztése iranti
pert annal a jarasbirosagnal kell meginditani és folytatdlagos
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végrehajtast vagy mas ingatlanra végrehajtdst anndl a jarasbirdsag-
nal kell kérni, amelynek telekkonyvi hatésdga a végrehajtast
elrendelte. “ .

A T. 88. §-a megdllapitja, hogy a bir6sdgi végrehajtd a
vegrehajtasi cselekményt csak abban az esetben koteles teljesiteni,
ha a cselekmény foganatositdsaért jard dijat a végrehajtatd elble-
gezte. £z a rendelkezés nem vonatkozik az arverés foganatositdsara,
a kilfoldi megkeresés és szegényjogon folytatott végrehaijtasokra.
Abban az esetben azonban, ha székhelyén kiviil kell a cselekményt
teljesiteni, napidijanak és utazdsi koltségeinek elBlegezését az
utobbi esetekben is kérheti. -

Teljesen 1j rendelkezése a torvénynek az, hogy jelzalogjogot
25.— pengbt meg nem haladd kovetelés erejéig telekkdnyvbe nem
lehet bejegyezni. (91. §) Természetesen nem vonatkozik ez azokra
a jarulékokra, amelyek az alapkoOvetelés mellett s avval egyiitt
biztositandok. Kimondja a tOrvény azonban, hogy a kir. kdzjegyzb
reszere a hagyaték leltdrozésa és targyalasdnak dija akar biztositas,
akar kieleégités céljara, bejegyezheto.

Ugyane szakaszban tgy rendelkezik a torvény, hogy a 100
pengoét meg nem haladé kovetelés erejéig bejegyzett jelzdlogjog
ranghelyevel rendelkezni nem lehet. |

- Nem lehet rendelkezni a koztartozas biztositasara, tovabba a
kielégitési veégrehajtds vagy biztositdsi végrehajtds sordn elGjegyzett
jelzalogjog ranghelyével, csak akkor, ha a tulajdonos az evvel valo
rendelkezés jogat a fenti jelzalogjogok torlésére vonatkozd bead-
vannyal egyidejiileg vagy azt megel6z0leg kérte. Ha a torlést nem
a jelzadlog tulajdonosa kéri, tigy a fenntartdsra iranyulé felhivasi
eljaras mellézendd., Ugyancsak nem lehet rendelkezni az ©nalléan
bejegyzelt perkoltség, végrehajtasi koltseg vagy mas melléktartozas
ranghelyével sem. Ha a fenti esetben a ranghellyel a jelzalog tulaj-
donosa rendelkezni Ohajt s ebbeli kérvénye a toOrlési kérvényt
megelozben a telekkdnyvi hatosaghoz beérkezik, a telekkdnyvi
hatésag a vonatkozd jelzdlogjogi bejegyzés mellett szines ironnal
egy kort rajzol be a telekkbnyvbe, mely az elintézés utan athuzando.

A telekkdnyvi részletek kataszteri tiszta jovedelmét a telek-
kdnyv ezutan mar nem mufatja ki. (94. §)

A telekkdnyvi bejegyzést rendeld végzések kiadmanyabol az
ertesitd részt ezutan mellézni fogjak. (95. §) '

A nehezen attekinthetd telekkotnyvi betéteket a tOrolt €s meg-
haladott tételek kihagydasaval hivatalbél ajra kell szerkeszteni. A régi
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betét az iiattarban meg6rzend6. Ugyan-e szakasz intezkedik arrdl
1s, hogy az arverésen elkelt ingatlan telekkonyvi betéte tjra szer-
kesztendd. (96. §) -

Kovetkezmenyeiben kellemetlen rendelkezést tartalmaz a 97. S,
amely kimondja, hogy ha valamely telekkonyvi bejegyzést ugyan-
annak a telekkdnyvi kozségnek tobb telekkonyvi betétében kell
foganatositani, ha az ingatlanok egy telekkonyvi betétben Osszesit-
hetOk, a keérelmez6 kiilon eljarasi koltséget koteles fizetni, amelyet
a R. 33. §-a ketd pengSben allapit meg. Ha pedig a kérelmezd
a kilon eljarasi koltséget nen elGlegezné, Ggy ennek az Osszegnek
kétszeresét Kkoteles megfizetni. Kiilonos ez a rendelkezés azért,
mert ez alol a Kkiilon eljardsi koltség fizetése aldl mentesiil a kér-
venyez6, ha kiildn telekkonyvezett ingatlanok egyesitéset kéri,
amikor is a kérelmezd tartozik a kérelem melleit a telekkdnyvi
tulajdonos személyazonossdgat és a tulajdonos beleegyezését iga-
zolni. (R. 33. §) | ' ' .
' AT, 98. §-a az ingatlanra vonatkozd tulajdonkdzosség jogiigy-
leti vagyis szerzO0déssel vald megsziintetésének modjat allapitja
meg, amelynek részletes szabdlyait a R. 34. §-a tartalmazza. —
Célja a tulajdonkdzosség megsziintetésének elGsegitése, amelyet
mar a jelzdlogtérvény is célul tiizott ki s lényege, hogy a szakértdi
becslés alapjan a hitelez6 ellenére is megosztja az ingatiant s az
egyes rcszeket terheld jelzdlogos tartozdst a megosztott ingatlanra
viszi 4t. | |

A T. 99, §a a kozvs legel6kr6l rendelkezd 1913. évi X.
ic.-et modositja. Ennek végrehajtasi utasitdsat az 1gazsagligyi
kormany kiilon rendeletben fogja kiadni s maga a rendelkezés
sem lép €letbe 1931, januar 1. napjan. —

A 1. 100. §-a alapjan kiilon rendeletben fogja az igazsagligy-
miniszter az 1914, januar hé elseje el6tt a telekkOnyvbe bejegyzelt
tehertételek torlésének szabalyait megallapitani.

A torvény llI, fejezete a tlintetd igazsagszolgéltatas egyszer(i-
sitéset tartalmazza, amelyre itt helysziike miatt ki nem térek.

A IV, fejezet vegyes rendelkezéseket tartalmagz, amelyek koziil
a kir. kozjegyzdket a 132. 134. és 139. szakasz érdekli leginkabb.

A 132. § lép a véltotorvény 98. §-a helyébe. E torveay-
szakasz szoOszerinti szovege a kovetkez6 :

»A valtotorvény (1876 : XXVII. t. c.) 98. §-a helyébe a kovet-
kezb rendelkezések 1épnek :

valtoovast kozjegyzd vagy jarasbirdsdg vehet fel.
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Kozjegyz6 csak székhelyén, tovabba a székhelyén levo jaras-
birdsag teriiletén vehet fel 6vast. Fonokének vagyoni feleldssége
mellett a koz;egyzét kOziegyzbhelyettes vagy koz]egy;féjelolt helyet-
tesitheti.

Az olyan jarasbirGsag, amelynek székhelye kozjegyz0i szek-
hely, 6vast csak azokban az esetekben vegyen iel, amelyekben az
~erre vonatkozO torvények szerint kozjegyzO helyett eljarhat. Ovést
nemcsak a jardsbir0sdg birdja, hanem fogalmazé személyzetenek
tagja is felvehet.“

E torvényszoveg szerint is az olyan kozjegyzb6i székhelyen,
amelyen tobb jardsbirésdg van, a jardsbir6sdgok mindegyikének
egész teriiletén felvehet dvast a székhelyen Gigykddo kir. kozjegyz0,-
tehat a budapestieck a kozponti, az [.-Ill, és a pestvidéki Kir,
jarasbirosagok teriiletén. '

A kozjegyzOt az Ovas felvételénél a helyettes vagy jeldlt helyet-

tesitheti minden kiilon kirendelés nélkiil, ami elsé¢ lépés ahhoz,
hogy a kozjegyzd és helyettese egyszerre iigykodhessenek.

A 134, szakasz egy régi kivansagot honoral. £z a szakasz
ugyanis kiegésziti az 1894, évi XVI. t. c. 75. §-at azzal, hogy
ezutdn a hagyaték atadd végzést jogerdre emelkedese utan azonnal

at kell tenni a telekkdnyvi hatOsdghoz foganatositas végett, amely

hatésdg az oroklési illeték rangsordt a bejegyzesekkel egyidejiileg
feliegyzi s ez képezi a majd kiszabando illeték ranghelyet.

A 139. szakasz az 1925. évi VIII t. ¢. 47. §-at akként modo-
sitja, hogy a perenkiviili eskiit (fogadalmat) a kir. kOzjegyz6 elott
kell letenni. — Az 1925. évi VIII. t. c. végrehajtdsi utasitdsa a
28.200/1925. 1. M. rendelet, amelynek {0bb rendelkezesei a kovet-
kezbk : A megijelent fél megkérdezendd, mily c€lra van sziiksege
a perenkiviili eskiire (affidavit), majd felolvassa a tel altal irasban
atadott nyilatkozatat, vagy ha azt a fél készen nem hozta el, azt
jegyz6konyvbe veszi s mindkét esetben azt felolvassa. — Ezutan
felhivia a felet arra, hogy nyilatkozatira az eskiit vagy fogadalmat
(Pp. 310. §) tegye le. Az eskii szovege a kovetkezd: ,En N. N,
eskiiszom a mindenhald és mindentudd Istenre, hogy az eldttem
most felolvasott nyilatkozat tartalma igaz. Isten engem tgy segélien.
A fogadalom tartalma a kovetkezd : ,Becsliletemre €s lelkiismere-
temre fogadom, hogy az elbttem most felolvasott nyilatkozat tar-
talma igaz.“ Az eskii, illetve fogadalom szOvege szOszerint jegyzo-
kdnyvbe veendd. — A jegyzOkdnyvr6l a félnek hiteles masolatot
kell adni. Ha a nyilatkozat kész okiratba volt foglalva, az okiratot
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is (tehat a jegyzOkonyvet azért fel kell venni) vissza kell adni a
felnek amelyre az eskii letételét tanusitd zaradékot reqd kell vezetni.
— A zaradékolt okirat masolatit az iratok kozott meg kell Grizni.

A rendelet 5. §-a még hozzateszi, hogy a jarasbirdsdg (ezutan
a kozjegyz0) a rendelet szabalyaitd! eltérhet, ha a fél elGaddasabol
valoszintinek latja, hogy ez az eltérés az eskii céljanak eleérese
végett szukséges es ha ez az eltérés hazai tilté jogszabalyba nem
itkozik.

Miutdn sem a tOrveny, sem annak veégrehajtidsi utasitisa a
Torveny 139. §-adnak hdrom félsoros rendelkezésénél egyebet nem
tartalmaz, maganak az 1925. VIII t. c. 47. §-4nak s a fent elmon-
dott vegrehajtasi utasitasnak szovegéb0l kell tdmaszpontot keresni
a koOzjegyz0i eljarasra vonatkozblag. E szerint tehdt a megjelent
tigytéllel jegyzOkonyv veendd fel, amelyben a Pp. 306. §-dnak 1.
bekezdese szerint kell fel venni az tigyfél személyi adatait (R. 1. §)
a perenkiviili eskii céljat és a nyilatkozat szovegét esetleg az
atadott nyilatkozat szoszerinti szOvegét tovabba annak megemli-
tesét, hogy tigyfelet a kozjegyz0 az eskii szentségére s annak
kovetkezményeire figyelmeztette, s hogy iigyfél az eskiit — foga-
dalmat letette, — annak szdszerinti szovegével — felolvasasi zara-
dék kelet, aldirdsok. Errdl ligyfél kap egy hiteles mdsolatot.

A T. 137, szakasza megvaitoztatja az 1912, évi LIV. t. c.
21. §-anak utolsd bekezdését s kimondja, hogy a torvényes kis-
korit gyermek elhelyezése €s tartdsa kérdésében a hazassagi per
biraja sziikkség esetén ideiglenesen hatidrozhat, ha a gyadmhatdsag
meg nem hatarozott s hogy a bonto itéletben a per birdja sziikség
eseten e Kkérdesben akkor is hatdrozhat, ha a gyamhatdsdg mar
hatarozott ; — vagyts azokban az esetekben, ha a per sordn ilyen
intézkedést a perben felhozott adatok sziikségessé tettek, amelyek
a gyamhatosag hatarozatanak megvaéltoztatdsdt indokoljdk, ami
termeszetesen nem jelenli azt, hogy a gyamhatésag utana masként
ne intézkedhessen.

A 142. § az ugyvédn meghatalmazason lerovando jéléh belye-

gekrOl intézkedik. A R. 1. szakasza ennek ¢életbelép etését elha-

lasziotta. |

A 146, szakasz a jelzalogjogrol sz0l0 torvényt egészili ki,
amennyiben kimondja, hogy azon pénzintezeteknél, amelyek az adds
ingatlananak elarverezése esetén a kikialtasi drat alapszabalyuk szerint
megallapithatjak, az intézet javara bekebelezett egyetemleges jelzdlog-

jog szetosziasa esetén ez az criek lesz iranyado, vagyis az egyes
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ingatlanokat az ekként meghatirozhatd értékii jelzalogaddssag
fogja terhelni, nem pedig a jelzdlogjogrol szolo torvényben elbirt

adoéalap.
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Emlitettem mar, hogy ugy a torvény, mint a végrehajtasi

utasitds igen szliken magyardzza egyes intézkedéseit, tgyhogy tag
tere nyilik annak, hogy ki hova sorozza majd be teend6 intézke-
déseit a torvény alkalmazasa tekintetében. En itt természetesen

csupdn a koziegyzOi vonatkozasti rendelkezéseket értem. A tOr-

vénynek a kozjegyzOket Kkiilobnosebben érdeklé 21, 56 és 139.

§-ainak rendelkezéseivel a kozjegyzOi gyakorlat szamara az alabbi-
akban kivanok még reszletesebben foglalkozni.

I
Eloleges bizonyitds. (21, §)

- Az elbleges bizonyitds a polgari perrendtartds tizennegyedik
fejezete szerint lesz lefolytatando s mint birdi megbizasbol foly-
tatott ténykedés a birdi megbizdsok lajstromaba lesz bevezetendod.
Az ezen iigyekben felveendd jegyzokdnyv szerkesztésénél a Pp.
385. szakasza alapjan kiilonos figyelmet kell forditani a Pp.-nak a
bizonyitds felvéielt targyazd A4ltalanos, a tanuk, szakertOk €s a
szemlet targyazd kiilonleges szabalyaira. A jegyzOkdnyv alakisaga
tekinletében a Pp. 243, 244, 247. §§-ai rendeikezéseit kell szem
elott tartani. Mindenesetre igen terhes, sok es koriiitekintd munkat
igényel majd e birdi megbizas. .

A dij felszdmitds kérdésre itt rendezésre var, amennyiben a
- 60.600/1926 1. M. rendelet 33. §-a szerint a jelen rendeletben nem
emlitett egyéb bir0i vagy hatOsdgi megbizas teljesitésére forditott
1d0re e€s munkara és a megbizas targyanak értékere figyelemmel
esetrol-esetre a megbizd hatdsag 4llapitja meg. Miutan pedig arra
az eselre vonatkozolag ily megdallapitas nem tortént, ennelfogva a

kir. kozjegyz6 belatdsa szerint fogja dijait felszdmitani a 60.600/1926.

[. M. rendelet 3—4. §-at alapjan s azt a birdsag belatdsa szerint

esetrOl-esetre allapitja meg. Vitathato, hogy ebben az esetben az
érték szerint valé dij a 3, vagy 4. § alapjan szamithato-e. Az
azonban kétségtelen, hogy az idOszerinti dij e ténykedés megteleld
dijazdsa nem lehet, mivel az elGzetes bizonyitdssal kapcsolatos
kOzjegyz6i ténykedés legaldbb annyi munkdval és felelosséggel
jar, mint az ingatlan Aarverések foganatositdsa vagy a vetelar-

felosztas.
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Ehhez a dijhoz jar azutin az firdsdij, az idézések dija, a

jegyzOkonyv bélyege, s &ltalaban mindazok a dijak, amelyek a tény-

kec}és utan egyebként is jarnak. A jegyz6kdnyv ugy belyegezendo,
amint azt a torvénykezési eljarisban a 163.600/1926. sz. rendelet
elbirja.
11
A kiilonélés tanisitdsa. (56. §)

A hazassigi perhez sziikséges tanusitvany tdrgydban (56. §)
eloadottakhoz meg kell jegyeznem a kovetkez&ket. A torvény egy
rovid szakaszban foglalkozik a kérdéssel, a vegrehaijtasi utasitis
13. §-a csupan az életbeléptetés atmeneti intézkedéseit tartalmazza,
kimondvan, hogy ez csak a torvény eletbelépte utan inditand6
perekben alkalmazand6. Mas rendelkezés nincs.

Sem a hédzassagi torvény, sem a polgari perrendtartis nem
intézkedett 2z elhagydsra s az elhagyas tartamara vonatkoz6 adatok
miként vald megéllapitisa tekintetében. A birdi gyakorlat a hat
honapi hataridd leteltét kozségi bizonyitvannyal igazoltatta, E
tekintetben tehat nincs kotelezd szabily, Szerény nézetem szerint
€z a tenytanusitdsok sordba oszthaté be, bar a kdzjegyzbi torvény
96. €s O7. szakasza ilynemf{ tanusitvany addsat nem ismeri. —
Dr. Berzsenyi LdszI6 konyve e tekintetben csak a torvény szove-
genek ismertetésére szoritkozik. Bizonyédra a végrehajtasi utasitist
varta, de az nem hozott semmit. Egyéb hianydban az eljaras
hasonlatossdganal fogva az 1874. évi XXXV. t. c. 96. és 97. és
103. §-ai szolgdlhatnak iranyadéul. Ezek alapjan s a Pp.-nek a
tanuhallgatasra €s szakértok meghallgatasara vonatkozo rendelkezései
alapjan a kovetkez6 jegyzokonyv szerkesztését taldlnam megfele-
10nek :

JegyzOkonyv. Eldttem dr. H. K. budapesti Kkir. kdzjegyz6
el6tt az alulirott napon és helyen megjelent mint ligyfél Modra Janos
keresked6 budapesti VIII., Jozsef-korut 3. szam alatti lakos, kit sze-
melyesen ismerek s a kovetkezdket adja el :

Felesége sziiletett Nagy Zsofia, kivel a felmutatott 212/1925.
szamu hazassagi anyakonyvi kivonat szerint Budapesten a VIIL. Ker.
anyakonyvi hivatalban 1925. évi augusztus h6 15, napjan hdzassa-
got kotott, — 6t 1930. (ezerkilencszdzharminc) évi szeptember
ho 2. (masodik) napjdn elhagyta. Miutin feleségét az 1894, évi
AXXI. t. c. 77, §-a alapjdn a hazassagi életkozOsség visszaallitiséra
kivanja felhivni, az 1930. évi XXXIV. t. c. 56. §-a alapjan arrol,
hogy felesége a hazassdgi életkbzosséget a mai napig sem alli-
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totta vissza (esetleg: a kiilonélés idotartamarol) tanusitvanyt kér s
e célbdl kéri az elodllitott Nagy Jozsef és Safrany Péter tanuk
kihallgatasat. . '

~Miutdn a tandgkat figyelmeztettem az eskii szentségére €s a
hamis eskii kovetkezményeire (Pp. 305. §), azokat egyenkint a
masik tavollétében a kovetkezOkben hallgattam Ki.

1. Nagy Jbézsef — kora, sziiletési és lakhelye csaladi allapota
és foglalkozasa (Pp. 306. §), ki személyazonossagat okmanyaival
igazolta (okmdnyok) a kovetkezOket vallotta: (Az elhagyas tenycere,
idOpontjira, tartamara vonatkozoé ténybeli adatok).

Tanu vallomasa eldtte felolvastalvan, azt jovahagyasa jeleiil
aldirta — alairas.

Tanu vallomasara az eskiit (fogadalmat) letette.

2., Tanu .. -

Ezen jegyzokonyv {ligyfél eldtt felolvastatvan azt helyben
hagyasa jelciil alairta. Méra Jdnos s. k.

Budapest, 1930. . dr. H, K. kir. kozjegyzd

Ezen jegyzOkonyvrdl egy 80 filléres bélyeg nyugtaval ellatott
tanusitvanyt Mora [anosnak kiadiam.

~ Dijszabas: Alland6 dij, a 60.600/1926. I. M. 11. § 10. p.
idGszerinti dij, jegyzO0konyvi bélyeg, irdsdij, tanusitvdny bélyege. —

Azon kérdésben, hogy e jegyzOkdnyv bélyegezendb-e, azt az allas-

pontot kell elfoglalnom, hogy az ellentétben a 97, §-ban irt jegyz0-
konyvvel bélyegzendd még pedig a polgari perenkiviili eljarasban
eldirt bélyegezési szabalyok szerint, vagyis 163.600/1926. P. M.
mert abban perenkiviili bir6i eljards folyik *

1.
A perenkiviili eskii. (139. §.)

A torvény 139. §-a tekintetcben utalok az elbbb mar el6-
adottakra, amely szerint az iigyfél a nyilatkozatot nem hozza készen,
ez esetben a kozjegyzl a nyilatkozatot a tél bemondasa alapjan
jegyzOkonyvbe veszi. A jegyzdkonyv alakisagait a 24.800/1925.
szdma rendelet elég kimeritben szabalyozza, ugy hogy erre vonat-
kozolag jegyzbkOGnyvi minta egybeallitasa feleslegesnek latszik.

Abban az esetben pedig, ha a fel kész okiratot hoz, ez nézetem
szerint a felveft jegyzOkonyv alapjan a kovetkez0 tanusitvannyal
volna ellatando: '

* Nezetiink szerint a tanusitvdny is, a jzkv. is 1.60—1.60 P. illetek
ala esik. Amaz az altalanos szabalynal togva, emez mert nem perenkiviili
biroi eljarasrol legfeljebb azt megelbzd cselekmenyrél van sz0, masrészt e
jzkv. nem é&lvezi az ill. dijj, 65. §. e) p.-jaban nyujtott beélyegmentesseégi

kedvezményt. _ | Szerk.
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| ,Hivatkozéssal a /193. . {igyszami jegyz6konyvemre tanti-
sitom, hogy Kalmir Janos, aki M6doson 1881. évi mdrcius ho
21. napjan sziiletett, nds, kereskeds budapesti Ii,, Retek-utca 16.
szam alatti lakos, ki szemelyazonossdgat okmadnyaival (arcképes
utlevelével) igazolta, miutdn neki a fenti okiratot sz6r6l-széra fel-
olvastam s Kijelentette, hogy az okirat tartalma akaratidval minden-
ben megegyezik, azt elGitem sajatkeziileg irta ald s egyuital az
abban foglaltak megerSsitéséiil el6ttem a kovetkezd perenkiviili
eskiit (affidavit) tette le: “ — (Az eskii vagy fogadalom szovege).
— Minek hiteléiil sajatkezii aldirdsom és hivatali pecsétein,

Budapest, 1930. ...

* sk
s

Mindezekben a kovetends eljarist a gyakorlat fogja kialaki-
tant a telmeriild esetek kiilonleges vonatkozdsainak és kériilmeé-
nyeinek megfelelden. Az itt elBadottakban — az ids rdvidsege
miatt hevenyészett formaban — csupan &ltalanos iranyelveket
kivantam lesz0gezni s Sromdmre szolgélna, ha ezzel barmily kis mér-

t€kben is sikeriilt volna a vonatkozé kozjegyz6i gyakorlat helyes
mederben valo kifejlédéséhez hozzd jarulnom.

Irta : osgydni Rénay Kdroly dr. v. kir. kozjegyzo.
(Folytatas.)

A szegedi vandorgyiilés elhatarozta, hogy a j6v6 évi
vandorgyiilés Szombathelyt tartassék meg.

Ez 1930. junius 22, és 23-an, immar dr. Lazar
Ferenc egyleti elnok rendezése mellett, dr. Pottyondy
Béla m. kir kormanyfétanicsos szombathelyi kamarai
elnok, tovabba dr. Gallus Sandor és dr. Ostor Lajos

sopront kir. kozjegyz0k faradhatatlan kozremiikodésével



394 -

305

meg is tortént. 53 Kkozjegyz6 jelent meg, igen sokan
nejeik és leanyaikkal és 16 kozjegyzd helyettes.

A vandorgyiilés elsé targya volt dr. Telman Sandor
csepregi kir. kozjegyzOnek , A magyar kodzjegyzoi mtcz-
mény fejlddésének irdnya és iddszerit problemai® cimu
felolvasasa, melyben alaposan Kkitejtette a kozjegyzol

S?gﬁgyminiszter keressé€k {0l olyan torvényjavaslat benyuj-
tasara, mely a valtotorvény modositasaval lehet6vé tegye,
hogy a valtéovasokat reggell 9 oratol délutani 5 oraig
megszakitds nélkiil vehessen fel ne csak a kdzjegyzd és
nelyettese, hanem bejegyzett jeléltje is.

okirati kényszer kiterjesztésének és rendszeres sajto pro-
paganda Iétesitésének sziikséges voltat, melynek celja
egyrészrél a nagy kozonség felvilagositidsa volna a koz-
jegyzdséget érintd kérdésekben €s azon tolytonos tama-
dasok kivédése, melynek a kozjegyzdi int€zmény ugy az
iigyvédi, mint a kozségi jegyz0i kar részerdl mar €vek

A kozgyiilés befejeztével a résztvevék kiilon vona-
ton atrandultak Sopronba, ahol elszallasolasuk utan meg-
indult a ,Civitas Fidelissima“ nevezetessegeinek meg-
tekintése, melyet tobb kornyékbeli, folotte érdekes Kirdn-
dulas kovetett.

Megemlitend6, hogy a kozgyiilés a jové évi vandor-

0ta szinte allanddan ki van teve.

Ezen felolvasasban Kkifejtett eszmék [(olott €rdekes
vita indult meg, amelynek soran dr. Madarasz Istvan
péesi kamarai elnoknek dr. Lazdr Ferenc egyleti elnok
kiegészitésével modositott azon inditvanya fogadtatott el,
mely szerint a vandorgy(ilés oly értelmii, az elnokseg
altal megszerkesztendé siirgés memorandummal fordul
 az igazsagiigyi kormanyhoz, amelyben keri, hogy jogiigy-
letek, tovabba gyamoltak €s gondnokoltak jogiigyletei
kozokirati kényszer ala helyeztessenek, tovabba, hogy az
ingatlanokra vonatkozé jogligyletek alapjan csak akkor
legyen telekkonyvi bejegyzés elrendelhetl, ha az illeto
okiratot kir. kozjegyz$, kamarailag bejegyzett gyakorlo
iigyvéd, 1000 pengd értéket meg nem halado figyletnel
pedig az illetékes kozségi jegyzd, a felelsség vallalasa
érdekében sajatkeziileg alairja.

Masodik targyul dr. Siimeghi Laszlé kormanytdtana-

gyuleés helyéiill a gyonyorli Biikk hegység legfestibb
volgyében épiilt pompas , Palota“ (jellemz8bb név volna:
Tiindér) Szallét valasztotta. o

Ezek utan attérek a kozjegyzdi kart 1igen kozelrol
cerdekl6 ,,kozjegyz6i nyugdijintézet* viszontagsdgos muilt-
janak leirasara.

A mar elladottak szerint a Kkir. kozjegyzOk orszagos
egyletenek kebelében és annak igen hathatos pénzbeli
tamogatasaval alakult meg a Kkir. KozjegyzOk nyugdijinté-
zete, mely a nagy részvétlenség miatt csak igen nehezen
birt 1904. évben ©nalld intezmennyé  kifejlédni dr.
Jakab Géza onfeldldozoan faradhatatlan elnoklete alatt.

Jakab Géza haldla utin 1919. februar 2-ikin meg-

tartott nyugdijintézeti kozgyiilésen dr. Roth Zsigmond
lett megvalasztva elnokké. 1923. évben tortént lemondasa

utén pe}dig dr. Janits Imre budapesti kir. kdzjegyz0, aki
1919. €v eieje Ota, mint alelnok hathatésan mikodott

csos, budapesti kir. kozjegyz6 érdekes el0adast tartott , A
kozjegyzOség Nagy-Magyarorszdg megszallott részein €s
az utoddallamokban® cim alatt.

Végiil a véandorgyiilés elfogadta dr. Kovach Elek
nyiregyhazai kir. kozjegyz6 azon inditvanyat, hogy az igaz-

Legjobb szandéka és faradozdsa azonban orszagunk pénz-
igyeinek teljes leromlasa folytin — sajna! — kdrba
veszett. A nyugdijintézet vagyona 24.000 forint névértékii
magyar ioldtehermentesitési kotvénybél : 50.000 korona
nevertekit  kisbirtokosok orszdgos foldhitelintézeti zalog-
levelébdl; 139.000 korona névértékii magyar koronajara-
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dék kotvénybdl; 48.000 korona névértékit magyar keres-
kedelmi bank zaloglevélbdl és 85.000 korona néevertekil
hadikolcsonkotvénybdl allott. A nyugdijintézet tOkeje tehat
a lehetd legbiztosabbnak tartott ertekpaplrokban volt
elhelyezve.

1919. évben a proletardiktatura fenyegetd felhivassal
kovetelte a nyugdijintézet vagyondnak kiszolgaltatasat,

amit az elnok tavollétében az iigyvezetd alelndk, dr. Janits

Imre, nem tor6dve a varhaté stlyos kovetkezményekkel,
megtagadott s igy sikeriilt akkor az egylet vagyonat meg-

mentenie. |
Néhany év milva bekovetkezett azonban orszagunk

nénz- és gazdasagi {igyének teljes Osszeomldsa, minek
folytdn a nyugdijintézet torzsvagyona ugyszolvan teljesen
megsemmisiilt, szerény 2609 penglre zsugorodvan 0ssze.

Megemlitendd, hogy az dsszeomlas eldtt 1918 évben:
kifizetett legmagasabb nyugdij évi 1600 korona volt, cvi

380 korona tagsagi dij mellett. Tovabba, hogy a nyug-.

dijegylet intézkedései koriil dr. Janits Imre alelnéknelff
hiiséges munkatarsa volt dr. Hedry Aladar, budapest

kir kozjegyzO, mint alelnok. |

A kozjegyz6i karnak legeldl kellett kezdeni egy uj
nyugdijintézet létesitésének faraszté munkdjat. Ehez 1:nin_t-=
egy alapkovekiil szolgaltak dr. Lipcsey Péter egri kir.

kozjegyzOnek és dr. Galanffy Janos, debreceni kir. koz-
jegyz0i kamarai elndoknek az 1925. évi jubilaris kozgyl-
lésen egy nyugdijtorvény alkotdsara és e munkalatok elo-

készitésére vonatkozolag tett és elfogadott inditvanyat.

A debreceni kir. Kozjegyz6i Kamara 1925. €vi junius
ho 2G-én tartott Kozgyftilésén a kamarai elndk bejelentette,
mikép felkérte dr. Kovaliczky Elek satoraljatjhelyi Kir.
kozjegyz6t a nyugdijiigy tanulméanyozasara €s annak ren-

dezésére szolgdlo javaslat elGterjesztesere.

Dr. Kovaliczky Elek e felkérésnek megfeleléen meg
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14925, ¢évi november hdéban beterjesztette a Kamardhoz
nagyterjedelmii, alaposan kidolgozott memorandumat,
amelyben ismertette az osztrdak nyugdij torvénytervezetet
megelozo  el0dmunkélatokat s az erre vonatkozd szakiro-
dalmat, kozolte szoszerinti forditdsban az osztrak-nyugdij
torvénytervezetet és indokolasat, kifejtette azokat az alap-
elveket, amelyeken — véleménye szerint — nalunk a kir.
kozjegyzOk és jeloltek s ezek ozvegyeinek és arvainak
ellatasarol szold nyugdijtorvénynek felépiilnie kell, kifej-
tette, mely adatok Osszegyiijtésére lenne sziikség.

Dr. Galanffy Janos debreceni kamarai elnok a kivals
memorandum Aattanulményozasa alapjan egy annak elvein
alapulo, de a részletekben sok tekintetben eltérd torvény-
tervezetet dolgozott ki a kir. kozjegyzok, kozjegyzbielol-
tek €s hozzatartozdik nyugdijiigyér6l és ezt megfeleld
mdokolassal ellatva, dr. Kovaliczky Elek memoranduma-
val beterjesztette a Debreceni kir. Kozjegyz6i Kamardhoz.

A kir. kozjegyz6i kamara 1926. évi februar 26. nap-
jan tartott iilésében vette a beterjesztett javaslatot targya-
las ala s ekkor hozott hatarozataval tigy a memorandu-
mot, mint a térveényjavaslatot és annak indokoldsat meg-
kiildotte a Tarskamarakhoz azzal a megkeresessel, hogy

~azokra minel elébb véleményt mondjanak és a sziiksé-

gesnek tartott statisztikai adatokat kozoljék. Ugyanezeket
eikiildotte tovabba dr. Janits Imre budapesti kir. kozjegy-
zGnek, mint az 1925, évi Orszdgos Ertekezlet altal a
nyugdijligy rendezése targydban kikiildott bizottsag elno-
kenek €s az Orszagos Egylet akkori elnoke, dr. Rénay
Karoly budapesti kir. kozjegyzOnek is.

A torvenytervezetre és memorandumra csupan a
szombathelyi és szegedi kamardk adtak irasbeli valaszo-
kat, amelyekben a tervezetet altaldnossagban helyeselték,
de tobbrendbeli modositast ajanlottak.

A kamarakozi valasztmany elészor Budapesten 1926.



393

évi szeptember ho 11. és i2. napjain tartott iiléseiben
foglalkozott a tervezettel s megbizast adott dr. Galanfty
Janos debreceni kamarai elnoknek, hogy a valasztmany
altal akkor megallapitott és irasban is lefektetett elveknek
megfelel6en dolgozza at tervezetét.

Ez az atdolgozas hamarosan elkészillt €s egy az
igazsagiligyminiszterhez intézett s a tervezet részletes
indokolasat tartalmazo felirattal egyiitt beterjesztetett a
kamarakozi valasztmanyhoz, amely azt 1926. évi decem-
ber hé 5. napjan letargyalta s tigy a tervezetet, mint a
feliratot elfogadta, megbizta a tervezet készitGjét, hogy
azokat végleges formaba Ontse és elhatarozta, hogy amint
ez megtortént, minden kamarai elnok altal alairva beter-
jeszti az igazsagiigyminiszteriumhoz.

Megijegyeztetik, hogy az 1926. évi december ho 5.
napjan elfogadott tervezet mar nem torvény, de rendelet-
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A debreceni kamara pedig az egész munkalatot
kinyomatta s minden egyes kir. kozjegyz6nek, minden

Kamaranak ¢és az Orszdgos Egyletnek is postan meg-
kiildotte.

‘A miniszteriumban a kerettorvény-tervezet a kamara-
kozi valasztmany 4ltal benyujtott tervezet elveinek majd-
nem egeszben vald elfogadasdval T. 535/1927. szam alatt

elkesziilt, lekiildetett az egyes kamardkhoz, melyek azo-
kat még az 1928. év elején tartott iiléseikben helyeselték

s mihamar torvényre valé emelése végett felirtak az
1gazsagiligyminiszteriumhoz.

A kerettorvény meghozatala azonban folyton késett
ugy, hogy a Pécsett 1928. évi mdajus hé 26-an tartott

orszagos kozjegyz4i Véndorgyiilés indittatva érezte magat
telirattal fordulni az Igazsagiigyminiszter urhoz az irant,

hogy a torvény tervezetet terjessze mar be a torvény-

It. Az 1926. évi szeptember 11. és 12. napjain
orvese’ Yo Z ’ hozashoz €s azutan a nyugdij-szabdlyzatot minél eldbb

tartott kamarakozi valasztmdnyi iilés ugyanis dr. Kovach

Elek nyiregyhazi kir. kozjegyzd inditvanyara arra az allas-

pontra helyezkedett, hogy csak a nyugdijiigy legtObb

elveit tartalmazé u. n. ,kerettorvény‘‘ kezdemeényezese
ajanltassék az igazsagiigyminiszieriumnak s a kerettdrveény
tartalmazzon felhatalmazdst arra nézve, hogy magat a
nyugdijszabalyzatot a miniszter rendelettel allapithassa meg.
A szerkesztéssel megbizott dr. Galantty Janos tehat a
kerettorvénytervezetet is kidolgozta €s az 1926. €vi decem-
“ber 5-iki kamarakozi valasztményi ilés ezt is eltogadta.

A Kerettorvény tervezet, a rendelet tervezet €s az
indokolast tartalmazo felirat végleges formajaban — bizo-
nyos felmetiilt kontroverzidk tisztdzasa utdan — 1927,
évi majus hora késziilt el, a feliratot mindenik kozjegy-

z0i kamara elnoke aldirta és azt a budapesti kamara
elnoke, mint a Kamarakozi valasztmany elndke, meég e ho

folyamdn benyujtotta az igazsdgiigyminiszteriumba.

bocsassa ki.

I siirgetésen Kiviil a Kar fels6hazi képviseldje és a
budapesti Kamara elnoke is tobb izben jart el a minisz-
teriumban s végre nagynehezen megsziiletett az 1930. évi
V. t.-c. ,a Kir. Kozjegyzik és KozjegyzOjeloltek nyugdii-
intezeterol”,

A torvényjavaslat beterjesztése utdn valamennyi
Kamara képvisel§jének s az Orszagos Egylet elnokének
¢s a torveényelOkeszitd osztaly nagy szdmi tagjanak rész-
vetelével dr. Vladar Gabor miniszteri tandcsos elnoklete
alatt 1929. €vi december ho 6. napjan tartatott egy érte-
Kezlet, amely a tervezet készitGjének eléaddsa mellett az
egesz nyugdijszabalyzat-tervezetet letargyalta s majdnem
minden keérdeésre megallapoddsra jutott. A torvény-eldké-
szito osztaly vezetlje az értekezlet végeztével kijelentette,
hogy a tervezetet még egy matematikai szakértével fogja
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atvizsgaltatni s ennek véleményét minden Kamaraval kozli
és azutan ujabb értekezletet hiv Ossze.

A matematikai szempontbol valo megvizsgalas meg-
tortént, az igazsagiigyminiszter a szakértd0 vélemenyét
lekiildotte-a Kamaraknak.

A szakértéi vélemény igen kedvezétleniill hangzott,
mert a szakért6 a szamitasokat wgy vegezte, mintha a
felallitando nyugdij egylet valami biztosito tarsasag lenne.
Holott pedig a tervezet szocidlis alapon igyekszik meg-
oldani nyugdijkérdését és abbol indul ki, hogy a szabaly-
zatban meg kell allapitani azokat a fix 0Osszegeket,
amelyeket a kozjegyzd rokkantsag, vagy aggsag eseten,
— az Ozvegy fériének elhaldsa esetén €saz arvak apjuk

halala esetén kapnak, minden évben 0Ossze kell adni,
mennyi ez a sziikséglet, a sziikkséges 0sszeget pedig —
a jeloltek percentszerli jarulékainak szamitasba vétele
mellett — évenként szét kell osztani a mikdodo kozjegy-
z6k kozt és minden kozjegyzonek a red esO 0sszeget havi

részletekben kell betizetni.

A Kamarak ekkor gjabb statisztikai adatgyiijtést végez-

tettek, melyek alapjan dr. Galantly terjedelmes ,észre-
vételek“-et szerkesztett a matematikai szakerté veleme-
nyére, amelyben igyekezett a vélemeny pesszimisztikus meg-
allapitdsait megcatolni.

A begyiijtott statisztikai adatok és az ,észrevetelek®
targyaldsaval a Budapesten 1930. évi aprilis ho 24-¢én
tartott Kamarakozi valasztmanyi iilés foglalkozott, az
_Eszrevételek‘-et helyeselte s azok szerkeszt6jét a masnap
tartando miniszteri ankéten valo elGterjesztessel megbizta.

F. évi aprilis ho 25-ik napjan azutan megtartatott
az igazsagiigyminiszterium torvényelGkészito osztalyaban
dr. Vladar Gabor min. tanacsos elnoklete alatt valamennysi
kir kozjegyzdi Kamara kikiildottjének €s az Orszagos Egylet

401

elnokenek részvételével az utolsd értekezlet, amelyen a
matematikai szakért§ is résztvett.

Az Ankét az elnoknek azzal a kijelentésével végzi-
dott, hogy az ,Eszrevétel“-ekkel sikeriilt a kOzjegyzdi
nyugdijiigy felett borongs sotét felhSket eloszlatni és most
mar a kozjegyz0i kar egészen nyugodt lehet, a Nyugdij-
szabalyzat a nyar folyamdn meg fog jelenni és a nyugdij-
egylet az ev végén megkezdheti miikodését.

Ez az igéret eddig nem teljesiilt, bizonydra azért,
mert a torvenyelOkészitd osztdlynak méas igen fontos teen-
doi 1s vannak. Az azdta mar tobb izben eszkozolt siir-
getésre adott vdlaszokbdl azonban azt a reményt kell
meriteniink, hogy a nyugdijszabalyzat mégis csak meg fog
jelenni nemsokara.

A kamarakozi valasztmény altal elfogadott és beter-
jesztett nyugdijszabalyzat tervezett szerint lesz a havi
nyugdij:

1. a., kozjegyzOnél 200 P.
b., helyettesi jogosultsaggal bird
jeloltnél 160 P.
C., helyettesi jogosultsaggal nem
bird jeldltnél 100 P.
2. Ha a nyugdijra jogosultnak felesége
IS van:
a., koziegyzdnél 250 P.
b., helyettesi jogosultsaggal biro
jeloltnél _ 210 P.
C., helyettesi jogosultsdggal nem
bird jel6ltnél 150 P.

Ugy velem, hogy nem végzek folosleges munkat, ha
ezuttal felsorolom azon kozjegyzdket, akik az intézmény
tennallasanak eddigi 55 éve alatt jelent6sebb irodalmi
tevékenységet fejtettek ki.

Legtontosabb szolgalatot tettek az intézmény életbe-
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léptetésének évében Okross Balint és Rupp Zsigmond,
akik a kozjegyzOi intézmenynek roévid, de érdekes torte-
netét elérebocsajtvan, mindegyik megirta A magyar Kkir.
kOzjegyzOségi tOrveny magyarazat“-at, iromdny peéldakkal
kibdvitve. Mindkét mit alapos, vilagos. Foerdemiik, hogy
mar tavaszkor megjelentek, tehat az elsé kozjegyzOknek
es helyetteseknek a kezdet nehézsegeit nagyon meg-
konnyitettek es kezdettdl fogva helyes iranyba terelték a
kbzjegyzbi gyakorlatot.

Mindketten halalukig ertékes tagjai voltak a karnak.
Okross Balint végrendeletileg egy budapesti hazat is,
hagyomanyozott a budapesti kozjegyzo6i karnak alapit-
vanyul. Ezt a kamara 1917-ben miniszteri jovahagyassal
cladta, a betolyt vetelar azonban nehany év mulva a penz,
illetOleg a vasarolt értékpapirok teljes elértéktelenedése
folytan megsemmisiilt.

Rupp Zsigmond élete utolsé husz évében, mint a

budapesti kir. kozjegyz6i kamara elnoke szigorit tegyel-
met tartott s emelte a kar szinvonalat es tekintelyet.

A késGbbi kozjegyzo-irdkat és miiveik cimét alfa-
betikus sorrendben emlitem fol:

Dr. Berzsenyi Laszlo, keszthelyi kir. kozjegyzo6t6l 1930-
ban megijelent az 1874 : XXXV. t.-c. ésaz 1886 : VIl t.-c.
magyarazat az idevagd igazsagiigyminiszteri rendeletekkel
¢s iromany peldakkal kibovitve.

Blum Béla pécsi kir. kozjegyz0 ugyancsak az 1874 :
XXXV. t.-c. és 1886 : VII. t.-c.-hez irt magyarazatot.

Charmant Oszkar a ,Kir. KoziegyzOk Kozlonyébe*
irt tanulmanyokat. Féérdeme a kozjegyz6i intézmeny érde-
kében tartott és eldbb felemlitett beszeédei és az Oroko-
sOdési eljarasrol irt torvény tervezete.

Holitscher Szigfried budapesti kir. kdzjegyzd terjedel-
mesebb tanulmdnyai: , Kodzos veégrendeletek ¢és Orokjogi
szerzOdések“ (Jogasz egyleti ért. XXIX. kotet.) ,,Végren-
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deleti alakszeriiségek* | Végrendeleti oroklés“ (1913.
Jogasz egyleti ért. aj folyam 1 kot) ,,A valtodvas reform-
ja“. ,,Biralo vélemények a magy. polg. tkv. tervezetrsl‘
,vegrendeleti 0roklés (Jogdsz egyleti eldadas sorozatban
1929.). — ,,A kozokirat bizonyito ereje’ (A jogallam
altal kiadott perrendtartdsi munkdban 1915.). — | 1918.
es 1920. evi illetéktorvények | Das offentliche Urkund-
wesen der europdischen Staaten 1911. Halle, Magyar-
orszagra vonatkozo fejezete.

Kepes Janos, székesfehérvari kir. kozjegyz6 {6bb
tanulmanyai ,Fert0zés biintette“ (torvénytervezet és indo-
kolas), ,Kamatoz6 postatakarékpénztari pénztarjegy“ (a
Penziigyi Szemle 1914, juniusi szamdban). — Alaposan
osszeallitott | Kir. kozjegyz4i dijszabas illetékiigyi utmu-
tatoval.

rovalitzky Elek, satoraljai kir. kozjegyzo6tsl , Adalé-
kok a kozjegyzoi torvéayek reformjahoz‘ (1911.), ,A kassai
kir. kozjegyzOi kamara torténete’ (1925.).

Moricz Jozsef, mint kozjegyz4 helyettestdl |, Kozjegy-
z01 {igyvitel“ (1912.). .

Orosz Endre kir. kozjegyz6tol | Kozjegyz6i iratminta
gylijtemény“ (1904).

Szécsi Ferenc, pesterzsébeti kir. kozjegyz6tdl: ,,Onallo
kozjegyzOség vagy iligyvédkozjegyzdség?“ 1911. és , Dol-
gozatok a kir. kozjegyzdség korébdl. ¢ Mindkét miivet ma
is aktualisnak tekinthetjitk. A szépirodalom terén is élénk
tevekenyseget fejtett ki, mely érdemei soran a Pet6fi
tarsasag tagjaul valasztotta meg.

Weinmann Fiilop, budapesti kir kozjegyz6tol: |, Meg-
jegyzeések a magyar all, polgéri torvénykonyv tervezetéhez.

(Folytatas kévetkezik)
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zlemeények.

Halalozasok. Dr. Fdrnek Laszld vaci kir., kdzjegyz& 1930.
december 6-an Vacott rovid szenvedés utan elhalalozott. A buda-
pesti kir. kOzjegyzdi kamara a gydszold csalddhoz részvéttaviratot
intézett s a ravataira koszoriit helyezett. A temetés Vacolt a varos
kozonségének impozans részvétele mellett folyt le. Elhunyt kar-
tarsunk Vac tarsadaimi €3 koézéletében is jelentds szerepet vilt s
{obb évtizedes kozjepyzbi milkGdésével a jogkeresd kOzOnség resze-
rOl megbecsiilést, kartarsai részérdl pedig szeretetteljes rokonszen-
vet méltdn érdemelt ki. — Sztranyavai Sziranyavszky Géza balassa-
gyarmati kir. kozjegyz6, m. kir. kormanyfdfanacsos, a balassa-
gyarmati ag. hitv. ev. egyhaz felligyeltje, Nograd Hont ideigiene-
sen egyesitett varmegyek {0rvényhatosaganak Orokos tagja Buda-
pesten 1930. december ho 25. napijan elhaldlozott. Elhunyt kivalo
karfarsunkat 26 éves koraban nevezték ki Balassagyarmatra, ahol
51 évig miikodott s ekként a budapesti kir., kézjegyz6i kamarédnak
a miakoddési évek tekintetében egyik legrégibb tagja volt. Mint
kOzjegyz6 széleskdrli jogi tudasdval, puritdn Dbecsiilelessegével
becsliletére és diszére vdlt a karnak, emelleit varosa €s varmegyéje

valamint egyvhaza minden tarsadalini és kodzéleti vonatkozasn ligyer-

ben vezetd szerepet toliott be, dgyhogy elhunytdaval érzékeny csa-
pas sujtotta nemcsak a magvar kozjegyzO6i kart, hanem a csonka
orszdg egyik jelentds, bar csonka virmegyeiének egész tarsadalmat,
Holt teteime felett az egyhdzi szertartdst Budapesten a kerepesi
temetd halottas hazdban december 27-én délutan dr. Raffay Sandor
banyakertileti ev. plispdk hatalimas gyaszold gyiilekezet jeienleteben
¢s magas szanyaldsi beszéd kiséretében végezte, Majd az opera-
haz tagiaibol alakitott énekkar adott eld gyadszdalokat, végiil pedig
a budapesti kdzjegyzdi kamara és a magyar kdzjegyz&i kar neve-
ben dr. Janifs lmre kamarai elntk meghatd és fartalmas beszéddel
bucstiztatta kivald kartdrsunkat. A gydszszertartds befejeztével a
koporsdét Nogradmarcaliba szallitottdk s oft dec. 28-an helyeztek
el a csalddi sirboltban. Elhunyt kartarsunk egyetlen gyermekehez
Sztranyavszky Sandor beliigyi allamtitkarhoz részvéitdviratot intézett
tobbek Loz6it Horthy Miklds kormdnyzd, grof Bethlen Istvan mi-
nisztereliok, dr. Janils Imire a budapesti kir, kozjegyzOl kamara,
és dr. Lazar Ferenc a kozjegyz0k orszagos egyestilete neveben.
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Mindket erdemes kartarsunk emlékét kegyeletiel fogjuk meg-
Orizni.

Helyettesi kirendelés. A dr. Farnek Liszld elhaldloz4sa-
val megiiresedett kir. kOzjegyz6i Aallasra az utdd kinevezéséig a
budapesti kir. kdzjegyz8i kamara helyettesként dr. Cseh Jend buda-
pesti kir. kozjegyzbhelyettest rendeite ki, -

Kinevezés A m. kir. igazsagtigyminiszter dr. Kovach Dénes
nyiregyhazai koOzjegyzOhelyettest a nyiregyhdzai tdrvényszék mellé
a trancia nyelvre allando hites tolmaccsa nevezte ki.

Polgari jogsegély Jugoszlaviaval. Az 1930. évi XXXIX.
torvenycikkel becikkelyezett magyar-jugoszlav egyezmény VII. feje-
zetenek 3. cikke értelmében e kozjegyz6k birdsagi végrehajtok
¢s egyeb birOsagi tisztviseld altal kiallitott okiratokat azon &llam
birosaganak kell csupan hitelesiteni, amelyben a kozjegyzd vagy a
tisztviseld miikodik, Az ilyen okiratok fehat tovabbi feliilhitelesi-
tésekre nem szorulnak, vagyis a magyar koziegyzd aldirdsat és
pecsetjet a jugoszlav bir0sdgok, vagy hatdsigok eldit vald hasz-

‘nalatban csupan az illetékes {0rvényszéki elndknek kell hitelesi-

tenie,

Reflexio. A Koziony legutébbi szamaban vitéz Barcza Ferenc
dr.-nak ,hagyateki cs6d“ cimén megijelent figyelemre mélté cik-

kere, mivel abban engem is ¢rintd részek foglaltatnak, a kovetke-
z0kben tartom sziikségesnek reflektalni.

Elore kell bocsajtanom, hogy konyvemnek a cikkird 0Or részé-
rol idezett jegyzete, amint azt oit kiilonben kifejezésre is juttattam,
idezet Sipbcz Laszlé mfivébsl. A cikkird Gr tehat tulajdonképpen
nem velem, hanem SipOcz Laszloval polemizal.

Ami a kérdés érdemét illeti, a Sipdcz-féle felfogas lényege,
hogy vilagos utaldssal az Optk. 815. §-4ra, szembe Allitia az
oszfrak ¢s a magyar jognak élesen divergdl6 dlidspontjat, amennyi-
ben az osztrak jog az O komplikalt kozvetettségi rendszerébdl
tolyOlag feliételes Or0kosi nyilatkozat esetében is mindenképpen
kOteless€gévé teszi az OrbkOsnek a hitelezOk egybehivasat, mig az
ipso iure Orokleés elvét visszatiikrdzd magyar jog mai érvényében
az Orokos ilyen kotelezettségét, a hitelezbk egybehivasanak intéz-
meényet nem ismeri.

Ebbdl vonja le Sipbcz azt a koveikezteiést, hogyha az 6r5-
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kost ilyen kotelezettség egyaltalan nem terheli, akkor talferhelt
hagyatek esetében sem kotelessége cs6dot kérnie.

Abban — teljes loyalitdssal — igazat kell adnom a cikkird
arnak, hogy a talterhelt hagyateknal rosszhiszemiien eljar6 es
egyes hitelezOket a tObbiek rovasara, aktiv beavatkozassal kiele-
gitd Orokos sajat vagyonaval is felel a hitelezbknek a nekik ezzel
az eljarasaval okozott karért, de — neézetem szerint — felelbsse-
gének alapja akkor sem az a mulasztas, mely szerint a cs6dot a
hagyatekra meg nem kérte, hanem az az altalinos jogszabaly,
amely tiltott cselekményért jelen esetben azért, amiért a hitelezok
egy reszét a tobbi hitelez6 mellozésével szandekosan kedvezesben
részesiti, a vétkest kartéritésre kotelezi. _

Ellenben azt az esetet feitételezve, hogy az 6rokds a hagya-
tékot sajat vagyondba be nem olvasztja s a hitelezOk kielégitésere
aktive nem avatkozhatik bele, a hagyatékot kozdtlitk szeét nem
osztja, hanem csak elliiri, hogy a hitelez0k arra végrehajtast vezes-
-senek és abbol magukat az 6 kozbenjotte nélkiil ekként kielégit-
s¢k, akkor ebbOl a magatartasbol, nézetem szerint, a ma é€rvényes
jog alapjan az Orbkosre joghatrany még akkor sem szarmazhatik, ha
a hitelezbk egyresze kielegittetleniil marad. — Elvegre a hitelezo-

nek is kotelessége sajat érdekével torddni s veszély esetében ¢sO-

dot keérni. A tOszabaly ugyanis még mindig az, hogy az 6rokos az
Orokhagy0 tartozasaért csak a hagyatek erejéig felel s aktiv beavat-
kozasa nelkiil az O személyes felelbssége, erre vonatkozd konkrét
jogszabdly hidnydban, tisztdn a csOdkérdés elmulasztisidnak ténye
alapjdn meg nem konstrudihatd. Nyilt kérdés még ugyanis, hogy a
megbizas nélkiili tigyvitel formuldjanak alkalmazisa, amint ezt a
Maganjogi TOrvénykOnyv nyoman a cikkird ar is magaéva teszi, a
Magénjogi Torvénykonyv életbelepése elbtt tog-e altalanosan tert

hoditani ilyen esetekkel vonatkozasban a birdi gyakorlatban. SipOcz

idézett tetele lényegeében és abban az értelemben, hogy f. i, az
Orokost a hitelezbk Osszehivdasadnak ¢s a cs6d kerésének kotelezett-
sége, mint minden esetben feltetleniil kotelezd szabaly nem terheli,
altaldnossigban még ma is helytdllonak mondhatd. Egyontet(i ellen-
tétes bir6i gyakorlat legaldbb is ki nem mutathato.

_ Hogy a Maganjogi Torvénykonyv tervezete, de lege ferenda
ezt a kerdést masként szabalyozza ¢€s a 2086. §-ban ilyen esetben
is tényleg mindig kotelezi az Or0koOst talterhelt hagyateékra vonat-
kozolag a hagyatéki gondnoki felszdmoldsra, vagy a cs6d meg-
kerésere, ez a felvetett keérdést az érvényes jog szemponijabol
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el nem donti, mert ne feledjiik, hogy a fervezet méeg nem torvény,
hogy nagyon sok névumot tartalmaz és sok kérdést a ma ervényes
joggal ellentétben szabdlyoz. A tervezet rendelkezései tehat ma
ervényben levd jogitétel fennalldsinak bizonyitdsira a legkevésbbé
sem alkalmasak, Dr. Telman Sdndor, csepregi kir. kbzjegyzb.

A Jogi Hirlap Hiteljogi Dontvénytira, melyet dr. Nagy
Dezsd Bdlint és dr. Huppert Leo budapesti tigyvédek allitottak
0ssze, a fogi Hirlap kiaddsidban megijelent. Az utolsé harom
¢s fel esztend6 hiteljogi gyakorlatinak anyagat gondos figyelemmel
teldolgozé e miire nyomatékosan felhiviuk a kartdrsak figyelmét.

Hazassagjogi szemle. E cimen dr. Gerd Erné budapesti
Figyvéd szerkesztésében 1 jogi, orvosi és tarsadalompolitikai folyo-
irat [elent meg. Az elsd szam tartalmabol az allapithato meg, hogy

a Jogi vonatkozds a szemle egyéb irdnyu kozleményeivel szein-
ben erbsen héattérbe szorul. '

Az ,alkalmazottak kiilon adéja.“. A wlakarékossag“ jel-
szava alatt reank zadul6 ujabb terhek sordn — a postai dijszabas
telemes emel€se utdn — boszorkdnyos gyorsasaggal a torvény
1930 : XLVIL t.-c. kihirdetésével egyidejiileg megjelent a hivatalos
lap december 31-iki szdmdban annak végrehajtasi rendelete (1930.

evi 161,000/VIL. sz. p. ii. min.. rendelet), melyhez meliékeltetett az

alkalmazottak kiilon addjira vonatkozd tdrvényes rendelkezések
hivatalos 0Osszedllitasa (1930. évi 7400/P. M. sz.), mely szerint
azok az adozok, kik az alkalmazottak kereseti addja ald esnek, az
allamkincstar javara kiilon adot is kotelesek fizetni, melynek alapja

ugyanaz a jovedelem, amely utdn az alkalmazottak kereseti add-
jat kell fizetni s

melynek tételeit a hivatalos Gsszedllilas 3. §-a tiinteti fel:
a kiilonadét az alkalmazottak kereseti adojara megallapitott
modon a munkaadd koteles levonni s a kereseti adoval egyiiit s

egy jegyzékkel befizetni;

ez a kiilon adé kizardlag az alkalmazottakat terheli, még
akkor is, ha az alkalmazottra kivethetd addkat szerzodés szerint,

vagy mas alapon a munkaado lenne koteles fizetni ; ha a munka-

ado a kiilon adot mégis magdra vallalja, azt az 4ltaldnos kereseti
adoja alapjabdél nem vonhatja le.
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A kiilbsn addra vonatkozd rendelkezéseket az 1931. jan-ue'lr
1-én vagy azutdn esedékessé val6 illetményekre kell alkalmazni,

Kihirdetett torvények.

1930: XL. t.-c. a varmegyék nevében. felvett torlesztéses kol-

cson alapjan kibocsatott kotvények oOvadeékképességerol. |
1930:XLI. t.-c. az épitkezések elémozditasat célzo egyes intez-

kedésekrd! és az Orszagos Lakasépitési HitelszOvetkezeirOl.
1930 : XLII. t.-c. az orszdggyiilés fels6hazarol szold 1926 :

XXII. t.-c. egyes rendelkezéseinek ujabb modositasarél €s kiege-

szitéserdl, |
1930 : XLIII. t.--c. a birdi képesitési potiekrol, valamint a

m. kir. kincstari jogligyi igazgatosadg fogalmazdsi szakahoz tartozd

egyes allasoknak a kir. itélobirdk és kir. ligyészek statusaba be-

sorozasarol,

1930 : XLIV. t-c. a betegek kolcsonods ellatdsa targya-
ban 1928, évi februidr h6é 22-én Belgradban kelt magyar—szerb—

horvat—szlovén egyezmény becikkelyezéesersl.

1930 : XLV. t.-c. az orszaggyfilési képviselék valasztasardl
sz616 1925 : XXVI. t.-c. 28. és 29, §-aiban foglalt rendelkezések

modositasarol.

1930. XLVI. tc. egyes kiilallamokkal vald kereskedelmi €s

forgalmi viszonyaink rendezéserol.

1930 : XLVII. t.-c. a kiadasok apasztasarodl, a szolgélati'va‘gy
munkabérviszonybdl és a tantiémekbdl szdrmazd jovedelmek 1deig-

lenes megadodztatasardl és egyéb rendelkezésekrdl.

Rendeletek.

7.270/1930. M. E. sz. A bejelentési kotelezettségnek az orszag

egész teriiletére vald kiterjesztése (B. K. 273.)

146.534/1930. P. M. sz. Az idegen allamok pénznemeibe?
megallapitoft értékeknek az illetékek, tovabba a fénylizesi €s az
altaldnos forgalmiaddé megallapitdsa szempontjabol pengdertekre

torténd atszamitasarol. (B. K. 275.)
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Judicatura.

66. Orokssddési szerzédést sérté atruhazas meg-
tamadasa. A hazastirsak egymds javira végrendelkeztek kozos,
kOlcsonos €s visszavonhatatlan végrendeletben. A férj a mar meg-
osztott kozszerzemény red es® felerészét ennek dacdra harmadik
szemelyre rubdzta at. A feleség még a iérj életében megtamadia
az atruhazas érvényességét s felhozza azt is, hogy az Aatruhazé
szerzOdes csak szinleges és hogy a szerzd fél is rosszhiszem(i. A
Karia id6el6ttiség miatt a kovetkezd indokolissal utasitja el a
keresetet :

A kbz0s és kolcsonds végrendelet a viszavonhatatlansag
kikdtése folytdn az orokosodési szerz&dés jellegét oltotte fel,

Az 0rokosodési szerz6dés joghatalyanal fogva a kedvezmé-
nyezett az Orokdsodési szerzddésnek ingyenes tigyletekkel wvald
kijatszasat nem koteles tiirni, azonban ez a megtamadasi jog csak
az Orbkség megnyiltakor valik érvényesithet6vé.

Eme jogszabalyndl fogva a felperes az o6rokéssdési joga
szempontjabol ma még nem jogosult azt az adasvételi szerzOdést,
amely szerint férje a villinak a sajat nevén volt felerészét adas-
vevesi szerzbdéssel atruhdzta, megtadmadési keresettel ervénytele-
nitietni.

A felperes eziddszerinti kereshetbségi joganak  hianyaban az
gy elbiralasanal teljesen kozombos, hogy ez az addsvételi szer-
z0des — minthogy megallapitott tényallas szerint a vev§ ellen-
cricket nem adott, szinleges szerz6dés ; kozombos az is, hogy a
megallapitott tényallds szerint a vevs az alperessel vald kézelebbi
viszonyanal fogva a hdzasfelek vagyoni viszonyaif ismerte és igy
a telekkdnyvre valé utaldssal jOhiszem{i szerzdnek se tekinthets. (C
I, 1907—1930).

- 67. Kotelesrész és ozvegyi jog. A kozrend( férj még
cletében mdsodik feleségének ajandékozta ingatlananak haszon-
clvezetét. A kotelesrészre jogosult telperes e kotelesrész kiadasat
kOveteli a vagyonb6l. A Kiria a kovetkezd indokoldssal ad helyt

a keresetnek : -

A kotelesrészre jogosult 4ltaldban véve kotelesrészének teher-
mentes kiadasat kovetelheti. A kotelesrészesnek ezt az igenyét az

OrOkhagyé sem €16k kozotti, sem haldla esetére sz2616 ingyenes
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jogtigylettel 1em korlatozhatja, korlatozza azonban az Ozvegyl jog
annyiban, hogy a kotelesrészigeny az bzvegyi jog torvenyes
mértékének sérelmére nem érvényesithetd. A felperes fehat koteles-
részének kiaddsat annak dacéra igényelheti, hogy az 0rtkhagyo a
keresetbe velt ingatlanok haszonélvezetet még életében az alperes-
nek ajandékozia, de nem gatolja a kotelesresz kiadasat a jelen
esetben az alperes Ozvegyi joga sem, mert az alperesnek, mint a
periratok szerint a volt jobbagyok osztalyadhoz tartoz6 Orokhagyo
masodik feleségének Ozvegyi joga az 1840. évi VIl t.-c. 18. § a
értelmében egy gyermekrészre terjed, tekintet nelkil arra, hogy
annak jovedelme megélhetéséhez elegendo-e, ezt az €gy gyermek-
részt pedig a fellebbezési birdsig itélete nem erintl. Az 1840, ¢cvi
VIII. t.-c. 18. §-anak rendelkezése folytan targytalan az ingatlanok
ibvedelmének és az alperes megélhetési sziikséglel€nel rpegallapi-
tasa. (C. 1. 2208/1930. Papp, 1930. IX. 30.)

68. Betudas kihazasitdsra kapott értékeknél Az egyik
sziil6 utani kotelesrész kiszamitasandl a Fellebbezési Birosag
telies értékben tudja be a sziilbk altal az egyik orokosnek adott
kihazasitas értékét. Ez az Orokos jogszabalysértést panaszol azert,
mert a kihdzasitds a sziildk vagyon viszonyaihoz képest jelentck-
teleniil szerény volt s mert a kihdzasftasi targyak koziilaz agynemiie-
ket és hasonlé dolgokat az orokhagy6 altal termelt anyagokbol,
évek folyaman otthon sz6tték. Sérelmezi aztis, hogy a kihazasitast,
amelyet mind a két sziilot6l kapott, az egyik sziilo utani koteles-
rész kiszamitasanal telies értékben tudta be a Fellebbezesi Birosag.
A Kiiria csak a kihazasitas értékének fele részét tudja be, egyebek-
ben azonban elutasitja a feliilvizsgalati kérelmet. Indokok:

A betudas szemponijabol nincs jelentdsége annak, hogy a
kihazasitds a sziil6 vagyoni viszonyaihoz képestszerény volt, vala-

mint nincs jelentésége ebbdl a szempontbdl annak sem, hogy a
kih4zasitasi targyak egyes darabjait a sziilé gazdasagaban a hadzas-
sagkotést megeldz6 évek folyaman ailitottak €lo.

Tévedett azonban a fellebbezési birdsag akkor, amikor a

kihazasitds telies értékét vette figyelembe, mert a kihazasitas
mindkét sziild életében adaivan, annak csak felerésze tekintheto
az Orokhagyo6tol szdrmazénak, értékének is csak felercsze vehetd

tehat ezfiital szdmitasba, (C. 1. 3920/1928. Pap, 1930. IX. 26.)

69. Kbzszerzemény terhei. A kotelesrész kiszamitasanal

vitds, hogy a hazassigi életkozosség alatt keletkezett, de meg az

411

¢letkOz0sség alalt megszlint terhek milyen befolydssal birnak az
Osszegszerliseg megallapitasara. A Kidria mell6zi e tételek figyelembe-
vételét, mert : '

a hazassag alatt keletkezett, de meg is sziint terhek szdmi-
tason kiviil maradnak, az 1évén a vélelem, hogy ezek kifizetése a
kozszerzemenybdl tortént. (C. I 4902/1928. Pap, 1930. X. 10.)

70. f\gi vagyon. Az Orbkhagyd a peres ingatlanokat vég-
rendelet utjdn nagybatyjatdl o©rokolte, akire pedig annak atyjard)

harultak ez ingatianok. Az 6rokhagyd nagybatyja utdn torvényes

Orokleésre 3 testvérének a torzse volt hivatott, amely hdrom torzs
kéz)zrul az Orbkhagyo torzse az OrOkhagyoval egyiitt Ot tagbol allott.
Vitas, hogy a kérdéses ingallanok az ordkhagyé 4agi vagyonat

képezték-e. A Kiria az ingatlanokat 1/15 részben mindsiti 4gi
vagyonnak, mert :

az Orokhagyo a peres ingatlanokat végrendelet néikiil csak

1/15 részben Orokolhette volna, minéifogva azok a felperesekkel,

az G.riﬁl-{hag}rénak alyjatél szarmazott oldalrokonaival szemben a
m. kir. Kdria 567. szdmi elvi hatdrozatdban kifejezett jogszabaly-
nal fogva csak 1/15 részben tekinthetdk 4agi vagyonnak, 14/15

részben pedig az Orékhagyé szerzeményi vagyonanak, (C, I, 1787/1929.
Pap, 1930. IX. 30.) '

/1. Végrendelet alakszeriisége. Az irni-olvasni tudd vég-
rendelkezd testi gyengesége miatt képtelen volt nevének aldirdsara

s ez okb6l az egyik végrendeleti tant irta a végrendelkezd nevét

a vegrendeletre, anélkiil, hogy ennek okat a végrendeletben fel-
tiintette volna. A torvényes 6rokés emialt érvénytelennek tekinti a
vegrendeletet. A Kuria megéllapitia, hogy ez a koriilmény nem ok
az €rvenytelenségre. Indokolas :

Az 1876 : XVI. t, c. 6. §-dban elbirt kellékekkel egyébként
cliatott vegrendeletet nem teszi érvénytelenné az, hogy az irni
tudo, de testi gyengesége miatt az aldirasra képtelen végrendelkezd
nevét egyik végrendeleti fant irja a végrendeletre, de nem emliti
fel magan az okiraton, hogy az irni tudé végrendelkez6t mely ok
gatolta az alairasban. (C. 1. 4109/1928. Pap, 1930. IX. 30.)

72. Szobeli végrendelet. A kommunistdk 4altal  fogsagba

- velett és lakohelyérdl elszallitas alatt all6 Orokhagyo szoval akként
rendeikezett vagyonarol, hogy ,Mindenem legyen a Pista fiamé*,

A veégrendelet alial sértett torvényes Orokosbk megtamadjak a

vegrendelet  érvényességeét, mert az Orokhagyé nem flizte hozzé
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nyilatkozatéhoz, hogy azt szébeli végrendeletnek kivanja tekinteni.

A Kuria érvenyesnek tekinti a végrendeletet, mert:
a nyilatkozat tartalmanal s azoknal a nem vitas korlilmények-

nél fogva, amelyek kozott az ordkhagyo a felperes allifasa szerint
‘nyilatkozatat tette — t, i. az 6r0khagyo tiszként az 4. n. tanacskdz-
tarsasdg kozegeinek fogsagaban volt, lakGhelyérdl elszallitasa elott
allott, élete tehat veszélyben volt és err0l nyilvdnvaloan tudoit —,
kétség sem fér hozzd, hogy az OrOkhagyo, ha nyilatkozatat valo-
ban megtette, azzal haldla esetére kivant rendelkezni s kijelentésének
szObeli végrendelet hatalyat kivanta tulajdonitani. Mar pedig a
szObeli végrendelet érvényességeéhez nem sziikseéges, hogy a veg-
rendelkezd a torvény szavaival jelentse ki, hogy szoval tett végintéz-
kedését szobeli végrendeletnek tekinti, hanem elég, ha a tett
nyilatkozatbdl a végrendelkezés egyéb koriilmenyeibdl meg lehe?
allapitani, hogy a végrendelkezd szdval tett nyilatkozatat szdbell
végrendeletének tekintette. (C. I. 4956/1928. Juhdsz, a Kiria elndke.
1930. X. 16.) |

73. Sziil6i haztartasban végzett gyermeki munka dija-

zasa. A sziil® hdaztartdsiban é16 és ott munkilkodo gyermekekre
a sziild atruhazta vagyonanak egy részét, A t8bbi gyermek a ko-

telesrész kiszdmitdsanal ezt az atruhdzast, mint ellenérték nélkiili

juttatast teljes egészében kivanja beszamitani, a megadomanyozot-
tak viszont arra hivatkoznak, hogy az adomanyoz0 sziild az atru-
haziast kovelden maga jelentette ki, hogy az atruhazas a meg-
adoményozottak tevékenységének jutalmazdsaul is szolgalt s ez
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viszonyuk kiilonben sem keltett korayezetiikben feltiing megiitkd-
zest; bizonyitani kivdnja azt is, hogy kiskord gyamja mar évek
ofa tudott errdl a viszonyrdl, ami a perinditisban éveken 4t tanu-
sitoft késedelem folytin megbocsatottnak tekintendd. A Tabla mel-
10z1 ez utébbi koriilményre a bizonyitds felvételét és helyt ad a
keresetnek. A Kiiria a kovetkez6 indokoldssal hagyja helyben az
1téletet

Az €rdemetlenség al6l nem menti az ozvegyet, hogy 6 és
a vele €16 férfi megegyeztek, hogy hazassagra fognak 1épni, vala-
mint az sem, hogy viszonyuk kornyezetiikben feltiind meglitkozést
nem kelt.

Egyediil abb6l, hogy a kiskora felperes gyamja Kkeresettel
csak eévek mulva lépett fel, megbocsatasra kovetkeztetni nem lehet.

Jogszabaly sértés nélkiil mellézhette ezért a felebbezési birs-
sag a bizonyitdst arra, hogy a felperes gyamja, mikor szerzett

tudomast az Ozvegyi jogra alperest érdemetlenné tevé magatarta-
sarél. (C. I. 5772/1929. Pap, 1930. X. 10.)

73. Vegrendelet érvényességének megtamaddsa inci-

dentaliter.- Felperes, mint torvényes o6rokos e Joganak érvényesi-
tese vegett megtimadja az Grokhagyénak alperessel kotott vagyon-
atruhazasi szerz0dését. Alperesek tobbek kozdit azzal vedeznek,

hogy a veégrendelet alapjan 6k az altalanos orokosok, a torvényes
Orokosnek tehat semmi keresete nincsen. Frre felperes, de mar a

lelebbez€si eljardsban megtamadja a vegrendelet érvényességét is.

A Tabla melldzi a végrendelet érvényessége kérdésébern felajanlott

alapon kérik munkdjuknak az Atruhazas részbeni ellenértékéil valo
szambavételét, A Kidria nem teljesiti ezt a kerelmet, mert :
alperesek munkijuk dijanak kikolott voltat nem is allitjak,
enélkiil pedig az O6rbkhagyonak allitdsuk szerint a vagyonatruhazast
kovetben tett az a kijelentése, hogy az az alperesek altal gazda-
sdgdban végzett tevékenység jutalmazasat is szolgalja, valosaga
esetén sem ad jogot a nevezett alpereseknek arra, hogy munka-
jukért barmely alakban ellenértéket koveteljenek. (C. 1. 3920/1928,

Pap, 1930. IX. 26.)

74. Ozvegyi jogra érdemetlenség. A kiskoiti Allagdrokos
oydmja az Ozvegy ellen érdemetlenség megallapitisa irant azert
indit keresetet, mert az Ozvegy agyassagra I€pett €s tOrvenytelen
gyermeknek adott €letet. Az Ozvegy azzal védekezik, hogy agyas-
tarsaval megegyeztek, miszerint hazassagra fognak lépni s hogy

bizonyitast, mert felperes koteles lett volna a végrendelet megta-
madasa irant kifejezett kérelmet idejében elbterjeszteni s ezt a
mulasztasat a Pp. 494. §-ara figyelemmel a felebbezési eljarasban
mar nem potolhatta. A Kuria a kdvetkezd indokoldssal oldja fel az
itéletet :

Felperes torvényes oroklési joga irdnt inditoit keresetet és
ennek érvényesilése végett megtdmadia a B. alatti atrihazasi szerzo-
dest, ezzel szemben az alperesek arra hivatkoztak, hogy Ok vég-
rendelet alapjan altalanos 6rokosok. A felperes ezt a vegrendeletet,
— amely az § kereseti jogat kizarna, megtamadta és meg is tdmad-

hatta, mert ez nem (] kereset hanem az elGterjesztett kereset
tenyalapjanak a kiegészitése.

Nem akadalyozza tehat a Pp. 494, S-a a felperest abban,
hogy a végrendelet érvényességét ebben a perben vitathassa, mert
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a végrendelet érvényességéack kérdesctdl fligg, hogy van-e neki
‘az..ajandékozasi szerz6dés megtimadasara kereseti joga.

R Ezek szerint tehdt a per érdemben nem biralhaté el anelkiil,
hogy a ' végrendelet érvénytelensége kérdéseben felhozott okok
-tekintetében a ténydllas meg ne aliapitassek. (C. 1. 4799/1928. Pap,
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reszére tdmasztandnak tulajdoni igenyt ; — a telekkdnyvi feljegyzésre
vonatkozd kereseti kérelmet pedig a kovetkezd okokbdl:

Igaz ugyan, hogy a Tkvi Rendtartas 104 §-a s kiegészitsleg
| , ... . §-a 8§ Kiegeszitdleg
a 23.000/1929. I M. sz. rendelet 38.§-a a telekkonyvi feljegysések

eseteit nem kimeritGen, hanem csak példaszerfien - sorolja . fel s
hogy a fulajdonjog korldtozasai kétsegtelentil feljegyzés targyai
lehetnek, de csak olyan korldtozdsai, amelyek a t‘érivénnyel-fési-kaw
fennallo egyéb jogszabdlyokkal nem ellenkeznek. A kér-t’feljegyzés:. '
Iazonban a Tkvi Rdts.-ba titkozik, mert az nem.a tulajdoi]b.f)l;:
folyé jogositvany gyakorlasdnak korldiozasira, hanem lényégﬁil:e,g;}
arra  vonatkozik, hogy az iranyad6 tényéllas -,szerint_...a..pa-lit-ikai
hatésag engedélye hianyaban a Tkvi Rdts. 56;._..§_,4énék- iﬁ-uegfé_llel.éan -
lfi nem jegyezhetd s 6ndllo telekkonyvi jészégtestképén mas te]ek-
konwbe at nem vezethets tulajdoni rész, a telekkéﬁyvber{ tﬁeét.i}lég:'
megis elkiilonitessék. Ennek azonban a Tkvi Rdts. 55. §-a értel-
mében helye nincs, mert a jogi tekintetben egy egésznek tekintends
Eelekmnyvi j0szagtestre vonatkozdan a tulajdonostarsak fu.iajddn;"'
joga cstakis testileg  oszfatlanul, a tulajdoni résznek az ég‘fészh'jé'z"'
viszonyitott ardnyszamaban valo feltiintetésével jeovezhetd be (C V.
1511/1626) y lntetesevel jegyezhetd be. (C. V.

76. Orokos hagyomanyos és megajandékozott fokoza- {
-tos feleldssége az Orokhagyo tartozasaiért, Felperes az Orik-

“hagyo altal kifejezetien elismert kovetelését az egyik hagyomanyos-

gal szemben érvényesiti. ‘A Kdria elutasitja a keresetet mert:

jogszabaly, hogy az Orbkhagyé tartozasaert az Orokds felel

‘a bagyatékkal a hitelezOknek. A mas hagyaléki hitelez0 sérelmével
“kielégitett ‘hagyomanyos pedig csak az alaptalan gazdagodas
visszatéritésének szabdalyai szerint annyiban felel a sérelimet szenve-

“dett hitelez6nek, amennyiben a hitelezd az &rokos vagyonabol

- kielégitést nem szerezheteit, Mig az 6rokhagyo altal megajandeko-

zott a hagyatéki hitelezbvel szemben csak harmadsorban, vagyis

akkor felelBs, ha  a hitelezd kovetelése sem az Orokoson, sem a
“hagyoményoson be nem hajthaté. (C. 1. 1894/1930. Totth, 1930.

X1y
77 Telekkonyvi foljegyzés eszmei hanyadrész terme-
._;;-f,S,,.Ze;t.beni;_;_meg.h_al.témzé_sér;a? Alperesek kozjegyzbi okiratba foglalt

.adasvételi szerzfidéssel szerezték meg a felperesi ingatlan eszmel
héanyadrészének telekkonyvi tulajdonjogat. A szerzddes pontosan
koriilirja, hogy az alperesek tulajdonszerzése természetben az ingat-
lannak melyik részére vonatkozik. Felperes ezen az alapon megal-
- lapitasi pert indit a vevok ellen a tulajdonjog természetbeni meg-
~hatarozéasara s ennek keretében kereseti kérelmet terjeszt el azirant is,
-‘hogy -a’telekkdnyvbe. jegyeztessék be, miszerint az alperesek eszmel
hanyad szerint bekebelezett telekkonyvi tulajdona az ingatlannak
_csupan -a. szerzdbdésben koriilirt természetbeni részére vonatkozik,
Ezt az utébbi kérelmet azzal indokolja, hogy a telekktnyvi rend-
tartds 104. §-a csak példaszerfien sorolja fel a telekkdnyvi Ieljegy-
zés eseteit és hogy a tulajdonjog koriatozasal kétséoteleniil telek-
konyvi: feljegyzés targyat képezhetik, A Kdna elutasiyja a kereselet ;
—annak megallapitasi %_IéSZZ.,é:[-'-'iﬁZél"t, mert a2 kozjegyzdi okiratba foglalt
szerzbdés, mint a telekkonyvi bejegyzés kiegészith része, lelperes

18, Kotelesrészt sértdé ajandék. A kotelesrész. klszamltasa
szempontjabol az ajandékozott vagyontargyakat az -ajén:-d-é_kozés;kbtr'1
volt értékiik szérint kell szamitasba venni,

~ Helyes a fellebbezési birosignak az az alldspontja, amely
szerint mar a B. alafti szerz8déssel atruhazottnak kell i-eki'n.trenzi
nemcsak azt a felét, amelyre az atadd sziilgk nyomban -i-.ul_ajdo.n;
bekebelezést engediek, hanem annak az_t,-a-rri.z‘is.ik féiét' xi's;, -.ahielyet.
¢ szerzOdés szavai szerint ugyancsak ',,halél-kik esetére“adtakat,

- de amelyre egyuttal a tulajdonjog el6jegyzését engedték meg. Ennek

az elOjegyzésnek célja ugyanis a szerzO6dés szerint 'a_-z.--VOI:_t,-,..-;h@g.y—:-
a vagyonatvevék a szobanlevs felerészre a tulajdonjog bekebele-
zeset csak a sziilok haldla utdn fizetends 800 frt. kifizetése utin
érhessék s éppen a tulajdonjog eléjegyzésének megengedése,
nemkillonben az a korilmény, hogy a sziilok a szébanlevs felerészre
Csupdn a haszonélvezeti jogot fartottak fenn, muiatja, hogy ennek
a felerésznek atruhazdsa is a valdsigban mar akkor megtortent.

. jogallapotat kell6képen - biztositja €s mincs adatl arra sem, hogy
Az a!_pere;sezk ,az.ad.asvételi_; szerzOdéstol eltérben az ingatlan {bbi
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Alaptalan tehat a felperesnek azon a cimen emelt feliilvizs-
pilati panasza, hogy a fellebbezési birdsdg az atadott vagyon felet
nem az Orokhagyd halalakor volt értéke szerint vette szamitasba.
(C. 1. 5028/1928.)

81. Kézszerzeményi kozosség. A kozszerzemény jogi alapja
nem a hdzassdg jogi fennalldsa, hanem a hazassdg erkolcsi tartal-
manak megfeleld hdzassagi egyiiltéles. Ebb6l foly annak a jogsza-
balynak a hatdlya, hogy a hazassdgi életkdzosség megszakadasa
a kiilonélés id6pontjatdl kezdve megsziinteti a szerzemenyi kdzOs-
seget,

A fellebbezési birosag tényként megéllapitotta és ez nincs is
tamadva, hogy a hazasfelek az életkdzosség 1911, évi megszaki-
tdsa utdn az I, r. alperes Amerikidba vald vandorlasa el6tt kibe-
kiiltek.

E ténybdl okszeriileg foly, hogy a hazasfelek a kibékiilés
utan a lakas kérdését — mivel az alperes Amerikaba kesziilt —
ugy oldoftak meg, hogy mindenik a sajat sziileinél lakott. Ezaltal
a peresfelek a hazassagi életkozdsséget a kibékiilés folyomanya-
ként az adoft viszonyoknak megfelel6en helyreéllitottak €s az al-
peres kivandorlasakor a kozszerzemény szempontjabdl a peresielek
hdzassagi egyiittélésben levbknek tekintenddk.

A bir6i gyakorlat szerint pedig a férjnek kenyerkereset cel-
jab6l Amerikdba vandorldsa nem tekintendé a hazassagi cletko-
76ss6g megszakitdsdnak s ezért az a hazastirsak kOzotti szerzeme-
nyi kdzosséget nem szlinteti meg.

A biroi gyakorlat k:fe]lesztette azonban azt a jogszabalyt is,
hogy a szerzeményi kozdsség megsziinik, ha az Amerikaban tdvol-
levd férj felesége itthon dgyassagi viszonyt folytat, mert ez a teny
félreérthetetlentil kizarja a hazassdg jogi fenndllasa alait is a hazas-
felek szerzeményi kozosségeét.

Az alperes tehat jogosan vetetie ellen, hogy a kbzszerzemeny
kiszamitdsa szempontjibél nem a bontist kimondo itélet jogerOs-

ségének napja, hanem a felperes hazassédgon kiviili viszonyanak
a megkezdése a donts, (C. lll. 8233/1929.)
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o 196 Dr Kovaliczky Elek sétoraljamhelyl ku: kbz]egyzé mércxus'i
elsej,é‘re allandd helyettest keres. Kézirdsos ajanlatok eddigi miikd- '

| dés, referencidk és fizetési 1gény meg]emlésével kozvetleniil neve-
. zett kﬁzlegyzéhbz intézendok. -

. -

- 197. Gyalgprlott helyettes, ,perfect német Budapesten vagy

' o ﬁ“wdéken er kbz;egyzﬁhelyetteal éllést keres Cim a kladéban

198 Kozlegyzéhelyettesnek ajanlkozik mersekelt i ényekkel
el
dr. Bodé Attila tigyvéd Debrecen, Istvan-uit 28, g ’ |

199, Kdz;egyzdhelyettesn 4llast keres azonnali belépésre -

gen szerény igényekkel dr. Dedk Istvin nyug. kir. jardsbir6, kir,
;'__ﬂkt)z]egyzéhelyettes Cim: Budapest II., Hunyady Jdnos-tit 17. 1. 16,

200. Féleg dunéantdli irodaban segédi Allist keres 25 éves

| 'kbzségl jegyzbi gyakorlattal 55 éves rémal kath -
ollkus nyug. detek-
_lwfeliigyel(& C1m a kladéban - . }’ g delek

-



