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A Magvarorszagy Kirdiyt Kozjegyzok Orszagos Egvletének postatakarékpénztari
csekkszamilaja: 41.931.

Hagyatéki ligvkezelés birosagi
ellendrzése.

it dr. Koealiczky Elek satoraljaujhelyi kiv. kKizjeevzo.

Az orokosodesi eljarasrol alkotott 1927. 1V. torvénycikk
cletbeleptetéset targyvazo 110001928, 1. M. szamu rendeletnek

bar igen nagy gonddal és a kozjegvz6i kar intensiv
nunkajanak  hozzajaruldsaval késziilt, -— tobb olvan intéz-
Kedese van, amely a gvakorlat tlizprobajat ki nem allotta,
ieiyeken elobb-utobb  valtoztatni kell. Ezek koziil a leg-
ontesabbak és legsilirgdsebben modositandék az orokosodési
afstrom  vezetésérol  szolo 15. §. és a birdsag ellenérzését
targvazo 43. §. Az utobbi szakasz avégbdél, hogy a birosag
cilenorizhesse. hogy a kir. kozjegyzi a hagyatéki tgyeket
Kesedelem ndélkil intézi. — eldirja. hogy ennek .lehetove
lelele  érdekében” minden naptari 1élév végén legkésGbb

ties. illetéleg januar 15-ik napjaig koteles a kir. kozjegyzo

1 orokosodesi ligyek lajstromdnak masolatat beterjeszteni
¢ ezen masolat L Eszrevételek™ rovataban vagyis a rendelet
Iho §-doan eldirt A, minta szerinti lajstrom 14. rovataban
~SzZukseg esetében . kiilon® indokolni az esetleges kése-
deimet,




Ennek a 43. §-nak els6 bekezdésébsl tehat, ha azt
szoszerinti  ertelemben alkalmazzuk — kovetkezik, hogy a
birosag reszere elkeszitett lajstrom masolatot a kir. Koziegvzo-
nek meg csak lattamoznia sem kell, — tovabba., hogy 0
hatarozza meg, hogy mikor forog fenn annak sziiksége, hogy
a kesedelmes elintézes indokoliassék-e vagy sem. vegll
kovetkezik az a negativ értelmezés is, hogy mivel ezt a
rendelet Kilejezetten sehol sem emliti, — az eredeti lajstrom
13. és 14. rovatait egvaltalan nem kell kitolteni.

Kerdés, hogyv a szakasznak ilyen szoészerinti alkaimazd-
saval ,lehetove™ van-e téve a birosagi ellenérzés. Hogy meg-
allapithassa a birosag. — nincs-e indokolatlan késedelem.
szerintem feltetleniil szliikséges, hogy tudomast szerezhessen
mindazokrol a kozbeeso intézkedésekrdl és azok megtortén-
tének idopontjarol. amelyeket a kozjegyzd az eliaras meg-
Inditasa es betejezése kozti iddében (lajstrom 8. és 9. rovata)
megtett €s amelyeket —- szerintem u0gyv az eredeti. mint
a birosag reszere keszitett masolatban a lajstrom 13. rovataba
bejegvezni tartozik ; tudoméast kell szereznie nemecsak azok-
ban a hagyateki ligyvekben, amelvekben az eljaras a lajstrom
masoliat beterjesztesekor még befejezve nines, hanem Kkivétel
néelkul minden oiyvan ugyben is, amely a jelzett idéopontban
mar belejezest nvert. Az . Egyéb intézkedés™ rovata Kkap-
csolatban az ,FEszrevételek* rovataval szolgaltat arra nézve
adatokat, hogy az ellenorzés alatt allo Kir. kozjegyzé Kelld
szorgalommal es eréllyel intézi-e az ligyeket, — hogy nem
telt-e .,el* indokolatlanul tilhossz id0 az eljaras meginditasa
es befejezeése kozott, — mikor intézkedett a leltarozas iréant.
mikor tuzte ki a targvalasi hataridot, hany targyalast tartott.
— esetleg mi kesleitette a belejezett ligynek a birdosaghoz
vagy gvamhatosaghoz valo beterjesztéset stb. stb.

Kartarsaink kozilil sokan azt az allaspontot foglaljak el.
hogy a 43. Q. kerdeéses intézkedései szoszerint alkalmazandok.
— vagyis az eredeti lajstrom 13. és 14. rovatait nem toitik
Ki. A birosag részére Kiallitott egyszeri és nem hivatalbol
hitelesitett lajstrom masolatban pedig az ,Eszrevételek®
rovataban a késedelmet csak abban az esetben indokoljak.
ha a hagyateki tigy a laistrommasolat beterjesztésekor még
befejezve s illetve a birosaghoz, illetve a gyamhatosaghoz
beterjesztve nem volt. mert ezen felfogas szerint a rendelet
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16. &-a szerint az orokosodeési eljaras tfontosabb mozzanatait,
iHetve a kKdzbeeso oOsszes intézkedéseket a hagyatéki gy
iratboritékaban folyo alszamok alatt idorend szerint kell fel-
jegveznl es semimi sziikség sincs arra, hogy ezek a kozbe-
esO Intezkedesek az eredeti lajstrom 13. rovatdba is beje-
oveztessenek.

Nezetem szerint az ilyen értelemben vezetett lajstrom-
nak a birosag részére Kidllitott masolata egyaltaldban nem
alkialmas a birol ellendrzésre — félreértésekre ad alkalmat.
- - a birdsag es kozjegyzd kozti j6 viszonyt megzavarhatja .
—- nem teszi .lehetévé” a birdéi ellendrzést, mert nem szol-
ciltat pontos megbizhato adatokat. Eltekintve attél, hogy a
lajstrommasolatnak hivatalbol hitelesitése nem kotelezg, —
mar maga az a tény, hogy az ellendrzés alatt all6 kir. koz-
jegyzo a maga sajat legjobb belatdsa szerint 4allapitja meg,
hogy Tennlorog-e késedelem s hogy sziikséoes-e ezt — akar
az kszrevételek® rovatiban, akar sziikseg esetén Kiilon-kiilon
indokolni, — illuzoriussa teszi az egész birosagi ellenérzést :
mar pedig ennek nem ldszélagosnak. de igazin komolynak
kKell lennie es rendezett jogviszonyok kozt nem szabad az
cllenorzesnek oly szabdlyozasat megtiirni, amely céljanak
s rendeltetesének meg nem felelhet.

Az idokozi tapasztalat, egy konkrét eset fényesen igazolta.,
hogy milyen helytelen a 43. §-nak fentebb leirt szoszerinti
alkalmazasa, mennyire lehetetlenné teszi a birdi ellenérzést

gy hagyatéki birdosag — elndke utjan megkereste az
IHletekes kir. kKozjegyz6i kamarat, hogy a panaszolt kir. koz-

legvzo  Kifogasolt hagyatéki ugykezelését vizsgaltassa meg.

A birosag az Orokosodeési iigyek beterjesztett lajstrom maso-
wtanak atvizsgalasa utan ugyanis megdallapitotta, hogy

a) a lajstromvezetés szabalytalan, mert abba az adatok
kesedelemmel és utolag vezettetnek be. Az 1929. év masodik
lerércl felfektetett lajstromban piros tintdval az eljaras meg-
inditasa és befejezésére vonatkozoan 1929. éves datumok
legveztetnek be, ami azt bizonvitja. hogy azok késedelemmel
irattak be.

b} Kifogéasolja, hogy 82 hagyatéki iigy maradt tolyamat-
ban. anndal is inkdbb. mert a lajstrommasolatnak sem az
.bszrevételek rovatdban, sem pedig . kiilon* nincs a kése-
delem indokolva.




Kifogasolja, hogyv az 1929. év masodik felerol kiallitott
lajstromba bevezetett ligyek koziil 15 esetben, tovabba az
idei lajstrom 4 ligyében a hagyatéki eljaras befejezve nincsen;

¢) megdallapitja, hogy a hagyatéki iligyek tulnyomo re-
szében késedelmesen teszi folyamatba az eljarast. nem tartia
be a torvényben eloirt hataridot ;

- d) megallapitja, hogy az iigvek késedelmes betejezeseé-
nek oka, hogy a mar betfejezett iigveket majdnem Kivetel
nélkiil késedelemmel, t6bb honapos., néha féléves. sot egy
éves késedelemmel terjeszti be.

E feljelentés folytan megindulvan az eljaras. a kamara
nyilatkozattételre hivta fel a bepanaszolt kir. kozjegvzot. aki
tobb ives jelentéssel szamolt be; a kamara azonban azzal
be nem érte, hanem a végrehajtasi rendelet 43. §-anak b6-1k
bekezdése alapjan kikiildottje utjan megvizsgdaltatta a kifogasolt
kir. kozjegvz6 hagyatéki tligykezeléset. A mastel napot
igénvbe vev( vizsgalatrol felvett vizsgdlati jegyzokonyv és
az azt Kiegészitd terjedelmes jelentés beérkezte utan —
a kozjegvzoi kamara a birdsag fentismertetett teljelentesevel
szemben — minden egyes iigyre vonatkozolag a Kir. jaras-
birosagtol kikért hivatalos iratok és az eljaro Kir. kozjegyzo
kezeinél levé iratok alapjan megejtett igen alapos €s resz-
letes vizsgdlat eredményeként megallapitotta, hogy a hagyva-
téki eljaras befejezésének késedelmességet a panaszolt Kir.
kozjegyz6 mulasztasara visszavezetni nem lehet, hogy nem
helytalldo az az 4&llitas, hogy a kir. kozjegyzo a hagyateki
ligvek talnyomo részében Kkésedelmesen teszi folyamatba
az eljarast s hogy nem tartja be a torvényben meghatarozoit
meginditasi hataridét. — megallapitotta minden egyes Ki-
fogasolt ligyre vonatkozdan Kkilon-kiilon azokat a tényeket.
amelyek az iligy belejezését Kkesleltetik s hogy a panaszolt
kir. kozjegyz6t az iigyek intézése koril szambaveheto kése-
delem nem terheli s végiil az a panasz sem lett igazolva.
mintha mar befejezett iigyek tobb honapos. — néha 1eleves
késedelemmel terjesztetnének be.

Minthogy a panasz targyava tett hagyateki tligyeken
kiviil, — vizsgalat targvava tétetett a panaszolt kir. kozjegyzo
egész hagyvatéki ligvkezelése is,— a kozjegyzol kamara meg-
allapitotta, hogy az ligvkezelés altalaban rendes ¢s megielelo,
indokolatlan nagvobb késedelmek fenn nem forognak es a

— — . - ——

[e— — - - —

|

A

kir. KOzjegvzo terhere be nem szamithatok; meég az oro-
kosodési lajstrom vezetést is Kielégitonek talalta, ugy, hogy
ennek a temerdek munkaval s id0 pazarlassal jaro egesz
vizsgalatnak, mely sem a birdsag. sem a kozjegyzo tekin-
telvéenek nem volt hasznara, — mindossze az lett az ered-
meénve, hogy a bepanaszolt kozjegyzo utasitast kapott, hogy
jovoben az Orokosodesi lajstromnak a birosag reészére ren-
delt masolatat a végrehajtasi rendelet 43. §-a szerint allitsa
ki és ennek .Eszrevételek” rovataban sziikség esetén kiilon
indokolja az esetleges késedelmet, — de nem talalt okot
arra, hogy a tegyelmi eljaras meginditasa irant intezkedjék,
de meég arra sem, hogy az 1886. VI t. ¢. 44. §-a szerint
kisebb mulasztast vagy rendellenesseget allapitott volna meg,
mert az eljaro kir. kozjegyzol kamara a 43. §. intézkedését
betiiszerint értelmezvén, elfogadta a Kir. kozjegyzonek azt
a vedekezéset, hogy nem talalta .szikséges“-nek a kese-
delmes elintézések indokolasat, mivel azok a koriilmeények,
amelyek a hagyateki eljaras lassusagat eloidézik (a nagyon
ovakorl hosszadalmas diploméaciai idézések, hirdetmeényi el-
jarasok, a hatarmenti kozségek telekkonyvi betéter nem
atlottak rendelkezésere, igen sok vazrajzi megosztas stb. stb.)
— a birosag elott koztudomasuak voltak és mert a birdsag
a hozza eddig beterjesztett es a 13. és 14. rovatok szem-
pontjabol hianyos lajstrom masolatokat nem kifogéasolta.

Ha most feltessziik a kérdést, hogyan lehetséges az,
hogy a birosag a Kjo. lajstrom vezetését szabalytalannak, —
a Kozjegyzo eljarasat késedelmesnek talalja. — a vizsgalat
pedig epen ellenkezoleg mindent rendben talal, — ennek
okat egyediul csak a szerencseétleniil megszovegezett es
hianyos 1o. és 43. §9-ban Kell keresnink, melyeknek betu-
szerinti alkalmazasa nem teheti lehetové a hatalyos birosagi
cllenorzést. Ez a konkrét eset tehat eklatansan igazolta
azoknak a kartarsainknak — Kkozottilk els60 sorban Kkivalo
szakemberiinknek Dr. Korossy Bertalannak nézetét, aki
hozlonyilink 1928. éviolyaménak 4-ik szamaban részletesen
toglalkozott a Kjo. lajstromkonyv helyves vezetésének és
rovatai kitoltésének modozataival, s aki a rendelet 43. §-at
nem  betuszerinti értelemben Kivanja a gyakorlati  életbe
atvinni, hanem lénvegileg ugy, hogy. a birdosagnak biztos
alapot nyujtsunk a hatalyos ellenorzésre, hoey igazan lehe-




tové tegyuk ellenorzo munkajat. Nézete szerint a .a Kjo.
lajstromkonyvet akepen kell vezetni, hogy annak alapjan
a birosag a Kir. Kozjegyz6 tevékenységét minden iddben
ellenorizhesse, — ebb6l 1ugy a birdsag, mint a kozjegyzo
imaga is €s mas szakember is valamennyi hagyatéki iigynek
mindenkori allasat tisztan lassa,” ,,A lajstromkonyv 13.
rovataba a legiontosabb mozzanatok a lehet6 roviditéssel,
— mig a 14. rovatba a késedelem donté okai — vezérszovai
jelzendok ; a 13. rovat a tett intézkedéskor toltenad kit stb.
— ,,a lajstromkonyv célja az, hogy tajékoztatoul szolgdlion
mindenkor €s mindenkinek az ligy dllasarsl és ne legven
szukség az iratboriték (ugyiratok) elovételére.r Az ily-
képen vezetett lajstromkonyvnek a birdsag részére kialli-
tott s hivatalbol hitelesitett masolatabol az ellen6rzé birosag
teljes és biztos tajekozast szerezhet a Kkir. kKozjegvzo tevaé-
kKenysegerol, nemecsak arrol, hogy mely hagyatéki ligyeket
nem fIejezett be s nem terjesztett be. hanem -— ami épen
olvan fontos, arrol is, hogy a betejezett s beterjesztett {igvek-
ben mi volt a kifejtett tevékenység, mennyi id6 alatt tértént
meg a hagyatéki ugy rendezése.

Helytelen — és amint a fenti eset igazolja, — kiévet-
kezményeiben is karos a konyvvezetésnek az a modja, amely
szerint az eredeti lajstromban csak az 1-—12. rovatok toltet-
nek ki, ellenben a 13. és 14-ik rovata az A. minta szerinti
Jajstromnak csak arra szolgal, hogy a lajstrom kotetlen
iveiben, a birosag részére késziil6 mésolatban az ., Eszrevé-
telek"” rovataban a késedelem indokolhaté legven. Nem
tudom fteltetelezni., hogy a rendelet ezeket a rovatokat csak
erre a celra allitotta be. — Mivel a 43. & ugy rendelkezik,
hogy a lajstromnak ,egyszeru" masolata terjesztendé be a
birosaghoz, ezt a kir. kozjegyzo egyaltalaban nem tartozik
hitelesiteni, vagy ami egyébként egyre megy. lattamozni.
Amde ennek a birosagi mésolatnak csak az 1—12. rovata
lesz masolat, — a 13. és 14. rovatban ellenben a kir. koz-
jegyzonek a kesedelemre vonatkozo eredeti vagyis olyan
bejegyzesel szerepelnek, amelyek a Kjo. lajstromban beve-
zetve nincsenek, ezeket tehat a Kkir. kozjegyzonek ala kell
irnia.

Tehat egy eés ugyanazon kozjegyzdi kiadvany egvéb
reszeben egyszert, nem hitelesitet: masolat, masik részében
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oredeti. Elénken eltudom Kképzelni azt a sokiéle format,
amelvben a 43. §-t szoszerint alkalmazd Kartarsak a birosagi
masolatot kiallitjiak!

A 11.000/1928, 1. M. szamu rendeietet megelozo 1gaz-
<agiigyvminiszter] rendelet tervezetekben, —amikor meg kulon
hagvatéki naplo, kiilon hagyatéki igykonyv és orokosodesl
és hagvomanyi bizonyitvanyokra vonatkozo naplo rendszere-
sitése volt tervbe véve, — mindezen hivatalos koényveknek
q hivatalbol hitelesitett” masolatait rendeltéek a birosagl
cllendrzés céljaira kiallitanl s nem mint a most ervenyben
levO rendelet pusztan csak egyszeru masolatat. Ugvancesak
volt olyan rendelettervezet is, mely szerint a kozlegyzo
hsszes intézkedései a JHN* | Hilk™ és ..Obn" naplokban idé-
rendben Kitiintetendok, vavvis a Konyvvezetés olyan modja
nvert volna szabdlyozast, hogy a hagyatéki tigy allasa a konyv
hevezetéseibdl mindenkor megallapithato legyven. A rendelet-
tervezet ezen intézkedései ellen a kamarakozi értekezlet
allast foglalt, mert a gyakorlatban kivihetetiennek tartotta, az
Osszes intézkedéseknek a naplokban idorendben valo bejegy-
86t Ez nagy anyagpazarldssal s felesleges munkaval jar,
mert ezek az intézkedések az illeté hagyatéki tigy boriték-
iveben alszamok és a kelet Kitlintetesével ugyis feijegyez-
tetnek. Ennek az allastoglalasanak lett kovetkezmeéenye, hogy
az érvényben lévé rendelet a konvvvezetésének ezt a mod-
jat mar elejtette. Az bizonyos, hogy az osszes intezkedesek
idorendben bejegyzése nemesak sok munkaval jar. de sok
csetben Kivihetetlen. Itt is képzelhetéo azonban egy ceélra-
vezetd kozéput; azért nagyon helyes a dr. Korossy Bertalan
Atal ajanlott konyvvezetés, mely a 13. rovatba csak a leg-
fontosabb mozzanatok bejegyzését a leheto roviditesekkel
lrja elo: ez igenis Keresztiill vihetd még pedig ugy, hogy a
1wgvatéki iigy allasa konyv adataib6l mindenkor megalla-
hithato.

Fltekintve a birosagi ellenorzéstol. ma az orokosodeés
laistrom a legfontosabb konyvviink, — mellyel szemben —
legalabb a vidéken az iigykonvy jelentdségébd! mindinkabb
veszit. A szerencsétlenti! megszervezedit, iobban mondva szer-
vezetlen megelozo joevédelemnek Koszonhetd, hogy a Kir.
Ko7100vZ0 nevaldiras hitelesitéseken Kivil vajmi kevés érdem-
leges lgyletet iktat az ligykonvvbe. A publikum azonban




ezlidoszerint a be nem fejezett hagvatéeki iigvekrél nem a
birosagnal, hanem az illetékes kir. koziegvzansl taiékozddik:
mondhatni a ,forgalomnak" — legnagyobb része ezekbdl a
kerdezoskodokbol all. A helyesen vezetett Kjo. lajstrom alap-
jan akta nélkiil konnyen és biztosan tudunk alapos felvila-
gositast adni, holott ha abba csak az eijards befeijezését és
az ugy beterjesztését jegyezziik be, — a kozbeesd intéz-
kKedeseket pedig nem. — minden kérdezoskodonek tel keil
keresni az aktajat, ami lényegesen tobb iddbe keril s amit
helyes kKonyvvezetéssel meg lehet takaritani.

A 1100071928, 1. M. szamu rendelet 15, és 43. §-4t a
fentiek szerint feltétientil meg kell valtoztatni a kovetkezd
modon:

15. 3. LA Kir. koziegyzé az A. minta szerint lajstromot
(orokosodesi ugyek lajstroma) vezet, amelvnek 1—12. rova-
tain kival a 13-1k rovatba a hagyatéki eljaras legfontosabb
mozzanatal leheto roviditéssel a tett intézkedés iddpontiaban
bejegyzendok, a 14-ik rovatba pedig az orokosodési eljarads
eddigi betejezeset illetoleg a birésaghoz beterjesziését aka-
dalyozo koritlmenyeket a késedeiemi donté ckait kell meg-
felelo vezérszoval akkor, amikor a birdésag részére a hiva-
talbol hitelesitendd masoiat készii bejegvezni.t a szakasz
tobbi része valtozatlanul miarad.

43. §. A hagyatéki birosag ellenérzi, hoev a Kir. koz-
Jjegyzo a hagyatéki ugveket Kkésedeiem nélkiil intézi-e. A
Kir. kozjegyzo ennek lehetové tetele érdekében minden nap-
tari telev vegen legkesobb julius, illetve janudr hd 15. nap-
lalg beterjeszti a birosaghoz az orokosodési ligyek lajstroma-
nak hivatalbol hitelesitett masolatat” (kimarad: és annak
JEszrevételek™ rovatdban sziikség esetén kiilon indokolja az
esetleges kesedelmet.) A szakasz tobbi része valtozatlan
marad.

A 1o, és 43. szakaszoknak javasolt modositasaval meg-
togjuk sziintetni a konyvvezetés kiillontéleséoét, egységes s
helyes gvakorlat fog nyomaban Kkiteiidédni, lehetové vilik a
jogkereso kozonség gvors és biztos informalasa és komollya
es alapossa valik a birosagi ellenorzés.

A magyar kozjegyzoi karnak nines oka a komoly biro]
ellenorzestol tartani és az oddigi tapasztaiaiok igazoljik.
hogy az 0] orokosodeési eljardasssel rednk haritott nehéz fei-

adatot a sulvos gazdasagi helvzet dacara i1s sikerrel oldjuk
NG s mine! inkabb megerésiodik a kKoztudatban ez a szeép
el_*b(hm}ny. annal inkabb kozelediink ahhoz az idéhoz., amikor
a7z eeesz  orokosodést eljaras — az oroklés utjan szerzett
"a:;.vge:)k Kkozhitellt tanusitésanak feladataval a kir. kozjegyzok
l}iitf;fiﬁ_kﬁl_’ébe Iog atutaltatni, |

Eloleges bizonyitas.

lta o ritez Barcza Ferene dr. Kir, Kozjegvzohelyettes.

Az 1930, évi XXXIV. 1. ¢. eletbeléeptetésével a Kozjegyzo
ugvkodes: kore — kKulonosen jogaszi munkalkodas szeni-
nontjabol, — kibovil. Hogy azonban a gyaxkorlatban a torvény
betuje mily meértekben tog érvényesiilhetni, az a jovo titka.

A Tentt torvenynek kozjegyzor szempontbol a legion-
tosabb witasa & 21-ik szakaszban talalhatdé, mely szerint:
Jha a birosag eloleges bizonyitas telvételét rendeli el, annak
loganatositasat a Kir. kozjegvzore bizhatja.” Ez az ajitas a
Kozieevzo hivataskoret -—— mint emlitettem — jelent0ségesen
boviti, nivatasanak ¢s szemeéelyének kijiard iekintélyét emeli.
Azenban ez az ujitds Gl es az eddigi felelosségtol 1s fokozot-
tibh Terelosseget harit a kozjegyzore. BEnnek a felelosségnek
sutvat tisztan lYogiuk latnl, ha megvizsealjuk az eldleges

hizonvitasrs vonatkozo perrendi szabdalvokat, mely szabalyok
L birol megbizottkant eljare koziegyvzé altal helyesen és
creamienvesen  csak  akkor alkalmazbatok, ha a koziegyzo
a perrend szabaivaival gvakoriati szempontbdl teljesen tisz-
taban van, vaegvis a kozjegvzd a per vitelét biroi szemmel
cx dtefoképességpel aralni képes.

Jeien elmelkedésemben esak a fenti torvényben toglalt
csodz elologes bizonyitdsra vonatkozd szabalyokkal foglal-
Rozom s a o4, &3 6. $3-ban megjeldlt kozjegyzoi tigykodések,
amennvipen thl mennenek az egyszeri ténytanusitasokon,
Amitey s a ielen elmolkedés kiérébe vont szabalyok ala
CSVONL Az it taglait szobalvok szerint intézenddok el
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A bizonyitasrol aitaisban.

A polgari perl"enfi"*%rmﬁ fezuian roviden Pp.) az elo-
leges bizonyitasrol mint a bizenviiis eevik modjarst inlez-
kedik. Bizonyitas alatt érivén azt uz g}i’ff%;rm*%i.. nidon valamely
kétségbe vont tény valodisagdt pebizons fnnl ¢olovzak.

A bizonyitasnak targvz nindie —éﬁ vz lehet
feltételezett is). Miérl is a tantkihaliparssnak, vagy esku
alatti kihallgatasnak nem lehet tdrgyva vaiamely iogugylet,
vagy okirat értelmezése. A csddidrvény 27-28. 93-ai szerint
a nemleges korilmény bizonyitasa is meg van engedve.

Valamely tény valddisagénak bizonyitasa a perrend
szerint torténhet tantkkal, okirattal, szakértéi tanaskodassal
s a fél eski alatti kihallgatasaval. FEzen eljarasi modokat
szabalyvozza a polgari perrend (1911. évi 1., t. ¢.} Is, kimnondvan,
hogy a bizonyitas felvetelet a perbirosag kikuldott vagy
megkeresett birora is bizhatja. ki ezen eljarasban Pp. 38o.
S-a szerint jelzett jogkorrel jar el. Fzen Jjogkor illett —
szerintem — az 1930. évi XXXiV. 1. ¢. 21. $-a alapjan a Kir.
kozjegyzot is, annal 1s 1nkabb. me}t sem ezen torveny, sem
pedig a 49.000/1930. sz. !. M. rendeletnek, mint veégrehajtasi
utasitasnak nincs oly intézkedése, mely intézkedeésbol az
ellenkezdre lehetne kovetkeztetni. S0t mivel egyvaltalan sem-
miféle intézkedés ezen szabalveok kozott a Kir. Kozjegyzo
eljarasara, mint biroi megbizott eljarasara nem olvashato,
joggal Aallapithatja meg barki., hogy a kir. kéziegyzot, mint
biroi megbizottat az eldleges bizonyvitas felvetelenel a Pp.
385. §-aban jelzett jogkor megilleti, mert ha ez nem igy
lenne, a kir. kozjegyzo, mint birol Kikiildott eredmenyes
munkat végezni nem lenne kKeépes,

A 21-1k Q. szerint a Kir. koziegyvzo mint birél megbizott
(kikiilldott) a bizonyitasi eljardasnal csak sz eloleges bizonyl-
tast jogosult lefolvtatni s csak a hirésag “-"%!c‘ii?{ieféﬁér‘e 3 soha-
sem a féel egyszeru megkeresesére. A Pp. o S-a szerint
pedig az eldleges bizonyitas targyva csak u_l Lai-hal catis es
szemle lehet. (Szakértovel, vagy anélkiii.} Mogiegvzen azonnal,
hogy szakeértoi meghaligatasnak J(ﬂegef- bizoavitasl eljaras-
nal csak szemle keretében van helve.

Felek az anyagl jog Korebo tarteze bizonyitast teher
0s a megesketés kérdeéseben is megegvezhetnek. A birosag
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(tehat a Kikildott is} a bizonyitast oly ténykorilmenyekre is
kiterjesztheti. melveket a felek nem hoztak fol. De ha ezen
ten}--l\(.n“ulmenyek a bizonyitas felvételébol, tanik vallomasa-
hol, szemlével meg nem allapithatok, akkor mell6zni kell.
Pp. 275. 8.} A bizonyitas felvételt végzéssel kell elrendelni,
mely végzésben meg Kell jelolni a teiek, képviseloik neveit,
ezek lakhelveit s ki kell tenni, hogy melyik {él a bizonyito
rél. Kz utdbbit azonban a perbirosagnak Kkell az elrendelo
vépzéstében megjelolni, valamint azt is, hogy mik a bizonyl-
tando tények, (esetleg hivatkozni is elég a mellékelt s a
ténveket tartalmazo jegyzokonyvre), mert ha ez utobbi meg-
jelolve nincs, a kikuidott az eljaras liefolytatasat megtagad-
hatja. A fteleket a targyvalasra meg Kkell idézni, de 1dézeés
nelkial 1s megjlelenhetnek. A szakeértoi szemiere a releket meg-
idézni nem mellozhetetlen kotelesség. Azon perekben, melyek-
ben az ugyvedl Képviselet Kotelezo, ugy a fél csak ugyveédje
kiseretében jelenhet meg a birdsag elott, de a kikiildott elott
cgyedil 1s megjelenhet s a targyvalasba belolyhat. A szak-
ertol szemlérol a felet ki lehet zarni. A Pp. 290. §-anak 1.
D. ¢s a o. bek. esetében a tél nem lehet jelen a targ,vdlason
ha az nem a birosag helyiségéeben tartatik meg.

Az eloleges bizonyitas.

A Pp. 383. §-a szerint a {él a bizonyitando tények meg-

lelolese mellett a kervenyben Kkérdéseit megjelolheti s a

birosag ezen kerdeéseket, ha azt sziikségesnek tartja, felteheti.
Ha az eloleges bizenvité% elrendelese 1ranti kérvényben,
vagey keéresben a o983, §. 1—4. pontjaiban felsorolt kellékek
mindegyike nincs mew ugy a kerelem elutasitando. Kivéve
a Kereskedelmi torvény 347, 371, 409 és 481 Q8. eseteit,
amikor az 1—4. pontokban felsorolt teltételeknek a szemle
clrendelese iranti kérelemiben nem kell benne lenni. Az el6-
leges birol és szakértdi szemle elrendelésére a perre illetékes
brrosagnal  terjesztendd eld a kérelem, mint mar fentebb
mondottam s ha a per kiifoldén tolyik s siirgds az eléleges
bizonyitas tefolyviatdasa (romlas veszélye. elhalalozas lehetdsége,
Kivandorlas fenforgdsa), akkor a szemle targyanak fekvési
helve szerint illetékes jarasbirosagnal kell a kKérelmet eld-
terjeszteni, valamint akkor is. ha perinditas el6tt kérik az
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eljarast. A silirgésséget a birésag itéli meg. Ha a per a lel-
lebbezési birdsag elétt folyik. vagy altala felfliggeszietett, ugy
az elGleges bizonyitds elrendelésére ezen birosag illetekes.
Ezen eljaras a Pp. 535. és 537. §8-ok eseteiben a teliilvizs-
calati eljarasban is elrendelhetd, akar ugy, hogy az eloleges
bir6i és szakértéi szemlét a teliilvizsgalati birosag rendell el,
akar pedig tgy. hogy a hozzéd intézett kérelemre az eloleges
bizonyitasi eljaras lefolytatisara a fellebb. birosagoet utasitja.

A fenti eljarasban a kikiildott, vagy megkeresett biro,
illetve kir. kozjegyz6 idézi meg a feleket s a szakértot is.
Ha pedig az idézés kibocsajtisara idé nincs, mert a szemle,
vagy tant Kkihallgatasnak foganatositasat azonnal kell esz-
kozolni, gy az ellenfél személyes megidézése mellozheto.
A megidézett, vagy hibaja folytdn meg nem idézett ellentiel
tavolléte nem akadilya az eléleges bizonyitds felvételének.
(Pp. 383. 8&) llyen esetekben azonban a tavollevd ellentél
részére iigveondnokot kell kirendelni, ha igazolt jogikep-
visel6je nincs jelen a tavolievéért, vagy nem volt megidez-
heto.

Ha a szabalyszeriien megidézett felek a bizonyitasi Iel-
vételnél meg nem jelennek, annak lefolytatasat ez nem
akadalvozza meg. (Pp. 280. §.) A perbirosag azonban a tel
kérelmére és koltségére ezen bizonyitasi eljarasnak ujra is-
métlését, vagy a mar felvett bizonyitasnak Kiegészitesét
rendelheti el. Ha pedig a {él bebizonyitja, hogy Onhibajan
kiviil maradt el a bizonyitasi eljarasrdl s tavolléte miatt
hianyos az eljardas eredménye, a birosig a kiegészitést kote-
les elrendelni. A kérelmezd a bizonyitas foganatositasarol,
vagy annak jegvzokonyvbe foglalasarol le is mondhat. A
bizonyitast az ellenfé] kérelmére a kérvényben toglalt kerelem
hataran talra is ki kell terjeszteni €s foganatositani.

A kérelmezo koteles a birésagi felhivasra az eljarassal
jaro koltségeket eldlegezni. vagy ezen koltseget biztositani.
(Pp. 295., 349., 364. §3.)

Tanukihallgatas.

A Pp. 286—314. §§-ai szabalyozzak a tanukiballgatast.
A kihallgatando tanu a Pp. 370, §. szerint muveltsegi Toka
szerint oktatando ki a hamis eskiire és annak Kkovetkezme-
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nveire. Lzt a Tigvelmeztetest meg is lehet ismételni. A télnek
azonban nines joga erre a tantt, vagy szakértot tigyvelmez-
tetni. Valamint az egyik tél a masikat ugyancsak az eski
szentségére és a hamis eskit kovetkezmenyeire nem ligyel-
meztetheti. A tanat a kikiildotinek arra is figvelmeztetni kell.
hogv semmit abbol, ami az tigyre tartozik, el nem hallgathat.
(Pp. 310. §.) A 306. §. szerint gy a tani mint a szakerto.
de a fél is eloszor az altalanos kérdésekre hallgatando Kl
(Név, kor, lakhely. foglalkozas, csaladi allapot, a felhez valo
rokonsagi, vagy egyéb Tlggoségi viszonya.) A felek csak
a bird illetve a kikiildott engedélye alapjan intézhetnek koz-
vetleniill kérdéseket a tanuhoz, vagy szakértohoz. (Pp. 307,
3.} A szakértOnek is csak a birosag (Kikiildott) engedelyeével
van joga a felekhez, vagy tanukhoz kozvetleniil kérdéseket
inztézni. (Pp. 359. §.) Ha a tanu, vag -~ el vallomasarol, vagy
a szakértg eldadasarol szolé jegyzokonyv elkészilt, ugy
a Pp. 309. §-a szerint felolvasando s ennek megtortentet a
jeovziokonyvben tanusitani Kell s a jegyzokonyvet a jaras-
hir6sagl s a kikiildott elGtti eljarasban az osszes erdekeltek-
kel. kiilonosen a kihallgatott tanukkal ala kell iratni. (Pp.
251, §.) A tanukkal mindig a vallomasuk alatt. Ha a fel a
jeavzokonyvvbe foglaltakat azért kitogasolja, mert az nem
tedi az daltala eldadottakat, tgy azt megteleloen ki Kkell
icazitani. A most emlitett jegvzékdnyvben lefektetett teny-
allas is mindaddig bizonyitdo erdvel bir. mig a birosag azt
a Pp. 408. §-a szerint ki nem javitotta. Tehat ezt a Kiigazi-
tast kérni kell és pedig vagy nyomban, vagy 8 nap alatt.
Ha nem nvomban kérik a Kkiigazitast. ugy a Kervenyben
hatarozottan és vildgosan meg kell jelolni a Kiigazitando
szoveget. A kiigazitast elrendeld hatarozat a jkvre leljegy-
zendo.

A felet. vagv tanut vallomasa utan a kikildott csak
akkor esketheti meg, ha a megkereso, illetve perbirosag
azt elrendelte. Szerintem a szakertot azonban akkor 1s a
Kikuldott koteles megesketni, ha netalantan a megkereso
vagy perbirdsag ilv iranvi utasitast nem adott voina, mert
a szakértot elore kell megesketni. Hogy a birosag Kit boesajt
eskiire. szabadon mérlegeli. mert arra nincs szabaly. hogy a
4 bizonvito fél ellentfelét koteles a birésag megesketni akkor,
ha a telajanlott bizonyvitas nem sikeriiit. mert a bizonyito fél
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vallomasat a birosag egvediil is elfogadhatja esetleg valénak.
(Pp. 371. §.) Az eskii kivételére vonatkozo biroi utasitast
a meggeresett Kir. kozjegyzo is koteles teljesiteni s ezt csak
oly ok, vagy okok észlelése utan van joga nein teljesiteni.
mely ok, vagy okokrol az iratok adatai szerint a birdsag
tudomassal nem birhat. Errél a megkeresett a birdsagot
ertesitenl koteles s ha erre a birosag a megesketést rendeld
hatarozatahoz ragaszkodnék ujabbi hatdrozataban is. agy
a kKikuldott minden tovabbi nélkiil az eskiit kivenni tartozik.

Hogy a tanut a birosag., vagy a kikildott az eljaras
melylk szakaban hallgatia ki s mily sorrendet allapit meg
a tanuk s a tantu s a felek Kihallgatasanal, teljesen biroi
cognitio targya. Azonban ugy a tanut, mint a felet is a bironak
illetve a Kikiildottnek kell kihallgatnia, mert ellenkezé eset-
ben (peldaul az eljaro kozjegyzé helyettese. vagy jeloltje.
vagy epen segedje, vagy a felek, illetve jogi képviseloik)
az eljaras ervenytelen. A tanu utasithaté arra, hogy vallo-
masanak megtétele elott jegyzeteit olvassa el, emlékezetét
Irissitse 10l s bizonyos teényekrdl valloméastétel elétt mege-
oy0zodest szerezzen.

A perbirosag meghatalmazhatja a kikiildéttet arra, hogyv
majd nala bejelentett tantkat kihallgathassa. Ha pedig a felek
egyontetuen 1ly tanuk kihalleatasat kérik a kikildottol, kit
késobb lekuzdhetetlen akaddlyba fog iitkozni kihallgaini. a
Kikulldott a kihallgatast biroi utasitds nélkil is foganatosit-
hatja s ha kell, ezen kihallgatast székhelyén Kkiviil is foganato-
sithatja. Tehat egyéb tanukihalleatdsnal a kikiildott csak a
szekhelyén mikodhetik. A kikiildétt az idézében megjelil-
heti azon tenyeket is, melyekre a tant vallomastételre idéz-
tetik s Iel lehet hivni a tanuat arra is, hogy bizonvos okiratot
hozzon magaval. De az okirat felmutatdsdara a tanu csak
akkor kotelezheté a Kkikiildott altal, ha a perbirdésiag ezen
okirat felmutatasat elrendelte (Pp. 308., 313. 88.).

A kikiildott hataskore a Pp. 313. $-a értelmében minden
intezkedesre KkKiterjed tehat azokra is. melveket a Pp. 296.
S-a is meghataroz. Mivel pedig az 1930. évi XXXIV. t. c.
21. §-a ertelmében raruhdazott jogkorénél fogva a kir. koz-
jegyzot is mint biréi megbizottat (kikiildottet) megilleti az
a jog. hogy a 296., 303., 304., (3. bek.) 310. §§-okban foglalt
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koltseeekben s pénzbiintetésben a tanut, vagy szakertot
marasztalia, jogkadre biroi kKoertatozott hataskornek mondhato.

A Kikuldottnek 1s jogaban all, hogy a tant meg nem
osketose Telett, & megKereso birosag altal eloirt utasitassal
ollenkezOképen jarjon ei, ha ugy latja, hogy az eski ki
nem vetelével nagvobb hatrany és kiadas .jar. Ezen cselek-
menvet azonban a Kikiildott koteles a jkvben megindokolni.

‘Ha a kikiildott a tanut. vagy a szakért6t megbiinteti.
oz ellen a felfoivamodasnak van helye., valamint felliolya-
moddsnak van helve a tanudij és Kkoltségek megallapitasa
ellen is. (Pp. o61—o62. §3.) A tanunak joga van magat Ki-
menteni s az errcl szolo kérvényv illetékmentes.

A Pp. 295, S-a megieloli azokat a szemelyeket, akik
ezen szakuaszban megjeloit esetekre nem hallgathatok Ki.
A Pp. 24950 &-ban meghatarozott esetek a Kizarasi okok.
melvek hivatalbol veendok ftigvelembe. Ez azt jelenti, hogy
czen oOKoK megiéte esetén a tanuhoz kerdeseket intézni nem
szabad. m¢y abban az esetben sem, ha maga a tanu vallo-
mastetelre késznek is nyilatkozik. A Pp. 299. §-aban foglalt
mentessepi okok a tanukihallgatasnal hivatalbol nem ész-
lelendo akadalv, de viszont jogot ad a tanunak arra, hogy
a vallomasteterr megiagadhassa. A kikidldott a mentessépi
okok eiharitasara intéezkedest nem tehet, — kozhivatalnok
sth. titokiarthas alél vaio Yeimentése iranti megkeresés inté-
zesere ¢sak a perbirosao illetékes, Vagyvoni sérelem miatt
a tanuskodas csag akikor tagadhatdéo meg, ha ez a sérelem
a tantt ernc, A neavatiozd is megtagadhatia emiatt a vallo-
masteteit. A Pp. 2893 eseteiben a tanut arra figyelmeztetni
kKell. hogy a vallomasietelt jova van megtagadni. Ha a tanuat
a Kikiilddte balleatja ki, 2 megkeresd birdésig nem mond-
hatja Ki mar a megkeresd véezésoben, hogyv a tanu a vallo-
mastetelr  megtapadhatja, Tehat a kikildottnek kell arra
ugvelni, hogy o mestagaddsnak lenforog-e  jogosultsaga s

erre o Koteles a tantt figyvelmezieini. Jogeléd nem tagad-
hatia meg a vablomist azdért, mert az amire meghallgattatni
elrendeltctett a joguiddias elotti ténvekre vonatkozik. Ha
4 tanu o vallomasidioll megtagadia s emiatt nem akar a ki-
RGO eiott jeerielenni, azt elore bejelenteni koteles. Az

-

a4 tanu, «ki a vatlomastételt, vagy az eskiiletételt megtagadta
a targvalas vegéig ezt visszavonhatja.
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Ha a tandkat kilonbozo iényvkorilmoen.ekre Kell Ki-
hallgatni. ugy egymas vallomastetelénél jelen lehetnek. (Pp.
304. 8.) A tanukat epyvenként kell Kkihaligatni. A tanuxat
szembesiteni a kikiildott is jogosult és pedig czt a Kihall-
catds ismétlésével is ossze lehet kotni. Az ellentétes tenyeket
vallo tanuk szembesitése nines kotelezové téve. A Pp. 310,
S. szerinti figvelineztetest egvszerre tobb wanthoz is lehet
intézni. de a megesketest azonban kiilon. Kiulon Kkell esz-
kozolni.

A tana osszelfliceoen mondja el. mit a kérdeses tény-
koriilményekre tud. mikor is jegyvzeteibe betekinthet. Joga
van a tanunak ahoz is, hogyv ezen vallomas megtétele utan
az elGadottakat irasvan a birosagnal. Kikildottnél benyujtsa.
A tanu altal benyujtott teljegyvzést fel Kkell olvasni s azt a
jkvben meg Kell jegvezni s benyvujtott jegvzeket a jkvhoz
kell esatolni s azt a jkvbe meg Kkell jegyezni s benyujtott
jegvzékét a jkvhoz kell csatolni. A tana vallomasabol csak
azt kell jkvbe Joglalni, mi az lgyre tartozik. Szoszerint a
vallomést esak akkor kell jkvbe venni, ha ennek sziikségessege
az itélet hozatalara Tontosnak mutatkozik. A vallomast vagy
a kihallgatas folyaman, vagy annak befejezése utan kell jkvbe
foglalni s az keésobbre semmi szin alatt nem halaszthatd. Ha
a tanu valiomasat tartalimazo jegyzokonyvv aldirdasat metagadja
— ezen tenye a jkvnek a bizonyvité erejét nem érinti. de
ezen bizonyito erot a birosag mérlegeli. Ha a Kikuldott jegvzo-
konyvvezetot alkalmaz, tgy annak is ala kell irni a jkvet
ebbeli minosegéenek feltintetése mellett. Ha a résztvevo
szemeélyek a kikiuildott elotti eljarasban a jkv aldirasat meg-
tagadjak, ugy a megtagadas ckat vagy az alairas hianvanak
egyéb okait a jkvben meg Kkell jegvezni. A jkvben azt is
tanusitani kell, hogy a felek elott az telies terjedelmében
felolvastatott es megeértelmeztetett s a felek el is focadtak.

A Pp. 310. §-a irja elo a tanuk megesketését. Ha a
vallomas a lényeges korulmeényekre valotlannak latszik. vagy
ha a kikuldott arrol gvozodik meg. hogv a tanu egvike-
mastka valamelyik félle]l ellenséges viszonvban van. vagy
vallomastételében a tant erdsen ingadozo. ellentmondasokba
Keveredett, ha a tanu nyereségvagvbol elkovetett bilineselek-
meny miatt jogerosen elitéltetett, vagy vad alatt all. kikiildott
a megesketeset mellozi és ennek okat a jkvbe megjegyzi.
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Ha mind a ket teél ellenzi & megesketést, akkor azt
mellozni Kell. Hazassagl, altalaban status perekben a tanuak
mecesketéset a felek el nem engedhetik. Azok, kik a vallo-
mastételt megtagadhatjak s ezen jogukkal nem éltek, vallo-
masukra megeskethetok.

A tanunak meg keil allapitani koltségét s egyéb Ki-
adasat. bz a tanunak akkor is iar, ha tévesen idéztetett.

Szemle.
Pp. 340—349. §8.

A szemlevel bizonvitando tényvkoriiiményveknek a perre
donto  Tontossagegal kell birnl. A Kikiildott is, akdr esak
a birosae barhova bemcehet, hogy foganatosithassa a szemlét
s amennviben arra sziukseg van, karhatalmat is igénybe vehet
65 alkalmazhat. Kutatas esetében a Kkikiildott koteles az
iratokat ezen okok megjelolesevel a megkeresé birdsagnak
visszakiilldenl. mert kutatast csak birosag foganatosithat. A
szemle iranyvara s modjara vonatkozo inditvanvaikat a felek
a kKikuldott elott is megtehetik, mikor is ezen alkalommal a
szaKkertokhoz mtezendo kérdeéesek megfogalmazasaba is bele-
folvhatnak. (Pp. 347. S.)

A birosag a lelek ellenzése dacara is elrendelheti a
szakertol  szemiet. A szakérté személyére a telek meg is
cevezhetnek. Mindegyvik tél kulon szakért6ét jelolhet, mikor
A birosag kulon birol szakertot is rendel. A perrend a szak-
ertok szamat nem hatarozza meg. (Pp. 350. §.) A szakértot
4 Kikiildott is  Kirendelheti. (Pp. 351. §.) Ha a perbirosag
a szakerto  Kirendelesere a feleket meg nem hallgatta, ngy
@ riIKiidottet utasithatja, hogy erre a feleket hallgassa meg.
Tehdat a Yelek a kikildott elGtt is kijelolhetik a szakértot.
A perbirosag altal kinevezett szakérté helyett a kikiildott
csuK akkor rendelhet ki mas szakértot, ha a kikildottet erre
a per- tlietve megkeresd birosdg felhatalmazta. A kikiildott
a4 szakertore vonatkozo kénvszer eszkozok alkalmazasara is
logositva van. A felebbezési birdsag is rabizhatia a kikiil-
dottre a szakértd kinevezését. Joga van a kikiildottnek a
szakertot fel is menteni. Ha a szakért§ kéri telmentését s a
Kikiilditt a kérelmet nem teljesiti, a szakérté ez ugyben
perbirdsaghez fordulhat s a nerbirdsdagnak ilv tdrgva ké-




relmére hozott meotagado hatdrozata ellen pedig Yeltolya-
modassal éihet. A szakértdt csak pénzbilintetéssel lehet bun-
tetni ¢ ezen pénzbiintetés azonban atvaltoztathatd behajtha-
tatlansig esetében foghaz biintetesre.

A szakérté kihallgatasa ¢ép oly modon torténik, mint
4 tantké. csak a szakértdnek elére kell eskut tenni arra,
hogy partatlanul s legjobb tudasa s lelkiismerete szerint
togia kotelességét teljesiteni. A ielek a szakértonek az eskut
el is engedhetik. Bar a szakerto mint a perben szereplo
anu mar eskiit tett. a szakeértdi eskut koteles letenni. AZ
sllandoan aikalmazott és ilven minoségben eskut tett szak-
ort6t kiillon megeesketés helyett hivatail eskijere kell figvel-
meztetni. {Pp. 35&. §.)

Ha kikiildott nem vesz részi a szemlen, vagy 4 telek
arrol elore értesitve nem lettek, valamint sem a hely. sem
az idépont nincs megjeloive s 18y foganatosittatik a szemle,
az. hatalvtaian. mert a birosiagnak a szakértot be kell vezetnie.
(Pp. 360. §.) A felek tgv a Kikiildott, mint a szakérto figyel-
mét bizonvos tényvkoriiimenyekre felhivhatjak. Ha a birosag
kifejezetien megengedi azt, hogy a szakeértd biroi (kikiildotti)
Lozremikodes nélkiil is miikodhet, Ggy a bevezetes utan
o Kikiildott a szemle heivérdl eltavozhat. Ha ez a kikuldo
végzésben ki nem mondalik, ugy a rél a kikiildott eltavozasa
utan. vagy jelen nem leteben, a szakértot a megszemlélendo
taregyhoz beengedni nem koteles. A szakérto vélemenyet vagy
ikvbe veszi a Kiktldot, vagy a szakérto dltal irasban benyujtott
veleménvt — kiillon iratol — csatolja a ijkvhoz. A vélemenyt
azonban okvetlen @ jkvbe foglalas, vagy a kiiloniratnak a
ikvhoz valé csatolasa elott closzoval a szakértbnek el kell
mondani és pedig lehetdleg mar magan a szemlén s azutan
kovetkezhet a jkvbe foglaiasa, vagy arrol sz0l0 iratnak a ikv-
hiz csatolasa. Ha tobb szakérionek vélemenye teljesen egyezo,
gy azt egyutit is cldadhatjak s jkvezhetik. ha nem egyezo,

agy kiilon-kiilon haligatandok meg s kiilon-kiilon foglalandok
ikvbe s csatolandok a jkvhoz. A szakeértd dijait a kikildott
allapitia meg. Ha ezzel az ordekeltek nincsenek megelegedve,
felfolvamodassal ¢lbetneil ezen véozes elien, mikor 1s ezen
feltolyamodasnak mar a <ikildott is cleget tehet. ha azl
teljesithetonek itéli. (Pp. 361 3.)

A szakérto a tdrevaias befeiezése eldtt. ha el akar
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tivozni a targvalas helyisegebol, engedélvt Kiteles erre a
kikildottol kerni.

Beismeresrol (iemondasrol) altalaban.

A beismeres tulajdonképen nem bizonvitasi mod, de
annak feleslegesse tetele. A beismerés, mely éz ellentél éltal
allitott tényvre vonatkozik. vissza nem vonhaté. Ha nem az
elicniel aital allitott ténvre vonatkozik a beismerés, azt
mindaddig vissza lehet vonni, mig az ellenfél nem veszi azt
ténvallitasai koze. Valamint vissza lehet vonni azt a beis-
merest. meivet az elieniél tagad. A jardsbirosagi és a kikiil-
dott elotti eljarasban a beismerest jkvbe kell venni. a tor-
venyszekl eijarasban nem kotelesség, de lehet. (Pp. 245. 8.
2 bek, s 498, §.) Ha Kiskort van beismerésben, ezen béﬂ
Ismeres _mérlegelés targya. Ha a képviseldje ismer be valamit.
ugyv ez feltétlen ervényes beismerés. Ha az ligyvéd altal tett
beismerest a el nyvomban visszavonja., gy az a visszavonas
hatalyvos. Viszont az ugyvéd altal képviselt fél is tehet érvénves
bgiﬂlllel'ést. ha az ugvved ellenkezot is allitana. A kikijl&étt
eljarasban a beismereésre vagy lemondasra vonatkozo o0sszes
nm.zzanatot fel kell venni a jkvbe s magat a beismerés ténvét
Feueﬁa szovegeben. Ha az jkvbe nines belefoglalva gy I*évsz—
%tél_etet a birosag beismerés vagy lemondas alapiéfl nemn
IS ;_1()zi}at. Valamint a jkvbe nem foglalt beismel‘ést a fel-
lebbezesi birosag nem koteles hatalvosnak elismerni. hanem
azt szabad belatasa szerint mérlegeli. (Pp. 498. §.)

A targyalasi szabalyok.

| ;_% Pp. 235, §-a szerint a kikidltas el6tt elnapoldasnak

3 ]Flkléltété% utan pedig elhalasztasnak van helye. Elnapolaﬁst‘
3 Ié%nel{ a targyvalasi nap elott irasban kell i{érni es pedig
olv if:h'iben meg, hogyv az elnapolasrdi az ellentelet, tanikat
f::z-aker“‘u‘iket crtesiteni lehessen. Ha a ielek mindannyia";;
.]E:?]E:]] vannak. tehat egyontetien kérik a targvalas elhalasz-
tci%{*’[ tgv az elhalasztas, vagy elnapolas aﬂ\:alfhaval nvomba;l
lfliflzl:;et('i az U] targyalasi hatarnap s ezt a Illeg'jelent%k elott
closzoval ki kell hirdetni. (Pp. 149. S.) A halasztasrol. vagy
ellle,ipf_}lzi.ﬁzl‘él a kikiildott jkvet koteles felvenni. | h
dtalaban a jkvnek a tirgvalds egész menetét tartal-
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maznia kell. A targvaldas megnyitdasa utdn. ha mar korabban
is tartatott targyalds, a jkvben meg Kkell emliteni. hogy a
korabbi targyalas jkve felolvastatott, illetve ezen targvalas
eredménve a kikiildott altal ismertetve leit. Ha a kikuldott
valami okiratot olvasott fel. ezt a jkvbe meg kell emliteni,
valamint azt is, hogy mily bizonyitds foganatositatott s ki
altal. A jkvbe csak a biro. illetve a kikiildott dictalhat. vagy
irhat. A feleknek., vagy jogi képviseldiknek s a tanuknak,
vagy szakértének tilos a jkvbe irni, vagy dictalni. (Pp. 504,
8) Az a jkv.. melynek kellékei a Pp. 243. §-ban leirtakat
nem tartalmazza. szabdalvtalan. Ha a jkv. szabalytalan, akkor
példaul a jkvbe foglalt beismerésnek jogi hatasa nincs. A Ki-
kiildott elotti eliarasban a Pp. nem irja elé a nyilvanossagot.
Ha a felek koziil valamelyik kiiloniratot csatol, ugy a jkvbe
cz megemlitendd. valamint az is. hogy Kki csatolta azi be

s a kiilloniratra is ra kell vezetni. hogy milyen jkvnek .

képezi a mellékletét s ki adta azt be. A tanu vallomasa akar
els6 akar harmadik személvbe fogalmazhato. Ha a Kihall-
gatds ismételtetik, amennyiben a régivel egyezo. elég annyit
jkvbe venni. hogy a vallomds a régivel egvezo. Ha csak
kis részben valtozott. ngyv csak az eltérd részleteket kell a
ikvbe toglalni. A tant kiiloniratban is Dbecsatolhatja vallo-
masat, azonban azt a tani mégis koteles a Kikuldott (vagy
bird) elétt élészoval is eldadni. A jkvben meg kell emlitent
azt is. hogy a tanu. vagy t1él fligyelmezietve leit a hamis
eskiire 6és annak kovetkezménveire, mert ennek a }Kkvbe
vald megemlitése biintetGjogi szempontboi nagy fontossagu.
Ugvanazon iigyvben egy jkvet kell keszitent s eovik targva-
last a masik utan folvtatni kell. Folytatolagos targyalasrol
csak az esetben kell uj jkvet késziteni s azt 1 szammal
ellatni, ha kozben az iligv vissza keriilt a birosaghoz s ezen
visszakiildés utan 0j hatarozatot hozott az ligyben. De ekkor
is a régi s uj jkvon kolesonosen fel kell jegyeznl az ugy-
szamokat. Ha a jkv. @ hatarnapon Jfolytattatik. az illetek
szempontjabdl ez ui jkvnek veendé. Ha a jkv. tobb ivbol
all. azokat a kozjegvzdéi torvényben megjelolt modon kell
osszevarrni. Ugvanecsak a kizjegyzdl torvényben szabalyozott
modon kell eljarni a torlések s beszurasok eszkozlésénél is.
Semmit sem szabad a sorok Kkozé, vagy i6lé irni. A jKv.
szélén kell megjegyvezni a beszurast. s a beszurast jkv.
végen kell a jkvbe beirni.

r
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A jkvet a szovaltasok utan kell felvenni, miutdn a Ki-
kiildott megitelnt kepes. hogy az tgyre abbol mi tartozik
s esak azt Kell a jkvbe beirnl. Jogi fejtegetések jkvbe fog-
laiasanak rendszerint helye nines. A tulajdonképeni bizonyvitasi
anvag jkvbe loglalasanal legeldszor is azt kell megijelolini.
ami a felek kKozott nem vitdas s esak azutan kell azt beirni.
mi o Telek kKozott vita targyat képezi. '

Ha a tfelek gyorsirdo alkalmazasat Kivanjak., tgy azt a
kikiildott a kérd tél koltségére alkalmazhat. "

Ha a Kikuldott az 0sszes alakszeriségeket az eljarasban
betartotta. csak magaval a jkvel lehet ezeket bizonyitani.
Csak a jkvel bizonyithato a Kikildott kozremiikodése, jkv-
vezeto alkalmazasa, a felek jelenléte s annak megemlit!ése,
hogy a targvaldson melyik tél vett részt, a hatarozat fel-
olvasasa s a targyalas menete. Massal is bizonyithatok a
bizonyitasi Tormasagok s a 244, §. 1—4. pontjai szerinti jkvi
megallapitasok valodisaga. Az ellenbizonyitas a jkvel szenfben
IS meg van engedve.

A Kikuldott is koteles megengedni a félnek, vagy a
perbelepett jogelodnek, vagy ezek ligyvédjének, hogy az
iratokba betekinthessenek s azokat le is masolhassak. Amenv-
nviben pedig a most megjelolt személvek hiteles masola‘t(;k
Kladasat Kkivanjak, a Kkikuldott ezeket kiadni koteles. Errol
Ikvet nem Kkell felvenni, hanem a masolatokat — szerintem
— a rendes sorkonvvbe kell beiktatni.

Nem teleknek s ezek ligyvédjeinek csak arrol adhato
lelvilagositds, hogy az iratok hol taldalhatok. Ha azonban
. telek beleegyeznek, gy idegennek is meg kell adni az
ugy erdemere tartozo felvilagositasokat s betekintésre mey
Kell mutatni az iratokat. Tehat ebben az esetben sem kell
a perbirosagtol ilv célbol engedélyt szerezni, felmutatni.

e

o Ha 4 kozjegyzot a 385. §-ban megjelolt jogkor, —
Kulonosen a kényszer szabalvok alkalmazhatisanak a joga,
——meg nem illetné, konnyven illuzoriussa valna 111.eg‘biza}zisa¥
m;k crtelme s szanalmasan festene adott s nehéz heiyzetekben
mukodese,

| “.l*i’el?‘og.:aﬁom szerinfi  hataskor boviilés a  kozjegyzotol
Dol it¢liképesség  kitejlodesét és megletelet. a d;)lgaknak
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higgadt megitéléset, az eljarasban a torténések rugoinak,
okainak s ezen okok jelentéségének bdles meglatasat, a
hatarozatok hozatalaban a logikus és mérsékelt allaspontra
helvezkedést s egyuttal tantorithatatlansagot kovetel, mert
csak ilv viselkedés lesz méltd a Kozjegyzohoz, a Kozjegvzol
hivatashoz.

Az 1930. évi XXXIV. t.-c. 9b. §-a
a koziegyz6i gyakorlatpan.
Irta: Dr. Barcs Erné Kir. Kozjegyzo.

A térvénykezés egyszerisitéserol szolo torvénvrol Koz-
[onyiink 1930, évi decemberi szama Dr. Korossy Bertalan
kiv. kozjegyz0 ar és Dr. Antallfy-Zsiros Aladar Kir. Kozjegyzo-
helyettes Ur altal irt egy-egy cikket kKozol.

Mindkét cikk azzal zarul, hogy a tdorvény altal a Kir.

kozjegyzOkre ruhazott wj hataskorben kovetendo eljarast
nmajd a gvakorlat s a vonatkozo iratmintak togjak Kialakitani
¢s az eljaras egyontetiiségét megteremtent.

Mit jelent ez? Azt, hogy a gyakorlatban nekiink magunk-
nak kell megtalalnunk a feleletet azokra a nyilt kérdésekre,
amelyekre a torvény rendeikezest nem tartalmaz s amelyvekre
az e6leibelépteté rendeletben sem talaijuk meg a vart ut-
mutatast.

.y s el _'.“:;hh.:'c'mu_uu.-!-l—'u_hh-:‘ql_—'-a_ﬁ Loaa

Sziikségesnek tartom tehat a fentemlitett két cikk elej-
tott fonalat felvenni és e lap hasabjain a még nem 18 egy
hénapia életbelépett torvénynek a koziegyvzii gyakorlatban
vale alkalmazasa koriil mar a lezajlott rovid ido alatt is tel-
meriilt és megoldasra varo kérdéseit. — az egyontelu eljaras
megteremtése céljabol megbeszelni.

A torvéeny életbelépése dta elmultidé meég rovid ahhoz,
hogy e cikkem keretében a gyakorlatban felmeriilheto osszes
kérdéseket felvethessem. Mindamellett ugy vélem. hogy a
kérdések megheszélésével késlekedniink nem szabad, mert
éppen az atimeneti idoben leginkabb eldfordulo vitas kérdések
megoldasat — a téves magyarazatok es helvtelen irdnyu

- . -,
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gvakorlat kialakulasanak megelozése sitrgos Kotelessegtinkke
tesziK.

Fddigi tapasztalataim szerint nenicsak a Kozonseg, hancm
az ecloljiarosagok, sot egyes birosagock 8 ugy ertelmezték a
torvenyt. hogy mindazon esetekben, amelvekben a torveny
cletheléptetése elott az eloljarcsagok  allitoftak K1 a hazas-
sqei perekhez sziikséges helyhatosagl bizonyitvanyoxat, ---
ezentul a helvhatosagi bizonyitvanyvokyal eddig igazceit tenye-
ket a kir. kozjegvzo utian keli tanusittatni. Csak nchezern
sikeriil az eloljarosagok alta! ezen tévedes ftolvtan a koz-
jeavzOhoz utasitott feleket meggyoni arrol. hogy a'l'e. (1930
ovi XXXIV, t-c.) 56, $-a, mely a Pp. 648, §-4nak 3-i1k bekez-
dése helyébe lép, a kir. koziegyzok hataskorébe csafris a
hazassagi torvény 77. §-anak a.j pontja alapian. a hazassag:
cletkOzosseg visszaallitasara kotelezo biror hatérozat kibocesa-
tasa iranti ferelemhez sziilkséges — Laz elnagvasra és az
clhagyas tartamara vonatkozo adatokat és bizonyitekokat™
tartalmazo tanusitvanvok Kialitasat utzita. bgveb iények

tanusitasa tehat. — pl. hogy az eletkozossey visszaallitasara
kKiotelezett {él a biroil tTelhivasnak eleget nem tett, — hogy a

1zassaghbol szarmarzott-e gverniek stb. stb. — minthogy ezek
mar a keresel levdlben adandék el (Pp. 001, 8. 3. bek.) —
az. eddigl szabalyok szerint  bizonyitandok (_helyhatéézigi
bizonvitvannyal) és nem tartoznak a Kir. Koézjegyzok tény-
tanusitasanak korébe.

Felmeriilt a gyvakorlatban az a kérdes. hogy vajjon a
tforvényhozonak szandékaban allhatott-e, hogv a kir. Koz-
legvzo a Te. H6. S-aban emlitett tanusitvany Kiallitasa vegett
a tel altal megnevezett tanuk kihatgatasat ¢z eloieges hizo-
Ryttastelvétel szabalyai szerint foganatositsa. Tehat: példaul
sziikseges-e, hogy a tanukat megnevezd fela Pp. 381. §—é.na.k
I. bekezdése és a Pp. 383. §. 4.. pontja ¢rtelmeben igazolja
ellenfelének (az 6t elhagyvd hazastarsianak) bheleegvezésdt
ahhoz. hogy a Kkir. kizjegvz¢ a tanukat kihaﬂgétha&sa ?

| Szitkseges-e  a Pp. 384, §-a értelmeben az ellenielet (o
Mmasik hazasfelet) a tanuhalizatés Toganatositasarol értesiteni,
vagy ha jokor nem értesitheto, részére ugygondnokot Kireu-
delnj |

| Nezetiink szerint a doleg természetébol folydlag a tor-
venyhoze azt nem akarhatta. hogy a hazastarsat hiitleniii
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elhagyo ¢l esetleg a megnevezett tanux kihallgatasahoz valo
hozzajarulas megtagadasaval megakadalyozhassa azi, hogy
elhagyott hazastarsa a Te. 56. §-dban elomt tanusitvannyval
telszerelt kérvénnyel tolyvamodhassék a birosdghoz azirant,
hogy az Ot elhagyd héazastdrsit a hdazassagi cletkozosseg
visszaallitasara kotelezze.

Ezért tehat a megkeresd hazasfél altal megnevezet
tanuk kihallgatasahoz a mdsik hdazaste! beleegyezosenek 1ga-
coldsdt és a tanuhallgalds foganatositdasdnak haldrnap)jd-
rol ralo értesitéseét mellbzhetdnek Tartjul.

Kérdés targya volt az is, bogy ha csupan a keét tanu
jelenik meg az érdekelt héazastars nelkil a Kir. Koziegvzo
elGtt 6s arra kéri a kiziegyzdt, hogy a Te. ob-§-a ertelme-
ben sziikséges tanusitvanynak az altaluk megnevezelt hazas-
16l részére leendd Kkiallitasa céligbol Oket hallgassa Ki és
vallomasukra eskesse meg, a KozjegyzOo ezen Kerelemnek
eleget tehet-e?

Nézetiink szerint ennek nem lehet akaddlya a Te. ob.
S-anak az a rendelkezese, hogy ¢ kozjegvzo a 1él aital meg-
nevezett tanukat" hallgatja ki. Ez nem azt jelentl, hogy a
télnek a tanuk megnevezése végett a kozjegyzonel szemelyesen
meg kell jelennie, mert hiszen a gyakorlatban a tanuk onszan-
tukbol tugy sem fognak a kozjegyzi elott megjelenni, hacsak
Gket erre az a hazastél, akinek a tanusitvanyra sziksege
van. eldzetesen fel nem kéri. Adodhatikx az életben olyan
eset, hogy a fél tavolléte, vagy betegsége miatt a kozjegyzo
el6tt meg sem jelenhetik. vagy hogy a tanu, akivel bizonyitani
tud vagy akar, mas varosban lakik. Ve tartjule tehat kizanrt-
nak a kozjegyzdlioz posta utjdn kildott leveibeli megkere-
sésben megnevezett tanunak, vagy tanuknak kihallgatasdal
és errol a 1él részére tanusitvany kiladasat sem.

A Te. 56-§-a kimondja, hogy a Te. 21. §-anak utolso
hekezdését a Te. o6 §-a esetében is alkalmazni kKell, — ami
azt jelenti, hogy ha a €l szegényseégi jogban reszesil, cgyye-
[Gre a Kir. kKozjegyzo dijanak viselése alol is iel van mentve.

Ezt a rendelkezeést is sokan tévesen ertelmezik, ameny-
nyiben azt kivanjak, hogy a kir. kéjegyzo a iél altal Yelmu-
latott szegénvségi bizonyitvany alapjan dij- es belyegmente-
sen adja ki a tanusitvanyt, holott a térvénynek lentebb ide-
zett szavaibdl koétsegteleniil megallapithato, hogy esak «a sze-
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gonysegi jogban reszesillt fel mentesil egyeldre a dij fizetése
alol. Szegeénysegl Jogban reészesiilt félnek pedig csak az te-
kintheto. akinek a 0irosdg a szegénységi jogot a Pp. 112. és
113. 38-a1 értelmeben mar megadta és a ki ezt a vonatkozo
veezos Telmutatasaval 1gazolja. Enélkil a fél bélyegmentes-
seehben egyaltalan nem reszesiilhet, a dijak fizetése alol
pedig meég ,,egyclore” sines felmentve.

[tt azutan kerdesessé valt, hogy a Kkir. kozjegyziket
czen tanusitvanyok Kiadasa koruli eljarasért minoé dijak illetik

Killonbozo osszegek felszamitasarsl hallottunk. Epen
ezért ebben a keérdesben is okvetleniil sziikségesnek tartjuk
az egvontetu eljarast. bEgy legutobb tartott értekezleten,
melven tobb kartarsunk vett részt, a dijfelszamitas kérdé-
sehen a kovetkezo megallapodasra jutottunk:

I.. Allandédij a 60.600/1926. 1. M. sz. rend. 11. $-anak
(. pontja alapjdn . . . . . . . . 6 P 50 1.
. ldoszerinti dij (1 orat szamitva) ¢

V) ~{
2, (o0,
3.. Irasdi] (3 oldalas jegyzokonyveért) 1, o0
t.. Jegvzokonyvi bélveg 1, 60,
y.. A tanusitvanyért: (3 oldalas)

a., rasdij 1 P o0 .
h.. hitelesitesi diy . . 3 ,, — .
c.. belyveg . . . . . 1, 60 b ,, 10 .,

0., Forgalmi ado . . . . . . . . . . — . 40

Osszesen: 23 P 60 f.

Az lgazoltan megadott és illetékmentességgel is jaro
szegenyjog eseten ez a dij a 3 P 20 1. bélyegkoltséggel
esokken.

A dijak a szegényjogos tligyvekben Kkiadott tanusitva-
nyvoron is felszamitandok és azokra feljegyzendd, hogy Kifi-
zettettek-e, vagy pedig, hogy a fél a dijak fizetésére nézve
cegvelore megadott felmentést igénvbe vette-e ?

| kzt a feljegyzést célszeriinek tartjuk azért, hogy a biro-
sagnak modjaban alljon a perkoltségben marasztalando felet
U tanusitvany beszerzésével felmeriilé kozjegyzéi dij meg-
Hzetesére js kotelezni.

| ©oreszben  sziikségesnek tartanok, ha a kamarak az
Iazsagiigyi kormanviol  olyan rendelkezés kibocesatasat
Kérnek, hogv a birosagok azokban — a hazassagi torvény

= -
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77. §-4nak a., pontja alapjan induit — bontd perekben, —
amelyeket megelézé felhivasi eljarasban a kérelemhez a
Te. 56. §-a alapjan kiallitott kéziegyvzo! tanusitvany csatol-
tatott, - a jogerds itéletnek egy kiadmanyat a tanusitvanyt
kiallito kir. kozjegvzonek adjak ki. Csak ily modon valnek
lehetségessé a kozjegyzok szamara az. hogy tudomast szerez-
zenek arrél. hogy ki tartozik a szegénylogos ugvekben
altaluk egyelore dijmentesen Kiadott tanusitvanyokért jaro
dijakat Kkifizetni, s Kinel kisérelheti meg azok behajtasat.
Enélkiil ezek — az esetek 80 /o-dban ,egyelore” kKi nem
tizetett dijak elveszettnek tekintheték, mert azok nyilvan-
tartasa lehetetlen, s6t a perkoltségek viseleseben marasztalt
ral nevet es lakasat sem tudbhatjuk meg. mivel a hazassagi
bontoper irataiba betekintest sem nyerhetiink.

Egyel6re csupan ezeketa kérdéseket kivantam ehelyutt
felvetni és ezuttal a fentebb elfoglalt allaspontok szemelot
tartasaval id6- és munkamegtakaritas, valamint az egyontetu
gyakorlat létrehozasa céliabol egvik értekezletiinkon altalam
eloterjesztett és a jelenvolt kartarsaim altal egyhangul_ag
elfogadott harom tanusitvanymintat batorkodom kozreadni.

Az A., alatti minta arra az esetre sz6l. ha a fel a
tanukkal egyiitt jelenik meg és kerr a tanusitvany kiadasat;

a B., alatti minta esetében aiel levél utjan keresl meg
a kozjegyzot a tanuk Kkihallgatasa es a tanusitvany kiadasa
irant, —

a ., alatti mintdndl pedig egyedul a tanuk jelennek
meg és kérik kihallgatasukat.

A.) minta

o7 .
S u Szalll-
1931, 18

”~

Tanusitvany.

En Dr. Bares Ernd, budapesti Kiralyi Koz-
iegyzo helyettese . Dr. Szakdls Istpdn, — az alabb
szOrol-szora leirt jegyzikonyvben ftoglalt tények
valosagat tanusitom.
Jegyzokonyyv.

. Keszitette Dr. Bares Erné budapesti kiralyl
kozjegyz6 Budapesten 19951 Ezerkilencszazharmine-
egy €vi januar ho 12. tizenkettedik napjan.

K|
J
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Mely alkalommal megjelent elottem : az lta-
lam szemelyesen ismert Nagy Béldné sziiletett Kiss
fren  magantisztviselono, budapesti (V., Klotild
wica 10 szam alatti) lakos
es felkért arra, hogy férje: Nagy Béla kereskedo,
budapesti (VIII., Jozsel-korut 11 szam alatti) lakos
ellen a hazassagi életkozosség visszaallitasara ko-
telezo biroi hatarozat Kibocsatasahoz az 1930.
evi XXXIV. torvénycikk 56. §-a értelmében sziik-
seges tanusitvanyt az egyidejiileg eldallitott és
altalam Kkihallgatando alabb nevezett tanu (k) val-
lomasa alapjan a budapesti kir. torvényszék 1 P.
£1518/1931. szamu végzése szerint neki megadott
illetekmentességgel is jdaro szegényjogon — bélyeq-
mentesen reszere szolgaltas-
sam Kil. _ |

Fzen megkeresés folytan az egymastol elkii-
tonitetten Kkihallgatott tanuk a Pp. 305. §-aban elo-
irt figyelmeztetés utan eléttem a kiovetkezd vallo-
mast tették : Ny D L

1). Dénes Istvdn tanu, 28. éves, nagiykovd-
csi-i sziiletésu., budapesti (V., Kiotild u. 10.) lakos,
csaladi allapota: nos, — Yoglalkozasa : hazfeliigiye-
(5. érdekeltsége az iigyben nincs
akit személyesen ismerek

a4 kovetkezoket vallja : Nagy Belané sziletett Kiss
Irén 3 ¢éve lakik Budapesten, V. Klotild ulca 10.
szahim alatti hazban, melynek hdazfelitgyeloje va-
guok, s innen tudom, hogy férje Nagy béla mull
cromarcius havaban o felesegevel kozosen lakotl
V.oemelet 3. ajtoszamu lakasbol elkollozotl, s «a
il haptg s nejetol kuaionvaltan él.
F'elolvasas utan jovahagyva alairatott.

Deénes Istvdan s. k.

Tanu a Pp. 310. §-aban eloirt eskiit elottem
letette, B o
- 2). Kiss Imvre tanu, 42. éves. felsogallar
szuletésu, budapesti (Bervlini-tér 4. sz.) lakos, csa-
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ladi allapota : ndilen, foglalkozasa @ honreéd szaza-
dos, érdekeltsége az Jigyben nines, Nagy Belane
hdtyja, aki, személyazorossagat féldri jegy val-
Lasdra Jogostto arckepes M. A. V. igazolvdnyaval
igazolta, a kovetkezoket vallja: Nagy Béldne test-
vérem, s innen tudom, hogy férie 1930. cvt mdar-
cius 10-én a Budapesten, V. Klotild uwtca 10. szam
alatt levd, lequiolso kozos lakdsukrot elkltHzotl
¢s tole azota kiilonvaltan oL

Felolvasas utan jévahagyva alairatott. ... .
Kiss Imre s. k.

"Tanu a Pp. 310. $-dban eldirt fogadalmat
elottem letette.

Ezutan az tugyfél az elotte felolvasott jegy-
z6konyvet jovahagyva aldirta. A megkereso lgyrel
részére az igazoltan megadott szegényjog alapjan,
a bélyegmentes tanusitvanyt kiadtam.

Kelt mint fent.

Dijjegyzek : Nagy Béldné sziul. Kiss Iren
1. Allando dij: 650 P S. K.
= }di szﬂer‘ iy - f'?o & Dr. Szakdts Istedn s, K.
3. ¥rasd1]. 1.50 ., mint Dr. Barcs Erné budapestl
1. jzkv. bg.: — . kir. kozjegyzének a budapesti Kir.
5. tanusitvany: 4.50 kozjegyzol kamara 735 1529, Sz,
6. forg. adod : 40 .. hatarozataval kirendelt

_ —_— helvetiese.
Oszesen . 20.40 P.

equelGre fizetetlen. (P. H.)
~ Minek hiteléiil sajatkezi alairdsom es az
dltalam helyettesitett kirdlyi kozjegiyzo
hivatalos pecsétje szolgal. . _ |
| Budapesten 1931. EzerkKilencszazharmincegy
&vi janudr hé 12. tizenkettedik napjan. . .
(P. H.)
Dy. Szalkdts Istvan s. k.
mint Dyr. Bares Erno

hudapesti kiv. kozjegyzonek o buda-
pesti kiv. kozjeguzol kamara 38 1920,
o hatdrozatdeal kivendelt helyeilese,

-l gy - — - -_——— [

- - -

4.
:
|

k
f

.

o
cded.

1951,

U VSZAM.

o
L

B) minta.

Tanusitvany.
tin Dr. Barcs Ernd budapesti kiralyl kozjegyzo

(1) az alabb szorol-szora
leirt jegyvzokonyvben floglalt tényvek valosagat
tanusitom.

Jegyzokonyv.
Készitette Dr. Barcs Erné budapesti kiralyi
Kozlegyvzo (1)

Budapesten 195 Fzerkilencszazharmincegy evi

Jarudar ho 180 tizennyolcadik napjan.

A mai napon postan, ajanlva (2)
cimemre ezen jegyzoKkonyvhoz
fuzott és pecseételt levélbeli megkeresés érkezett,
melyv szerint Aende Elemér gyaros, nagykanizsai
lalkros Telker arra, hogy felesége: Kende Elemeérne
szuletett Kelewmen Katalin budapesti (VI., Terez-krt.

L0, szam aialtiy | lakos
ellen a hazassagi €letkozosség visszaallitasara Ko-
telezo biror hatarozat Kiboesatasahoz — az 1930.

evi XXXIV. torvénycikk o6, §-a értelmeében sziik-
séges tanisitvanvnak az O részére leendo Kiszol-
galtatasa végetl az elhagvasra ¢és annak tartamara
vonatkezo ténvek bizonyitasa ceéljabol hallgassam
Ki tana/k gyvanant Bertalan Imre cegeezels buda-
pesti (Vi Szondig-uica 8. szam alatti) es Petro-
nies  Jdanos heazteliigyelo, budapesti (VI., Terez-
it 17, szam alatti) lakosokat, akik (5)
kir. Kozjegyzor irodamban fel fognak
Keresni.
Kelt mint fent.

(P. H.)
Dr. Bares Erno s. K.
kir. kOozjegyzo.
Folvtatva Budapesten 1937. évi janudr ho 20
fouszad ik napjan.

VHelyelivsités eselén : helvettese dr. Useh Jend.

: “ . . az altalam helvettesitett kir. kozjegyzo
clmere,

Paz altalam helvettesitett Kir. kozjegyzo irodajaban.
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Mely alkalommal megjelentek elottem Bepr-
talan Imre cégrezelé (VI Szondy-utca 8. szam
alatti) és Petrovics Janos hdzfeliigyelo (VI., Terez-
komit 47, szdm  alatti)  budapesti lakosok akik
Rende Elemér gydros, ndagykanizsai lakosnak az
elozé  jegyzokonyvbe foglalt levelbeli megkere-
sésére hivatkozassal, tanukénti kihallgatasuknak
foganatositasat kértek. L

~ Ennek folytan nevezetteket egymstol (’Umlo-
}zé'if?fmn. a Pp. 305. §-aban eloirt gy elmeztetes
utan. mint tanukatl kihallgatvan, elottem a kKovet-
kez vallomast tetteh. |

1) Bertalan Imre 42. éves cinkotai sziletesu,
budapesti (VI., Szondy-utca &.) lakos csaladi alla-
pota . nos foglalkozasa . cégrezeto erde-
keltsége : nincs es . akit szemelyesen
ismerek

a kovetkezoket wdlha . -
K’ende Elemeérékhez végi bardtsdg fuz, s innen
tudom, hogy Kende Elemérné 1930. év mdajus
havdban a Budapesten VI., Teréz-karut 47¢. szam
alatt volt férjével kozos utolso lakdsukrol el-
koltozott, azota is férjétol killovivaltan él.

Felolvasias utdn jovahagvva alairatott.

Bertalan Imre s. k.

~Tanu a Pp. 310. §-aban elbirt eskit
elottem letette.

2). Petrovics Jdnos 61 éves, monori szile-
tésti. budapesti (VI., Teréz-korut 47.) lakos, csaladi
allapota : nos foglalkozasa . hazfeliigyelo
érdekeltsége : az iigyben nincs, ¢s aki szemely-
azonossdagdt kalonai leszerelest -z'gazo('e;d-n;ej(f-z..ral
igazolta,

a kovetkez6ket vallja: Kende Elemért es )‘e!e,seqez‘
Kelemen Katalint onnan ismerem, hogy 10 évig
laktak a Budapesten VI., Teréz-korul 47¢. szdmu
hezban.melynek mdar 15 éve hazfeliigyeloje vagyok.
Innen tudom, hogy Kelemenné mult év nmudjusda-
ban elkoltozott férje lakdsdabol s azota is kulon-
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peiltan ¢ Forjotal, aki hdzunkbol 1.0, janudr 1-én
Nagykanizsdra kollozoft. |
Felolvasas utan jovahagyva alair atott

Petrovics Janos s. k.

Tanu a Pp. 314, $-dban eloirt eskiut
elottem letette.

Fzzel ezt a jegyvzokonvvet berekesztettem es
a megkereso 1él részére az I Pengo 60 filler
bélyeggel elldtolt tanusitvanyt «a csatolt felado
verény tanmisdga szerint postdan ajanlya feladotl
levélben Nagylkawizsdra megkiddtem.

- Kelt mint fent.
Dr. Bares Erno s. k.

frir. kozjegyzo.

(F. H)
Dijjegyzck .
1. Allando dij 6.50 D.
2. Idoszerinti dij - 7ol _ o ,
3. Jkv. irdas diia (50 A jeguzokinge melléklete :
1. . beei2: 140 390 . (A megkeres) level szoszerintl
Y -mm;ﬁmm__“1gm_-] TG0 szovegs a tanusitvanvba

5. . feladasal.— . foglalando.)
‘. N portoja: —.70 |
> Forg. ado: —.00 .,
Osszesen @ 28.30 P. kifizetve.
Minek iiteléiil sajatkezu alairasom es ()

hivataios pecséteimn szolgal,
Budapesten, 1937 . EzerKileneszazharmincegy
OV Junitdr ho 200 huszadilk aapjan.

Ui Bares Erno s, k..
Irir. kozjegyzo

(1) Helgeltosites escfeén: ay dtadam helyettesitett  Kir koz-
jeevzo hivatalos peescije szolgal




44,
1931.

C.) minta.

— ligyszam.

Tanusitvamny.

n Dr. Barcs Ernd budapesti Kir kozjegyzo
. | az alabb szorol-szora leirt 1egvzo-
konyvben foglalt tények valosagat tanusitom.

Jegyvyzokonyyv.

Készitette Dr. Bares Ernd budapesti Kiralyi
kozjegyzo Budapesten 1331,
ezerkilencszazharmincegy évi janwdr ho 21. huszon-
egij napjan.

Mely alkalommal megjelen(tek) elottem:

1. Beitor Jdnos raktdarnok, dltalam szemelye-
sen ismert kispesti (Ibolya-utca 8.) lakos S

9. Dénes Guorgy rillanyszerelo, budapesti
(VI., O-utca 4.) lakos, aki személyazonossagat
nevére szolo Riteltérdemld okmidnyokkal igazolla
os felkértek arra. hogy Kondor Jozsef villany-
szerelG budapesti (VI., Lehel-utca 1. szdm) alatti
lakos altal felesége sziiletett Lakatos kszter budda-
pesti (VIII., Kisfaludy-utca 10. szahm alatty la.}iés
ellen a hazassagi életkozosség visszaallitasara kote-
lezé bir6i hatarozat kibocsatdsahoz — az 1930. evi
XXXIV. t.-c. 56. $-a értelmében sziikseges fanusit-
vanynak Kondor Jozsef rvészere leendd Kiszolgal-
tatasa végett 6ket az elhagyasra es annak tartamara

vonatkozo ténvek bizonyitdsa céljabol tanu oyvanant

hallgassam KI.

. Ezen megkeresés tolytan nevezetleh el egymas-
161 elkiilonitetten a Pp. 305. §-aban eloirt figyeimez-
tetés utan mint tanukat kihallgatvan. elottem &

kovetkezd vallomast tették:

1. Bidtor Jdnos, 36 éves kispesti sziletesu
ugyanolttani (Ibolya-ulca 8.) 1akos. csaladi allapota
nds. foglalkozasa raktarnok érdekeltsége «z ugy-
hen nincs akit személvesen ismerek a kovetkezoket

vallja: (Stb. stb. a vallomds szovege).... ... -

"4
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Bator Janos s. k.

Tanu a Pp. 310. §-dban eldirt eskiit elGttem
letette. L o
2., Dénes Gyorgy. 28. éves péceli sziiletésii
budapesti (VI. O-uteca 4.) lakos, csaladi allapota
notlen toglalkozasa villanyszereld érdekeltsége az
itgyben nines, és aki - személyazonossdgdt nevére
szolo hitelterdemlo okmdanyaival igazolta, a kovet-
kKezoket vallja: (Stb. stb. a vallomds szovege.)

Felolvasas utan jovahagyva alairatott.

Dénes Gyorgy s. k.

Tanu a Pp. 310. §-4ban eldirt eskiit (foga-

dalmat) elottem letette. .

Lizzel az eljaras belejeztetvén, Kondor Jo-

zsel budapesti lakos részére a postan ajdnlva

megkuldott 1 P. 60 filleres bélyeggel elldtott tanu-
sitvanyt Kiszolgaltattam.

Kelt mint fent.

, Dijjegyzék : Dr. Barcs Erno s. k.
1. Allando dij:  6.50 P. kir. kozjegyzo.
2. Id6sz. dij: 7.50 .,
3. Irasdij: 1.50 ,, |
4. Jkvi bg: 1.60 ., (P. H.)
9. Tanusitv: b.10 |,
6. Felad. és pto. 1.30
7. Forg. ado. o0 ,,

osszesen . 25.00 P. kilizetve.

Minek hiteléil sajatkezi alairasom és
hivatalos pecsetem szolgal. ... .. ... ... = .

Budapesten 1931. Ezerkilencszazharmincegy
évi janudr ho 21 huszonegyedik napjan. . . .. ...

(P. H.)
Dr. Barcs Erné
kir. kizjegyzo.
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Az elhagyasra és az elhagyas tartamara

vonatkozo bizonyitékok tanusitasa.
Irta: Dr. Elbel Tibor kir. kozjegyzo.

Fenti cim jovében gyakran fogla a kir. kozjegyzol
tevékenység targyat képezni. Novum a kozjegyzoi tanusitva-
nyok terén. Indokolt. hogy nemesak a jegyzOkonyv es
tanusitvany kiils6 megjelenésevel j6jjiink tisztaba, hanem
a hazassdgi valéperekben ujonnan szereplé fontos kozjegyzol
ténykedés mibenletet igyekezziink jogaszilag is élesebben
kirajzolni. Ezt az ¢lesebb kirajzolast kivdnja jelen cikkem
néhany vonassal szolgalni. Véleményem szerint a jogaszi
eszmecsere ebben a tekintetben nem pusztan akademikus
jellegil, hanem a oyakorlati életnek is j0 szolgalatol tesz.

SzHbanforgd tanusitas a kir. kozjegyz6 sajatlagos vagyls
6nalld hataskorébe tartozik. Ezt mar Dr. Korossy Bertalan
kartarsam leszogezte a Kozlony decemberi szamaban meg-
jelent cikkében. A hatarozott kategoérizalastol tartézkodik.
Az eljdrdst illetéen allapltja meg. hogy annak ugy kell
végbe menni, mint az sltalaban a tény tanusitasokra nezve
a7z 1874. évi XXXV. te. V1. fejezeteben el0 van szabva.
Jelesen ,a jegyzOkonyvbe a fennforgd esethez minden szuk-
séges adatot, bizonyitékot beloglal, a fé] altal megnevezett
tantukat kihallgatja, megesketl 6s az egész jegyzOkonyvrol
tanusitvanyt szolgaltat Kki.* AZ altala fentiekben Kkorvona-
lazott eljdrdsi mod-dal egyetértek. Tehit en 1s a kozjegyzol
tanGsitasi eljaras szabalyaival azonos modon a fél altal elo-
adott tényallast jegyzokonyvbe veszem, a7z altala megneve-
zott tantkat kihallgatom, megesketem, az egész jegyzokonyv
sz6szerinti tartalmat feltiinteto tanusitvanyt adok ki. Csupan
annyit jegyzek meg, hogy az elhagyasra €s axz elhagyas
tartamara vonatkozé bizonyitékok vagyis a iél altal meg-
nevezett tanuk vallomasa a fanusiids targya. Mert a t. C.
56. §-a, amidén adatok es bizonyitékokrol beszel, kovet-
kezé mondatban ufobbiakradl felvett kozjegyzOi tanusitvany
hemutatasat rendeli el. Az aj tanusitvany helyes elnevezése
tehat nézetem szerint az elhagydsra és az elhagyas tarta-
mdra vonatkozo bizonyilékok tanmisitdsa. Ez az elnevezes
egvuttal megtelelo fogalommeghatérozésmak mutatkozik.

Dr. Antalffv Zsiros Aladar kartarsam A Kkiilonéles

s'
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fanusitasa” cimen targyalja a kérdést. Az ellen nines Ki-
togdasom, ha a tenti altalam Telallitott és szerintem helyes
olnevezeés, mint teljes név helyett a kozonséges eletben a
a kiillonélés tanuasitasa‘ vétetik hasznalatba, mely a szoban-
forgd perrendi eljarasra két szoval ravilagit. Az 1874. éevi
XXXV, te. 96., 97. §-aiba valé beosztast azonban nem tehe-
tem magaméva. Ennek az osztidlyozasnak az uj kozjegyzoi
tanusitas kiils6 megjelenitése szempontjabol lehet valamelyes
haszna, de még ha el is tekintiink az 1874. évi XXXV. tc.
V1iI. fejezetének elsé és utolso (88. és 105.) szakaszaitol,
akkor is elméletileg vagyis tudomdnyos szempontbol nézetem
szerint az a megfeleld, ha a kiilonélés tanusitasat egy su?
generis  kozjeqyzoi tanisitvdnynak vagyis az 1930. évi
XXXIV. torvénycikkel megalkotott ujfajta kozjegyzoi tanu-
sitvanynak fogjuk fel. A preciz elméleti megallapitas a gya-
korlati élet szamara is gyiimolesozik, mert ha lényegi vitarol
és elbiralasrél van szo, Utbaigazitast nyuajt vagy legalabb is
kénnvebb eligazodast tesz lehet6vé mindazoknak, akiknek
szobanforgd torvényszakasszal dolguk van, tehat nemecsak
a kir. kozjegyzoknek, hanem birdknak, igyvédeknek, altala-
ban a jogkeresd kozonsegnek.

Hogy a kozjegyzé ligykorét nem csupan a Kozjegyzol

rendtartas szabdalyozhatja, hanem egy késObbi, nem a Koz-
jeovzGi rendtartasrol szolo térvény is bovitheti, arra nezve
példaul szolgalhat az 1876. évi XVL t. ¢. 23. §-a, mely a
nvilt irdsbeli maganvégrendeletnek kir. kozjegyzonel valo
letételével a végrendelkezésnek egy 0j fajtajat és egyuttal
a kir. kozjegyzOnek egy a kozjegyzdi rendtartasban nem
szabalyozott, Gj hataskori tevékenységet allapitotta meg.
) De térjink at arra, hogy Antalffy Zsiros Aladar, nemkii-
l(}l}ben Dr. Berzsenyi Laszlé kartarsammal szemben miért
sui generis tanusitvany szerintem az elhagyasra és elhagyas
tartamara vonatkoz6 bizonyitékok tanusitasa.

Az 1874. évi XXXV. t.c. a VIII. fejezetében &85-105.
szakaszokban sz6l a tanusitvanyokrol.
| Az elsé (88) szakasz igy szol: ,Tanusitvanyokat a Koz-
]E‘f_gyzé csak a jelen torvényben meghatdrozott tényekrol es
Korilményekr6l adhat.

Az utolsé (105) szakasz igy hangzik . Tanusitvanyok,
melvek mdas mint jelen fejezetben foglalt tényekrol vagy
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nem az itt megallapitott szabdlyok szerint vétettek fel és
allitattak ki, kozokirat erejével nem birnak.”

A tanusitvanyok nemei a 89—104. szakaszokban A-L
alfejezetekben taxative fel vannak sorolva. Az A-G és 1-L alatti
tanasitvanyfajoknal. miként ezt az alfejezetek cime is Ki-
fejezésre juttatja, expressis verbis tehat a belemagyarazas
minden lehetésége nélkiil meg van mondva, hogy hivatkozott
altejezetek vagyis a 89-96., 08-104. szakaszok mino tanu-
sitvanyok kiallitasara vonatkoznak.

Marad a H alfejezet vagyis a 97. §. melynek cime
Ténvek bizonyitasa.” Ebbe illesztették be jogaszilag Dr.
Berzsenvi Laszlo és Dr. Antally 7siros Aladar az elhagyasra
és az elhagyas tartamara vonatkozo bizonyitékok tanusitasat,
vagy ahogy utdobbi roviden megijeloli a kiiloneles tanusitasat.

A 97. & gy szol: Egyéb tényeknek, jelesiil arveresi,
arlejtési és ajanlati targvalasoknak vagy kisorsolasoknak
tantsitasara is van jogositva a kozjegyzo. ha eveégbol meg-
hivatott s az emlitett tények az ¢ jelenleteben torténtek.”
Fzen szakasz masodik és harmadik bekezdése helyebe
lépett a novella vagyis az 18806. VIL t. c. 28. §-a, mely azt
mondja : , A kozjegyzo ezen eljarasanal felveendo 1egyZ0-
konvv az altalanos Kkellékeken teliil a torténteknek helyet,
idejét és pontos leirasat foglalja magaban és azt az erdekelt -'
felek illet6leg képviseldik alairjak. Az 1874. évi XXXV. t. c.
96. §-anak utolsé pontja ez esetben is alkalmazando6.“ A 9b.
8. utolsé pontja: A tantsitvanynak a jegyzOkonyv egesz
tartamat magaba kell foglainia.”

A 97. & teljesen szigoru bet(iszerinti értelmezése. tudo-
manyos Kifejezéssel elve! a orammatikai magyarazat ide sem
engedné besorozhatonak mas tény tanusitasat, mint amelyek
ott fel vannak sorolva, mert az utolso szavak kozott azt
jelenti ki, hogy .az emlitett tények" (az 0 jelenléteben
torténtek). A grammatikai magyvarazattal azonban egyutt al-
kalmazando a logikai magyarazat, t. 1. a cél, melyet a tor-
vénvhozo fentorgo torvényszakasszal elérni akart es az elet-
viszonyoknak termeszete, melyekre hivatkozott szakasz
vonatkozik. A logikai torvénymagyarazat szerint nyugodtan

besorozhatdé ide mas ténynek a tanusitasa is. A kozjegyzoi
kar 4ltalaban ide sorozta be egyéb tények tanusitasat. Azon
nem ieltételezett esetben pedig, ha még mindig lenne olyan

l“‘.*‘h Lh rl I - r-.
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ki a logikal torvénymagyarazat alkalmazasat nem tartja helyt-
qllonak. azzal szemben a Kozjegyzol Kar iélszazados gya-
korlat alapjan nyugodtan helyezkedhetik a torvenymagyarazo
szokasra, melyet mar a romai jog es Verbdczy is elismer
joglorras ovanant.

Azt allitom tehat en 1s, hogy a 97. §. modot nyujt arra
a kir. kozjegyzonek, hogy olyan elotte tortént tényekrol is
adjon kozokirat erejevel bird tanusitvanyt, mely tény az ott
telsorolt négy kozott nem szerepel.

Fs mégis az elhagyasra és az elhagyas tartamara vonat-
kozo bizonyitékok tanusitasat nem tartom olyannak, mely
a 97. §. értelmében felvett tanusitvanyok kozé lenne SOr0z-
hato.

Nem pedig azért, mert az 1930. évi XXXIV. t. ¢. b6.
§-aval krealt kozjegyzoi tanusitvanyban a Kir. kozjegyzo nem
jelenlétében tortent tényt tanusit, hanem az elhagyasra mint
tényre és az elhagyas tartamara, mint allapotra vonatkozo,
a megkereso tél altal nyujtott bizonyitékot tanusitja, jelesﬁi
a 16l altal megnevezett tanuk vallomdsat rogziti meg az 0
tanusitvanyvban. Ez a tanusitvany az ethagyas tényét és tarta-
mat nem 1s fogja kozokirati erovel bizonyitani, ezt a Kir.
kozjegyz0 nem teheti, az 0 Kozhitelessége ennél a tanusit-
vanynal csak abban fog nyilvanulni, hogy a tanusitvany ugy
kozli a tanuvallomasokat, ahogyan azok valoban Kki lettek
jelentve. Az elhagyast es az elhagyas tartamat a kir. koz-
jegvzo altal felvett tanusitvany csak w»valoszintsitent fogia.
A 97 §nak az a Kitétele ,az emlitett tények az 6 ielen-
létében tortentek, olyan lényeges kellék, a 97. §-beli ‘tanu-
sitasoknak olyan elengedhetetleniil sziikséges ismérve, hogy
¢zt sem logikail torvénymagyarazat, sem szokasjog nem po
ttllh‘éi%jéi. Az utobbirol jelen esetben sem bes'zélh_etijnk. A
9,‘(' S-ban a Kkozjegyzo elOtte tortént tényt tanusit, ez a
tenyege a 97. §-nak. ha ezt elvonjuk, akkor nines is 97. 8.

| Ha valaki azt mondanda, hogy amidén az e]hagyasr;i
mint tenyvre és a vissza nem térésre, mint negativ tényré
lre-lye.sebben ténynegativumra vonatkozo bizonyitékokat tanu-
Slt]a a Kir. kozjegyzd, akkor valojaban mégis cs::{k tenyt tanusit,
H}‘I‘a azt felelnem. hogy ez a Kett6 nem egy. A ;J?. S-bel
‘Fﬁrll}-fte}l].'tlsité.s valodisagaért akir.kozjegvzo, mint kbzl'liteleSSég'fj_
szentely sajat személyében telelos. Az elhagyasra és az el-
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hagyas tartamara vonatkoz6 bizonyitékok tanusitasanal a
tanavallomasok hiisége és bizonyitekl képessége tekinteteben
a kozijegyz6 nem felelés. Még ha nem is vallananak hamisan
a tanuk, akkor is eldiordulhat, hogy az, amit tudnak nem
elég az elhagyasnak es az elhagyéas hat honapl tartamanak
kozokirat jellegével valo bizonyitasara.

Lehetséges olyan eset, mikor maga az eljaro kir. kozjegyzo
abban a meggydézédésben lesz, hogy a kihallgatott tanuk
vallomasa nem elég a hazassagi torvenyben elgirt ethagyas-
nak és az elhagyas 6 honapi tartamanak igazolasara. Megis
ki fogja adni a tanusitvanyt ! Ha a megkereso 1él ragaszkodik
a tanusitas felvételéhez, a Kir. kozjegyzo figyelmeztethetl
és a figyelmeztetest jegyzOkonyvbe Is beveheti, miszerint
a nem megielel6 bizonyitekot vagyis tanuvallomast a biro-
sagnak jogaban all mellézni, t. i. a hazassagi eletkozosseg
visszaallitasanak kotelezésére iranyulo kérelmet elutasitani,
de ha a fél a tanusitas felvételét ennek dacara keéri, jog-
szeriien nem tagadhatja meg kozremiikodését ; vélemenyem
szerint a kir. kozjegyz0 csak akkor tagadhatja meg az 1874.
évi XXXV. t.c. 59. 8. értelmeben kozremiikodeset, ha a
tanusitvany felvétele a biinteto torvénnyel, kozrenddel vagy
az erkolesiséggel ellenkezik. Ugy gondolom, vitan kivil all,
hogy a kir. kozjegyzo csak a megkereso fél altal megnevezett
tantkat hallgatja ki, vagyls a bizonvitas targyaban nyomozo
(inquisitorius) eljarast nem folytathat. (Az, hogy a megkereso
telet bardtsdgos tandesado szerepében felvilagosithatja, Ii-
gyelmeztethetl bizonyos korillményre vagy ujabb tanura, az

nem tartozik a hivatalos eljaras korébe). Ezek szerint
nyilvanvald, hogy a megkeresé fél szolgaltat a tanusitast
jegyzOkonyvbe felveendé bizonyitékokat, vagyls arra bejelent
tantikat és nem eljaré kir. kozjegyzo a sajat hiteles szemelyl

mivoltaban bizonyit tényeket avagy koriilményt.

Az uj fajta tanusitvany csak valoszinustt. Ezt a meg-
allapitast alapitom az 1911. ovi I t. c. 648. §-dnak 3-ik be-
kezdésére, melynek helyébe lépeil a Te. 56. §-a. A hivat-

kozott hatalyon Kiviil helyezett harmadik bekezdés igy szol:
A kérelemben el6 keil adni és valosziniivé kell tennl az
elhagyasra és az elhagyas tartamara vonatkozo adatokat”.
Pp. hivatkozott 648. §-anak tobbi része ma is érvenyben van
és a negvedik bekezdés azt mondja: ,Ha a birésag a beter-

r
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jesztett adatokat elégségesnek talalja, végzessel meghagyja
a7 elhagyo hazastélnek, hogy a hazassagi ¢életkozosseget
qllitsa vissza®. A 648. § szelleme ¢és szerkezete tehat nem
vdltozott, csupan a valosziniisités torténik a kKozjegyzoi tanu-
sitvannval sokkal alaposabb és meglelelobb ormaban.

Az uj kozjegyzoi tanusitvany tehat valoszinive tesz —
oz fentiek szerint torvényszeri Kifejezés, — és nem bizonyit
kozokirat erejével tényeket és korillményeket, mint az 1931.
januar 1. eldtt is gyakorlatban volt tobbi kozjegyzoi tanusit-
vany. Tehat indokolt. hogy az 1930. évi XXXV. t.-cikkel
megalkotott sajatos jellegui kozjegyzoi tanusitvanynak tekint-
sitk, melynek felvételénél alkalmazhatjuk a Kozjegyzol tanu-
sitasoknal szokasos eljarasi modot, de természete és lenyeges
tulajdonsdgai révén nem sorozhatjuk be az 1874. éevi XtXXV.
torvényveikk VII. fejezetében targyazott tanusitvanyok koze.

KozleményeKk.

| Halalozas. Az ¢év kezdetén 1smet elkoltozott egy
érdemes kartars az él6k sorabol. Weisz Bernat dr. bekes-
csabai Kir. kozjegyz6 hosszi, nehéz szenvedés utan elhala-
lozott.

Kivalo kartarsunk emlékét kegyelettel Orizziik meg.

Kinevezések. A m. kir. igazsagiigyminiszter az elha-
lilozas folytan megiiresedett vaci Kir. Kozjegyzol allasra
Meirner Ldszlo dr. budapesti Kir. kozjegyzohelyettest ne-
vezte Ki Kir. kozjegyzove.

\ kozjegyz6i kar Gszinte orommel latja, ha kozjegyzoi
allasokra helyettesek neveztetnek ki, ez a kinevezes azon-
ban sok megjegyzésre adott alkalmat, melyek szerint ez

altalanos megelégedést nem valtott ki. A Kinevezett ugyanis

a}lig néhany héttel elébb toltotte be a kinevezéshez a torveny
altal megkivant helyettesi szolgalati 1dot, mig sokkal tébl;,
10-—16 esztendds helvettes szolgdlattal bird, minden tekin-
tgtbb‘m kKifogastalan, sot Kkivalo kﬁzjegyzéihelyettesek hidba
varnak kineveztetésre. '




4()

Amidén ezt az altalanosan hallott megjegyzest regiszt-
raljuk, ehhez a magunk részérdl csak azt fluzzik hozzi,
hogy 0j kartdrsunkat az a tény, hogy a mai viszonyok kozt
igen fiatalon nyert kinevezést, bizonyara ambicioval Iogja
eltolteni, hogy majd karunknak minden vonatkozasban Kitiing

tagja legyen.
A m. kir. igazsagiigyminiszter az elhalalozas TIolytan

megiiresedett békéscsabai kir. kozjegyzoi allasra Galffy Fe-
renc dr. oroshazai kir. kozjegyzGhelyettest nevezte Ki.

Meghatalmazasi szoveg hazassagi e€letko-
zosség visszaallitasa iranti eljarasban. Az 1930
XXXIV. t-c. b4. §-4nak rendelkezése szerint a hazassagi
perben, illetve eljarasban a Pp. 643. §-a altal eloirt Kkilo-
nos meghatalmazasnak birdilag vagy Kkozjegyzodileg hitelesi-
tettnek kell lennie. A szoveg tekintetében az egyszeru ugy-
védi meghatalmazasi széveg, amelyben legieljebb az ugy
megjelolése foglaltatik, nem elégseges, sot, amint ezt a

budapesti kir. torvényszéknek ez évi januar ho &-an kelt

53.019/1930. szamu végzése igazolja, e meghatalmazasok te-

kintetében a birdsiag, elég kiillonleges szoveget kivan. A
fent hivatkozott végzés hazassagi életkozosseg visszaallita-

sara Kkotelezd bir6éi hatarozat kibocsatasa irant beadott

kérést a folyamodonak hidanypotlas vegett visszaadta, meg-

allapitvan a tobbek kozott a kovetkezé hianyokat:

Folyamodé nem adott ligyvédének a Pp. 643. §-a értel-
mében megkivant, a hazassagi ligyének vitelére szolo kulo-
nos meghatalmazast. A kérvényhez /. alatt csatolt megha-
talmazasban ugyanis nem foglaltatik, hogy az a hazassagl
életkozosség visszadllitasa iranti ligy, illetve a Pp. 648. S-a
649. §-aban szabalyozott eljaras vitelere adatott.

Folyamodd a Pp. 154. §. 2. bekezdése értelmében adott
igyvédi meghatalmazdsban nem tiintette Tel, hogy az a Pp.
648. §. ill. 649. §-4ban szabdalyozott eljaras soran keletkezett
iratok és hatarozatok, nevezetesen a visszahivo végzés atve-
telére is adatott. A Pp. 154. §-a értelmében ugyanis, figye-
lemmel a Pp. 103. és 643. §-aira, abban az esetben, ha a
képviselének sz6l6 meghatalmazas perenkiviili ugy vitelere
adatott, annak kézbesitési megbizast is tartalmaznia kell.

A meghatalmazasok hitelesitésénél tehat a most hivat-
kozott végzésben foglaltakra figyelemmel Kkell lenni a jog-
keresé kozonség érdekében a felesleges Kkoltségek elkeru-
lése végett. Véleményiink szerint helyes volna meg a meg-
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hatalmazas szovegébe azt is belefoglalni, hogy az az esetleg
meginditando hazassagbonto perre is vonatkozik. '

Forditasok illetékmentes hitelesitése sze-
génységi bizonyitvany alapjan. A m. kir. pénzigy-
miniszter ur kKozolte, hogy az 1881 :XXVI. t.-c. 14. §-a és az
illetékdijjegyzék 8b>. tételének 12. pontja alapjan a szegeé-
nyeket megillet6 illetékmentesség kedvezménye a forditasok
hitelesitésere is kiterjed. A Kkir. birosagi tolmacsoknak azon-
ban. midon a forditas hitelességét kéré félnek ezt az igény-
jogosultsagat hiteles és eérvényes belioldi szegénységi bizo-
nyitvanyt, — amennyiben azt nem kell valamely magyar
hatosag oOrizetében hagyni, — maguknal vissza kell tartani
és az illetéek lerovasara szolgalé bélyeg helyén a bizonyit-
vanyt kiallitd hatosag neveéet, a bizonyitvany tgyszamat, Ki-
allitisdnak idopontjat, valamint hollétét tel kell jegyezni. —
(43.929/1930. 1. M.)

‘Rendeletek.

49.000'1930. 1. M. sz. A torvénykezés egyszerusitésérol
sz0lo 1930. évi XXXIV. t.-c. életbeléptetése, valamint az arra
vonatkozo atmeneti és végrehajtasi szabalyok. (B. K. 286.)

49.100/1930. 1. M. sz. A munkaiigyi biraskodas szaba-
lyainak modositasa. (b. K. 286.)
49.200/1930. 1. M. sz. A polgari peres eljarassal kapcso-

latos adatgyijtés modositasa (B. K. 286.)
46.000/1930. I. M. sz. A torvényszéki tarsasbiraskodas-

nak nemely tligyekben vald visszaallitasarél (B. K. 286.)

41.900/1930. 1. M. sz. A végrehajtasi eljaras szabalyai-
nak a jelzalogjogrol szolo 1927 : XXXV. t.-c. életbeléptetésé-
vel kapcesolatban sziikséges Kiegészitése és modositdsa tar-
gyaban 24.000/1929. 1. M. sz. alatt kiadott rendeletek egyes
rendelkezéseinek kiegészitése (B. K. 286.)
| 45.500/1930. 1. M. sz. A telekkonyvi betétek szerkesztését
targyazo eljarasi szabalyok készitése és a betétszerkeszto
Utasitas egyes rendelkezéseinek modositasa. (B. K. 290.)

00/1930. P. M. sz. A részvénytiarsasagok és szovet-
k_ezetek egyesulesenek illetekmentessegerol szolo 1925. évi
J03. sz. P. M. sz. rendelet id6beli hatdlyanak ujabb meg-
hosszabbitasa (B. K. 293.)

12.701/13—1930. H. M. sz. A Kkatonai bilintet6torvény-

k()n;()\413)1 szolo 1930. évi II. torvénycikk végrehajtasa. (B.




42

13°041/13—1930. H. M. 1. M. sz., SZ. A katonal bunteto-
torvénykonyv életbeléptetéserol ¢és a kozonseges bﬁ?tetbi—-
torvények egyes rendelkezéseinek ezzel kapcso_lat(?s mo’dom—
tasarol és kiegészitéseérsl szolo 1930 -[1I. torvénycikk vegre-
hajtasa (B. K. 294.) - o

161.000/1930. P. M. sz. A kiadasok apasztasarol a szol-
galatl vagy munkabérviszonybol es a tantiémekl?(’)’l szaﬁrmazé
jovedelmek ideiglenes megadoztatisarol és egyeb rend?lke-
z6sekrél szold 1930, évi XLVIL t.-c. I fejezetének vegre-
hajasa (B. K. 298.) | N

160 .866/1930° P. M. sz. A rokkantellatasi adorol sz010
1995 - XLVIIL t.-c. hatalyanak a meghosszabbitasa (B. K. 298.)
- 162.000/1930. P. M. sz. Az épitkezések elomozditasat
célzo egyes intézkedésekrol es az Orszagqs _Laka’,sépit’(’i Hite%—-
szovetkezetekrgl szolo 1930: XLIL t.-c. 10 §-anak veégrehaj-

tasa. (B. K. 298.)

JUDICATURA.

1. Tulajdonjogi korlat feljegyzese. Nel.n, sé?t
jogszabalytl a fellebbezési birosagnak az elsﬁbirésag. 1:celete:
bl atvett az a dontése, amellyel felperest az arra iranyulo
kereseti kérelmével elutasitotta, hogy a telekkonyvbe jegyez-
tessék fel, hogy az alpereseknek az eszmei hanyad szerint
bhekebelezett telekkonyvi tulajdona az ingatlannak csupan a
szerzbdésben koriilirt természetbeni reszere vonatlfq?ik.
[gaz ugyan, hogy a Tkvi Rendtartas 104. §-a S kieg_“ésmjcoleg
2 23000/1929. I. M. sz. rendelet 38. §-a a telekkonyvi feljegy-
‘zések eseteit nem kimerit6en, hanem csak példaszerﬁe_n
sorolja fel s hogy a tulajdonjog korlatozasal kétséjgteleni{l
toljegyzés targya lehetnak, de csak olyan korl%tozésal,
amelvek a torvénnyel és a fennalléo egyeb jogszabalyokkal
nem bellenkeznek. A keért Yeljegyzés azonban a Tkvl Rdts.-ba
iitkozik. mert az nem a tulajdonbol folyo jogositvany gyaqu-
lisanak korlatozasara, hanem lényegileg arra vonatkozik,
hogy az iranyad6 tényallas szerint a politikail hatﬁésaig” enge-
délye hianyaban a Tkvi Rdts. 56. $-anak megfeleléen le
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nem jegyezhetdo s onalld telekkonyvi joszagtestképpen mas
telekkonyvbe at nem vezethetd tulajdoni reész, a telekkonyv-
ben testileg megis elkiulonittessék. Ennek azonban a Tkvi
Rdts 55. §-a értelmében helye nincs, mert a jogi tekintetben
egy egeésznek tekintendo telekkonyvi joszagtestre vonatko-
zoan a tulajdonostarsak tulajdonjoga csakis testileg osztat-
lanul, a tulajdoni résznek az egészhez viszonyitott arany-
szamaban valo feltiintetésével jegyezheté be. Ennek folytan
sikertelen felperesnek a Kkért feljegyzés elutasitasa miatti
tamadasa is. (C., — P. V. 1511/1929).

2. Kiboesato és intezvenyezett. A Kkereset
alapjaul szolgalo valto szovege alatt olvashatdé. M. Ferenc
névalairas a valton elfoglalt helye szerint kiboesatol alairas-
nak tekintendo s igy a valtonak ez a lényeges kelléke nem
hianyzik.

Nem lehet a Kkibocsatolr alairas hianyat megallapitani
abbol sem, hogy a valton intézvényezett gyanant M. Ferene
szegedi mechanikai cip6gyar jeloltetett meg, ez pedig mint
egyéni cég M. Ferenctol a cég tulajdonosatol kilonallo 1éttel
nem bir és épen ezért az intézvényezettol eredd mindket
alairas elfogadasnak 1évén tekintendd, a valton kibocsatoi
alairas nincs.

A valtén ugyanis a Kkibocsatol aldirasnak tekintett M.
Ferenc alairason Kiviil az intézvényezett ceg cégszeriuen
kiallitott elfogadoi alairasa is foglaltatik, amely ekkeént a
kibocsatol alairastol mar magabol a valto tartalmabol megal-
lapithatéan alakilag kiilonbozik.

Alapos tehat a felperesnek az a panasza, hogy a fellebbe-
zes1 bIirosag ezzel ellenkezd dontésével az anyagl jog Sza-
balyait megsértette, amiért is a kir. Kuria a nevezett birosag
iteletét megvaltoztatta stb. (P. VII. 6238/29.)

3. Az intézvényezett és rendelveéenyes. A per
alapjaul szolgald valtén rendelvényvesként M. Ferenc, intéz-
venvezettként M. Ferenc szegedi mechanikai cipégyar van
megjelolve, mely utobbi cégnek, mint egyéni cégnek egye-
diili tulajdonosa a tellebbezési birdsag megdllapitasa szerint
M. Ferenec.

Az allando biroi gyakorlat szerint (593. sz. E. H.) oly
valto alapjan, melyen a rendelvényes és az intézvényezett
dazonos szemely, valté aton jogokat eérvenyesiteni nem lehet
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ugyan, azonban minthogy ugyancsak e szabaly értelmében
az azonossagnak magabol a valtobol kell kitiinni €s minthogy
a fennforgd esetben abbol, hogy az intézvényezett cég elio-
ocadoi alairdasa akként tortént, hogy a cégszoveg nyomasa
alatt a céget jegyz6 ¢l gyanant ugyanaz a M. Ferenc sze-
repel, aki mint rendelvényes a valtot az els6 forgatol ala-
irassal ellatta, nem sziikségkép kell mar a valto alapjan az
intézvényezett és a rendelvényes azonossagara kovetkeztetni,
a Kkeresetet az azonossig fennallasa okabol elutasitani nem
lehet. |

Alapos tehat a felperesnek az a panasza, hogy a fellebbe-
z6si birosag ezzel ellenkezo dontésével az anyagi jog sza-
balyait megsértette, amiért is a Kir. Kuria a nevezett birosag
itéletét megvaltoztatta stb. (P. VIL. 6237/29.) :

4. Megajandékozott felelosseége a notartas-
dijért. Az anyagi jog értelmeben a férjtol jogosan kulon-
616 és a hazassag felbontasaban vétlen no férjét6l notartast
kovetelhet. Ez a joga a kiilonélés napjaval keletkezik e€s
igy a felperesnek a nétartasi igénye 1925. junius o-10l kezdve,
tehat mar a peres ajandékozdsi szerzodes létrejotte elott
tennallott. Arra nézve, hogy nétartési igényet azonnal érve-
nyesiteni is kivanta, — a meg nem tamadott tényallas szerint
kitejezést adott a felperes azzal, hogy az I. r. alperes altal

1925. junius 10-én, tehat ugyancsak a peres szerzO0dés meg-
irasa el6tt atvett levéllel, ezt az alperest értesitette arrol,

hogy ndétartast kivan.

Minderre tekintettel a m. kir. Karia megitélese szerint
is okszeriien fejtette ki a felebbezeési bir6sag, hogy nincs
dont6 jelentosége a per elbirdlasanal annak a koriilménynek,
hogy a birosag a felperesnek a notartashoz val6é igényét
csak a szerz6dés megkotése utdn ismerte el es osszeg sze-
rint is csak ezutan allapitotta meg.

A felperesnek a koveteléset L. T. alperesen nem lehet
sikeresen behajtani és igy Dbeallott megajandékozottnak az
a kotelezettsége, hogy eltirje, hogy az ajandékba kapott
ingatlan értéke erejéig a lfelperes, az ideiglenes ndétartasi
dij és a mai napig lejart végleges nétartasi dij erejéig magat
jeltétleniil kielégithesse, amely koveteleshez, mint jarulek
1 kovetelést megallapito per koltsége is tartozik. |

Uj perek meginditdsdnak Kkikeriilese végett a jovoben
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lejaro tartasdijak tekinteteben is kimondotta ugyan a m. kir.
Kuria, hogy ezekre nézve is koteles a megajandékozott a
kielégitést eltarni, de csak attol a feltételtol tliggoen, hogy
a felperes az anyagi jognak megfteleloen, a lejaréo koveteleés
hehajthatatlansagat igazolja. (C. 1II. 4227/1930.)

_—

b. Bontoper. A tényallasbol okszeri a kovetkezte-
tés arra, hogy az alperes a felperesnek a hazassagkotéskor
még fejletlen fitgyermekével szemben fennallott kotelessége
ellen szigoruan vétett, mert a gondjaira bizott gyermek
szellemi és erkolesi fejlodésének lelkiismeretes iranyitasa
helvett anyai hivatasat nem teljesitette es a Ielperes gver-
mekeivel szemben nyiltan hangoztatott gyuloletével .‘:{Lﬁfl-*
overmeket magatol elidegenitette és ezzel belble a jogosan
elvart szeretetet és becsules érzelmét mar eleve Kioltotta.
A gyermek erkolesos nevelésének, mint a szulo leg-

nemesebb hivatasanak ezzel az elhanyagolasaval szemben
az alperes sikerrel nem hivatkozhatik arra, hogy a felperes
ot a nugyermek ama tiszteletlen kifakadasail ellen, amelye-
lfet a rnugyvermek irant tanusitott szeretetlensége, gyiilolete,
es anyvja emlékének durva megsértése valtottak ki — meg-
telelo vedelemben nem részesitette — amibol okszerlien
_‘t‘olyik annak a kovetkeztetéesnek helyessége is, hogy a véde-
_en{llia’,llya nem adott az alperesnek jogos okot arra, hogy
a hazassagi életkozosséget a felperessel megsziintesse és fel
nem jogositotta arra sem, hogy a biroi hatarozatban foglalt
tﬂelhivﬁs teljesitesét csak azért tagadja meg, mert a felperes
0ot abba a lakasba hivta vissza, amelyben vele és még tamo-
catasra szorulé gyermekeivel a hazassag megkotésének ido-
pontjatol kezdve egyiitt élt. (C. 11I. 5940/1930.)

| b. Bontoperek egyesitése. A két perben a perbe
Vilt Jjog nem azonos, mert kilonbozo jogi tényeken alapult.
Eflnek pedig az a kovetkezménye, hogy a Ht. 76. §-ara ala-
le[,OJ[‘[ Korabbi keresetnek az elutasitdsa nem vonja maga
utan azt, hogy a Ht. 80. §-anak a) pontjara fektetett kere-
sgttel szemben a jogervényesen edontott igynek a Kifogasait
sIkeresen lehetne érvényesiteni.

N A két pernek a folyamatban léte a két pernek az egye-
Siteset se vonja maga utan. u

_ ’;-\ Ht. 85. §-daban foglalt rendelkezésnél fogva ugyanis
a4 vetkesség kérdését azokban a esetekben kell egyiittesen
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elbiralni, amelyekben a felperes keresetével szemben az
alperes a viszonkeresettel vagy kulon keresettel maga is
kéri a hazassdgnak a felbontdsat vagy pedig kereset nelkiil,
a Ht. 85. $-dnak 3-ik bekezdése alapjan, keri a felperes
vétkességének a kimondasat, a most elbiralt esetben azon-
ban a felperes inditott uj keresetet; tehat ebben a perchen
ismét egyediil csak az alperes vétkességét Kell elbiralni.
Ennéliogva, habar a korabban inditott pernek adatal, a ké-
s6bben inditott ligy eldontésénél, kiilonosen a Ht. 80. 3-anak
utolsd bekezdése alkalmazasanal felhasznalhatok, a két per,
a vétkesség kérdése tekintetéban nincs oly osszeliliggésben,
amely a két pernek az egyesitését indokolta tenné (C. 1l
4181/1930.)

et

/. Hozomany a férj addssagainak Kkifizete-
sével. Hozomany az az ing6, vagy ingatlan vagyon. melyet
a n6 vagy helyette és nevében, vagy pedig a nore tekin-
tettel, barki mds, a nének, hdzassag terheihez valo hozza-
jarulas végett rendel.

A meg nem tiamadott tényallds szerint az alperes a
fianak a felperessel valé hazassaga megkotésének a feltéte-
16iil kikototte, hogy fianak, a felperes férjének az adossagal
kifizettessenek. A felperes édesatyja tehat azzal, hogy a
leanyara, a felperesre tekintettel, a lelperes férjének az
adossagaira fizetéseket teljesitett, a felperesnek meghataro-
zott rendeltetésti hozomdnyt szolgaltatott. Az anyagi jognak
sérelme nélkiil jart el ezért a felebbezési birosag, midon
mint hozomanyi kovetelést biralta el a felperesnek azt az
gényét, hogy a férje adossagalra fizetett oOsszegeket az
alperesek neki megtéritsek.

Alperes a fidnak, a felperessel valo hazassaganak a
megkotése idejében is, a torvényes képviseloje volt. Ebben
a mindségben azzal az eljardssal, hogy nem Kkozolte a fel-
peressel, vagy pedig a telperes édesatyjaval fia kiskorusa-
oanak meghosszabbitasat, Iianak vagyonjogi szerzodések
megkotésére vonatkozé képessege, tehat a vagyonjogi ugyle-
tek érvényes létrejovetelének lényeges kelleke tekintetében
a felperest és az édesatyjat megtevesztetite.

Az anyagi jog értelmében pedig az a fél, akinek meg-
téveszts eljarasa kovetkeztében kot a masik fel szerzodeést,
telelés az ebbdl szarmazd karért. A kdrtérités ugyanannak a
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jogallﬂpotnak a létesitésében is dllhat, amely a szerzodés
meokotése elott allott fenn. (C. IH. 2404/1930:)

<. Végrendelet keltezése. A végrendeleten kelet
van. Az. hogy a kelet téves, mert a végrendelet nem decem-
ber 11-én. hanem 10-én vétetett fel, a végrendeletet erveny-
telenné nem teszi. (C. 1. 4963,1928.)

0. Végrendelet kézjeggyel ellatasa. A veég-
rendelet szavai szerint azt a végrendelkezo .irni nem tud-
van. kézjegyével latta el.”

Fzzel az 1874. évi XXXV. te. 80. §-4nak megieleloen

a végrendeleten meg van jelolve az ok, ami miatt a veg-
rendelkezé az okiratot nem irta ala, hanem kézjegyet tett ra.

A felhozott ok ugyan nem felel meg a valosagnak.
mert a per adatai szerint a végrendelkezo tudott irni, csak
betegsége miatt nem volt képes az alairasra. kz a koriulmeny

azonban nem teszi érvénytelenné a végrendeletet. (C. L
4963,1928.) '

10. Kozvégrendelet. Hogy a tanuk nem voltak jelen
akkor. amikor az orokhagy6 a végrendelete tartalmat a Kir.
kozjegvzd eldtt elmondotta, ez a 80. szamu teljes tilesi dont-
vény szerint a végrendelet érvényességét nem eérinti. (C. L.
4963 1928.)

11. Kozos végrendelet hatalya a vegrendel-
kezés utan szerzett ingatlanra. Az orokhagyo ezt
az ingatlant a kozos végrendelet keltekor megvolt sajat
ingatlanai eladasi aranak egy részeért szerezte, ezzel tehat
a kozos végrendelet keltekor megvolt vagyonanak egy reszet
csak Kicserélte. (C. 1. 3460/1930. Pap, 1930. X. 31.)

12. Szobeli végrendeletnél tanuk kihallga-
tasa. A szobeli végrendelet érvényességét nem érinti, hogy
a vegrendeleti tanuk mindnyajan nem hallgathatok ki, mert
a birosag a szobeli végrendelet iétrejottet és tartalmat a
targyalas és bizonyitas anyaganak meérlegelésével tilto szabaly
hianyaban ebben az esetben is megéallapithatja.

tthhez képest téves ugyan a fellebezési birosagnak az
az allaspontja, hogy az orokhagyo szobeli végrendeletének
le’treji}ttét és tartalmat azeért sem lehet megallapitanl, mert a
vegrendeleti tanuk egyéke meghalt s emiatt azt kihallgatni
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nem lehetett, a feliilvizsgdlati kérelmet mégis el kellett uta-
sitani a kovetkezé okokbol. _
A fellebbezési birosig az Orokhagyo szobeli vegren-
deletét abbol az okbol is érvénytelennek nyilvanitotta, mert
annak tartalma az életben lévé végrendeleti tanuk vallomasa
s a per egyéb adatai alapjan teljes hatarozottsaggal meg nem
allapithato. '
A fellebbezési birosagnak ez a megallapitasa pedig a
per Osszes koriilményeinek tiizetes mérlegelesen alapul és
sem az okszeriiség szabalyaival, sem pedig az iratok tar-
talmaval nem ellentétes, kovetkezoleg az a Pp. 534. §-a
artelmében feliilvizsgalat ala nem vonhatd. (C. [. 6940/1928.)

13. Kartérités fiéritartasra kitelezett feleseg
elvesztésért. A P. H T.-ba 196. szam alatt felvett elvi
hatarozat szerint vagyontalan és emellett munka- és kere-
setképtelen férjet a né vagyoni allasahoz és jovedelmehez
mérten tartozik eltartani. A felperes a felebbezesi birosag
itéletének ebben a részben meg nem tamadott ténymegalla-
pitasa szerint vagyontalan, munka- és keresetképtelen es
mar a baleset idejében is az volt. A Ganz és Tarsa Danu-
bius gépgyarnal napszamosl mingségben csak az 1927. évi
november ho 12. napjaig volt alkalmazva es 1gy, ha elobb
nem is, de ett6l a naptdl a tartasra raszorult. Az elhalt
tartasi kotelezettsége tehat mér a balesetkor fennallott.

Az a vagyoni szolgaltatas, amelyet a felperes, felesege
haldlos balesetének idejében és még azutan IS egy ideig
volt munkaadojatél tappénz, részben rendkiviili segély cimen
kapott, alland6é jovedelmet nem nyujtott, a tartishoz valo
igényét tehat mar ebbol az okbol sem sziintette meg. Egyeb-
ként is a harmadik személy részérdl kotelezetiseg nélkiil a
felperesnek juttatott szolgaltatas sem a tartasnak, sem pedig
az ennek helyébe 1ép6 baleseti karteritési jaradéknak kiszol-
galtatdsdra valo jogat nem erinti. (C. II. 3096/1929.)

| 201.- Gyal{.orlott helyettes, perfect német, Budapesten vagy
vidéken Kkir. kdzjegyzOhelyettesi allast keres. Cim a kiadoban.

202. Kifv.zjegyzﬁhelyettesnek ajantkozik mérsékelt igényekkel
dr. Bodd Attila iigyvéd Debrecen, Istvan-ut 28.

| 203. Kﬁ;jegyzfihelyettesi allast keres azonnali belépésre
1gen szereny igényekkel dr. Dedk Istvan nyug. kir. jarasbiro, kir.
LozjegyzOhelyettes. Cim: Budapest Il., Hunyady Janos-ut 17. 1. 16.

204, Ne’_hai dr. Band Lajos kozjegyz6 trnak 12 évig volt
'perfe'kt ¢s teljesen Onallo irodakisasszonya budapesti koézjegyzli
irodaba azonnali belépésre allast keres. Telefon: 215—60.

205, Osszes kdzjegyz6i munkakban teljesen perfekt, on-

éﬂé, creltségizett munkaerd azonnalra allast keres. S. E. Budapest
Tisza Kalman-ter 6. 1/15.

206. KOzjegyzd4i irodai gyakorlattal bird, keresztyén fri-

leany perf?kt magyar gyors ¢€s gépirond, német {udassal allast
keres. Waisbecker LEdith 1. Horthy M.-kértér 3/b,

Aprohirdetés egyszeri kOzzétetelenek dija :
Alkalmazottat keres6knek 2.— P.
Alkalmazast keresdknek i.— P.




