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A Magvarorszagi Kiralyi KozjegvzOk Orszagos Egyletének postatakarekpeénztart
csekkszamlaja: 41.951.

VAGYARAZATOK AZ 1930. EVI XXXIV. T.-C.
21. 56. 132. ES 139. §$-Al GYAKORLATI

ALKALMAZASAHOZ.
Irta: dr. Korossy Bertalan budapesti kir. Kozjegyvzo.

Az 1950, évi XXXIV. t-c.. melvet roviden .Te"-nek
ook nevezni. 21. 56, 132, 45 139, S-aiban a Kir. Kozjegyzo-
ket 0 Yeladatok elé allitotia.

I oszakaszok kozil evakorisaganal Yogva az o6-1K -ban
fovlalt G Kozieevzol munkakorret szdandékozom bovebben
os Kilonosen guyakorlali szempontbol részletesebben Toglal-
KOZ .

A Te. d6-ik &-at mar két honap ota atvittuk a gvakorlatba.
Minthoev azonban a ovakoriat még kezdetleges es nem egy-
ontetia, megekisérlem az altalam nelvesnek velt es tobb kar-
tarsamio!l ionak talalt elidrdst tajekozitatoul ismertetni egy-
reszt Kieveszitéséiil azon Kis dolgozatommak., melvet errol

L

Kozlonviink mult évi december szamaban nagyv korvonalak-
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han irtan. masrészt refiektaiva az idevonatkozoan — tudo-

Masom szerint — eddiz megielent munkakra., valamint Ka-

marank szikebbkora értekezletén felmerilt véelemenvekre
R vitas kérdésekre s
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2. 3.

(hazastelek Kilonelésének tanusitasa.)

Sorra veszem egvenkent a kovetkezo Kerdeseket:

Mire vonatkozik a tanusitvany €s mi is az
tulajdonképpen ?

brre nézve utmutatast ad az IS4 XAXE t-¢. 7. S-anak
a.) poutia, mely iev sz0l: .a hazassay telbontasat kérheti
az a hazasiél, it hazastdarsa szandéKosan es jogos ok nél-
kul elhagyott,

a.) ha a hazassagl élﬂtké-765$éget meghonto hazastel a
hiazastarsanak elliagyasalol szapvitol! 6 o elfeltevel birdl
hatarozattal az ¢letkozosség visszaallitasara lett kotelezve és
e hatarozatnak a birdilag megszabott hatarido alatt igazolatla-
nul eleget nem tesz.”

tovabba az 1911.¢évt 1. t-c. (voviden Pp.} 648, 3-a. mely
iey hangzik: .az 1894 XXX t-e0 77 S-anak o)) penqa ese-
teben a hazassagi életkozossevet nicgbontd hazastélnek «a
lutzassdgi  eleticozosseg pvissgacdiliteiscra viddo katelezéset
anndl a birosdgnal Lol feoppe el o Joizg=sigi perre
Hictekes, A Kerelem elots ”@....ﬁn:u.; re ax elivgyoll hzastars
az 1894 XXX t.-¢. §87. S-anak esetében pedig a torvénves
kepviselo van Jogositvar .

vegill a Te. ob-ik 8-anak ocme rendeikezése: a kére-
lemben elo Kell adnt ¢z ofkguisie Cs az elhegyis Fartea-
mara vonatkozo adalokal os Gizonpiiciokol, Bz utobbiak
tekintetében Kir. Koziegyvzo reészerol felvett fonpusiloaigl Kell
bemutatni. A Kir. Kozjegvzo a4 fanisitvany ridtlitasa végett a
fel altal megnevezett fawiihat az eléleges hizonvitas felvé-
tel szabalyval szerint failgalia fioox exbeeli eg” |

Fzekbol a torvenyves rendelkezesekbél Kitiinik, hogey ez
a tanusitvany nem egveb. wint: o Jzastdrsiiol oihoagyoll
ficizasteliick o Nzasseegi clelhazdsseny cosszodliiidsdra ralo
hellelezteteoshios szikseges oz ciliagnsea ox iz olfiaggos
fartamadrat ropatiozo e S0 tilal o megaerezelY bk
cxkiteel wegerositelt vallonisiiaady frazjeayzaod Lannsilos-
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otanositvany Krealnssna i .r_-f‘f i{ - Q iné‘friw?ﬂri indo-
solas szevint — az "x-"{ii{ HOLV nagsyobb guh ne mﬁ VAT IR
ehot atlttson az eddigr Kozsowi u-eixé‘; 1i0sael) dizonvitvanyvok
noivebe. mert ezl i w*/wg;:ji Gizovyitvanyvt —— a nelhvwelendd
ia?:-z’euimif ovakorvilat szesint - Obbnvire iinden ftovabbi vivs-
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catal pelkill Kiadtak o (elnek, ha o tonvebor ket eloatlitott
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rotRul bizonvitotta, Bz nem fele:d Laew az (—.‘*]]a}m Komoty-
~aganak o es annak a fontos szempontiok, heey Konnvelmuen
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nditotl pontopereket Kozdrdekboi mew kKell akadaivozni

Ennek az erosebb &x megbizhainph bizonvitéknak (tant-
sitvanyvnak} az alapjal a tapukoaik o gozjegyvzo altal az elo-
eees bizonvitas felvete: szabalval szerint (orteno Kihallga-
lisa es megeskeféese Keperi.

Hova, mely tanasitvanvesx Kozzée osziandd

» A

be az vy tanusiivanvy?

o

_ evl  december havi cikkemben
leszogeztem. 4z minden Ketsegen Yedlit ail. oy ezen ()
ta tanusitvany Kiallitasandd o Kozjegpzo scjatlagos, vagiis
citetlio hataskoreben jay of s epbol Rovetkezaek, hoov fieflyel
2 Rozjeevzol tanusitvanvok Koreben s megallapitsuk, k7
azonban nem Kounnvu feladat.

Dr. lbel Tibor Kartarsam E{i‘izifm}-‘im]{ eiozo szamaban
roelhagyasra o8z oliagics ilaniina rondtiozo Hiso-
cogdtckok tapusitasa” drgvaban cikgel et melviben alaposan
mevokolt azon velemenyvel nyvivanitotta, hogy ezt a tanisit-
vanyt Laz 19300 evi XAXIV. L-cikkel megalkotott sajdios

Amint azt mar muit
i

Jollegd Kozjeegvzol tanusitvanyvnail fekintsill, meivnek felves

wm 10t alkalmaznatjuk lmﬂw fn fantsitasornal =zokasos
cligrasi modot, de  termeészeie os [opveges tulaidonsagai
Fevon pem  soroznatiuk be az IN(S ovi XXXV, torvenveikk
VI Yejezetében targvazotl tantsitvdnvok Kozé™

Bar e dolgozatom ipdsanal icljiesen gyaliorialias cElok
vezelnek és ilven szemponthdl nines nagyvoebb jelentosége a
Rategorizalasnak, mégis Lﬁzm 1 aevezell kariarsaimnak ide
Ao velemeényvet, Nemeiem sZevini dn 1 @@y suiatlugos terime-
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sz0th. cedészen O lajta tanusitvanyrot van szo, mely az 1874,
Ovi XXXV, t-c.-nek sem U6, sem 97, §-a ala nem vonhaté
teljesen — legfennebb csak vészben — 1L tartalma szerint
it tariealiondasclban elentfezd ngilathozal a Y06, S,
ald és mint nem larativ, hiaviesn ercemplificatic  felsoro-
[ciset Tanusitediny a 97, S ald lenne sorozhato. De mindkét
beosztas eroltetett volna. Nines is sziikség rea. Marad ! novum,
leiillGnleges tamisiteday, mert ilven tanusitvanyt, amelyneél
tcraikeatl feell kihallgatni Os negeskelni: Kir. Kozjegvzo a
Te. életbeléepéséipg meég nem ailitott Ki.

Kzekkel dsszefiiggosben e helven emlitem meg. hogy
ez a tanusitvany nézetem szerint roviden eés egyszeruen: .«
ficizasteiek kiilowélescnelr tarcisiiasa® vezérszo alatt lenne
a tanusitvanvok névsoraba belkitathatd.

3. Milven alakban veend¢ fel a tanusitvany

alapjat Képezo jegvzokdnyv és fokeéppen:

a kir. koziegvzore, megkereso ielre és a

tanukra milven torvényes szabalyok alkal-
mazandok ?

A kbzjegyziore nézve . a jegyzokonyv felvetelének alak-
jat, illetve alaki keliékeit a kozjegvzoi torveény (1874 XXXV,
t.-c. 108, §.) szabalvozza, tey aniint azt a mintak is Teltun-
tetik. Ugvanazon ligyvre voenatkozolag ugvanazon Kozjegvzo-
né¢l rendszerint esak epy jeevzokonvy veendo fel €s igy esak
eov 1zben ikiatando deoyvkonyvbe s latando el dgyvszammal

r

1
még akkor is, ha a ¢l ¢és tanuvk kalon-kulon mas napokon
ielennének meg, mely esetbei: a mar elobb (el6z6 napokon)
ligvszammal ellatott jegyvzokonyv folytatando lesz, amint ez
az egvik Kozolt mintabol is kitumk. Kilonben is ez a torve-
nves gvaxkorlat tobb mastanusitvanyvnal es ez termeszetes 1s.

Jegvzokonvvi mintdkatl dr. Barces Erno es dr. Antality
Zsiros Aladar kKartarsaim mar kozoltek is Kozlonvunkben ;
Dr. Horvath Kalman és dr. Kepes Janos Kartarsaim pedig
tobbiéle célszerten szerkesztett mintakat Kkeszitettek, me-
Iveket én is alapul vettem. Valeszinu, hogy meg tobb minta
is Yog megjelenni. llven mintakat en is kozreadok.

Ezekre a inintakra c¢sak annyit jegyzek meg, hogy
minden kovetelményvnek ¢&s valamennyvi Kartarsamnak telje-

a%:
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sen megtelelo mintat késziteni az izlések és Yelfogasok kii-
linhozosege miatt szerfelett nehéz. Az envéimek is esak
joszandekn Kiserletek. Kivanatos lenne. ha ezeket jobbak és
celszerubbek kovetnék.

A felre nezve (személvazonossag, neév, foulalkozas, lak-
helv. irmi nem tudas, nvelv nem ¢értés sth. eseteire) altala-
bhan & kozjegyzoi 1orvenynek « tawdsitvdgi  iiaykcrbol
rlorago rendellezései irdnyadok.

A fannra nezve kiilonosen Kihallgatasara., megeskette-
tesere, (tantskodasi képesség, név, Yoglalkozds, lakhelyv, sze-
nelvazonossag., nyelv nem  ertés, elbzetes figvelmeztetés a
hamis esku kovetkezményeire, nacionalé, irni nem tudés.
~th. eseteire) « Pp. idevondatlhozo szabdlyai szevint kell
cljpdirnia a kozjegyzonek.

tzekbol lathatjuk. hogy itt egy kettédguzo eljarasrdl a
ozjegyzonek kettos vagyis Irozjegyzdi 6x biragi szerepordl
van szooes a Te. o6, §-dban Yogialtak alapul vételével a
Fozjequzoi torveny os o Pp. idevdgd rendellezéseil kell
allcaimazini ezen ujfajta tantsitvanynal, tekintet nélkiil arra.
oy az o tenytanusitdasokvcak melyik kalegoridjaba volna
~orozhato.

o tanusitvany esak  valdszindisitd bizonyvitek lesz az
csetleges Kesobbi birol eljarasban.

L Hogyan indul meg a tanuasitvany kiallitasa
tranti eljaras a kazjegyvzonél, sziikség van-e
ligyicelre (megkereso féire) és ki lehet az?

Evvel a Kkérdéssel kapcesolatban e helven kiilon Kkell
megemlekeznem dr. Bares Ernd kartarsunknak Kozlonviink
[ evi janudri szamaban , Az 1930, évi XXXIV. t-c. 36. $. a
evakorlatban®™ cimmel ellétott, egveébként értékes dolgozatd-
ol melyben tobbek kozt azt is ivia. fogyha CSUPA el
e jelenile ey az érdekell Tidzastars nélldil a lozjegy-
zonel és arra kéri, hogy a Te. d. S-a értelmében a hazas-
“agi perhez sziikséges tanusitvanynak az érdekelt Ggyfol
reszere Kidllitasa céljabol dket hallgassa Ki ¢s vallomasukra
CRRUSSC meg: « kiGzjegyzo o tapidknalk ezt a kérésel telje-
~ilficti Hlyen esetre nézve C. alatt mintat is kKozolt.

Dr. Baves Ernd indokolasa szervint az ilven tanusitvanyvi




o o0, S-a értel-

-

hogy d

rﬂ-
e
i'“
g = |
»
"-ﬂ. -
tn- !
-
vir. Zemd
'-.-;-I'I .
e i
'1'-‘-"_‘
-y
!
Y
ru.lh-

eudlammla nem lene
mehen a Kozleavao o (<8 «(ifish miegnorezs H’ il hall-
oAt L:i Hert ez nem  jelenti azt, hoeyv a ielnek 4 tanuk

megvnevezese vegett a kézieevzonel szes "szel},-’esen mey kell
felonnie ¢s felhozza indokul azi s, hogy o tanuk onszan-

kbl ovseny Toongk a wozicgvzo elott megielennt, csak
akikor., ha okoet orre az o hdzastel Kinek tanasitvanyra szuk-
seoe van feiker.

Fn dr. Bares o kartdrsam felfogasit tévesnek tar-
tont, indokelasat alaposnak nemn tatalom.,

Veélemeénvem szaevint: o fiviia iluen f;'(?zw-'f:w cloloriesz-
FOSEre  {Nes JOGostfon Ox i frnliogrsa b e nak STHon
frcredinet nea telioxitihiofis Sem poedig d/l{‘“*'

i) mert 2 kozicovzor rendtartas szerint dQoviel nelkiid
nem jarhat ol ¢ Kozjegyz0o s2mm a {anuskiivanyi, =ein pedig
IS mmlio tovkorben, mar pediyg ez eseiben a Koziegyvzo
onallo vevkaoreben jar el 01 2 HOF 1@5}*1*;593% rendtartas 1048,
S-a szerint. — melyv szakasz g eevzokonyy alaki gKellékein

. K

sorofla fel, — ,q faxasitediegt ;”"' il a jegvzokonvvben
megnevezenco a (4. 8 D, ponja Srielmeben. vagyis o Koz-
jegvzol okiral — itta jegvzokonyy — bevezetesenek magaban

ketl Toglaimia 8 feicknek s vaiagmely fel meghatalmazott

altal vesz roszt er atobbinak e csaladi ¢s Kereszt vagy mel-
ok resol™ wth. am okvetlons felietelez: az ueviclaek 2o
Rozjegvze olott vala wepielendsot L s diayled o jequzokaig-
et iw ol ox willGnben isoa Tel an, a0 10 cilliad
cegresesof aniirol szal, nem pediy o tinuk altal meg-
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o feaustbediegra, O nekl kel beszereznie a kérvénvhez szik-
~cges adatoxgat, bizonyiteKokat., 0 viseli a felelGssépet azért
i~ hogy Kik azok a tanuk, akikkel bizonyvitani akar ¢és hogy
1 tanuk tenyieg azok. akiket o eloallitott ilietve miegneve-
cett ¢s nem masok:

b.omert a tanu fiven dgyvben a Kozjeevzo elott eguy
~szemmelyber peint o wmeghereso  dgulél es o nend ot is nem
larhat el azon okbol sem. mivel a tanunak ilven Kettos
ninosege illetve szerepe nemcesakx hogy teljesen ismeretlen
ninden peres os pereakivili eliarasunkban. hanein 6t az
navben erdekeliie 1s tenne os ezenifelil ez a Kettos szerepe
risszos helyzetel vaoy houyodchvaleat s idézhetne  eld.
Megtortenhetnék plo egvebek kozt az s, hopy a tand mas
tenvallast adna elo mint tGeviel év azt Koveto vallomasaban
mas tenvatlast bizonyvitana mint tandg, sot megesheinek az
. hogy Késobb  — ha per keletkezik - - ennek soran az
uneviel maga cdébfoinad le az o megbizasa nelkul eljart tanuk
coadasat. A Ltanue tehat - - Ketios szerepében evokerezo
crdekeltsege miatt — meég akkor sem jarhatna el mint ligyv-
tel 180 hogyha hiteles meghataimazassal volna is elidtva az
ligvieitol

1) mert helvrehozhatatlan <érelmet, -*u} Kart okoz-

hatna a tanu barkinek. akar rossz, akar esetieg johiszoemil.

kK tevedesen alapulo ehiarasaval Is. gy H vialni nem
pRaro. vagy ilvenre nem is gondold 1él nevében a Kozieovzo
clotti eljaras meginditasaval, illetve a Kozjeevzol kozremii-
Kodes 1génvbevételével. mely elmwa a Kozjeovzoseg tekin-
telyvenek is relette artana annak Komolyvsagat. biztonsagat
veszelveztetne, az ugvielet pedig nevetségessé tehetné.

Lzek szerinl nyilvanvale, hogy a [lwele a4 kozjegyzo
clalt szemolyesen ked! wiegiolennie, de it Baymmi okbaol
~sTomclyesen eg nwein elenkels, g anagat feteles neeg-
frceteilmazassal elldiolt }'}-’f*’ff.-'!(!ff{f.f}f(fﬁ“{}fff’{r", — e ez eselbon
s o teantral — keli kopriselieliie

Megalitapithatjuk ¢ I.}.e,_,_,--{_- N, noov ey oaz 18040 XXX
L-¢. 770 Q. a) pountja. mint a Pp. 6ls. 3-a értelmében is a
mevkereso el tulajdonkepnen az Loiivagyall hazastarss lehet,
de Tehet a de facto olkagyo fzastarss s de jure elhagyott.

1.

ha konvszeritve volt a Kozés lakasbél tavozni, pl. kizartak
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onnan stb. és a hdazassiagl életkozosséget megbonto hazas-
tarsnak az életkozosség visszaallitasara valo koteleztetesét
kérheti — az elhagyvastol szamitott 6 hao elteltevel.

b. Ki lehet a megkeresdé iél meghatalmazottia,
ha 6 nem személyesen jar el?

Lehet iigyvéd is, sO6t lehet az elhagyott hazastarsnak
a ,megkereso félnek" az esetleg meginditando hazassagi
perben az iigyvedje 1s, de lehet., a Kihallgatando tanuk Kive-
televel — muas szemely 1s.

Celszerit volna, hogy a meghatalmazott itgyved legiyen,
mert a hazassagi per vitelehez az ligyvedi képviselet a Pp.
96—98. §8-ai értelmében kiilonben is kotelezo., de a kepvise-
lethez a perben az iligyvéd részére a Te. d4. S-a szerint
friteles meghatalmazas amugy 1s sziikséges. Ha a tél ezt a
meghatalmazast kiallitja az ugyvéd részere egyidejuleg a

kozjegyzonél eloadott megkeresés alkalmaval, ez a meg-

hatalmazas a jegyzokonyvhoz Iizendo és a kiallitando tanusit-
vany ezt is magaban foglalvan, — egvben az ligyvéd részere
a meginditando perben meghatalimazasul 1s szolgalna, tehat
a tanusitvanyban Ugy az elhagvasra s az elhagyas tartamara
vonatkozo bizonyiték, valamint az ligyved reszere a hiteles
meghatalmazas i1s egyszerre egyiutt lenne.

6. Milyen legven a meghatalmazas hitelesite-
sének alakjia?

Minden esetben kdazjegyzoi, vagy birci hitelesites tehet,
mert ezt a kozjegyzoi mukodésnél a joghbiztonsag es hite-

lesséz megkoveteli, — de egyetlen kivétel van, — t. 1. a Te.

h4, §-a megadta a jogot a félnek, hogy az ott meghatarozott
esetben kozségi eldljarosagi hitelesités podtolja a kozjegyzol
vagy birdi hitelesitést, ennélfogva az igy hitelesitett ugyvedi
meghatalmazas az eljarasrra, a per iefolytatasara jogot ad.

(. Lehet-e 2 koziegyzonek a ¥el levelbell
megkeresésére eljarni a tanusitvanynal ?

Hoey a levélbeli megkeresésre a kozjegyzonek eljarni
ilven esetben nem lehet. igazolja az, hogy a kozjegyzol tor-

oY

veny esak ket esetben engedi meg az tiyen eljarast: t. 1. a

(4w, es 100, -0k esetéeben. Ezekben a S-okban pedig taxativ
elsorolas leven, tehat ievélbeli megkeresésnek ebben az uj
tanusitvanyt eljarasban helve nincsen. Nincsen azert sem.
mert a Te. o6, S-aban 1t tanasitvany nem olvan termeszetu.
mint a fentebb emlitettek (Y6, és 9§, S-0k) és igyv ezeknél
aev figvelemmel kell lenni arra, hoegy barkinek a neveben
<. — esetleg anonym levelekre — ezen fontos tievben ilyen
covszeruen eljaras ne induljon meg.

Nezetenm szerint azonban megliontolas targvava lehetne
cennl. hogy olyan levélbeli megkeresésre, melyven a nieg-
wereso rel alairdasa kozjegvzoileg vagy birdilag hitelesitve
van, nem volna-e helyénvalo az eljaras meginditasa. ami
~ulonosen Imdokolt lehetne a el tavolléte vapy betegsége
cxeten, szoval mikor a ftel a megjelenésében akadalyozva
volna.

Pro es contra volt sz6 errcl a levélbeli megkeresésrol
1 budapesti kozjegvzol kamara altal megtartott szitkebbkort
crtekezleten 1s, ahol tobben azon véleményviiket fejezték Ki.
hogy Jkivéetelesen' a kozjeeyzo a féltol postan kiildott leveél-
hell megkeresesre 18 jarjon el.

ko nezet ellen Yelhozhatnank, hogy a ,kivételes" sz0
hatarozatlan es keétsegekre adhat okot. tovabba. hogy ilyen
csetben nem volna meghbizhatdo a kozieovzdi tanusitvany.
mert a level trefabol nem dérdekelt teltol szarmazhatnék,
nert a tanuk es a {él egvidoben nem jelenvén meg a koz-
icavzo elott, ennek folvtan a tantk esefleg ok nélkiil jelen-
nenck meg es az egész eljaras minden vonatkozasaban
(megbizhatosag, rél, tantk személvazonossag . ténvek elo-
aaasda, Koltsegek, belyegek, dijak sth.) céltalan lenne, csak
4 Kozjegvzol ugvkonyy szaporodneék indokolatlanul egy ligy-
szammal es a kKozjegyvzot terhelnék Yelesleges munkaval.

tzeK  szervint ezekbew az digyelben a 6l személyes,
Vaey rteles eghoatalmuozdssal igazolt megbizolttja, esetleg
itefesitett noraldiviasos leevdtbeli meglberesése atjan valo
clictidsae mind o kiazjeguyzol kear tekintdlydnek, mind az vigy-
fontossaganal s omolysdgdnale, ralamint a el sajdl
crdoieinek biztosttdsa okdbal is sziikséges és meglkareloe-
enda rolna. .




5. Ha a el vagy a tanuk nenm fudnak ifni, ket

ugvilett tanu aikaimarandd-e ?

Ha a fel nwein tud o feed Jiedd o Joedidt londil
allhalmazandas. Bzt a Koziepvza: tGrvény meokdveteli és itt
18 megkovetelendo, mert ¢ mnhodosndi o kozicevzo onallo
hataskorében iar et

Ha pedig a lap nem tad rni czen esclben az levieti
tanuk mar mellozheiGk. mivel g _E';_E_:“{a-ﬂ;--’l.gj o neltozt azokat
es a tanu vallomasaro! készitlt jeevaokinuvein vaey az el-
jaro biro, vagy esetleg a jegvzokonvvvezeie {ra oda 2 tanu
nevet es a tanu csak Kézjegvével it ol fiven esetben
azonban a jegyzokonyvvben loglaltaknas megdrtelmezése
szilkseges ¢s ennek megtirténte  a ‘%if‘g,-:}.“?f-if"ﬁ:{(H;?L}*‘.'i_){?’ﬂ ileje-
zendo. Ha megis tgyvlett tanu Kivaniatndk, czek ‘ohetnének
a Kir. Kozjegvzol iroda alkalmazottizi s, Doy amint ezt a
110001925, sz. L M. rend. 17, &-a a véorendelet Kihirdetésé-
nel megengedsi.

Minthogy pedig a tanu Kiballvatisdnal o Kozicavzd egé-
szen a birot potolia, — it icased az. bogv a Kozjegvzd a
Te o6, §-a szerint a tanu KihsVeoatd=gaa? ur ol Coes Dizonyi-
tas Telvete]l szabalyei szerint jJar ol ennek vildeos kivetkezmé-
nyve a4z, hogy a Kozjeovzao vaey — onii _‘, sob lenne — gy
letl tanuk helvett qz irodaszeinelgeoiydd rf!;:sﬁ;f.%;mzf.sm;’r} 10
cokonyvvezeto oda irhaija o foi mw‘?; cnos tanie esak
feezjegyet teszio odaa.

Indokolt ez az eljards o tanundl azéet s mert a tanu
cskul lesz rallomasdadra, neki tehar o ?er-:*s.!..,‘}:;;{i;*-:{iz“\\l)en {0g-
falt rallomasa ttven esetben nem exak felcivasandd. hanem
THOG S A A razondo.

hzek szerint tehat az ci/dleages bizoneiinis folrotel  sza-
balyait a kozjegyzo  csale a fapie ilicligotidsireg s nieg-
csketesere, 1lletoleg az czeksel svorvosan Lopesolatos eljara-
sokva «lkalmazza, wert o Too S0 Sy vosdoliezose ek
czekre ronatkozirk (0 jenyzaleiige ool elléfeire azon-
ban «a kozjeqgyzol 1orecuy 103, S-dnale revdellrezosel allal-
mazandok,

Jyt

4 Keli-ce i1 megkeresg 2l o3 & tanuk szemeély-
azonaossagat igazoltaini es hegvan?

it az cls0 Kerdes az volna, hogy vaijon ieegdllapitja-e
cepiiballaiocie o o a Taneedle szeinely (z0I vossaadl azoelole-
ces Dizonvitas felvetele iranti elidardasban akxor, awilror mog
s s elenfélr s oha megallapitia miképpen allanitjia meg?
Nezetem szerint o fel szeimdlnazonossdgadt oferetlenil
cgitzoltatint kell ox pediq o kozjegyzol torvepy orielindbon.
1 oegkereso feoloes illetoleo «  diizasiarsak legaldabb ndr
o hionappal clobtb megkoltolt hdzassdga, poitos szeinelui
clatedibnalk (minok pl. a esaladi, mellék, vagy Kereszinév,
w..{.cs{:?“i{,'&i ev, toglaikozas, lakhelv «tb)) igaznldscdre — ¢ ld-
Sossie gangaloryrt Eicopaf, - amelvre g Yélnek  Kkilom-
cen 1 szZiuksege van, vagyv mas ezt potlo okirat hiteles alak-
hand fefmndatasa meglkaoretelesdo s-w’rm mert ez a  hiteies
nvakoenyve Kivonat o Koziegvzo eljarisat konnvebbé  6s
%_nnm_maubz:i tenne.
Ao Tans szemolazonossaagara azonody o Py oszaba-
Lt Bell figyelenite venri, de Ovatosnak KkKell lenniok a
LozieevzoRkner, mivel 1t Kisiklasok torténhetnek. amik eset-

1243

o nemesak az eijarc kozjegvzonek. hanem az egész kar-
K18 artalmara iehetnek, mert mig & birosacot a tanu
alicha  mert l‘emf“r"'té‘ifeﬁztf%ﬁi, felvén o hirol hatalomtol és a
creosae o Rellemetlen ]*fv:"i‘*-'t"‘fﬂii‘?.lﬂ{‘EEFP?F cilen 1s 1obban van
veriezve, — adiieg a4 Kozjeevzor hamarabb Télvevezetik és
e nezve a Koveilkezmeéenvek s subvosabbak lehetnek.

vobe. oby S-ava azért volt sziiksde, h{}g}: 2 Koziegvzo
;_Eii?%i Lalittott tanusitvany megbizhatebb lecven mint az elol-
cposny altal edcdig Kiglittott u, n, itelvhalozaer bizonvitvany,
nnr somy megsuizhatodd esakis akkor lehel, ha a kihallea-
Fot e szemelvenoen ii‘f‘v’{ﬁﬂfj&i vagy  esetler esalas nen
tortondi, fpy teadt a kKozieewvryd mwinddent Kivessen of hogv a
anuk o szemeivaronessagukat igezoiiak ) ha pedig ¢z a koz-
e Ee merevorodase szerint teljesen nomn sikeriilt volna.
ddier ezt g Kozieoyvze emlitae mee A 'iea“w'"ﬁ?{’“’iké"}n't.w'l')en WA
Avevo davtom wzlikscgesnek mert @ tanuknak ezen eljarasban
onios wzorepltik van, mivel az ¢ vatlomasuk Képezi a valo-
<svuaite bizonvitekol @ Bazassagl eletkozosséye visszaallitisa

L 0 RataroZainos,

N

S
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Megjegyzem, hogy a lawik  szewmdélyazonossdgdnak
1gazolasdahoz maga az rigyfél s, ftee jelen van  —  ¢g
tobbnyire jelen szokotl lenwi — joguzikiingirbe rveendd Jri-
relentescevel igen  jelenlGsen hozzdjarilhctine, — nitnteqgy
riegeszileseil  a  tanuk  azonossdgira  ronatkozo  eqyéb
adatoknak.

HI.

kzekutan a kozjegyzéi tanusitvany, illetve az ennek
alapjat képezé jegyzokonyv tartalina és a kozjegyzo elja-
rasa tekintetében ez ideig mar mutatkozo ellentites felfogi-
sokkal és egyéb kérdésekkel Kkivanok foglalkozni a kovet-
kKezokben.

Felteszem a kérdést igy:

l.-szor . hogy wmit kell okvetieniil bizonyitani o kéz-
Jjegyzoi tanusitvdanyban ? és ennek megvilagitasa utan fel-
teszem azt a kérdest is

2.-szor: hogy milt nem kell bizonyitani a kizjegyzéi
tanusitvanyban ¢

Lassuk tehat,

1. hogy mit kell bizonyitani a kozjegyzii tanusit-
ranyban

A Te. életbelépte eldtt a kiilonélés alapian meginditott
bontoperhez sziikséges ,Helyhatosagi bizonyitvany -t, vagyis
az u. n. ,elso" bizonyitvanyt a kozségi, illetve Budapesten a
Ker. eloljarosagok a fél altal elsallitott két tanu vallomasa
alapjan akkent allitottak ki, hogy abban igazoltak :

() a hazasielek utolso allando egyiittlakasat (illetve a
Pp. 039. §-a szerint a hazastelek wutolsd kozos lakhelyét )

b) a kulonvaltan élés idejét;

¢) vegill azt a tényt, hogy a hazassagbho! gvermek szar-
mazott-e vagy nem,

lzeket a bizonyitvanyokat Budapesten tobbnyire iey
allitottak ki: ,Helyhatosdgi bizonyitedny* (hazassagi bonto-
perhez) Alulirott ker. el6ljarosag a két tagu vallomadsa alap-
lan igazolja, hogy V. S.-né sziil. B. Katalin tériével V. S.-¢l
Budapesten IX, Mdarton-iw. 27, sz, alatt lakoit 1927 now.
20t wtoljara dallandoar cqgyiitt, azota kiillonirdlicn 2lnek.
Hazassagl egyittélésiik ideje alatt gvermek nem szarmazott.
Kkelt Budapest sth.”

-I.._

—
-
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A Te. o6, §-a a Kozjegvzol tanusitvany kozelebbi tartal-
marol 1gen roviden ¢s esak altalanossagban intézkedik, ami
covinagaban meég nein 18 volna hiba. — ha idevonatkozolag
veorenajtast utasitast adtak volna Ki. Minthogy azonban ilven
Hasitas nines, a gvakorlatban maris Yelmeriiltek az ellenté-
tex Kerdesek arra neézve. hogy mit tartalmazzon a Kkozjegyv-
yoi tunusitvany ? Mindazokra Kiterjedjen-e, amik eddig az u.
1, els0" (Helyvhatosagi bizonvitvany*-ban Yoglaltattak., vageyv
cevesebbre, vagyvis esupan 1z elhagydasra ¢és az elhagyds
lorlenara®r — es ittt vitathato., hogv mit értiink a torvény-
nek most 1dezett szavai alatt”?

czeket a kérdéseket vetették fel Dr. Bares Ernd kar-
tarsam  Kozlonyiunk 1. évi januari szamaban. tovabba az
devvedek 13 a Jogtudomanyi Kozlony, valamint a Magvar
dogelet I, évi februari szamaban és végiil a pécsi kizjegy-
701 Kamara 1s az lgazsagugyminiszter urhoz intézett. a buda-
pestlt Kozjegyvzol Kamaranak megkiildott felterjesztésében.

Dr. Bares Erné kartarsam ,,az elhagydsra és az elhagyds

fartamara ronatkozo adatolk ¢és bizonyitekok” alatt — a
torveny helyes ertelmezése szerint — ¢sakis a hdzasfelek

ridonelesenel tenyet-idejét s ulolso kozos equyiilt lakdsu-
at jeloll meg olvanokul, melvek a kozjegyzoi tanusitvanyba
i tanuk vallomasa alapjan befoglalandok, — természetesen
csak akkor, hogvha mindezekrol a tanuk biztos tudomassal
hirnak.

bbzzel a fellogassal én i1s egyetertek és pedig annal is
inkabb, mert az ,elhagydasra® vonatkozo adatokban €és bizo-
nyvitekokban rendszerint bennfoglaltatik. illetdoleg 1is azzal
SzZorosan osszetiigg az utolso kozos egyutt lakas fogalma
i, chonnan a hdzastelek eqgymastol kilon vdaltak. Egyéb-
Kent nem Is lehetne osszeegyeztetheto sem a torvény , eqy-
szerpdsitesi” szellemevel. — sem a célszeruséggel az, hogy
pl. az utolso kozos egvitt lakas, vagy lakhely . Helvhatosagi
bizonvitvany=-nval. a Kiulonelés ténye és ideje pedig koz-
legvzoi tanusitvannyal igazoltassék akkor. hogyvha ugvan-
azon tanuk a kozieevzo elott a hazasielek utolsd kozos
cevitt lakasat-lakhelvet Is tudjak bizonyitani, melv azért is
~zlikséges, hogyv a bGirosdg tlletelkessége mdr eleve megalla-
pithats legyen, mert Kiilonben — a birosag sem az elhagyo
hazasiél visszahivasa. sem a szegénységi jogon perelhetés




irant nem intezkedhetnek. - holott ezek nagy hordereii
kérdesek D tovabba hogy o fel & Rettos bizonvitek beszerzé-
sovel felmerilo nehézse s.xﬁ‘iu:i:’;i. ovesziesiol  os Koitseotol,
— az cluljarosag pedig a iclesleges munkaval vald megter-
helestol — szavaduijon.

it mew csak annyit jegvzek mez. hogyv a torvény sze-
rint (Pp. 084, &) a hazasielek wloiso oz ff‘imsf i Kepez-
ven Ji‘*{mi:';;f: HieteKessew megcatdapitasanak alapjat, itehat
RZURseges 10sZ, hogy a tanuk foldrajztlag o "quak IS meg
vallomasukban a kKozseget, letoieg a pontos lakhelvet, ahol
a felek utoliara covitt taktax, pl. Budapest. Vil ker.. Vas-
utca U sz, Kiseob bhetveKen. nha a tanu az utca nevere vagy
hazszamra pontosan nem emiekeznek. eicgendo ienetl a KoOz-

SOE nevenek megemiitese.

—
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Leglontosabb targyva es tulajdonkepeni tartaima a Koz-
jeovzol tanusitvanynak a  iqzoasizlek vdlonelesenek tenyet

L |

Cs tdOtartainadt leheloiog pordos dolune szerint bizonygitant
a feltol megnevezett tanuk vaitlomasa altal. —— de ha a tanu

L

maskent nem tudna a kKiulonéies idotartamat megjelolnl, igy
is elegendd pl. . tudom. hogw o nazasielek /ohé it 6 ho-
nap ol Kualonvaltan elnek, de a E{uuei(l 1 adatokat nem
tudom™. Azonban mindig szikséges ani mmzukmlnbe
irasa, hogyv a tanuk a V.al!rmiz’fm_i};ban SHE tﬂ(illdhdt REIIRINERT
Ludjak es hogy nol laivtale a hazasiciek nicljidra eqgyiit?
Minthogy a tanuk Kihatlgatasat s igy  vatlomasuk-
nak jegvzokonvvbe loplalasat meg Keli eloznie a4 meg-
Kereso el (az i’:g}*i’éﬁ vaoy esetity hileles meghatalmazas-
oDiz

sal 1gazolt nme |

AV REE! :-':12{311 worelinenek  os  elbadasanak,
melvel a kKozjegvzohozr mtéz, az ugvie: tareimes meghallga-
gatasa es alapos Kiker de?e*«- Htan & ;{ﬂ Gl hiivatasanak ma-
caslatan alo kozjegvzonek az ugvie cergime ¢ dHietoleg
a tanukat vallomasuk tekintetébon 'ir:-‘%l hoh vinzositania ar-
rol. hoeyv azok altal a fenniorgd esethen elérnetG-¢ o szZan-
dekolt cel. Mert pl. eloiorduliak mar az edaigi avakoriatban

g

gp

18 esetek, amikor az igviel 10 napos Kiloneies utan kerte
a4 Koziegvzoiol a tanusitvany Kidllitasat a e, o6, S-a alap-
jan.; — vagy amikoer az ltoviéelizl megierent tanuk a kKulon-
elés idejét vagy egvalialdban nem, — vagy c¢sak masoktol

nallomas utjan bizonyvitottak volna. s 1gy tovabb ... llven
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cxetekben moee kell magyarazel a7z tigyvleinek, hogy minden
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el il Joleatoisegi Berigekes lgen roviden — esak
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neiany sorba omoeritve foglalig jegnzosonyvvbe., vaoyvis esak
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dzokat, meivek  szoso oan Gsszeitgonek a Te. ot S-dban irt
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repdefrezesekket o0 cmenoiiek @ fennforgd  esetben jogi
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G aZicevzo pontos alapos, Korualtekinto eljarasatol. - — tore-
Ko tenat minaie arra, hegv az osetet  behatoan megiS—

meritn, meregeliii o8 exail g celt szolgalo tartamu jegyv-
sokonyvvel veevink rel.

KNUlOnos nagy fivveiem lorditando a ieél eldadasa és a
inuvallomasok  jeovzononyyvbe logialasanal az elhagvo 1€l
OxodZ Lihagvas tenvencekT ovatos, gondos emlitésére. mert
nem minagie hizonvos gz, ooy Kiois fulajdonkeépen az elha-

i n - . . S S - \ TEFE I-- )iy . LA » - _
| er 1 KO Li]ﬂit‘;i} i EVantial o Illeﬂ csak Kke-
b L o T -*—;. 1 r]f'r' N e '. r 3 "I.jI' g 3 'i!
~OhDh Meuina o SINERRRNAS G N losz  vitg tars

i ova €8 ha ezen
‘i’;(‘ln}*k{irﬁEiw“ﬁw!::%l{ sz odenkezole — akara 1él, akar a tanuk
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1eIVTCION Croatdmn, LTIV E Vallomésa atapian — mar elore
exzogezieteft 4 icoyvzokonyvoen., akkor ez a Korulmény ké-
~Obiy 4 Der =oran mad %.i;:_:-;;_,am:ii nakat okozhat, s0t megtor-
tenhetik, ogv o hirosaw liven em;*nwtea tenvallas mellett a
NAZAsSSae0l nem Dol Sojey o oseiek celt nem ernek. a
Kozjeovzol tanusitvvany criexiciennce vailk - mondjuk igy
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e Lis Rorultekinios vaos ERMSEET I VS 24 Nian N niitatt.

: ekanteinen semal agegaly nem lorog
fenn, ot termes=zowesel auZ cdideanis {epie s azo o elhagyo
fedizeislel s neve sf;iia-‘;; o Teho mint g tanuk vallomasaban s
mevieieioen Kileiez 1oy amint a tanuk  eloadtak, mert
A tanukat het{m"ea:::-;m:-;*.. iranvitani nem szavad, — de 1sme-
telten  bangsulvozzuik, nogy Gy a megkereso tél, mint o
tanuk vallomasanak ;i;'lifi}*{".gj?'[ ¢s erieket 1s a filoneles te-
e ek Tdddiaiioiapddds, vaiamint gz o nlolso kGzos lakasnak
(F aeedieiofese 6x orrol vale wdomas szerzés Kepezl olyan
lorman . amint w2z o hozionvinhben megjelent mintakban is

3 4 U ¥ B, Y ey
- [ l 280 { i}' ”1 1 P ! T -!*l{._}?_i!{.n!‘:.?'r ’L‘- ‘br_i.il.

g -l
il
P
Py 4
L
-.A
.""al!".
—
Ny
e 5
F
e
A"

'~
"'""H
-—-J
‘.l‘I
o~
o - o
el -
b
r-.'
g
Jﬂ‘-‘

-
*_.-1
P -
{.—.
Pni—




€24
\ T

lzekutan lassuk. hogy il pewme tartoznak a kézjegy-
2O tenytanasilas kGrobe 7

Seinmi esetre sem tartozik a  Kozjegvzoi ténvtanusitas
Korebe annak megallapitasa. hogy « hdzassdgi letkGzisség
pesszaaltlitasara kotelezeii 161« birol régzésben megszabott
natarido alalt eleget teti-e bs’rr}"f paraneshdl ragy nem,
mert ez a kKoruimeény a Te. 56, &-daban irt adatok és bizo-
nvitekok logalma aiad nem sor (_thitO s Kiulomben 1s a hat
honapi Kiiloneéleés letelte utdan. tehat az eljardas késobbi w. n.
Shasodikt szakaban lesz ez a tény igazolando és pedig ez
esetben mar . Helyhatosagi Dbizonyitvany--nyal. amelvnek
Kiallitasahoz esetleg helyszini nyomozisokra is sziikség lehet.

Nem tartozik a kozjegyzoi tanusitvany keretébe a felek
hazassagabol szarmazott gyermekek sziiletésére, netalani el-
halalozasara. vagy esetleg a overmekek nem létezésére
ronatikozo adatok megallapitisa sem, mert ezeket tulajdon-
Kepen az eljaras késobbi folvamaban kell a télnek okiratok-
Kal i1gazolni, vagy az ezekre vonatkozoé bizonyitékokat meg-
jelolni. (Pp. 651. §.) Ha azonban a tanuk ezeket az adatokat
pontosan 1gazolnl tudjak eés a 1él azok Yelvételéhez ragasz-
Kodnek. célszerlii lenne mégis jegvzokonvvbe toelalni. mert

a telet sok utanjarastol, koliséetél kimélnénk meyg, — a ta-

nusitvany pedig hasznosabba valnék. Tudom. hogv a tor-
vényvben errdl nines emlités téve, — de kizdrva sines — a
torvenyhozo erre aligha is gondolt. Itt igazsigiiovminiszteri
rendelet vagy egyvségesen kialakuld gvakorlat segithetne.

Az elhagydas (KUloneles) okdt sem kell jegyzikinyrbe
Penint.

V.

Ramutatok roividen az eddig feimerildt »itds kérdo-
sekre is:

1.. Kerdés meriilt fel azirdnt. hogov vajjon .a 16l altal
megnevezel” lanurat a féluek kitelessége-c « kizjegyzihoz
clodallitani, «aragy o 0! kérelmere Gtelos-e leozjeqyzo
fel altal megnecezell tanukal  kihallgatdsra megidezid,
tovabba hogvan torténjék ez a megidézés és mi torténjék
akKor, ha a tanuk a szabdlvszeriien teljesitett idézésre nem
jelennek meg
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giidasaia, most g Kozieevad ehben a ténvianusitasi hatas-
f-a.s}g G sajatlagos, vagvis Snalis Em‘;i_’;;ﬁjeg}-‘z{“ nokodest teljesit
azo ugyvtel szolgalatiban és .'.L..{x ebben az Gn4allo, vagyis nem
sirol atruhazott  hataskaérben "ulajds;mke;}en olvan idezesi
iogaa tanukkal szemben. mely  kénvszeritd erdvel birna s
‘eitetien sikeirel vegzodhetnék nines. ennek hignvaben pedie
chbelt ugvkodese evakran iHuozoriussa valndk és g ROZIEEY -
ronek sok Telesleges munkat és kKiadsast okovna, 'z a Kosz-
ciadas a szegénységi jogen perfdkiéi scha meg nem téril
cxotlven soha megp nem tériilg Kész kiadasokkal a Kozjeoy -
col sujtanl még sem volna méltanvos, iehdat termeészetes 6s
wazsagos Is. hogy a fél a sajat legszemélvesebb magan
deveben, — koteles tanuit eloallitani és az evvel felmerilo
coltsegeket is viselni.

ldezésnek helye ebbenw az eljd i‘riwmm peres A torveny
'eltetelezi, hogy a 1él sajar iolfeliogolt drdekében a tanukat
cloallitjia,  illetéleg _iilz'-'igzivui Pozza a4 Kozjegvzohoz . — ha
pedlig ezt nem teszi. a Kozjegvzd clutasitia a felet. mert o
wnuk megidezese nem kitelessége., Az oddigi eliardas mellett
a7 eloljardosagokhoz is a fel vitte a tanukat. — eltekinive
lwen ritka olvan esetektol, amelyehsen hivatalbold nvomo-
zas is szlikséges volt: a kozjegyvzo azonban hivatalos nvo-
MOZAasoK vegzésere nines berendezve.

2. Felvetettek azt a keérdést is. hogyv a kdéreinezd o)
cllenfele  (hazastarsa) a Ffane Kihallgados Diaddrp e
meyelozoleg értesitondd-e v

Az eljarasnak ebben o kezdetle 2es elokeszith szaka-
szaban nem lévén sz0 contradictorius eljarasrol. hanem
csupan az egvik hazasiars részérdl bizonviték heszerzésérol,
ami tulajdonképen csak elokészitG  cselekmény  hazastele
visszahivasahoz, ennéliogva az eilonfdl (a weisik hiizastirs
neme ertesitendo és pedig annal Kevésbbe, mert gz ellenfél-
nek az eljaras folvaman ugy is iesz aikalma ezekre a bizo-

nyvitekokra észreveteleket tenni — és még azért sem. mert

o az ellenfé]l (masik hazastarvs) o tenuk kihallgatisihoz meg-
deézietnék illet6leg a tanu Kihaligatisro!l értesittetnék. ez
ecsetben bonyvodalmakat idézheine el s6t esetleg heleszola-
satval és magatartasival az eeész elidrast igazan minden ok
nelRi!D esupdn rossz akarathol is megeh LL%HEM 2
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J. Vitatott  Kérdés az s, hogy  wiely  esetek azok,
amelyekben a kozjeqgyo .egveiore” ij ox belyegmelitesern
Ikoteles tigykodni a fél erdelccben, vagvis clegendo-c esupdn
(. szegényseqgi bizonyitedrny felmotatasa, avagy o szegeény-
ségi jogon valo perelhetés biroi régzéssel igazolando

Vannak akik azt allitjak. hogv a szegénvsegi bizonyit-
vany a szegénységi jogon valo eljarashoz a kozjegvzonél] is
elegendo. ugyhogy nem koveteiheto olvan biroi vegzeés fel-
mutatasa, mely a szegénvségl jogon valo perelhetest igazolna.
Azonban sziikségesnek velik. hogyv a szegénysegl bizonyit-
vanyv felmutatasa esetében a koziegvzo maga allapitsa meg.
hogy a felmutatott szegénysegil bizonyvitvany annak tartalma
szerint elegendo-e ahhoz, hogyv a Kozjegyvzo beélveg és dij-
mentesen  jarhasson el Allitjak, hogyv ilven esetben -irdany-
adoul kellene venni a rél keresetét is. melv, — ha havonkent
150 P-nél tobb volna. — akkor mar sem bélyegmentesség,
sem dijmentesség nem illeti meg a Ielet. KkKulonben pedig
minden dij és illetekmentes.

Az én elgondolasom szerint, miutan koztudomasu, hogy
a szegénysegl bizonyvitvanyt gvakran a vagyonos vagy a [o-
keresettel és jovedelemmel birdé emberek 1s megszerzik s
evvel az allamkinestart és a kozjegyzot is megkarositjak. a
kovetkez6 eljaras volna Kovetendo

a., ha a megkeresd ié] szegénységl jogon valo perlesre
joeositd birdosagi veégzeést hoz, avagy olvan uj keleti (lagalabb
coy évpél nem régebbi) szegénységi bizonyvitvanyt mutat
tel. melv szerint, keresete havi 150 P-nél nem tobb, akkor
a Kozjegyzoi eljaras eguelire” egészen dijtalan es ugy a
jegyzokonyvv. mint a tanusitviny is belvegmentes .

b.. ha a tél esak szegénységl bizonyitvanyt hoz. de ez
nem fele! meg a fentebb érinteit kovetelmenyveknek vagy
eevébb tekintetben aggalvos {régebbi Keletu stb.) es szegeény-
séoi jogon valo perlésre jogositdé birdoi vegzést nem tud fel-
mutatni, akkor a kozjeevzoi eljaras dijazas ala esik. és ugy
a jegyzokonyy, mint a tanusitvany belvegkoteles:

c., ha a most emlitett esetek egyvike sem torog tenn.
akkor az egész Kozjepvzol eljaras Kozjegvzol dij es beélyeg-
illetek ala esik.

Fzek a Kkérdések azonban a most jelzettekkel meég
nincsenek elintézve. hanem még tovabbi stirgos rendezés ala
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lesznek  vonandok az igazsagiugvminiszterium 6és pénzigy-
niniszterium kozbenjottevel.

Megemlitendonek tartom e helyen, hogy a szoban forgo
tenyvtanusitast eljarassal Telmerilt kozjegyzoi dijak és Kolt-
séeek nem olyan magasak, aminoknek azt allitjak. Egvik
hudapesti tugyved egy tanusitvanyeéert 66 P-t, egy meghatal-
mazas  hitelesiteseért pedig 12 P-t emlit fel, mint olvan
nxszeget, melvet a Kozjegvzo a 1éltol kovetelt és beszedett.
lie  iktatom. hogy ezek a kozjegvzoi dijak és ilietékek a
bitoou 1926, sz, a. kiadott 1. M. rendelet értelmében rend-
s7erint a kovetkezok

a., allando dy . . . . . . . . . 6P o0l
b., iddoszerinti dij 1'% ordra . . . . 10 P — I
C., bélyeg a jegyzokonyvre (ha 1 ives) 1 P 6o .
d.. tanusitvanvért (3 oldalas) iras és

hilelesitési dy . . . . . . . . 6P —1
¢.. tanusitvany bélvege . . . . . . 1 P 60 L
.. Torgalmi ado e . . . . . . — Paot

Osszesen: . . . 26 P 20 1.

lizek szerint tehat masiél oraig tarto, 5 oldalra terjedo
ieeyvzokonvy lfelvetele es az arrol kiallitando tanusitvany
5 P 20 1. bélyeggel egylitt osszesen 26 P 20 1. volna. De ha
4 munka csak egy oraiidotigényelne, — a dij kevesebb lesz.

knnyi dijazast a meglehetosen hosszantarto. telelosseg-
teljes munkalatokért mégis csak megérdemel az a kKozjegyvzo.
4Kl a nagyobbszamu szegénységi jogon perlekedo feleknek
Hyen ligyeiben teljesen ditalanul jar el, -— ugyhogy meg
KeszKiadasal sem térittetnek meg.

:,".-

21. S.

L

(eloleges bizonyitas felvetel, tanu, szakérto)

A Te. 21. §-a szerint az eldleges bizonyvitas felvételet
a4 birosag kir. kozjegyzore bizhatja.

Az eloleges bizonyitas célja: a bizonyitas biztositasa.
Olvan eselekmény ez, .amely Kiilonidsen a tanuvallomasok
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¢s szakortol vélemenvek legvzokonvvbe veleieben. a szemie
tarevanak leirasaban stb. all~. ..

A Pp. 3585, S-a szerint az eloieges bhizonyvitas ielvetelére
A bizonyitas felvétel dltalanes szabalyait, valamint a tanukra,
a szemlére ¢s a szakértokre vonatkozo szabalvokat kell
alkalmazni. A jegvzokonvy fetvételére nezve (alakisag, tar-
talom?) a Pp. 243, 244, és 247, 3-ai iranvadok.

Amint ezt elobbi cikkemben megirtam az ilyen meg-
bizatasban részesiillo kozjegvzo nem onallo koziegvzol, hanem
biroi dtruhdzolt hatdaskorben iar el, amibol kovetkezik. hogy
ezen Ugvkorben a kozjegyzdnek a birosag utasitasait kell
iranvadonak tekintenie s igyv ha niegbizatasa korében eijarasa
barmelv - szakaban a teenddk feld] Kétségei volnanak, a biro-
sag utasitasat ki lehet és célszeri is lesz Kkikérnie es pedig
akar rovid uton szobelileg. akar fontosabb esetekben. — ha
a késedelem veszéllvel nem jar — irasbelileg.

12 szakaszban emlitett megbizasokban a kozjegvzok meg
alig néhanyv esetben részesiiliek. egyvrészt mert az ilyen meg-
bizasok ritkabban forduinak elé. masrészt mert a birdosag
ezen cselekmény foganatositasat maganak tarthatja fenn.

Mégis mar eddig is tobb megoldasra varo kerdes mertlt
fel e szakasz gvakorlati alkaimazasanal. Ugyanis:

1. Felvetették azt a kérdést, hogy rajjon azon esetben,
mikor a tanu szabdiyszerio idezesre newm jelentk meqg, vagy
lia o vallomdstetelt megtagadic, wragy ha o birtokdaban lero
okiratot aiaptaleiul el newe mntaljo stb, alkalmazhatok-e
a kizjeygzd dldtal o tawie elien azok a kéngszerito iniez-
kedeselr (pénzbirsde., eidverzetictés, letartoztatas stb.) amelyek
a toreényben megszabea gk 7 (Pp. 2960 803, 308, 384,

sth. §-ai.)

Vélemeénvem szerint o kozjegyzol  kénpyszerito intez-
kedesek newm illetil weqg, hanem ilven esetekben kKoteles az
iratokat nyomban beteriesztem a megbizo birosaghoz ielen-
téstéte! mellett. a birdsag azutan ezekben az esetekben
hatarozni fog. mert ezek a kénvszerito intézkedesek olyvan
biroi bOmpericagy  gvakoriasat jelentik. melvek Kizarolag a
birosagot illetik meg és amelvekkei a torvényvhozas a Kir.
koziegyzoket fel nem ruhazta. Kitlinik ez a torveny indo-
kolasabol is. melv szerint: .az eltleges bizonyitas Telvétel
olv ecselekmény, amely kilonosen & tanuvallomasok es sza-

£

kerool velemenyvek jegvaokonvvbe veételében., a szemle tar-
evanak lelrasaban sth. all . biroi megitélés ezekhez rend-
<zevint nem  szikseges, enneltogva megnyuevassal  lehet
croket woeselekmenyeket a Kir, Kozjeevzore bizni ¢s a biro-
<ivokat ez alol az ambar csekély munkateher alol fel sza-
haditan.”

Ide tartozik azon eset 1=, ha az ellenfél ismeretlen
viy idejében nem ertesithetd és érdeke a bizonyitas felvé-
teinel kepviseletre szorulna., amikor is részére i TOSLY
ez e ugyagondnokot.

L

2. Felmerall az o« Férdos is, hogy az eldleyes bizo-
pipttast eljardas  sovdan a szakortotol ¢s a tanutol az eskiil
fee vegue ktoes hogyan 7 |

Fo teKintetben veéleménvem az, hogy az eskiit ameny-
nyviben phloaz allando birosagi szakértétsl, mert ilven szak-
criok esaknem valamennyi birosagnal vannak -— a birdsag
e &1 nem vette volna, ami irant a szakérté mindig meg-
Kerdezendd, a Kir. Kozjegyvzd vegve ki az eskiit: ha pedig
mar a szakerto eskiit tett volna a birosag el6tt mint allando
Hites szakKerto, akkor csak a letett eskiijére tigveimeztesse
ot a Kozjegvzo. - |

itt azonban ugyelni kell arra. hogyv a szakértdtil az
ekl Kivetele, illetve mar letett eskiijére valo tigvelmezictés
dz altalanos Kerdéesekre tortént kihallgatisa utan nyomban s
Lty o szemdie tdigydra hevozelcs olGH nene pedig dlolag
wrtenjek es az eskit esak akkor vehetd ki, ha torvényes
akadaly nem forog Yenn. (Pp. 358, §.}

N\ lani tigvelmezteteido ugyvan elozetesen, hogy igazat
vatiton, (Pp. 300, §.) és hoeyv vallomasdra eskiit keil tennie.
(Upo 3100 80 de az eskdil esal vallonsdsanale megtéteio wtdn,
s wdalag kell taie bevenni™

Neakertonel tehat elcre veendd be az eski [ — a taenundl

© Ha a Kihallgatas soran az dertlne ki, hogy a Pp. 204, $dnak
valamelyik  esete Jorog fenn, és a tanu mdeis vailani akar. akkor a
eevzokonyvvhe az altalanos kérddések utan mdg 2 kovetkezok irandok

Siire Kive KOzjegvza tanut - tekintetiel sarra, hoov N.ON. Iélnek test-
vore navelmeztette, hogy vallomasanak megtagadasara tel van jowo-
~Stvas mire o Kijelentette, hogey vallani akar. encliogva eljaro kir, Koz-

lwevzo ot vallomastételre hocsdtoita. s
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pedig wtolag és pedig a szakértoneél vélemenyere, a tanundl
pedig »rallomdsdra. Természetesen eskii helyett ugy a szak-
ért6 mint a tanu fogadalmat is tehetnek — ha erre ok van.

Mds az eskii minta is a szakértonel ¢s mas a tanundl.”*

3. Kérdés targya volt mar az is, hogy ezen eljarasban
« landkihallgatas és a szemle hataridejerol az ellenfél ér-
tesitendo-e 7

Véleményem szerint kétségtelen, hogy az ilyen ertesités
a kozjegyzo Kkotelessége, valamint a kozjegyzo joga es Kote-
lessége lesz az is, hogy az ilyven megbizas teljesitesenek
hatarnapjat minden esetben a kozjegyzo allapitja meg és
tizi Ki, amint a Te. 21. §-dban 1s vildgosan benne van. Ennek
igv kell lennie azért is, mert a kKozjegyzo ideje egyeb
iigvekkel pl. hagyatéki targyalasokkal, esetleg siirgos terme-
szeti Kkiszallasos haldlesetre sz0ld intézkedések Kkeszitése-
vel mar eldre lekotve lehet s igy a birosag altal mar esetleg
Kitiizott idOben nem tudna foganatositani az eloleges bizonyitas
felvételét.

1. Tekintettel a Te. 21. §-anak utolso bekezdésére,
elofordult az a kérdés is, hogy miutan ezen szakasz rendel-

)ﬂ'

kezése szerint a szegénységi jogban részesull el egyelore
a kozjegyzié dijainak fizetéese alol is fel van mentve, a
torvény ezen rendelkezése mikepen wmagyarazando?

Véleményem szerint nem ugy magyarazando, hogy a
kiziegyzo ezt a munkat ingyven vegezze, hanem ugy, hogy
a jegvzOokonyvben telszamitott készkiadasait és munkadijait,

A tawic a Pp. 3100 és 3110 §-a szerint jobb Kkezét szivére teve
mondja a a kovetkezo eskiit: .En N. N. eskiiszém a mindentudo ¢s
mindenhato Istenre, hogy legjobb tudomasom és lelkiismeretem szerint
az igazat €s c¢sak 4z igazat mondottam és semmit abbol, amit tudok
¢l nem hallgattam. Isten engem gy segéljen.”

A szakério eskiije jobb Kezét a szivére téve a Pp. 358, & szerint
a kovetkezd: En N. N. eskiiszom a mindentudo és mindenhato [stenre,
hogy veleménvemet reszrehajlas nelkiul legjobb tudasom €s lelkiismeretem
szerint fogom eldadni.m

Ha az eskii a tanu vagy szakérto vallasi megevozodésével ellen-
KeziK, esku helyvett innepcelyes fogadassal erositi meg vallomasat eképen:
RBeestletemre es letkiisineretemre fogadom, hogy stb.

il

ameivek a perkolisegbe  szamiitatnak be. — a Pp. 113,
4. pontja szerint az allamkinestar eldlegezi. Ez irant a kir.
ezieevzo Torduljon a birosaghoz.

lzzel Kapcesolatban meg kell emlitenem. hogyv a Te.
21 Z-ahoz egylk jogi munkdaban magyarazat evanant ez
leelaltatik o ha a szemlet keérd Yél részére szegénységi joo
cnoedelyveztetett, a kozjegyzo dijait az irodaritaldnybaol Kell
Kitdalni.”

lde vonatkozolag a 49.000 1930, 1. M. sz. végrehajtasi
rendelet igen szukosen intézkedik a 4. 8-ban, mintegy Kie-
ceszito reszeul a Te. 5 €8s 9. §-aban loglalt szegényvségi
ioerol szolo rendelkezéseknek.

L

o, Tawudi) helybenlakokndl nem  llapittatile  meq,
e guyart meatkasoknal sem. bBrre figyvelemmel kell lenni,
o/ rendelkezes a lanadiy korldlozdasa“ vezérszoval a Te.
1, S-aban bennloglaltatik.

A tanu  es szakerto dijat nem a kozjegyzo  allapitja
neg. hanem a bird, de a jegvzdakonyben felszamitandé.

b, Ketsegtelen az is, hogv ilven biroi megbizasokban

Az 15860 evi VI t-¢ H. §-a  értelmeben a Kir. Kozjegvzo-

telvettes is eljarhat ¢s pedig egyidejilegesen is fonoke

sgvkodesevel, de a helyettest jogositvannyal nem bird jelolt
- tekKintettel az eski Yfontossagara, — nem jarhat el.

. Bizonyos az is, hogy ilyven eljarasban a jegyvzékonvv
cwidlK magyvar nyelven veheto fel és ha az érdekeltek bar-
nelvike (fel, tanu, szakérto) nem értené a magyvar nyelvet,
dabban  az  esetben kKoltsegere tolmaces alkalmazandé —
dnennyiben a kozjegyvzonek ninces nyelvjogositvanva.

f

<. 4l nem tudo teleknel vagy tanuknal Ggy jarjon el
1t hozjegyvzo, mint a hagyatéki tigyekben, vagyis a kozjegvzo
cxetleg a jegyzokonyvvezeto irja ala a felek vagy tanuk
noevet s ezek kezjegveiket tegyeék oda, természetesen ilven
crethen a jegyzokonyv tartalma nemesak felolvasando, hanem
pcderteimezondo 18 lesz.

r

oAz erdekeltek  szemelvazonossigat  altalaban gy
<ol deazoltatni, amint az a birosaendl szokdsos, vagvis id¢zd
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vegzes felmutatasigval, a jelenie vikkel., devvedekkel stb.
a4 fenniored eset RKorulmonve: szerimt

-

Kozioovzolelolt valtodvas Telvetelel

A valtéovasok Telvétielond! arra ncézve mertitek el
tr-ott kérdések, houoy o Kozjegvzdjelolt az ovast onalioan a
maca neveboen vegyve-é el hivatkozassal 2 Kamaranal tortent
heiegyveztetésdre, avagy {0ndkenek megbizatasat is igazoinia
kell-¢  esetenként Gy amint ez az 1886 VIL t-¢. 4. §-aban
4 birosiagi és evambhatosdpl kikildetéseket teljesité jeloltekre
elioszabva van ©s howy pem-e volna sziikség az ovaslevelet

q onoknelk iz alatmvy

Lyre nézve veéleménvem az. hopyv a cdifooeds frivele-
r - , . x . z y o HE S A . .
lenel o jelali a Te 132, 9-3 hatirozott rendelkezése szerind

feljesen  éndlloan  idr el féndkének vagvont lelelossege
mellett : fonoketo! esetenkénti imegbizatasra nines sziiksege |

az Gedslereiot egaeddil esal o el irje «la, — tonoke
nem: mert ¢ kKiro Kizo ezen ug_;xi Gre sajatlages Kozjegyvzol

éx nem  birdl  truhdzott Govkdy, itt tehat az 1885 VIL t.-c.
1, $-a vagvis amikor a Xizd Dirdl atruhdzott hataskorben

iovkodik — per analogiam sem  alkelmazando ] az ellen-
Grzést a ieldlttet szemben azzal gyvakorolhatja a IOnox,
hogoy az Gvaslevélre kiziegvzdi pecsétet, — melyet a Kjzo

kiteles elzdarva tariani® {1874 XXXV, t-c. 16, §.) teszi fel
s evvel minteoy sanctionizalia befeld maga Iranyaban a
feloit muikdodesat: — kiteld pedig a jogkereso kiizimséggel
wzemben ¢zt nem kel E-{:E.f{f;a%z,.ff%;"s'e juttatni  semmivel. ¢sak
azzal, hoov o jeldit ondképer nevére. valamint a Kanwarai
hejegvestetdsere niva ‘{(}zlh o ozek Altal a lehets [élreérte-
seknek és tévedosekuek {_’*‘.E_i;.f!:lﬁ AN Veve,

ovebkent s oaz Ovasleveélen esetleg  cléfordulo tobb
) oo rdnoke fs jeldiitdy zavarokra ¢s Ketsegekre

4
3
tli{lii{u.*\ {L
adiviina o
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coperenkivill eski, athaavity
o operenkmvall eski vagy

Aol A A-Aham szabaivont ¢
E 920, L. M. sz. rendelet,

;~
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qnint azt ientebb emlitett elobbi dolgozatomban ismertet-
em, reészletes szabalyokat tartalmaz, a rendelet szabalyai
ohvan  vilagosak. hogy erroi tobbet irni és magyarazni a
kozlonviunkben megjelenteknel mar alig iehet. E tekintetben
qs eddig  kozlotteken  kiviul legeeélszeriibbnek talalom az
iim*unatkozé torvenyek és rendelet koziését, fovabba azon

ninta kKozzetetelet, amelvet Dr. Antalllv-Zsiros Aladar kar-
tarsam errol a perenkivili eskiirol készitett.

Perowkimili oskii.

1925 VHI t.-c. 47. &, Ha valakinek abbol a celbol, hogy akar &
maga, akar mas szemely kilfoldon valamely jogat ervényesitse vagy
wegovia, vagy valamely logi kedvezmeényt szerezzen, eskut, vagy
oshit helyetlt tdnnepelyes fogadalmat kell letenie, az ilven perenkivili
exhot {(fogadalmat) a jarasbirosag elott teheti le.

Az esKi (fogadalom) letételénél kovetendo eljarast az igazsagigy-
ainiszter rendelettel szabalvozza.

Az ¢ { ertelmdében letett eskiit (fogadaimat) az 1878 : V. t.-e. (BtKk)
N Telezetenek  alkalmazasa  szempontjiabol mindig olyannak Kell
cchkintenl, mint amelyet polgari tgyvben tettek.

L1,

0D NXNIVL t-c. 1890 & Az 1925 VIIL t-e. 47, §-a ugy modosul,
hogy az ottt szabalyozott eskit (fogadalmat) Kir. Kozjegvzo elott Kell
LeLennl.

11,

A m. Kir. igazsaglugyminiszternek 282001925, [ M. sz, rendelete,
@ perenkivill eski (affidavit) targvaban.

A polgart eljaras ¢s az igazsagigyvl szervezet modositasarol szolo
2o o VI t-eo 47 §-aban kKavott felhatalmazds alapjan a kovetkezokot
rendelem

IS A Jarasbirosag a perenkiviidll eskl (atfidavit) letétele végett
clotte megjeient Telet megkeérdezi hogy wmiilyen célra van sziikseg a
perenkiviii  eskiire, azutan kikoérdezi a polgdri perrendtartasroi szolo
sl t-eo (Pp.) 806, &-dnak 1 bekezdésében meghatarozott személyi
adatal Telol.

tzekutan a kKir. jarasbiresag a télnek irdsbhai citadoti nyilalkozetdl
Qveszio vagy ssdeal tebt nyilatkozaldl jegyzikényebe veszi és mindkét
caethen Teiolvassa.

Az drasban  atadott nyilatkozatot a4 [él masolatban is Kkoteles
hemutatei. Ha ennek a kotelességének eleget nem tesz, a masolatot a
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birdsag az o Koltsegere kesziteti el

2. & A nyilatkozat felolvasasa utdan a birosdag a meglelent Telet
felhivia, hogy nyilatkozatara eskiit vagy a Pp. dlo. S-aban meghatarozott
csethen innepélyves Iogadalmat tegyen.

Az eskil szovege rendszerint a Kovetkezo! En NN eskiiszom a
mindenhatdé ¢s mindentudo Istenre, hogy az elottem most Telolvasott
nvilatkozat tartalma igaz. Isten engem ugy segcéljen ™

Az iinnepélves fogadalom szivege rendszerint a rovetkezo:!
.Becsiiletemre ¢s lelkiismeretemre fogadom, hogy az eiottem most
felolvasott nvilatkozat tartalma igaz.-

Az eskii vagy a fogadalom szovegét mindig szoszerint Jegyzo-
Konvvbe kell venni.

3. 8. Az eskit (fogadalom) letételére egyebekben az 18110 L t-c
208, 305, 309, 311. §&at ¢s 312 §-anak 1. és 2. pontjat megleleloen Kkell
alkalmazni.

1. & Az eljarasrol jegvzokonyvet kell Keésziteni ¢s arral a felnek
— Kkivansagara és koltségére — hiteles masclatot kell kiadni Ha a
uvilatkozat kész okiratba volt foglalva, az okiratot is vissza kell a
folnek adni és arra az eski letétel¢t tanusité  zaradékot kell ravezetnl.
A zaradeékolt okirat masolatat az iratok kozt meg kell orizni.

5. & A birdsag a jelen rendelet szabalyvaitol elterhet, ha a 1cl
olgadasabol valosziniinek latia, hogv ez az eliéres az esgli (fogadalom)
celjanak eltérése végett sziikséges és ha az eltéres hazai tilto  jog-
szabalvokba nem utkozik.

Kelt Budapesten, 1926, évi junius ho I6H-an.

Meg vagyok gvézddve, hogy az 1930, XXXIV. t.-c.-nek
a kozjegyzoket érinté 21., 56., 132. és 139. §-ai gyakorlat
alkalmazasanal még szamos megolddasra varo rveszletkerdes
fog felszinre Kkerilni.

Nehogy azonban nagvobb jogbizonytalansag tamadjon
és ellentétes gvakorlat fejlédjék ki, mindenesetre sziikseg
lesz arra, hogy a kozjegyvzdi kamarak Yelterjesztesei alapjan, —
amik ertesiilésem szerint mar meyg is torténtek es a Teltart
anvag figvelembe vételével az igazsiglgyi kormany a penz-
igyminiszterium és a kir. kjzoi kamarak kKikiildotteinek meg-
hallgatasara szakértekezietet hivion ossze. amelynek ered-
ménveképen az eddig felvetett és esetleg még felmeriilheto
kérdések egv kibocsatando igazsdglgyminiszteri vegrehaj-
tasi potrendeletben vagy utasitasban a kozjeeyvzok eljarasanak

egvontetiivé tétele végett - egvségesen szabalyvoztassanak,
Addig is mig ez bekivetkezaek., evvel a dolgozatommal —

tdjékoztatoul — hasznos szolgalatot veltem tennl kKartarsaimnak.

r 4
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Minta© ha a Iel és tanuk egyidében jelennek meg.

937, Ugvszim.

Jegyzokony v,

- keszitette  Dr. Kordssy Bertalan budapesti

Kir. KOzjegvzo Bitdapesten | 19317, ezZerki-
leneszazharminceyy evi: februdr ho 21,
frieszonnegyedik -~ napjan.

-Megjelent elottem : Kis Pdlné sziiletett Nagy Hon asztados
seyged  neje budapesti VIIL Baross-itea 15 szdm alatti lakos
Kif személvesen ismerek

es eloadja hogy férje Kis DPdl — akivel az elGttem hiteles
alakban felmudatott anyakionyel kivonat szevinl Budapesten
« VI kero anyakonyeihivatalndl 1929, évi junudr 5-é6n
hazassagolt kotott az 1930, évi mdjus -é6n Budapesten VIIT,
Bakoczi-ut T szamn hazban coll wtolso kizos lakasikrol —
cltavozoll, azola ole kdlonedltan 6l 6s « hidzassdgi élet-
fozossegel a nul napig sem dallitotta vissza.

Minthogy hazastarsanak a héazassagi életkozosség vissza-
allitasara valo Koteleztetéset Kkivanja keérni, megkeres azirant,
hogy az elhagyasra ¢s az elhagyas tartamara nézve hallgassam
KI a vele megjelent es altala megnevezett. Kis Jdnos és neje
szitletett Szabo Eea

tanukat — Kkiket ¢ személvesen — ismer és errél neki tanusit-
vanyvt adjak. . | | o
Ezen megkeresés folvtan a megnevezett tanukat az 1911.
evi Lot ¢ 300, §-aban elészabott figvelmeztetés utan kiilon-kiilon
¢s egymas tavollétében hallgattam ki a kovetkezdékben: | }
1. ElsO tanu, Ki — személvazonossdgdt az dllala eléGtHem
fetmattadot! hitelt erdemlo okmdanyaival és az dlialoam szemé-
lyesere ismert Tenteblh megnecezett digyféllel igazolta
a kovetkezoen vall:
evem : Kiss Janos | _
orom . O ev ;) szilletéesem helve . Soroksdar
akhelvem Drudapest Vil Rakoezi-il 11 sz N
csaladi allapotom: niox toglalkozasom : napszdmos,
a4 Yelekhez vald viszonyvom : Nis Ddlnak apja, Kis Pdlie
~zuleteltt  Nagy  Hondnak aposa cagyok, Kis Pdl az:  on
feceme,  felesege pedig a wenyeint s igy éne jol tudom, hogy
frane Kis Pal 1930, ¢ei nedgns Taedban as o feleségévod
hirt  wlolsa Fozas Takdsakrol  Dodapest VIEL Rdakocezi-iil
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1 szdam  cdatti hazbhol  eclfaeozolt, qzota  weeid o i
naply s kitdon  edltan ¢l felesegeltol Kis Dalné szitletelt
Nagy Honatol, vaguis az en mergemfol.
A tanu elott ¢ vallomasdatl feloivastam, 0 azt jovahagyta ¢és
clottem sajatkezileg alairta.

I is Jelitos

Tanu vallomasdara az 1911, ¢vi It ¢ 310, §-aban eijoszabott
eskut ugyanezen torveny 31i. §-a szerint eiottem ietette
2. Masodik tanu, ki — szemeélvazonossdagal oz dlitala clotlicom
felinutatott hitell érdemlo okmdnyaioal s az cllialane szeme-
lyesen ismert dgyféllel is igazolia |
a Kovetkezoen vall:
nevem : Kis Jdnosné sziileleltt Szabho Euva,
korom: 57 ev; sziiletésem helye: Budapest
lakhelvem ; Budapest VIII. Rakoczi-it 11 szam,
csaladl allapotom : ferjes, toglalkozasom : fiiztartasbely,
a felekhez valo viszonvom : Kis Palnak az edescanyjo, Kis Palné
sziletett Nagy Honavak az anyosa Lagiok. |
Kis Pal az en fiam, felesége pedig az én wenyem, igy tehadl
Jol tudom, hogy fiam Ko Pal 1930, col majus haoabar oz o
feleségeével birt vtolso  kozOos lakdsikrol  Buadapest VI
Rakoezi-it 11 sccom alatty hazbol eltavozoll, azola mind
mai naply is kilonedaltan el felesegetol KNis Palne sziletel!
Nagy Hondtol, vagyis dz én menyentol
A tanu elott ¢ vaitlomast Ielolvastam, 0 azt jovahagyta ¢s
elottem sajatkeziileg alairts.
Niss Janosné
szitl. Szabo Fea.
Tanu vallomasara az 1911. évi L. t.-¢. 310. §&aban eloszabott
eskiit ugyvanezen torveny 311, §-a szerint ¢lottem letette.
Ezt a jegyzokonyvet a f1tél elott felolvastam, ¢ azt jova-
hagyta ¢s azt elottem sajatkezileg alairta.
Kelt mint Ient.

Kiess Palne
~zul., Nugy Hona.
[, Worossy Bertoalan
Kir. kozjegyzo.

Dijjegvzek :
1. Allandé dij  6.50 P.
2. id. szer. dij
5. 1ras dij

1. jkv., bg. o, R
5. tanusitvany

6. forg. ado .
osszesen: — P.

Jegyzel .

A tanusitvianynak a jegvzokonyy egdész Lartadmat magaban
kell toglainia (1874 : NNXVL -0 96, §) Bevezeiese ¢s zaradeka
1oy szothat :

-
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GO 1931, Gevszan.

Tanusitvany.
(eeezeles)

o Dr. Kdardssy Bertadan budapesti Kir, kizjegyvzo ezennel
tanuasitom az  alabb  szoszerint  leirt jegvzokonvvben Toglaltak
valosagat.

(Ziridek)

Mirol megkereso Telnek sajatkezit alairasommal ¢s hivatalos
necsetemmel ellatva Kiadtam ezt a tanusitvanyi.

Budapesten. 1451, egvezerkileneszazharmineegy  evi tebruar
ho 20, huszonotodik napian.

Dr. Korossy Bertalan
kir. Kozjegyzo.

Minta: ha a fel ¢és tanuk nem egyidoben jelennek meg.

)6, S-hoz.

(2, 3 ,
o HOVSZAI.
]:)r_; I . e

. e .

L kil

Jegyzokonyyv.

Készitette Dr. KOorossy Dertalan budapesti
Kir. Kozjegvzo Fridapeste 1937, ezerkileno-
szazharmineeo sy oV rebritar ho 253, hitszon-
frecrimiad il - napjan.

Megpieient elottem Nagy Pdal kereskedo, bhudapesti
VAL TVas-uteo 10 szaom cdaltli lakos

Kki. szemely (zonossayal az albalane szemelyeser ismer!
N. N, Takereskedo, budapesti VI Vas-itea 10 seanm alatti
letheossal s nevére <zolo hitelt érdemlo okmanyaival Is iga-
ot

os eloadja (i kGeelkezoket: Felesége Nagyy Pdalne sziletet!
Sziies Erzsébel, Lieel o Telonitadotl hdzassagi anyakonyei
frivornal szerint Dudapesten 19280 ¢vl novenieer 5-6n i zassda-
ol kotatt of 1930, jaaoicr haeadban elhiaggta Budapesten
UITT. Veas-olea 10 szdme alatt coll utolso eqyiidt lakasikirol
~ (zoba pissza o nem tert.

Minthoev hazastarsanak a hazassagl eletk0zosseg  vissza-
Alitdsara valdo Koteleztetését Kivanja Keérni, megkeres azirant,

hoev az elhagyvasra ¢€s az elhagyvas tartamara nézve hallgassan

Ki Newes Péler éx Pap [stedie brdapesti

lakosokat, —
mint tanukat — ¢és errol neki tanusitvanyt adjak.




78

Fzt a jegvzokanyvvet a 16l elott Telolvastam, 6 azt jovihagvia
o8 elottem sajatkeziiley aldirta,
Kelt mint fent
Nagy DPal
(’. H.)
i, Korossy Bertalan
Kir. RKozjegyvzo,

Folvtatva 1937 ezerkileneszazharminceeqgy ¢vi febradr ho 24,
friszonnegyedik napian.

[enti megkeresés Tolyvtidn a megnevezett tanukat az 1911,
evi Lotoo¢o 300 S-aban eldszabott ligvelmeztetés utan Kiilon-kilon
Cs egvmas tavolliéteben hallgattam Ki az alabbiak szerint:

1.) Elso tanu, Kif személvesew ismerek

3 kovetkezoen vall:

nevem: Nemes Deter
korom : 5f) év szilletesem helye: Budapest
lakhelyvem : Budapest VI Vas-itea 10 szdm
csaladl allapotom:  noticn foglalkozasom . hdzfelitgyelo
a Telekhez vald viszonvom: SOl érdekellsegern nines.
Nagy Pdlt és nejét  sziiletett Sziies  Frasébei hdzastarsa-
kat személyesen ismerem. Tudom, hogy Ok mint hdzastar-
sak Budapesten VI Vas-utea 10 szdm alattl hazban lak-
tale utoljdara cogyiitt mint kéizos  lakdsukban. — Tudom,
mert  Uiltaan, hogy  Nagy Pdiné  férje  lakdsabol 1950,
ol junidr havdban eltdvozotl, elvitte magdeal rihanendiid
es egyél  ingosdgait is, azota lakasikon tobbszor jariam s
iy tirdom, hogy oda nuti napiy sem 6rt visszd.
A tanu elott e vallomasat felolvastam, ¢ azt jovahagyta ¢s
elottem sajatkeziileg alairta.
Newmes Peter
Tanu vallomasara az 1911, évi 1. t. ¢. 310, §-aban eloszabott
eskiit ugvanezen torvény 311, §-a szerint elottem letette.
F jegvzokonyvvet berekesztettem es alairtam.
kKelt mint fent e - -
Dir. Korossy Bertalain
kir. Kozjegyvzo,
(1. H.)
Folvtatva 1931 ezerkileneszazharmineeyy ovi febridar ho 2o
frrtszonolodik napjan.
O Masodik tanu, ki — személvazonossdgal « necvére kialli-
lolt eredeti arcképes utlevelevel iguzolla

ey gl ekl ¢

- P on AL ey o e =L P P—

a kovotkezoen vall;

NeVem [etgr Ixtriss |
Korom /8 ev sziletésem helve ! Dird pest

lakholvem : Dol posi, ViDL Haria-nlea 5 szdm
caadadl allapotom o oy toglalkozasom . kereskedo
@ telekKhez valo viszonyvonmi:  érdeketelen cagyok. Nagy Pall es
nejel  Szites Erezsebelet ey régebb idG Ota ishierein )
fory gyerinekbori pjtasom coll, hazulndl [obbszaor nieglor-
ditllcrie, finen Ludom, hogy O czelott wiintegy 22 -5 éreel
olaottols razossidgol, azowban wdr 1L mind cgy év ola ciy-
pdSUOD il edlicn clnek 6s ez o Kiildn é1és mai napiyg is
faorl, Tudowe azt s, hogy altolso kazos lakdsitk Budapesten
VITL. Vas-udea 10 szihm aldolti hazban volf.
A tanu elott e vallomasat Telolvastam. 0 azt jovahagyvta es
clottem sajatkezilleg aldirta.
Pap Istedn

Tanu vallomasara az 1911, évi L. 1. ¢. 310, §aban eloszabott
esKUt ugvanezen torveay 311, §-a szerint elottem letette.
Fojegvzokonyvel berekeszteltem os alairtam.
helt mint Tent.
Dijegizele st
1. Korossy Berlalan

Kir, kizjeevzo,

(1. H.)

Minia.
3. M. sz Tanukihallgatas.

21, R-hi07Z.
Jegvzokonyv.
hexszilette i, Korossy Bertalare hodapesti
Lt WOz jegizo Budapesten 193  ovi

ho apjan ¢ budapestli Kozp. Kir. jaras-
hirosdy SZAMU vegzoese alapian

clleni eloleges bizonyvitas irdanti deveben alabb nevezett tanuk Ki-

Halloratasarol.
Joelen voltak
A hirosiage veszeraol: A felek reszeérol:

NIl KOzZiegvzo.

jcevzokonyvvezeto,




SO
EBlidro Kiv. kozjegyvzo a  torvenyves lovelmeztetes utan a
megjelent, illetve elgallitott anukal egymas tavoelletében kilon-
Kitlon a kovetkezOoKkben hailgatta Ki:
1. Flso tanu. K1 szemely

q kovetkezokben vall:

Nnevem .

korom : oy sziiletesem  helve:
takhelvem N
esaladi allapotom foglalkozasom :

a felekhez valo viszonyom:

Tanu elott vallomasat felolvastam, ¢ azt jovahagyia és efottem
sajatkeziileg alairta.

Tanu vallomasara a torvénvben eloirt eskiit letette.
2. Masodik tanu, Ki szemely

9 kovetkezokben vall:

nevem : |
Korom ; cv . szuletésem helyve:
lakhelvem :

csaladi allapotom : {oglalkozasom :

a felekhez valdo viszonyvom:

Tanu elott vallomasat felolvastam, ¢ azt johdhagvta ©s
eclottem sajatkeziileg alairta,

Tanu vallomasara a torvenvben eloirt eskiut letette,

FEzt a jegvzékonvvet a felek felolvasas utan sajatkezilley

alairtak.
kelt mint fent,
Dijfelszamitas o 60.600 1926,
I. M. rend. 33. -4 szerint.

X
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Minta.
by, M. s Szakértoi szemle.
1. S-hoz.
Jegyzokonyv.
Készitette Dr. Korassy Bertalan buadapesti
Iir. kizjegyzo bBuda-
pesten 193 evl ho napjan a budapestl
kozp. Kir., jarasbirosag sZzamu vegzese alaplan

elleni szemle dltal foganatositando elo-
leges bDizonyitas rantl igyben.
Jelen voltak:
A birosag reszerol: A felek reszerol:

Kir. kozjegyvo.

jegvzokonyvvezeto.

Fliarée kir. kozjegyvzd a torvényes figyelmeztetes utan a
megjelent, illetve eléallitott szakértoket az altalanos Kérdesekre
Kihallgatta eszerint:

1. az els6 szakérto neve !

kora : ov . szlletesl helve:
lakhelye : |
csaladi allapota: foglalkozasa:

a4 felekhez vald viszonva:
2. a masodik szakerto neve:

Kora . ev . szuleteést helve:
lakhelve : |
csaladl allapota: foglalkozdasa :

a felekhez valdo viszonyva:

Ezutan eljaro kir. kozjegyvzo
szakertot megeskette hites
szakeértét pedig a mar letett szakértoi eskiijére figyelmeztette,
megniagvarazta nekik a szemle irdanti kérveny tartalmat, valamint
1 Yelek kérdépontjait és miutdn a szakértOk Kijelentettek. hogy
feladatukat megértették, felhivta Oket, ugyvszintén a Ieleket 1s. hogy
a szemle foganatositisa végett a helyszinen |
| | 193 evi

ho napjan del drakor jelenjenek meg.

melyv felhivast ugy a szakértok, mint a felek tudomasul vettek.

Ezt a jegyzékonvvet a felek ¢s szakértok lelolvasas utan
sajatkeziileg alairtak.

Kelt mint fent.

Folvtatolag felvétetett Budapesten, 193 evi | no

napjian a helyszinen
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ljard Kir. Kozjegvzo fentl siapon del orakor megjeient
a helvszinen, ahol is a Teleket ¢s g szakertoket egybegvulve talal-
vin, szakortok bevezetdse utan ez utobbiakat felhivia, hogv a
kérvenvben foglaltak ¢s kKérdopontok ¢értelmeben  adianak vole-
menvt, mire szakértok vélemenyvik beterjesztesere napi
hataridot kernek.

Eljaré Kkir. kozjegvzo szakoertok reészere a kert hataridot
engedelvezte és elrendelte. hogy napl zaroshatarido alatt
irasbeli veélveményviiket a szukscees mellékletekkel egyvuti a tor-
venyves Kovetkezmoények terhe alatt mutassak be.

A szaKkértok eljaro  Kir. Kozjegvzo lelhivasat tudomasul
vettok. |

Ezt a jegvzokonvvet a felek ¢s szakeértok lelolvasas utan
sajatkeziileg alamrtak.

Kelt mint fent.

Folvtatolag felvetetett Budapesten 193 evi ho
napian.

Eljaro kir. Kozjegyvzo a beérkezett szakertolr velemenyeket a

jeovzOokonyvhoz mellekell.

A jegvzokonvv berekesztetett.
Kelt mint Yent.

Dijffelszamitas a 60.600/19206,
I. M. rend. 33. §-a alapjan.

Minta.

Perenkiviili esku, ha a el nem hoz Keész nvilatkozatot.

LV SZAI. 134. §-hoz.

Jegyvzokonyv.

Nészitette Dr. Haller nharoly budapesti Kir. Kozjeevzo Buda-
pesten 1931, ovi Tebruar ho 10, napjan perenkivili eskil letétele
tarevaban, (1925 VIIL t-c. 440 28 1030 XXNTV. t-e. 1300 3)

Megjelent Janosi Zoltan., 47 éves, budapesti sziletesil. nos,
hudapesti VIIL, Rakoezi-ut 3o, szam aiatti lakos, Kereskedo. akit
személvesen ismerek s annak kijelentése meliett, hogyv az Eszak-
amerikai Egvesiilt Allamokba valé bevandorlisa céljabol perenki-
villi eskivel Kell 1gazolnia azon Korilmenvt, hogv atvia az a
Janosi erene, aki jelenleo MNew-Yorkban ¢l felkert, hogy az alabh
szoveell nvilatkozatara a perenkivuli eskut (affidavit) tole vegvem
Ki 8 ¢ Jegvzokonvvrol részere tanusittvanyt adjak.

(Itt Kovetkezik az iigviel nyvilatkozata.)

Ueviél nvilatkozatit elotte felolvastam s ligvelmeztettem
arra. hogy nyvilatkozatara az eskit esak dgyv tegve le, ha az a
valosagnak mindenben regielel, mert a hamis eskiit a torvény
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szigorunan biinteti. — Fzutin annak Kijelentese metlett, hogy «
nvilatkozat akaratanak mindenben megtelel, arra a Kovetkezo
exkilt tette le:

En Janosi Zoltan eskiisz6m a mindentuddé ¢és mindenhato
Istenre, hogv az el6ttem felolvasott nyilatkozat tartalma 1gaz.
Isten engem ugy segéljen.”

Fzt a jegvzokonyvet iigyiél elott felolvastam. aki azt aka-
rataval mindenben megegyvezinek nyilvanitotta és  eldttem sajat-
kezitleg alairta.

Kelt mint fent. Jadnosi Zoltan

D1 a 60.600/1926. 1. M. [Dr. Haller Karoly
rend. 1. §-anak 10). pontja kir. kozjegyzo.
szerint szamitando.

Vagy eskii helvett: Fn Janosi Zoltin becsiiletemre es lelki-
iIsmeretemre fogadom stb.

Minta.

Perenkiviili eskil (affidavit) ha a tél keész nyilatkozatot hoz.

ligvszam. 139. $-hoz.

1493
Jegyzokonyyv.

Keészitette Dr. Haller karoly budapesti Kir. kozjegyzo buda-
dapesten 1931, évi februar ho 10. napjan perenkiviili eskil letétele
targvaban. (1926 VIIL t-c. 47. § és 1930 XXXIV. t-c. 139. §.)

Megjelent Janosi Zoltan, 47 éves, budapesti sziiletesu. nos,
budapesti VITL., Rakéczi-ut 35. szam alatti lakos, kereske@iﬁi. Kif
személvesen ismerek s annak kijelentése mellett, hogy az tiszak-
amerikai Egyesiilt Allamokba valé bevandorlasa celjabol peren-
kiviili eskiivel kell igazolnia azt a koriilményt, hogy az atyvija az
a Janosi Ferenc, aki New-Yorkban ¢él, felkert, hogy ezen nvilatko-
zatan, amelvet okiratba foglaltan felmutat, az alairasat hitelesit-
sem s a perenkiviili eskiit tole arra vegyem ki s e koriilmenyt
| a7z atadott okiraton zaradékolt tanusitassal igazoljam. ™)

Fzen kérelem folvtan a nekem atadott nyilatkozatot, amely-
nek masolatat pecsétem alatt ezen jegvzékonyvhoz tuztem, ligyiél
clott egész terjedelmében felolvastam s Ot figyelmeztettem arra.
hogy n}'ila.tkozatat csak ugy irja ala s arra az eskiit csak ugy
teﬁye le. ha az a valosiagnak mindenben megfielel. mert a hamis
oskilt a térvénv szigoruan binteti, mire ¢ Kijelentette, hogy a
nvilatkozat tartalma akaratanak mindenben megfelel, azt eldottem
| snjatkeziileg alairta s azutdn a kovetkezo eskit tette le.

En Janosi Zoltan eskiiszém a mindentud6 és mindenhato
Istenre. hogv az elGttem most felolvasott ezen nyilatkozat tartalma

ivaz, Isten engem ugy segéljen !
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Bzt a jegvzokonyvvet az tgyiel clétf felolvastam, 0 azt jova-
hagyva elottem sajatkeziilep alairta,
Kelt mint fent.
Dij a 60.600,/1926. 1. M.
rend. 11. &-anak 10. pontja
szerint szamitando.

Janost Zoltdn
Dr. Haller Kdroly
Kir. kozjegyzo.

Vagy eskii helyett: En Janosi Zoltan becsiiletemre és lelki-

iIsmeretemre jfogadom stb.

*) A nyilatkozat zaradékolasa a kovetkezo: A 193
iigyszamu jegyzokonyv alapjan tanusitom, hogy Janosi Zoltan, 47
oves, budapest] sziiletésti, nos, budapesti, VIII., Rakéezi-ut 35. szam
alatti lakos, kereskedd, kit szemeélyesen ismerek, miutdn neki a
fenti okiratot szorol-szora felolvastam Kijelentette, hogy az ok-
irat tartalma akaratavali mindenben megegyvezik, azi elottem sa-
jatkeziileg irta ala s egyuttal az abban loglaltak megerositeséiil
eléttem a kovetkezo perenkiviili eskiit (affidavit) tette le: (az eskii
vagy fogadalom szovege).

Minek hiteléil sajatkezi aldairdsom és hivatali pecsétem.

Budapest, 193 stb.

Minta.

- Sz, 132. §-hoz.
O v as.

Fn Kiss Jdnos mint Dr. Kérossy Bertalan budapesti Kir.
kioziegyzoének a budapesti Kkir. kozjegyzOoi kamara - 1930,
szAnmu veégzesével bejegvzett jeloltje | .
| o  megkeresietiem,
hogyv a kovetkezo Ciirlapon kiallitott valtot: stb.

Kelt Budapesten, 1905 ezerkilencszazharminc
vl o ho o napian.
Dr. Kiss Janos
mint Dr. Kérossy Bertalan budapesti kir. kozjegyzo-
nek a budapesti kir. koOzjegyvzoi kamara /1930
szamu végzésével bejegyvzett jelolt]e.
(P. H.)
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Hullamverések a Te. koriil.

Kevés torvényalkotasi tevékenység reészesult abban a
kétes diesoségben, hogy minden, meg a legaprolékosabb
részleteiben is annyira a szakkorok eérdeklodésének és fog-
Ialkozasanak kozéppontjaba kerilt volna, mint éppen a tor-
vénvkezés egyszerlsitésérdl szolo, az 1930. évi XXXIV. tor-
vényeikk., Mar a javaslat megjelenése utan egymast éertek
az eoyes rendelkezések, sO0t az egész javaslattal szemben
vald tiltakozo allasfoglalasok, tolytatodtak ezek a javaslat
bizottsagel, majd Keépviselohazi targyalasa rendjéen, nem szun-
tek meg a torveny Kkihirdetése s az eletbeleptetési rendelet
megielenése utan, de talan a legeroteljesebb mértékben
jelentkeznek most, amikor a torveény rendelkezéseinek a
evakoriat tlizprobajat kell kiallaniok.

Ugy a szaksajto, mint a szakkorok most mar a gvakor-
lati esetek tanusagainak leszogezésével is behatd reészietes-
sepgeel Toglalkoznak a torvény egyes rendelkezéseivel s igy
legutobb ez évi februar hoé 22-ik napjan a budapesti Ugyvédi
Kamara nagyobbszabdast demonstrativ tagertekezletet tartott,
amelynek egyediili targya volt a torvéenykezes egyszerusite-
seérol szolo torvény a gyakorlatban s amely ertekezleten
kitllon szakelbadok tfoglalkoztak a torvény poigari, bunteto,
veégrehajtasi és telekkéonyvi eljarasi rendelkezeseivel. BEzen
az ertekezleten elhangzott elbadasok és felszolalasok allas-
pontjai tekintetében élénken jellemzok azok az ironiat nem
kis mertékben tartalmazo s a szakszer( targyilagossag utjarol
elég alaposan elkalandozé megallapitasok, amelyek szerint a
torveny nem mas, mint egy specialis biintetotorveny, amely
a Jogkeresd kozonséget €s a jogszolgaltatas kozegeit — elte-
Kintve a kozjegyzok és végrehajtoktol — egyarant sujtani

Klvanja, ~— hogy a torvénynek tulajdonképpen négy sulyo-

san Kifogasolhatdo része van, a polgari, a bunteto, a vegre-
hajtasi és a telekkonyvi eljarasra vonatkozo s hogy a tor-
veny a torvénykezés meély pontjanak dokumentuma.

ey ezen az értekezleten a fent irtaktdl eltekintve,
mas lelszolalasok rendjén is, nemkilonben a szaksajto egyes
Kozlemeényeiben, a kozjegyzOkre vonatkozo oly észrevételek
s hangzottak el, mintha ez a torvény ismételten is ¢s min-
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den indok nélkiil favorizalnd a kozjegyzoiket, akiket a ma-
gyar tarsadalomnak a gazdasagi valsagtol egyedul nem érin-
tett, dis jovedelmeket élvezd osztalyaként kivan beallitani s
akik a jogkeres6é kozonség Kkarara az ujabb hataskor Kiter-
tesztést, illetve a torvény vonatkozo intézkedéseinek hianyos-
sagat a maguk javara jogszeriitlen elényok szerzesére Kivan-
tak kihasznalni.

Altalanossagban a torvény intézkedéseinek e tamada-
sokkal szemben valdo megvédéset illetékességiink korébe
tartozonak termeészetesen nem tekinthetfjiik s ezt annal ke-
vésbhbée tenndk, mivel a torveény, illetve az életbeléptetési
rendelet némely rendelkezeéseivel, ilietve hianyossagaival
szemben elhangzott Kifogasok alapossagat magunk i1s kény-
telenek vagyunk elismerni. kE tekintetben kulonben — ami
elég szokatlan — maga az igazsagugyminiszter jonak
latta Iélhivatalos nyilatkozatban és interjukban a torvény vé-
delmére Kkelni, megallapitvan, hogy a torvény sziksegesseget
a szakkorok egyrésze s ezek Kkozott éppen a Ientemlitett
ligyvédi tagértekezletet vezetd dr. Papp Jozsel a budapesti
iigyvédi kamara elnoke is elismerte s hogy a gyakorlatnak
eddig eltelt hat heti ideje Kkorantsem elégséges a torveny
intézkedésel helytallosaganak eés alapossaganak telies kKet-
ségbevonasara. .

Ami azonban a torvénnyel kapcsolatosan a kozjegyzok
ellen elhangzott tamadasokat illeti, ezek ielett a kar presz-
tizse szempontjabol sem térhetiink egyszeriien napirendre,
de legioképpen azért sem, mert ezek a tamadasok minden
alapossagot, indokot és targyi igazsagot nélkiiloznek.

Eltekintve a ientirt tugyvedi értekezleten elhangzott
minden targyi indok nélkiil kozjegyzo ellenes hangulatot
keltd, tobb és kevesebb szellemesseggel spekelt megjegyze-
sektdl, kiilonosképpen foglalkoznunk kell a ,Jogtudomanyl
Kozlony*® ez évi iebrudarius ho 1. napjan megjelent szama-
ban ,Egyszertsitett eljaras hazassagi perekben cimmel
kozzétett u. n. kritikal megjegyzésben 1toglaltakkal, kiilonos
tekintettel arra, hogy a szakkorokben éppen ennek a lapnak
a publicitasa a legelterjedtebb.

ks itt eléljaréban sajnalatosan kell megdllapitanunk,
hogy éppen ez az elterjedt szaklap latott jonak kozolnt a

szakkozleményekben szokasos targyilagossagot annyira nél-
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kiillozott cikket, amely hangiatol eltekintve is, felremagyara-
s4sra alkalmas s ekkeént helyreigazitasra szorulo teves meg-
allapitasokat tartalmaz. A cikken altalanossagban vegigvonul
2 koziegyvzOkkel szemben érzett nagytoka animozitas, ami
nevlatszik a targyi érvek Kisebb mérteket hivatott potolni.

" Ezzel a vonatkozasaval a cikknek ezuttal foglalkozni
nen kivanunk, mint ahogy ettél a magyar Kozjegyzoi kar-
nak 2 jogszolgaltatas terén immar hat eviizeden at kilejtett
az obijektiv birdlat altal nem Kilogasolhato munkassaga
alan fel is ment. Sziikségesnek tartjuk azonban a cikk téves
megdllapitasait az igazsag érdekében az alabbiakban rektifi-
lkalnt.

A cikk megallapitasa szerint a Te. 24. §-a a hazassagi
perekben a ,kézjegyzdi meghataimazast® tesz kotelezove. K
toves megallapitassal szemben egyszerien utalunk az b4. §.
wzovegére, amely szerint ,a meghatalmazason az alairasnak
vaey kézjegynek birdilag vagy kozjegyzoileg hitelesiive kell
lennie. Hogy a kizjegyzdi meghatalmazas €s az alairasnak
kozjegyzoOi hitelesitése nem egyet jelentenek, amely distink-
cio a cikkiro altal kiilonos averzidéval Kkezelt Kkézjegyzol
koltségek mérvére is kihatdssal bir, azt tehat felesleges
kitlon indokoini. Téves a cikknek az a Tolytatolagos meg-
allapitasa is, mintha a Te. 56. §-dban felhivott 21. §. alapjan
a szegényjogban részesiilé iél a meghatalmazas alairas hitele-
sités koltségei alol is mentesitve lenne. A torveny hatarozott
szovege szerint ez az ideiglenes mentesseg csupan az ob.
3. alapjan kiallitoft tanusitvanyra vonatkozik.

Téves az a megallapitas is, amely szerint a meghatal-
mazas alairasakor a fél szegényjoghban még nem is ,resze-
siilhetett, Semmi akadalva sines ugyanis annak, hogy a 1él
az tigyvédi megbizds megadasa elott kerelimezze a szegeny-
jog engedélyezését, annal kevésbeé, mivel a Pp. 122, §-a
alapjan a 1él a szegényiog megadasa irant valo eljarasban
személyesen, kérelmének jegyzokonyvre adasa utjan is eijar-
hat még abban az esetben is, ha az ligyben az ugyvedl kep-
viselet kotelez6 volna. A meghatalmazas hitelesitesi koltseget-
vel alabb kiilon foglalkozunk.

Tokéletes mértéekben téves tovabba a cikknek az az
allitdsa, mintha a kozjegyzOok mar ,berendezkedtek® volna
arra, hogy az ,0sszes helyhatosagi bizonyitvanyokat Ok Iog-
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iak csinalni“. Ezzel szemben tény az, hogy a Kozjegyzik
mindjart a 49.000/1930. 1. M. rendelet megjelenese utan e
rendelet és a Te. helyes értelmezése alapjan arra a hataro-
zott allaspontra helyezkedtek, hogy Gj hataskorik {iszidn
os kizdrolag a Pp. 648. §. 3-ik bekezdése alapjan a hazas-
sagi életkGzosség helyreallitisira kotelezo biror hatarozat
kibocsatdsa irant henyujtott kérelemhez sziikseges nem , hely-
hatosdgi bizonyitvany“, hanem az elhagyast és annak tarta-
mat igazolé tanusitvany kiallitdsara terjed ki. Tehat sem a
Pp. 649. &. alapjan meginduldé eljarashoz, sem pedig a H. T.
77. §. a. és b. pontjai s esetleg a 80. §. alapjan a hazassag
felbontdasa irant benyujtott keresetekhez barmi vonatkozasok-
han sziikséges tanusitvanyokra vonatkozolag megallapitottak,
hogy azok kiallitasa kozjegyzo6i hataskorbe nem tartozik. Rz
iranyu ,torvénytelen abuzus“ Kkifejlodeset, sot meg a kelet-
kezését is maguk a kozjegyzok akadalyoztdk meg, amint ezt
e kozlony ez évi januari szaméban dr. Barcs Erno budapesti
kir. kozjegyvz6 tollabol megient cikkben loglaltak s az a
koriilmény is kétségteleniil bizonyitja, hogy a Kir. Kozjegy-
z6k Orszagos Egyesiilete nevében annak einoke dr. Lazar
Ferenc hivatalos atiratban megkereste Budapest szekesio-
varos polgarmesterét a keriileti elcljarosagok aziranyu utasi-
tasa végett, amely szerint helyhatosagi bizonyltvanyok kiada-
s4t csupan a Pp. 648. §. alapjan benyujtott kerelemhez szuk-
séges bizonyitvanyra venatkozélag tagadhatjdk meg, minden
mas esetben a helyhatésagi bizonyitvanyt a felek kerelmere
kotelesek Kkiallitani. A térvénytelen abuzus Kialakulasanak
megakadalyozasara iranyuld figyelmeztetés tehat epen a koz-
iegyzék eziranyt hatarozott feliépése kovetkeztében Kkisse
clkésett s a fentiek szerint targytalanna is valit.

A cikk a tanusitvanyokkal kapcsolatosan feiveti a Koz-
jegyzéi illetékesség kérdeset is. Erre vonatkozolag egyszerien
utalunk a Kozjegyvzdi Rendtartas o0. §. 3-1k bekezdesere,
amelv szerint illetékes az a kozjegyzo, ahol a lelek, 1illetve
a tanuk a tanusitvany kiallitasa végetft megjelennek.

Helves a cikknek az a megéallapitasa, mely szerint az
utolsd egyiittlakas és a gyvermektelenség igazolasara vonat-
kozo tanusitvanv kiallitasat a Te. Kkozjegyzoi hataskorbe
szintén nem utalta (1. kiilonben e kozlony 1930. decemberti
szamaban dr. Antality Zsiros Aladar cikkét). E korilmeények-
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rGi tehat a koziegyzok ,kiilon“ tanusitvanyt nem allithatnak
ki. Véleményiink szerint azonban épen a felek érdekeben
semmi torvényes akadalya ninces annak, hogy a Te. 56. §-a
2lapjan kiallitott tanusitvany erre vonatkozélag is tartalmaz-
son adatokat, mar amennyiben a kihallgatott tanuk ezeket
4 tény korilményeket isigazolhatjak. Hogy e koriilményekre
vonatkozélag a birésag a tanusitvanyt meglelelé igazolasnak
cifogadja-e, az természetesen mas kKerdes.

Abban is igaza van a cikkironak, hogy a Te. 56. §-aban
relhivott az elézetes bizonyitasi eljardasra vonatkozé szabalyok,
illetve a Pp. 384. §-a alapjan vitatni lehetne azt, hogy a
kozjegyz6 a tanuk kihallgatdasarol s annak hatarnapjarol az
ollenfelet is — esetleg kinevezendd iigygondnok utjdn —
crtesiteni volna koteles. Mivel azonban ez az allaspont a
Te. miniszteri indeokoldsaban Kkifejezésre juttatott elvekkel s
vy killonosen az eljaras egyszeriisitésével osszhangba sehogy
sem volna hozhatd, ez a szigort torvénymagyvarazat gyakor-
lati alkalmazast nem nyerhet s a tanu kihallgatasrol, illetve
a hatarnaprol az ellenfelet értesiteni nem kell (L. dr. Barcs
krné idézett és dr. Korossy Bertalan e szamban kozzetetll
cikket.)

itt kozbevetileg meg kell emlékeznlink a kalocsal Kir.
torvénvszék P. 105/1931. szama veégzésérol, mely szerint
ebben a kérdésben ,a birésag allaspontja az, hogy a Te.
56. 8-a értelmében figyelemmel a Pp. 884, 385 és 387. §§-aira,
miutan a kir. kozjegyzG az el6leges bizonyitds szabalyal
szerint hallgatjia meg a fél altal megnevezeit tantkat, az
cldzetes bizonyitds szabalyai értelmében az elleniel ertesi-
tend6 a tantkihallgatas idejérol, hogy amennyiben szilikse-
cesnek latja, a tanukihallgatdsen modjaban legyen megjelennt
os erdekeit képviselni¢. E szerint a gyakorlat mar produkalt
cov oly  esetet, amely a torvény intencioja szerint helyes
allastoclalasnak nem mindsithetd s amely nyilvan csupan a
torvény hianyos szivegezése miatt keletkezheteti.

A Te. életbeléptetésével kapcsolatos ul Kozjegyzol teen-
dok dijazasanak torvényes szabalyozasat eisosorban 1s maga
2 kiziegvzoi kar siirgeti. (1. dr. Antalily Zsiros Aladar idezell
cikke) A meghatalmazas aldiras hitelesitési koltsege, illetve
cnnek mértéke az érvényben levd diirendelet, a 60.600/1926.
L. 5. rendelet vonatkozdé rendelkezései alapjan hatarozott es
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ketsegen feliil all. E szerint oly okiraton vald alairas hitele-
sitése, ahol érték Kkitliinteive nines, ﬂyen a dolog termeészete
szerint a hazassagi perekben adott Ggyvédi meghatalmazas,
egy alairast szamitva, a 80 fillér bélyeggel egyiiit 3 P 40 1.
A Te. 06. §-a alapjan kiallitott tanusitvany koltségeit 3 old.
jegyzokonyvet és tanusitvanyt véve alapula 3 P 20 f. bélyeg-
kKiadassal egyiitt a hivatkozott dij rendelet vonatkozo tételei-
nek analog alkalmazasa mellett az ez irdnvban Kkifejlédott
gyakorlat 23 pengo 60 fillér Gsszegben tartja felszamithatdonak.
(1. dr. Bares Erné és dr. Korossy Bertalan idézett cikkei).
Ketsegtelen, hogy ha olyan felszamitdas tényleg eldfordult,
aminorol a cikkird emlitést tesz, (meghatalmazas hitelesités
12 P, tanusitvany 66 P) azt a kezddé idékben a koltségek
Kerdeéseben valé tajékozatlansdg talan envhitheti, de véle-
menyilink szerint sem mentheti, azonban egy ilyen szabaly-
talan lelszamitasért a komoly jogszolgaltatisi tevékenységet
vegzo egész kart felelGssé tenni és elitélni a targyilagos
igazsaggal osszeférd eljardas még sem lehet.

Ami végil Aaltalanossagban illeti a cikKirdé részérdl
Kiillonos idegességgel kezell kizjegyzii koltségek Kkérdését,
illetve a Te. altal megallapitott i hatdskor jovedelem tobb-
letet, tekintettel arra, hogy a vonatkozo statisztikai adatok
szerint a hazassagi pereknek mintegy 80 %/v-at szegényjogon
folytatjdk le, amely esetekben is a kozjegyz6 dijat nem
szamithat fel, illetve nem hajthat be, ezuttal csupdn jelentds
munkatobbletrdl, de jovedelem tGbbletrdl semmi esetre sem
lehet szolani.

Meg kell allapitanunk végiil, hogy az 1930. XXXIV.
torvenycikkel eszkozolt kézjegyzoi hataskor kiteriesztést nem
a kozjegyzOi kar kezdeményezte, azt a torvényvhozas, illetve
az lgazsagugyminiszter tisztan ¢s kizarolag jogszolgaltat?si
erdekbol statualta, ez a hataskor kiterjesztés a karra nézve
csak terhet jelent, aki tehdt ezzel kapcsolatosan a kozjegy-
zOK indokolatlan favorizalasarol beszél, az a jézan igazsa-
cossag allaspontjan nem allhat.

Dr. Szemerjai-Petran Tibor Kir. Kozjegyzo.

Y1

Kozlemények.

Athelyezés. Az igazsagiigyminiszter dr. Glatz Lajos

szentgotthardi és dr. Gdlffy Ferenc ujonnan Kinevezell

hékeésesabai kir. kozjegyzoket sajat kérelmiikre kolesonosen
ithelyezte.

Kinevezés. A m. kir. igazsadgligyminiszter dr. Stiller
Pater m. kir. kormdanyfétanacsos balassagyarmati gyakorlo
iigvvédet Balassagyarmatra kir. kozjegyzove nevezte Ki.

Halalozas. Alsocsernatoni Damokos Andor Udvarhely
varmegye volt alispanja, az allami gyermekmenhely volt
ivazgatoja, nyugalmazott miniszteri tanacsos, aki az utobbi
években dr. Marko Istvan budapesti kozjegyzo irodajaban
mint helvettes miikodott, Budapesten februar ho 14 napjan
hosszas szenvedés utan elhalalozotl.

A Kkir. kozjegyzok ¢és jeloltek nyugdijsza-
balyzata. A Budapesti Kozlony ez évi februar ho 26-1ki
szamaban jelent meg az igazsagiigyminiszter 1700/1931. 1. M.
rendelete, amely az 1930:1V. t-¢. 7. és 8. §-aban nyert lel-
hatalmazas alapjan megéallapitja a kozjegyzok es jeloltek
nvugdij szabalyzatat. A rendelet a torvényt 19381. evi marce,
1. hatallyal 1épteti életbe. A szabalyzat részletesebb ismer-
tetését a marciusi szamban fogjuk Kkozolni.

A budapesti kamara értekeziete. A budapest
kir. kozjegyz6i kamara a Te. és annak eletbelepteiesi
rendeletével kapcsolatos kKoziegyzoOi vonatkozasu kérdeések-
uen februar ho 10 napjan sziikebbkori értekezlietet tartott

ir. Janits Imre kamarai elnok vezetése alatt. Az ertekezlet

e!éadéja dr. Korossy Bertalan volt, aki nagy alapossaggal
Osszegyiijtott adatokkal ismertette a felmeriilt vitas keérdese-
ket korvonalazvan azok tekintetében elfoglalt allaspontiat is.
Az ortekezleten értékes felszolalasok utan Kkialakult a
vitas kérdéseknek aza megoldasi modja, amelyet dr. Korossy
Bertalannak kozlonyviink jelen szamaban Kkozzetett cikkeben
talal az olvaso.

A pécsi kamara memoranduma az igazsag-
iigyminiszterhez. A pécsi kir. kozjegyzol Kamara ez
évi januar ho 20. napjan tartott ulésébol — idleg a Te. 21
es OB, S-aival kapesolatosan a gyakorlatban felmeriilt vitas
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kérdeések targyaban — terjedelmes memorandumot intézett

az 1gazsagligyminiszterhez s ezt a memorandumot hasonlo

allastoglalas céljabol a tarskamaraknak is megkiildotte. A

memorandum a Te. eés az ¢letbeléptetési rendelet altal
megoldatlan kerdések részletes és kimérité ismertetése utan
az 96. §-ra vonatkozolag egy specialis végrehajtasi utasitas
Kiadasat surgeti, a 21. §-ra vonatkozdlag pedig a birésagok
utasitasat kéri arra nézve, gy az el6leges bizonyitas felvé-
telnek a kozjegyz6 altal valé foganatositisat a lehetdség
szerint mellozzék, mivel — a memorandum allaspontja
szerint — a birol megbizasnak kényszer eszkozok megadasa
nelkiill értelme nines, a kényszereszkozok alkalmaztatasanak
hataskori atruhazasa pedig majdnem megoldhatatlan nehéz-
segekkel jarna.

A budapesti kamara kozgytilése. A budapesti
kKir. kozjegyz6i kamara ez évi rendes Kkozgyiilését 1931.
marcius ho 22. napjan d. e. '/2 10 o6rakor fogja a rendes
helyen a budapesti torvényszék els6 emeleti tanacstermében
a Szokasos targysorozattal megtartani.

Megijegyzesek a torvénykezés egyszeriisi-
tesi torveny koriil folyo vitahoz. Dr. Elbel Tibor
KozJegyzo cikkére legyen szabad megjegyeznem a kivetke-
zoket :

Nem oszthatom azt a nézetet, amely szerint a kozjegyzo
olyan tenyt tanusit, amely nem a jelenlétiében tortént és igy
nem is tényt tanusit, hanem csak valdsziniisit. A kozjegyzé
tanusitvanyaval, szerény nézetem szerint, nem az elhagyas
tenyet es tartalmat valdsziniisiti, hanem a tanuk vallomaéasat
es hogy a tanuk vallomasukra az eskiit letették, mint elétte
tefolyt tényeket, tanusija.

A kozlony igen tisztelt SzerkesztGjének, ‘a T. 56. §-a
szerinti tanusitas bélyegzésére vonatkozd megjegyzésére
ohajtanék itt részletesen Kitérni s ezzel kapesolatban a
belyegilletékek tekintetében elfoglalt allaspontomat bator-
kodom Kifejteni.

Semmi kétség azirant, hogy a tanusitvanyra 1 peng6
60 filler bélyeg jar. Az illeték-diijegyzék 65. tételének e.
pontlja szerint a tanusitvany egy Kkorona bélyeggeel volt
ellatando. Kz a rendelkezés alapjaban véve ma is érvényben
van, c¢sak a lerovando bélyeg osszege valtozott. Az inflacios
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idoben tobb rendelet jelent meg. majd a pengéértéek behoza-
tala atan megjelent a 163.600/1926 P. M. rendelet, amely a
24 utolsé bekezdésében 1 peng6 60 fillérben allapitja
meg mindazon bizonyitvany (tanusitvany,) bélyegilleteket,
amelvet kozjegyzo ad Ki.

Meg kell itt jegyeznem, hogy a dr. Kepes Janos Koz-
jegyz6 altal kiadott . Kir. Kozjegyzdi Dijszabas® a XIV-XIX,
szamu tablazataiban tévesen Aallapitja meg a tanusitvany
illetékét SO fillérben, mert az 1 pengd 60 filleres belyeg-
ilteték ala esik, ugyanazon szakasz fentkozolt rendelkezese
alapjan.

Nehezebb probléma a jegyzGkonyv bélyegzésének ker-
dese.

Fn a kozjegyz6i torvény 97. §-a ald soroztam ezt a
tanusitvanvt. Ennek alapul vétele mellett a Jegyzokonyv az
illeték dijjegyzék 66. §. e. pontja utolsé bekezdése szerint
bélvegtelen, mert a kozjegyzbi torvény 103. §-a szerint tel-
vett jegyzokonyvek illetékmentesek. (Itt meg kell jegyeznem
azt, ami egyébként érthetetlen, hogy a 102. szerinti tanusit-
vany jegyzékonyvére ez a bélyegmentesség ki nem terjed.)

Miutan azonban tobben sui generis — vagyis a koz-
jegvz06i torvény tanusitdsainak keretébe el nem helyezheto.
kiilon, onalldo tanusftvanynak tekintik a T. 56. 8. szerinti
tanusitast, ez igy a 103. § al& nem volna sorolhato s a
jegyz6konyve nem bélyegmentes, hanem szabalyszerlien
bélyegzends. Miként torténjék ez a bélyegzés? Ez attol
fiice, milven eljardasnak tekintjilk ezt a tanusitast az illetek
szempontjabol, kozigazgatisinak-e, vagy biroinak. Kozigaz-
gatasi alatt bélyegzés szempontjabol altalaban minden eljarast
értiink, amely nem birdi. (llletékiigyi Codex II. kiadas 231.
oldal). Ha ez kozigazgatasi, akkor egy pengé 60 fillér illetek
ala esik a 163.600/1926 sz. rendelet 11. S. 2. bekezdése és 12.
8-a szerint, ha biroi akkor az 1814, évi XLIIL t.-c¢ 1. §-a
1/b. pontjaban meghatarozott bélyegilletéket kell a jegyzo-
konyvon leroni.

A torvényjavaslat indokoldsa az 56. 3. alkalmazasa
tekintetében hivatkozik az el6leges bizonyitasra azzal, hogy
a kiillénélés bizonyitasa, ugy mint az elfzetes bizonyitas is,
a koziegyzére bizatik, vagyis az 56. §. szerinti tanusitas az
eléleges bizonvitdsnak egyik vélfaja. Ez,tovdabba aza korul-
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meny, hogy a tanusitvany. biroi eljaras alapjat képezi és az
biroi tevekenysegnek is tekinthetd, arra enged kivetkeztetni.
hogy a kozjegyzo itt tulajdonképen datruhdzott birdi hatis-
Korben jar el sigy az Aaltala felvett jegyz6konyv is e szerint
belyegzendd. Miutdn pedig az 1914. XLIIL t.-c. 87. §-a szerint
egyeb biréi eljaras alatt (1. §.1/b.) olyan eljarast kell illeték
szempontjabol tekinteni, amelyet a Pp. nem szabalyoz,
ennellogva itt a Pp. altal nem szabalyozott eljardsra kisza-
bott vagyis az 1. § 1/b. pontjdban meghatarozott bélyeg-
iletek lesz alkalmazando. 1t vagyonjogi igényrél nem 1évén
520, az idézett torvény 34. §-a alapjan értékalapul 2000
pengo veendo s igy 24 fillér bélyegilleték rovando le ajegyzo-
konyvon. En ezt a megoldast tartom leghelyesebbnek. Két-
segtelen, hogy ennek minden tekintetben vald helyessége
vitathatdo, — s bizonydra éppen ez a vitathatésag késztette
kozlonylink altalam igen tisztelt szerkesztojét, hogy a leg-
magasabb bélyegilleték lerovasat tartotta helyesnek, mert
gy a penziigyi hatOsdg esetleges birsagolasa aldl feltétlen
mentesil.

A perenkiviili eskii kivétele alkalmaval felvett jegyzo-
konyvre 1 P 60 fillér bélyegilleték rovando le. Ez az eljaras
belyegzés szempontjabol semmi vonatkozdsban sem biroi
eljaras, hanem a kozjegyz6i iigykorbe utalt 6nallé eljaras.
amely tehat nem az 1914. évi XLIIL. t.-cikk, hanem az illeték-
dijjegyzeék szabalyozdsa alatt all s a bélyegilleték a
165.600/1926. P. M. 11 és 12. §-a szerint rovando le.
kgyebkent sem a torvény, sem annak végrehajtisi rendelete
nem tartalmaz a bélyegzésre vonatkozolag semmiféle ren-
delkezeést,

Kerdes targyat képezheti még, miként bélyegzendds a
rel altal atadott iratra vezetett tanusitas. Szerény nézetem
szerint nem lesz elegendd a 80 fillér, mert itt nem csupén
alairas hitelesitésérGl van sz6, hanem tanusitasrol is és igy
a mar ldézett rendelet 24. §.-a utolsé bekezdése alapjan
1 P 60 fillér bélyegilleték lerovasa szlkséges.

. Az elbleges bizonyitis jegyzékoényve az 1914. XLIII.
t-c. 1. §. 1. a. pontja szerint bélyegzendd, mert itt a koz-
Jegyzo eljardsa a kikiildott biré eljarasaval azonos.

Tekintettel a sok szegenyjogos hdazassagi eljarasra s

arra, hogy a meghatalmazasokon gyakori a kovetkezé fel-
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wﬁww Szegényvjogon béivegmentest célszeriunek talalom
idezni az 19200 évi XXIV. t-c. 7. §-dnak 4. bekezdeéset A
meghatalmazas illetékkoteles, tekintet nélkiil arra. hogy az
a7z eliaras, amelyben f{ethasznaijak illetekmentességben
reszesiil-e vagy  sem.” bzt a torvenyt kesobbi torvény
hatalvon Kivill nem helyezie™.

Meniségemre, — nehogy a Kincestar zsoldjaban allonak
tartsanak olvasoim — ki Kkell jelentenem. hogy mindez
eovéni véleményem, amelyet a mal jogszabalyokbol sziirtem
ie. A pénzigyi szabalyok amugy is atlathatatlanok, mennyire
azokka wvalnak azok a Kkincstar eérdekeit véedok Kkezében

akkor, amikor uj szabalyok nélkul, uj eljarasokra alkal-

mazandok, azt olvasdoim belatasdra bizom. Eppen ezért kell
azt a dijtételt alkalmazni, amely ellen még a legmerészebb
fantaziaja pénziigyi szakértéo sem tehet Kkitogast, mert az
tgviélen utdlag nehéz lesz valamit behajtani.
dr. Antalfly Zsiros Aladar
kir. kozjegvzo helyettes.

“Most jelent meg a kozigazgatasi birosag 121. szamu jogegysegl
megallapodasa, amely szerint ,szegénységi jog alapjan perlo fél altal
kidllitott digyvédi meghatalmazds illelékmentes”. A megéallapodds indoka
az, hogy az 1920: XXIV. t-c. 7. §-a a szegenysegi jogon perld fel altal
kidllitott dgyvvedi meghatalmazasnak az 1914 : XLIIL. t.-¢. 75. §-an alapulo
illetékmentességét nem sziintette meg, ami targyi illetékmentesseg s ez

a szemeélves illetékmentességtol jogi hatas tekintetében is kiilonbozik.
Szerk.

A kozjegyzok gvamhbhatlosagi Kepviseletl joga.
A 110,445/1910. szdm alatt a belligyminiszier az igazsaglugy-
miniszterrel egyetertden rendeietet adott ki, mely szerint a
Kir. kozjegyzod, illetve heiyettese maganieleknek a gyvam-
hatoésag elott valo képviseletére jogosultsaggal nem bir. EZ a
rendelet az 1874, évi XXXV. t.-¢.50. @-aval, amely szerint a
kozjegyz0 a hatosagokhoz altaiaban, a Dbirosagokhoz pedig
nem peres lgvekben beadvanyokat intezni Jogosult, 0ssz-
hangba sehogysem volt hozhaté., Most a belugyvminiszier
202.143/1931. X. szam alatt Gjabb hatarozatot hozott egy
Konkreét ligyben, amelyben kimondja, hogy a hagyaték tar-
gvalasaval megbizott kdziegyvzé a gvamhatosag hatarozata
ellen sem ebben a mindségben, sem pedig az érdekelt felek
kKepviseletében jogorvoslattal nem élhet. Hogy az utébbi
hatdrozat a kozjegvzék beadvany benyujtasi jogat egyébként
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el akarta-¢ ismerni s csupan a jogorvoslati jogosultsagot
dontotte-e el nemlegesen, az a hatarozat szovegcbol meg nem
allapithato. A kozjegyzdi torvény lentidézett S-daval ez a
hatarozat 1s ellentétben all, mivel ha a kozjegyzOk a haté-
sagokhoz telek nevében beadvanyokat intézhetnek, vitatha-
tatian volna az a joguk is, hogy a beadvanyra hozott hata-
rozat ellen jogorvoslattai is élhessenek.

A Kereskedelmi levelek ilietekmentessége.
Vita targyat Kkeépezte az, hogy a kereskedelmi levelek fel-
teteles illetékmentessége megszinik-e, ha a levélen az alairast
vagy a cegalairast kozjegyzo hitelesiti. A kérdést a kozigaz-
gatasi birosag legujabban megjielent 125 szamu jogegységi
megallapodasaval nemliegesen dontotte el kimondvan, hogy
a kereskedok és ipartizok altal kiallitott sajat kereskedelmi
vagy 1paruzletik targyara vonatkozd jogligyletet tartalmazo
levelek feltételes iileték mentességet a levelek alairasanak,
vagy cegalairasanak Kkozjegyzo01i hitelesitése nem szlinteti meg,
vagyls a hitelesités az illeték mentesség elbiralasa szempont-
1abol a birosagok elftt, vagy hivatalos célra vald hasz-
nalattal e dontes szerint nem azonos joghatalyu.

A megkiseérelt ingatian arveres dija. A koz-
iegyz0 a tkvi. hatdésag megbizo vegzése kovetkeztében mivel
az arvereésnek az osszes vegrehajtatokkal szemben valo beszin-
tetéserol értesitést nem Kkapott, az arvereées megtartasa vegett
a Kittizott helyen és idoben megjelenik. Mivel egyik vegre-
hajtato sem volt jelen, az arverést nem ifoganatositja s Kolt-
seégeit azzal a csatlakoztatott végrehajtatoval szemben sza-
mitja fel, akinek részérdl az arveres beszuntetéesére vonat-
kozolag értesitést nem Kkapott. A tkvi. natosag ezt a végre-
hajtatét a kozjegyzG koltségeiben marasztalia is. A vegre-
hajtato a végzés ellen felfolyamodast ad be, ameiynek kovet-
keztében a budapesti torvényszék, mint felfolyamoddasi biro-
sag 21. Pi. 25654/1930. szamu végzeésével a csatlakoztatott
végrehajiatét a kikiildott dijainak eldlegezése alol felmentl
a kovetkez6 indokolassal .

,Oly jogszabdaly vagy birdi gvakorlat, melynek értelme-
ben az ingatlan arverés  megkisériése koril a Kkikiil-
dott részérol felmertld Kkoltségek eldlegezésére a csatla-
kKoztatott végrehajtatd képviseloje is Kkotelezhetd lenne., —
nincs. De adott esetben maga a csatlakoztatott végrehajtato
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sem kotelezhetd a kikiildott dijainak elolegezeseére, mert az
iratokbol megéallapithatolag a csatlakoztatott vegrehajtato a
vegrehajtds megsziintetésére iranyuld kervenyet a vegrehaj-
st elrendeld birdsagndl beadta s utébbinak a végrehajtast
megsziinteté végzése a telekkonyvi hatosaghoz mar 1950.
évi junius ho 11-én megérkezett €s ennek alapjan a telek-
kanyvvi hatéosagnak mar modjaban allott intezkedni az irany-
han, hogy az 1930. évi szeptember 1-re Kituzotl arveres a
rentnevezett s hivatalbol csatlakoztatott vegrehajtato erdeké-
ben meg ne tartassék. Abbol, hogy a tkvi hatosag ez intez-
kedést megtenni elmulasztotta, a kotelezettsegenek eleget
ott végrehajtatora hatrdny nem szarmazik s ot a Kikuldott
megjelenésével felmerild koltségek elolegezesenek kotele-
zettsége nem terhelheti annal kevésbbeé, mert az esetleg
cldlegezend§ koltségeket a végrehajtast szenvedore atharitani
tabbé modjaban sem all.”

Vagyis a kozjegyz6 dijkovetelesi igenye jogos, mivel
szonban ennek realizaldsat birol mulasztas akadalyozza,
tehat a biroi logika szerint ki karosodjék mas, mint a Koz-
{egVz0.

Irodalom. Valtdojog a gyakorlatban cimmel vitéz
Barcza Ferenc dr. kir. koziegyz6 helyettes a gyakorlati elet
fontosabb kérdéseiben konnyld kezelest utmutatas celjabol
kézikonyvet irt és adott ki, amely 2 P 50 I. aron Duna-
vecsén a szerzonél megrendelheto.

Kihirdetett torvények.

1931. 1. t.-c. A fert6z0 betegségek elleni védekezes tar-
ayaban kotott magyar-jugoszlav egyezmény becikkelyezese.

1931. II. t.-c. egyes mezdgazdasagi termeények es ter-
mekek, valamint allatok és allati termékek allami ellenor-
zojegeyel ellatasarol.

1931. III. t.-c. a honvédség, vamorség, Tolyamorseg ¢€s
csendorség  kotelékében szolgalatot teljesitett legenyscgl
allomanyu egyéneknek a koz- és maganszolgalatban alkal-
Nazasarol.

1931, IV. t.-¢. a tengeri hajok tulajdonosainak 1lelelos-
séoére vonatkozolag az 1924. augusztus ho 2o-¢n Brusselben
kelt egvezmény becikkelyezéserol.

1931. V. t.-c. a torvényes elsGbbségekre es tengeri jel-
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zalogjogra vonatkozolag az 19Z0. aprilis 10-én Brisszelben
kelt egyvezmény becikkelyvezésérol.

1931, VI, t.-c. a hajos elismervényekre vonatkozolag
1924. augusztus 2o-én Briisszelben kelt egvezmény becikke-
lvezésérol.

Rendeletek. | -

161.000/VII. a P. M. az alkalmazottak kereseti adoéja
lizetesi modozatainak megallapitasa.

2000/1931. P. M. a jovedelem és vagvonado 1931, évi
Kivetése.

280.000/1931. M. E. sz. a pénzintézetekre vonatkozé
csodonkiviili kényszeregyezsépi eljaras szabalvainak médo-
sitasa es kiegesziteserol.

49.343/1930. L. M. X. sz. Pusztacsaldd kiskozségnek
torvenykezesi atesatolasarol.

370/1931. M. E. sz. a kozigazgatas cgyszeriisitését els-
készitdt munkéalatok megszervezesérol.

2167/1831. 1. M. X. sz. Kompoc, Palos és Majsajakab-
szallas pusztak torvénvkezési atesatolasarol.

610/1931. M. E. sz. az 19141918, évi vildghaboruban
Katonai egyéneknel, valamint a katonal kotelékbe nem tar-
tozo, de mozgositott fegyveres erdt kévetd polgari egyének-
nel, tovabbd a hadifogsagba esett katonai egyéneknél elo-
fordult halalesetek anyakonyvvezésére vonatkozd némely
szabaly modositasarol és kKiepészitésérol.

103.868/18930. K. M. sz. a tarsadalombiztositdsi ligvek
Kereselszeru intézesere szolo iparigazolvanyok kiadasanak
eltiltasarol.

207. Vidékre allandé alkalmazdst nyerhet 30—40 évy
kortl ferfi kozjegyzOsegéd, aki az Osszes irdsbeli teenddket és
tigykezelest teljesen Ondlldan és kifogdstalanul el tudja latni. Fel-
bélyegzett jelentkezéseket eddigi miikodési hely és id8, valamint
fizelest igény feltiintetésével, sajatkezii irdssal a kiadé tovabbit.

208. Perfect helyettes 12 évet meghaladd gyakoriattal,

német nyelvjogositvdnnyal Budapesten vagy vidéken azonnalra is
allast keres, Cim a kiadoban.

209. Rezd6 kozjegyzbhelyettes 4lldst keres féléw gyakor-
latial, ny. btetd kir. jardsbir6, azonnali belépésre.

210. KOzjegyzbhelyettesnek ajanlkozik mérsékelt igényekkel
dr. Bodo Attila {igyvéd Debrecen, Istvan-tut 28.

211, A kozjegyz6i teend6k minden d4gdaban jartas, 15
cvi gyakorlattal biré, jogvégzett onallé munkaerd kozjegyz6i segédi
minbségben alkalmazast keres. Cim a kiaddhivatalban.

212, KozjegyzOsegédi 4alldst keres 8 évi teljes praxissal,
magyar, német, (6t nyelviuddssal, minimdlis igényekkel perfect
munkaerd. Cim a kiaddban.

213. Nehai dr. Band Lajos kozjegyzd trnak 12 évig volt
perfekt €s feljesen 0Onalid irodakisasszonya budapesti kozjegyz6i
irodaba azonnali belépésre allast keres. Telefon: 215—60.

214, Osszes kOzjegyz61 munkakban teljesen perfekt, on-
allo, éreliségizett munkaerd azonnalra al]ast keres. S. E. Budapest
Tisza Kélman-tér 6. 1/15.

215. Rozjegyzoi irodai gyakorlattal bird, keresztyén tri-
leany perfekt magyar gyors €s gépirénd, német fudassal allast
keres. Waisbecker Edith 1. Horthy M.-kortér 3/b.

Aprohirdetés egyszeri kozzétételének dija
Alkalmazottat kereséknek 2.— P.
Alkalmazast keresdknek 1.— P.




