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A Magyarorszagi Kiralyl Kozjegyz0k Orszdgos Egyletének postatakarékpénztari
csekkszamlaja: 41.951.

Az Orszagos Egyesiilet KGzgyiilése.

A Magyarorszagi Kir. Kozjegyzok Orszdgos Egyesiilete évi
rendes koOzgyiilését a kozelebbi vidékekrél elég nagy szdmban
megjelent tagok jelenlétében ez évi marcius 22-én déleldtt 9 bra-
kor tartotta meg. A kozgyiilésen dr. Ldzdr Ferenc fels6hazi tag,
az egyestilet elndke elnokolt. Megnyitd beszédében nagy vonalak-
ban vazolta az egyesiilet mult évi miikodését, kiilondsen azt a fe-
vekenységet, amelyet az egyesiilet, illetve annak vezetésége a koz-
jegyzOseget érintd torvényalkotdsok terén kifejtett. Igy az igazsag-
igyminiszter megkeresésére részletes memorandumokban foglalko-
zott a korlatolt felelGsségii tarsasdgokrdl szOl6, valamint a  kartell
torveényre vonatkozd javaslatokkal, részt vett az egyesiilet veze{d-
sege utjan a torvénykezés egyszeriisitésérdl sz0l0 jorvényjavaslatot,
valamint a kozjegyz6k és jeloltek nyugdijtorvényét életbeléptets
rendeletet el8készitd értekezleteken. Megemlékezett azokrdl a tama-
dasokrdl, amelyek az elébb emlitett térvénnyel kapcsolatosan koz-
jegyz6i kart tigyvédek részérsl érték s hangsulyozta ezzel kapcso- -
latban, hogy ezek a tdmadasok a jogos alapot neikiilozik, mivel az
ujabb hatdskor kiterjesztések a kozjegyzok részére csupan munka-
lobbletet szereztek, de jovedelemtsbbletet semmi esetre sem, mivel
az ujabb hataskorokben ardnytalanul sok munkat kell dijtalanul
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végeznitk. Hivatkozott arra, hogy a kodzjegyzOl rendtartds intézke-
dései javarészben elavultak s kivanatosnak tartana a modern kor
kovetelményeinek megfeleld Gj kdzjegyzoi rendfartds megaikotasat,
F vonatkozasban az elékészités terén fontos szerepe lenne az Or-
szagos Egyesiiletnek.

A nagy tetszéssel fogadott elnoki megnyitd utan dr. Kepes
Janos székesfehérvari kir. kozjegyzd szdlal iel az elndki megnyito
befejezé részéhez sazt a véleményét nyilvanitotta, hogy a jelenlegi
viszonyok a kozjegyzOi rendtartds reformjanak napirendre tiizésére
nem alkalmasak. E felszOlalasra az elntk kijelentette, hogy a maga
részérdl is csupan az Orszagos Egyesiilet eldkeszitd tevekenyseget
tartana ezidOszerint aktualisnak. |

Dr. Siimeghi Léaszlo az Orszdgos Egyesiilet titkara terjesz-
tette el® ezutan a nagy koriiltekintéssel egybedllitott titkari jelentést,
amelyben hangsulyozta, hogy az Orszdgos Egyesiiiet az elmult
évben sem mulasztott el egyetlen alkalmat sem az iranyban, hogy
a magyar kozjegyz6i kar egyetemleges erkdlcsi és anyagi erdekett
meg ne védie volna. E tekintetben a kozponti valasztmany iilésein
¢s a vandorgyiilésen megvitatta a kozjegyzbséget crdekid fontos
kérdéseket s azok hafarozatai alapjan gyorsan és eréllyel jart el a
hatésagoknal és az igazsagiigy! kormanyzatndl. A {6rvényelOkészitd
értekezleteken is véleményét nyilvdnitotta az egyesiilet einOksege
atjan, amely vélemenyt &z igazsagiigyi kormdny lehetbieg figye-
lembe is vett.

A torvénykezés egyszeriisitésérol szélo 1930. evi XXXIV..

torvénycikkel kapcsolatosan Orvendetesen dllapitia meg a jelenteés a
kozjegyz6i kar régi kivdnsaganak honoralasat, amely szerint ovasokat
nem csak a kozijegyzOk vagy helyettesek, harem a jeloltek 18
felvehetnek s hogy a hagyatékatado végzés Jogerore emelkedese
atan a hosszadalmas és koriilményes illetékkiszabasi eljdras beva-
rdsa nélkiil azonnal atteendd a telekkonyvi haldésdghoz. E torveny

rendelkezéseivel kapcsolatosan a kozjegyzOséget ért tAmadasokkal

a jelentés a kovetkezOkben foglalkozik :

A kdzjegyzd és iigyvéd kozotti jogviszonyt €sa harmonikus
miikodést zavartdk ezek az iniézkedések és az ligyvédseg teljesen
indokolatlanul harci riadot fujt kozgyiilésein és értekezletein, sot a
parlamentben képvisel6i utjdn is allanddan hangoztata, ‘hogy az
igazsagligyi kormanyzat mindenkoron az ligyvédség rovasara €s a
kozjegyzOség javara hozza meg a torvepy es rendelet intézkedéseit.
Kiilsnds sérelmet latnak abban, hogy az 54. § szerint a hdzassag!

O

bontoperekben a meghalalmazasukat kozjegyzd elbtt kel hitele-
sitenl.

Gytilolk6dsé harct  kirchanasaiknzk azonban semmi alapjuk
nincsen. Anyagiakban ezek az ini¢zkedések vajm: keveset hoznak
a kozjegyzOségnek. 90°%0-a ingyenes munka, mégpedig elég koriil-
ményes, hosszabb i1dét igénybe vevd éz e melleil fﬁ-iaﬁﬁgﬁégée!jes
kotelezetiseget haritott reank. A nem ingvenes munkalat pedig
olyan keves dijazasban reszesit benniinket, hogy majdnem semmit
mondo elényoket biztosit a résziinkre,

A meghatalmazason a kotelezd kozjegyzd6i hitelesités elren-
deléset mi ugyan sohasem kérelmeztiik és tudjuk, hogy ezen
torvenyes intézkedes meghnozatalara az iligyvédsépg szolgaliatoft
okol.

Ellenben nem veszi észre az ligyvédség az 54. § ama rednk
nézve elszomoritd €s kdros intézkedését, hogy a kozjegyzli és
jarasbirosagi szekhelyeken kivill esd kozségben a kozségi eldljars-
sag 1s hitelesitheti ezeken a meghatalmazdsokon a fél névalairaséat,
ami a kozjegyz6ség hatdskorének igen szomorti megcsorbitdsa
€s sulyos praecedenst képez a koOzhitelessée rovaséra.

Szolgaljon azonban a kdzjegyzOség intézményének elégtételiil
azon koOriilmeény, hogy a torvény eme intézkedéser azon elég rovid
id6 Ota, amidta hatdlydban van a jogszolgaliatds terén rendkiviil
bevalik, ezt a birdsagok ¢s maga az igazsagiigvminiszter Gr is
elismerte “.

Nagy orommel emlékezik meg ezutdn a jelentés a kbzjegyz0i
nyugdijtorveny €letbeléptetésérdl s ezzel kancsolatosan kdszénettel
adozik dr. Zsitvay Tibor igazsdgligyminiszternek, akinek legelsd
tevekenysége kozé tartozott e tdrvény iegalk tdsa s nagy elis-
meressel nyilatkozik a torvény, illetve az életbelépietési rendelet
ei0keszitése terén dr. Galdnffy Janos debreceni kGrjegyz6i kamarai
eln0knek szakszerii és faradhatatlan tevékenységérdl.

A multévi szombathelyi vandorgy(ilés lefolyisaréi szamol be
ezutan a jelentés, kOszonettel addzva annak elBkészitése tekinteid-
ben dr. Pottyondy Béla szombathelyi kamarai elnok, valamint
dr. Gallus Sandor és dr. Ostér Lajos soproni kozjegyz6k farad-
hatatlan tevékenységér6l. A koziegyz6i allasok tovabbi szaporitasa
ellen és a kozjegyz8i kinevezéseknél a helyettesek nagyobb aranyi
tigyelembevétele érdekében emel szét még a jelentés, majd meg-
emickezik az 1930. évben tortént i kinevezések, éiheiyezések,'
elhaldlozdsok és kitiintetésekr8l, valamint arré! is hogy az egyesiilet
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alelnoke dr. Szécsi Ferenc nem régen iilte meg értékes iroi mitko-
désének 50-ik éviorduldjat. Végiil inditvanyozta a titkar, hogy
1931. évi vandorgyiilést mdajus ho 31. napjan Lillatiireden tartsak
meg., '

A kozgyiilés a fartalmas titkdri jelentést egyhangulag
elfogadta s hasonléan az 1931. évi vandorgyiilés helyére €s 1dejére
vonatkozd titkari inditvanyt is.

Dr. Rénay Tibor egyesiileti pénztaros terjesztette ezutan el®
az 1930. évi mérleget, zarszdmadast s a pénztar megvizsgalasaro]
sz7016 szamvizsgaldi jelentést, valamint az 1931. évi koltseg elOirany-
satot. A zarszamadas szerint az 1929. évi pénztari maradvany
3642 pengd 23 fillér, tagdij bevétel 1930. evben 5844 pengd 58
fillér, kamatok és vegyes bevételek cimén befolyt 279 pengo
52 fillér, vagyis az Osszes bevétel 9766 pengé 23 filler. frodai
kiadasok, nyomtatvanyok, postadijak és méds kiadasok cimen
kiadas volt tsszesen 255 pengd 57 fillér, a kozlony nyomtatasi €s
expedidlasi koltsége volt 5292 pengb 52 fillér, ugy hogy az 1931.
évre pénztadri maradvanyként 4222 pengd 14 filler jelentkezik.
Bejelentette tovabb4 a pénztaros, hogy az egyesiiletnek hatralekos
tagdijak cimén 1566 pengé kovetelése all tenn.

A pénztari jelentéshez dr. Poffyondy Béla szombathelyt kama-
rai elnok szolalt fel s arra hivatkozassal, hogy az immar cletbe
Iépett nyugdijtorvény a Kozjegyz0i Kozlony részére is jelentds
igénybevételt fog jelenteni, kivdnatosnak fartana, hogy 4 Kozlony
eldallitasi  koltségei a nyugdijintézet terhére ulaltassanak at s
ennek kovetkezményeként az egyesiilet tagsdgi dijai szallittas-

sanak le.
Dr. Lazir Ferenc elnok felvilagosité szavai utdn a kozgyiiles

akként hatdrozott, hogy a Kozjegyz6i Kozlonyre vonatkozolag az
egyesiilet tulajdonjogat fenntartja s annak idejen csupan anyagi
tamogatast fog igényelni a nyugdijintézettol.

Bejelentette végiil az elndk, hogy a kozgytileshez csupan egy
inditvany érkezett dr. Barcs Ernd budapesti kir. kozjegyzo részérdl,
aki a kereskedelmi 4rveréseknél a székesfovdros teriileten az
arverési csarnok hatiskorének megsziintetését szorgalmazza. Az ez
irdnyt irasban is megokolt inditvanyt az egyesiilet memorandum
formajaban illetékes helyre fogja eljuttatni.

A kozgyiiiés targysorozata ezzel kimeriilvén, az elndok a

kbzgylilést berekeszietie.

A Budapesti Kamara Kozgyiilése.

A budapesti kiralyi kozjegyzOi kamara évi rendes kozgyii-
1ését ez évi marcius ho 22. napjan deéleldtt fél tiz Orakor tartotta
meg a budapesti torvenyszek emelelt tanacstermében. A kozgyiilés
targysorozatat Janits Imre dr. kamarai elndk megnyité beszéde
vezette be, mely ezuttal 1s meltan szamot tartott a kamara nagy
szamban megjelent tagjainak allandé érdeklbdésére. A megnyitd
besz&d bevezetd része a kOvetkezd voit:

,Ha tiizetes visszapillantast vetek a lefolyt esztendd esemé-
nyeire, az ott szerzett tapasztalatok alapjan arra a konkluzidra
jutok, hogy a kozjegyzbi karnak a jogszolgaltatas terén elfoglal,
ellentétes aramlatok kozé ékelt, izoladlt helyzeténél fogva egyes-
egyediil sajat erejére kell tdmaszkodnia, mert abbdl a fojtott lég-
korb6l, melyben jelenleg vagyunk, a kibonlakozast csak az Aaital
vélem eleérhetdbnek, ha az egymas elleni tortetéseknek erélyesen
gatat vetni, a koOzvéleményben itt-ott megnyilatkozo kedvezdtlen
megitelést az igazsagnak megleleld telvilagositassal eloszlatni, a
kdzbnség bizalmara magunkat erdemesse tenni és azt {Ovlre is
megtartani igyeksziink,

Nem akarok pessimistikus alaphangot megiitni, mert érzem,
hogy a mostani idOoben batoritasra €s nem Kkishitiiségre van sziik-
seglink, de masrészt nem haligathatom el azt a rideg valdsdgot,
hogy megneheziilt az idOk jarasa felettiink, a 1étért vald kiizdelem-
ben arcunkra bardzdakat von a gond, a gazdasagi krizis, a mind-
inkabb sulyosbodd és egyre szaporodd szinte elviselhetetlen koz-
terhek oly viszonyokat teremtettek, melyek a tarsadalom minden
reteg€ben és igy a mi miikddési koriinkben is eddig soha nem
fapasztalt mertékben éreztetik nyomasztd hatasukat.“

A megnyit0 beszéd tovabbi részében foglalkozott az elnok a
torvenykezés egyszeriisitésérdl szolé torvény targyaban az altala
egybehivott, ez evi februdrius ho 10. napjdn megtartott értekezlettel
S ezen az criekezleten lctrejott elvi megallapoddsokat magéaban-
toglald, Korossy Bertalan dr. budapesti kirdlyi kozjegyz6 altal egy-
bedllitott s e Kozlony mult szdméaban megijelent értékes tanul-
mannyal. Magara a torvényre vonatkozolag a megnyitd beszéd a
KOvetkez8ket allapitja meg :

| »A hivatkozoft torvénynek minket érinté anyagi vonatkozai-
sarrol csak annyit jegyzek meg, hogy ugy a magam, valamint
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egyes kartdrsainknak kozel hdrom hoénapra terjed0 tapasztalatai
szerint csalodas érhet henntinket, mert az elhagyasra €s az elhagyds
tartamara vonatkozd bizonyiias felvételi esetek nagyobb részében
ingyenes munkat kell végezniink, ami karunknak ujabb megterhel-
tetését jelenti. Hitem és meggyozd6désem, hogy igen t. Kartarsaim
ezt a huzamos id8ét igényld dijmentes munkat lojalis kotelesseg-
érzettel fogjak teijesiteni, mert a kozjegyzOi kar, athatva a nemes
kozérdek szolgalatinak szeretetétdl, a szocialis feladatok vallalasa
el6l soha el nem zdrkozott:; azonban aggodalommal tolt el ben-
niinket az emlitett t6rvény 54 §-anak ama rendelkezése, mely szerint :
Jha a hézasfél jardsbirdsag vagy koziegyz6 székhelyén kiviil lakik,
az ligyvédi meghatalmazds névaldirdsat vagy kézjegyet a kozségi
eléljarésag is hitelesithet:.

Fz a hitelesitési novum rést (it a kozjegyz01 torvényen, in-
tézményiink fejlodésének gyengitésére vezet, és egy veszedelmes
praecedensnek tag kaput nyit, .

Pedig ha végig tekintlink az europai allamok maganjogi tor-
vényalkotdsainak sorozatdn, azt latjuk, hogy az Okor1 klasszikus
torvényhozas hazajaban Itdliaban, Németorszagban, Svajczban €s a
tobbi nyugati allamokbzn a tOrvényesen szabdlyozott kOzjegyzOi
hataskort eddig seho! nem sziikitették s a kOzjegyzOi int€ézmenyt
retrogrdd irdnyban meg nem bénitottak.

A hirlapi tudositasck szerint az ipyvédi kar tagjal az egy-
szeriisitési tOrvénnyel szemben éles kritikai &llaspontra helyezked-
tek s az ez ligvben rmeplartolt gyliléseken az igazsagligyl biirokra-
cianak hibas iniézkedéssindl szarmazd gravamenekrdl szonokoltak,
az ligyvédi kamaraz pedig kdzzeteit ider evi jelentéseben, valamint
az uldbb megtariott kozegyiilésben 1s tobbek kOzott a kozjegyzOi
hataskor kiterjesziése ellen itiltakozott, holott az okirati kényszerrdl
5z0I6 torvényjavaslatot a képviseléhaz i1gazsagligyil bizottsagaban
kifejteit heves ellenzés folytan immér elejtettnek tekinthetjik.

Tagadhbatatian, hogy hazzi (Orvényeinkben {igyvedellenes ten-
denci6t felfedezni nem lehet és {apaszialail tény, hogy a pariament-
ben az igazsagligyi javaslatok az {igyvédi kar szempontjabol min-
dig kedvezd figyelembe vételben részesiilnek, miert 1s komolyan
senki sem Aallithatia, hogy a kOzjegyzOk a tOrvényhozdsban favori-
zéltak szerepét oltik be. Az ligyvédek beteg anvagi helyzetét t0leg
a fovarosban és a vidék nagyobb varosaiban vald {ulzsufoltsag
okozza, ezt a baji azonban a kozjegyzOk is érzik, kiildondsen itt a
févarosban, hol tiz éven belill a kozjegyzOk szdma majdnem a ket-
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szeresére emelkedett. Mi az (igyvedi kar mint testvéregyesiilet irant
igaz lojalitdssal viseltetiink, ettdé! nem tertink el a jovbben sem, de
karunk iranti elengedhetetlen koteleségiink, hogy méltésdggal és
faradhatatlan akarater6ével védekeziink minden olyan tdmadas ellen,
mely létérdekeink veszélyeztetés€re ranyul.”

Megallapitia a tovabbiakban az elndki megnyito, hogy a koz-
jegyzbi kar az igazsagligyminiszter reszérfl allandd és jdindulatt
tamogatdsban részesiil, ezt a jovOben kiildndsen abban az iranyban
kéri, hogy a kozjegyzOi allasok betoltésénel a régi érdemes helyet-
tesek igényjogosultsaga a politikal szempontok kikapcsoldasaval kelld
figyelemben részesiiljon, Megemlékezik majd a kdzjegyzbk €s |[e-
loltek nyugdij-szabdlyzatanak életbeléptietéserdl s arrdl, hogy az
alakuld kozgyiilés elorelathatolag ez évi aprilis ho masodik felére
lesz egybehiva. Végiil buzditja a kamara tagjait, hogy ezer éves
torténelmiink hagyomanyainak tiszteletben tartdsahoz hiiségesen ra-
oaszkcdianak s igyekezzenek bevaltani azokat a reményeket, ame-
lyeket a kozéleti moral és a nemes kozérdek a kozjegyz6i hiva-
tashoz fiiznek.

Az eértekes gondolatokban gazdag, a nemes €s puritdn gon-
dolkodast visszatiikrdzd elnOki megnyitot a kozgyiilesen jelenvoltak
nagy tetszessel es éljenzessel fogadiak.

Az ¢vi jelentés elGterjesztése elOtt dr. Lipesey Péter is meg-
emiekezett azokrol a tAmadasckrol, amelyek ujabban a kozjegyz6i kart
az ligyveédek részerdl érték. Hangsulyozta, hogy ezek a tdmadasok
alaptalanok és illojalisak. A kOziegyzOi kar a rendelkezésére
allo eszkozokkel mindig készséggel sietett az {igyvédi érdekek meg-
vedesere s kilonOsen kilizdott és  kiizd az ligyvédi érdekeket is
veszélyeztetd jegyzO1l maganmunkalatok ellen. Ez az dszinte egylitt-
erzes ilyen alaptalan tamaddsokat nem indokol. Amikor tehdt ezek
ellen tiltakozd szavat felemell, megallapiiani kivania, hogy ezek a
tamadasok a jogszolgditatésban kongruens egyiittmiikédésre hivatott
testvérkarral vald évtizedes joviszonyt bontjak meg anéikiil, hogy
az ligyvédség elismerten nehéz helyzetén segilenének.

A kamara 1930. évi jeientesét terjesztette ezutan el dr.
Lipcsey Péter egri kir, kozjegyzd, kamarai titkdr. A jelentés meg-
emiékezik mindenekel6it dr. Band Lajos, Sztranyavszky Géza, dr.
Farnek Laszlo, és dr. Horvath Kdlmén kamarai tagok elhaldloza-
sarol s érdemeik mélratdsa vtadn inditvanyozta, hogy emlékiik az
(s jegyzOkonyvében Orokiftessék meg. Beszdmol az id6kozi at-
helyezések €s kinevezésekrOl s arrdl, hogy a Budapest IlI. keriile-
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t€ben rendszeresitett masodik kozjegyzOi allas megiiresedven, azt
az igazsagligyminiszter besziintette, Reményét tejezi ki a jelentés
az iranyban, hogy ezt a besziintetést mdas ujonnan rendszeresitett
¢s megieleld egszisztencidt nem nyujtd Aalldsok besziintetese fogja
kovetni. Az uj 6varosi torvény rendelkezései szerint a székesfo-
varos torvényhatosdgi bizottsdgaban a budapesti kozjegyz01 kamara
resze€rdl rendes tagsagi helyre dr. Janits Imre kamarai elnokot, a
pottagsagi helyre pedig dr. Hedry Aladar budapesti kir, kOzjegyz06t
valasztottak meg. A kamara tagijait ért legfelsObb Kkitiintetések koz-
lese utan a kamara tevékenységérOl szamol be a jelentés, amely
szerint a kamardhoz a mult év folyaman Osszesen 1235 beadvany
¢rkezett, panaszt 38 esetben adtak be, amelyek koziil 3 a fegyelmi
birdsaghoz tétetett at.

A kamara teriiletetn miik6d6 kozjegyzOk ligytorgalmi Ossze-
sitd kimutatdsa a jelentés szerint az elmult év adataival Ossze-

hasonlitva a kovetkezo :
1930. évben 1929. évben

Ugykonyvi bevezetés 31988 33215
Ovas ' 17930 82052
az Orokosodesi lajstromba

bevezetések szama 37541 42456
birdi megbizdsok szama 606 482

masolat, keresk. konyvkivo-
nat hitelesitésenek jegyzéke-

ben bevezetések szama 34039 36985
forditdsok szama 1500 1651
maganbeadvanyock szdma 3991 3329
az erdemleges Orokdsodési

{igyek szama 14413 156055

Az Orokosodést tigyek lajstromaba bevezetett 37541 halal-
eset telvétellel kapcsolatosan csupan 14413 esetben indult meg az
eljaras, amig 23168 esetben a haladleset felvétel eljaras nélkiil ter-
jesztetett be a hagyateki birésaghez. Ekként tehat az esetek
61.6%0-4ban nem volt Orokdstdesi eljards, vagyis a kamara terii-
letén mikddd kozjegyzOknek e feltiinben nagy szazalékban kellett

minden ellenszolgdltatas néikiil a halaleset felvételek kezelésével e€s

beterjeszicsével kapcsolatos, nem kis mérvii teenddket elvégezni.
Hatalmas csokkenés mutatkozik az ligyforgalom terén, az ér-
demlieges okiratoknal, Ugyszélvan csak csaladi vonatkozdsu okiratok
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fordulnak elé, azok is elenyész6 csekely szamban. Az ingatlanok
értékének katasztrofilis leszallasa, a jovedelemnek csGkkenéset ugy
e téren, mint a hagyatéki ligyekben is jelentdsen tokozza.

Nagy elismeréssel emlékezik meg ezutan a jelentés az igaz-
sagligyminisztérium tdrvényel6készitd osztalyanak s az ennek €len
alé Vladar Gabor miniszteri tandcsosnak nagyardnyu es ertekes
munkassagar6l, amellyel a gazdaséagi valsdg minden irdnyu kartétel
leit hatdasukban cstkkenteni, erejiikben letompitani igyekeznek. Meg-
emlékezik ennek rendjén a tOorvénykezés egyszeriisitésrol szolo tor-
vényrdl, melyre nemcsak a bir0sdg tehermentesitése, de a celbol
is sziikség volt, hogy a jogszolgdltatisban el6forduld és jogbizony-
talansagot okozd torvényes rendelkezések moddositassanak. Jolesoen
allapitja meg a jelentés, hogy e torvény megalkotasanal a kamara
és a titkdr felterjesztéseit az igazsagligyminisztérium tobb vonat-
kozdsban honordlta, rd4 mutat azonban arra, hogy a 'Te. tulajdon-
képeni céljat akkor érné el, ha a bizonyitékok szolgaltatasa terén a
tanuzdsi kort sziikitenék, az okirati bizonyitas terét pedig tagitanak.
Ez okbdl siirgeti a jelentés az okirati kényszerrfl szo0l6 torvény-
javaslatnak a kamardk elOterjesztései alapjan vald modositott tor-
maban a képviseldhdzhoz val6 ujabb benyujtisat. Ezzel kapcsola-
tosan megéllapitja, hogy a kozségi jegyzOk hivatisa nem az okirat
szerkesztés s nem a beadvanyok készitése, hanem a kOzseg veze-
tese. A kdzérdek sérelmét jelenti, ha Oket tulajdonképeni hivata-
suktél elvonva a legtobb esetben jogbizonytalansdgot okozo okiratok
es beadvanyok szerkesztésére feljogositjak.

Az utobbi kozjegyz6i kinevezéseknél meglehetbsen hatterbe
szorult régi helyettesek érdekében emel szdt a jelentes, kerve, hogy

az ujabb kinevezeéseknél a helyettesek jogos igenye tigyelembe
vétessék,

Beszamo! ezutdn a jelentés az elmult évben Szombathelyen
tartott szépsikerii kozjegyz6i vandorgyiilésrdl, a nyugdijligyben az
elmult €v aprilis hd 25, napjan az igazsdgiligyminisztériumban
tartott crtekezletrdl, ezt kovetbleg az ugyanott a torvénykezés egy-
szerlisitésérdl és az okirati kényszerr6l szO016 torvényjavaslatok tar-
gyaban tartott értekezletrdl s e két javaslatra vonatkozdlag a titkar
altal a Magyar Jogdszegyletben tartott el6adéasrol.

Megemlékezik a tovdbbiakban a jelentés arrdl, hogy a kamara
a mult ¢v november 29. napjan tartott {ilésében foglalkozott a
nyugdij torveény életbeléptetése targydban elkésziilt és véleményezés
vegett megkiildott rendeleitervezetiel s arra vonatkozéan a tars-
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kamarakkal kozosen szerkeszteit a titkar és dr. Korossy Bertalan
altal egybeallitott felteriesztésben tette meg részletes eszreveteleir,
A nyugdijtorvény életbeléptetésével kapcsolatosan nagy elismeressel
emlékezik meg a jelentés e torvény megvaldsitdsa tekintet€ben a
debreceni kamara érdemes elntkének dr. Galanffy janosnak nagy-
aranyu és értékes tevékenységérd!. Végiil hasonldan nagy elis-
meréssel honordljia a jelentés dr. Korossy Bertalannak a kozjegy-
zOséget érintd minden kérdésben, kiilonosen pedig a Te. belyes
értelmezése és gyakorlati alkalmazdsa kérdésében kifejtett taradha-
tatlan munkassagat, melynek beszédes dokumentuma a kozlOny
mult szdmaban megijelent minden kérdésben megfelel6 tajékoziatast
nyujto kozlemeny.

- A nagy gonddal és munkaval egybedllitott ¢évi jelentest a
kbzgyiilés egyhangulag eltogadta.

Dr. Janits Imre elnodk inditvdnyara a kozgy(ilés az evi jelen-
tés gondos és tartalmas Osszedllitdsdért Lipcsey Péter titkarnak
koszonetet szavazott, majd dr. Hedry Aladar terjesztette eld a penz-
tar feliilvizsgalasarol szolo jelentést, amit a kozgylilés szintén egy-
hangulag eltogadott.

Ezutan a valasztasokat ejtették meg, amelynek eredmenyét a
szavazatszedd kiildottség jelentése alapjan az elndk enuncidlta. Lk
szerint leadtak Osszesen 44 érvényes szavazatot, amelyek lényeg-
telenebb eltérésekkel a szavazas eredményeként jelentkezd kovet-
kezd listira estek: elndk: dr. Janits Imre, elntkhelyettes dr. Holil-
scher Szigfrid, titkar: dr. Lipcsey Péter, valasztmanyi rendes tagok:
dr. Fodor Antal, dr. Hedry Aladar, dr, Joannovits Jend, dr. Korossy

Bertalan, dr. Ldzdr Ferenc, dr. Lehotzky Antal, poétiagok: dr. Benko

Lajos és dr. Fekefe Laszlo, aki a valasztmanyba az elhunyt dr.
Horvath Kalman helyébe 1j tagkent keriilt be.

Mivel inditvianyt a koOzgyiilésre be nem jelentettek a targy-
sorozat kimeriilésére tekintettel az elndk megkoszonve a tagok
érdekl6dését s a tisztikar és valasztmany nevében a megvalasz-
tasban megnyilvanult bizaimat, a kozgy{ilést berekesztelte

[ (34
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LA Kkir. Kozjegyzdikrol sz6lo 1874:XXXV. ¢€s az
ennek modositasa ¢€s kiegeszitese targyaban hozott
1886: VII. torveénycikkek mai €rvényiikben.“

Dr. Berzsenyi [Ldszlo, keszthelyt kir. kOziegyzd kdnyve.

Kétségtelen, hogy jogéletiink €s pedig ugy a t6rvényhozas
mint a Jogalkalmazas atmeneti allapotban van. Egész Eurdpa
vilagnézetek OsszeilitkOzésének szintere lett., Hazdnkon cyclon sza-
culdoit keresztlil és rengeteg pusziitast viit végbe. Jogéletiink,
legerOsebb tOrzsei derekban tortek ketté. A regi hatalmas fak
helyén vékony ojtvanyok szokiek sudarba é€s az ég megaldotta es
ujra megnovesztette Oket.

A kir. kOzjegyzdseg intézmeényel is végpusziuldssal fenye-
gettek az alvilag telszabadult borzaimai, de épen ez az ardnylag
fiatal attiltetes idegen jogrendszerekbll alloits ki legsértetienebbiil
a vihar dulasat. Igaz viszont, hogy a gazdasagpolitikal sziigkségesség
épen a megeldz0 jogvédeiem terén kivinna siirgds reformokat, melyek
meghozatalat az igazsagiigy es belpoliizva vizeit kavargd ellentétes
aramlatok késleltetik, mégis talan kisse gyorsabb iitemben val6
rejlédeés volna Kkivanatos,

Helyesen mutatott ra az orszages egyesiilet mult évi koz-
gyliiesén Dr. Tellmann Séndor & baratom arra, hogy a kidzjegyzdi
intezmeny  fejiodese érdekeben annak nepszesiisitésére kell tore-
kedni és pedig nemcsak a azaki?@c‘ia?ﬂmb-f:;'f? hanem a nagy nyil-
vanossag elOtt is, a hirlapok uitgn. M1 tGrient ebben az iranyban,
nem tudem, nem all innen médomban g*’gy&mi,

Az én lapom, a ,Nemzeii Ufsag® arz okirati kényszer meg-
boldogult javaslatavai k&piﬁsmwi}@f‘ az ¢n cikkemet, mely
a megelbzd jogvédelem ¢s enneir lecitbb szerve: a kir, kdz-
legyzOsétg fontossagdval foglalkozott, Ernek 2 cikknek az érdekes-
seget  es értekét nemzetkOzilep s elismert nagysagunk, neéhai
Magyary (eza, a polgari perjog ¢s perenwivitli elidras epyetemi
professzora hozzam intézett leveieben kiemelte, amire mindenkor
biiszke leszek. Milett ennek a cikknek hatisa a publicistikdaban?
Dr. Koncz Janos az orszdgos jegyzOegyesiilet elntke a falusi
jegyzbk fegyvertdrdbdl ismert ¢rvekkel ment neki és még azt az
allitast is megkockaztatta, hogy Ok, t. i. a fajusi jegyzOk jobban
crtenek az okiratszerkesztéshez, mert jobban ismerik a népet,
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annak érdekeit és nem c¢sinalnak annyi baklovest, mint a koz-
jegyz6k, olcsdbban is dolgoznak s mindig kéznél vannak. Har-
sanyi Lajos, az ismert Kkitiind ird is megeresztett ugyanabban a
lapban egy ,Falusi levelet® a falusi jegyzbk mellett és a kir. koz-
jegyzOk ellen. A replikdt mar nem talalta érdemesnek a lap ko-
z0lni, talan mert a megszallott teriiletbeli kdzjegyzO6t nem tariotta
illetékesnek a magyar kir. kozjegyz&i kar védelmére. En azonban
epen ezért talan elfogulatlanabb vagyok és olyariorma az €rzésem,
mint a mérnotké, aki a gepkiallitdson pompazo csodamiveit a
technikdnak latja és szerkezetdket szakértben megbiradlja, de azokat
mlikodésokben nem latja. En is Jatom a magyar jogélet fejlodését,
iIsmerem az 1j jogszabdiyokat, de nem élhetven veltk, csak kiviil-
rol itélhetem meg Oket.

loy hat még csak azt emlitem meg, hogy Sz . ... varosban
jartamban sokszor ,jegyz6“ vagy épen ,fbjegyz6“ tirnak szolitanak
meg s egy plébanos ismerb6sOm egész komolyan kerdezte, hogy
mi 1s tulajdonképen a koéziegyz86 feladata, Igy mar erthetd a
,Falusi levél.“

Ezek utan attérek t. baratom Dr, Berzsenyi Laszl0o kdnyvének
biralatara, mely sovany szakirodalmunk terén esemeényt jelent.

Miként a régi ,Moéricz®, torvenyszoveget, rendeleteket, jog-
ogyakorlatot es iratmintakat ad. Az ervényben Ilevo anyagot
helyesen és teljesen valogatia Ossze. Talan csak a fegyelmi eljaras
joggyakorlata lehetne kimeritobbb, de ennek Osszeallitasa a ineg-
maradt kamardk irattarainak alapos feldoigozasa utjan volna lehet-
seges, amit egy elfoglalt embertdl nem lehet megkivanni.

Kiilonos elonye a mfinek, hogy egyseges atgondolasban
voros fondlként huzddik rajta végig a megel6z6 jogvedelem fon-
tossdganak kiemelése. £ célbdl a kozjegyz&i hataskort targyazo
fejezet eleién (48—51 1) figyelemie méltd fejtegetest kozol s rea-

mutat tobbek kozt a 71, 72, 75, 113, 129 lapokoen is a megelézé_

jogvédelem szempontjaira.,

Szigoru erkoélesi felfogasdra is dicsérdleg kell ramutainunk,
(pl. 131 1) viszont nem osztjuk a maganokiratokra vonatkozo
orthodox 4allaspontjat. Szerintiink a magénokiratok felvetelének
megengedése, ha a dijszabdsban nem tétetnék kiilombség a keéltele
okirat kozt, nagyban tagitand a kozjegyz6 hataskorét és novelné
népszeriiségét, sét lassankint megszokoitd tenné a kdzokirati format
¢s annak elterjedésére vezetne. Ezt sajat tapasztalatombo! mond-
hatom. De nem is taldlunk egyhamar peldat a kiiltoldi intez-
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mények terén hasonlo tilalomra. Helyeselhicid a szerz6nek allas-
foglaiasa a kozjegyzOk passiv vialasztéi jogosultsiaga melleit is.
Az oszirakok ezt a kérdést mar megoldottdk s ma Dr. Hueber
kozjegyzO tagla az oszirak nemzetgy(ilésnek. Néhany hétig az
igazsagiigyminiszierium ¢lén is allott, de a partkiizdelmek eiso-
dortak e pilinkosdi kiralysagbol. Az itteni Notariats Zeilungban
mar evek elOtt Kifejezést adtam abbeli véleményemnek, hogy
igazsagligyminiszternek legelfoguiatlanabb, legpartatlanabb, tehat
jegalkalmasabb lenne egy kozjegyz6. Ma is fenntartom ezt a
velemeényemet és kivanom, hogy a magyar kozjegyz6i kar vivia
ki mielébb az orszaggyiilés képviseléhdazanak tagsdgahoz vald
jogot a kozjegyzbk részére €s érie el azt, hogy egy nagy tehetségi
tagja (iljon az igazsagiligyminiszteri székbe. Nagyon nagy hasznéra
valhatnék ott a jogfejl6désnek.

A kOnyvre visszatérve meg kell emlitenem, hogy pl. a 69
lapon a 68300/1914 I. M. R. és a 269 lapon a 2674/1914 sz. C.
fegyelmi hatdrozat szovegét nélkiilozziik.

A konyv kiilalakja tetszetds, nyomasa szép és tiszta, csupan
a szerzO megjegyzeseit keilett volna eltérd betiikkel szedetni,

E konyv hosszu cimét sem tartom {igyesen megvalasztottnak.
Ha bekottetem, mit irassak a kotés hatara? Elég lett volna: Koz-
jegyz06i rendtartds mai érvényében cimet adni. Az osztrdk kiadéas
cime : ,Notariatsordnung®.

A kOnyv dra 32 pengd nagyon magas. Ez azonban a magyar
szakirodalom betegsége és a kis példadnyszamban leli magyara-
zatat. Tudom, hogy a szerz6nek semmi haszna sincs a kdnyv
Kiaddsabol, pedig megérdemelné, hogy munkaja ¢és idbvesztesége
elnyerje jutalmat. O azonban tgy kiilsejében, mint egyéniségében
egeszen Berzsenyi és ez a kemenesaljai nobilitds nyilatkozik meg
munkaja kiadasaban is, Barcsak a kozjegyzOi palyan talalndk meg
a regi magyar csalddok a teret, ahol a magyar nép kebelében és
annak érdekében szolgalhatnak a hazat.

Berzsenyi Laszld miive Dr. Tellmann Sandor ,,0r6kosodési
eljdrasdval* egyiitt, nélkiilozhetetlen kézikonyve lesz minden koz-
jegyz8nek, megbizhatd utmutatdja az ifjabb jelolti és helyettesi nems-
zedeknek ¢€s taldn — adja Isten! — meginditdja a fiatalok szak-
irodalmi munkdssagdnak. Amint értesiiliink, a megszallott Erdély
ROzjegyz6i is segédkonyviil kivanjak hasznaini , Berzsenyit” és
valosziniileg forrdsul fog szerepelni a kozijegyzdintézményeknek a
oregatba“ tervezett bevezetésénél.
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A francia kizjegwziség évszazados irodalmi mukddeset Amiand:

3

_Recherches bibliogranhigues® cimit kinyve ismertetic szaz Gl'dmon
sorolja fet a franciz hoziepvzOl szerzfket és azok miiveinek cimet!
A kbziegyzéi jogor ugvand 7 hatalmas kbletben targyalja, de
vannak mas nagyobi ¢s kisend kiad&sok is.

Oberneck: ,Das Notariaisrecht™ cumil munkaja vezet.

Az oszirakok most késziilnek a szintén a legutdbbl honapok-
ban elkoltozott Dr. Max Reich: _Das 0Osterreichischie Notariat®
cim{i nagy munkajanak ujabb kiadasara.

A magyar kizjegyzbi intézménynek még nincs ily standard-
mfive, amely az okiratolds torténeti fejlédésének eldrebocsatasava

* .r e LEd u r ;l"- ) !r.. _
a francia koziegyzdség egyik leszadrmazottjat, a magyar kir. KOz
jegyzOséget a jogtudomany mikroszkopja ala illesztve, reszletesen
megismerteinéd annak helyzetét €és miikodeseét a magyar jogrend-
szerben és jelentdségét a magyarsdg kulturalis és gazdasagi ¢lete-
ben, nem mulasztvan el az dsszehasonlité togtudomany alkalma-
zasat sem. En mondom, hogy ez az Osszehasonlitds nem vainek
a magyar nemzet szégyenére, mert.a magyar kozjegyzo! jog a
legiobban megkszeiti az intézmeény mintaszerliseget €s elOkelOseget.
S8t szeretném, ha a mii tobb nyelven jelennék meg mint egyik
szerény, de erds harcosa a magyar igazsagnak !

Az ilyen nagyszabdsu mii megirasahoz nem eleg az idealis-
mus, a kar ¢6s a targy irdnti szeretet és lelkesedés 1do kell a
forrasok, killonosen a konyvekben szegény, de tobbé-kevesbe erte-
kes jogi vonatkozdsu cikkekben gazdag magyar szakirodalom
tanulmé&nyozasahoz. Testi és lelki nyugodtsag kell, bizalom az
ember sajat erei¢ben és a kar Osszetartasdban €s segitsegeben.
Magyar talajon, aktiv magyar kozjegyzOnek kell azt megirnia,
olyannak, akit a neiiéz munka egy két évében ne kosson le tul-
sdgosan koziegyzOl hivatdsa, de azért ment legyen a megélhetes
legsulyosabb gondijaitol.

Ha biralatom felkelti a karban az ¢rdekiddést, elhallgattatja a
kételkedOk és gancsoskoddk, az irigyek és kizimbosek rosszakaratu
ellenvetéseit, akkor miamarzph kitermel & kar erre hivatott koz-
jegyz8t, akkor a ,Magyar kozjegyzdi jog“ kozeli megsziiletéseben

nem kételkedem. Es ebben az orvendetes téuyben Berzsenyi Laszlo
t. baratominak es gyakoriati kbdnyve 1megjelenésének nagy érdeme
lesz. Habent sua tata hbelli! Kubinyi E.

rozleménvek.

Az 1930. évi 1V, torvénycikk. A magyar kozjegyz8ség tor-
tenetének jelentds forduldpontiahoz érkeztiink el 1931. marcius
I-en, amikor a kozjegyz6k és kozjegyzoijeloltek nyugdijinté:etérd!
sz0lo 1930. évi V. torvénycikk az 1700/1931. 1. M. rendelettel
cletbelépett. Tobb éviizedes akcidnk hosszii sora eibzte meg ennek
a torvenynek megaikotasat s a kozjegyz&i kar régi jogos kivansiaga
ment ezaltal teljesedésbe.

Valoban lehetetlen s a kozjegyz6i kar presztizséhez sehogy-
sem meltd helyzet volt az, ami kiilénben egyben eleven cafolata
is volt a kozjegyzOi allasok das jovedelmezbségéhez flizott naiv
hireszteleseknek, hogy a kozjegyzdi Ozvegyek és drvak felsegitésére
kiilon kart es tarsadalmi akcidkat kellett inditani. A koézjegyzbi
nagyatekok bizony sokszor az odzvegyek és &rvak létminimumaénak
biztositasara sem voltak elégségesek, tigy, hogy azoknak a lehetd-
seg szerint kenyérkeresd pilydkon kellett elhelyezkednibk s ha ez
nem sikeriilt, a rokonok, ismerdsok és bardtok tdmogatdsira vol-
tak utalva,

Ezt a nem éppen dicsOségteljes Aallapotot sziinteti meg az
1930. évi IV. t.-c, amely az Ozvegyek és arvak részére — termé-
szetesen a kar elég |elenids igénybevételével — elég jelentds nyug-
dijat biztosit s ugyanezt megadja a kar nyugdijjogosultsdgot elért
s mikddesét besziintetett tagjainak is. _

Amikor a kar szocidlis helyzetét jelent6sen megjavitd nyug-
dijtérvény immar ¢életbelépett, kotelességiinknek tarijuk ehelyiitt is
d hala és koszonet hangjdn megemlékezni azokrél, akik ennek a
nemes szociaiis gondolatnak valdsagga valasdban buzgoén és haté-
konyan kozremiikodtek. ElsGsorban meg kell emlékezniink Zsitvay
Tibor igazsadgiigyminiszierrd!, aki mindjart hivatalba 1épése utan
telismeivén a kérdés torvényes szabalyozatlansaganak stilyos hat-
ranyait, benyujtotta s torvényerdre emelte az erre vonatkozo javas-
latot. Es meg ke!l emlékezniink e torvény negalkotasaért taradha-

tatlan buzgoOsdggal kiizd® szdmos Kkartdrsaink élén dr. Galdnffy
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Janosrél, a debreceni kamara nagytrdemu elnOkérdl, akinek a
torvény, illetve az életbeléptetési rendelet technikai részének meg-

alapozasaban dontd és elhatdrozo szerepe volt. |
Magit az életbeléptetési rendeletet reszletesen ismertetni ez-

uttal feleslegesnek taldljuk. Az a hivatalos lapban kartarsaink ren-
delkezésére all. Egyes vitara alkaimat nyujté kérdésekkel valo fog-
lalkozas késébb amigy is elérelathatélag aktudlis lesz. Ezultal
csupan azt kivanjuk kozdlni, hogy az életbeléptetes rendelet 53.
§-a szerint az 1931. év végéig havi 45 pengo Hsszegben megalla-
pitott jarulékot a tagok mar 1931. dprilis 1-t61 kezdve tartoznak
fizetni az illetékes kamarak felszOlitdsara s hogy a nyugdijintezet
alakuld kozgyiilését a budapesti kamara elndke koteles Osszehivni,
Ennek a kdzgylilésnek a targysorozatan tog szerepelni tobbek kozott
megvalasztani az elnokot, a négy rendes e€s ket p6ttagbdl (egy-egy
a jeloltek koziil) 4llo intézd bizottsagot s a ket kzjegyzO s egy
jeloltbsl alld ellendrz0 bizottsagot. '

Frtesiilésiink szerint dr. Janits Imre a budapesti kdzjegyz0i
kamara elndke a kozgyfilést ez évi dprilis ho 26. napjara fogja

Osszehivni,

Halalozasok. Dr. Barna Lajos sasdi kir. kbzjegyz0 Sasdon
ez évi marcius hé 2-an elhalt, — Dr. Horvdth Kalmén székesteher-
vari koziegyz6 Székesfehérvarott ez évi marcius ho 15-¢n varatia-
nul elhunyt. Temetése e ho 18-an volt Budapesten a kerepesi
temetében a rokonok, bardtok és kartdrsak nagy részvéte mellett.
Eihunyt érdemes s mindenkinél osztatlan rokonszenvet szerzett
kartarsunkat, mint a budapesti kamardnak vélasztmanyi tagijat,
annak nevében dr. Fodor Antal budapesti kir. kozjegyzd meghato
beszédben bucstiztatta el. Mindkét koriinkb8! tavozott kartarsunk

emlékét kegyelettel Orizziik meg.

Kinevezések. Az igazsagiigyminiszter dr, Anfal Gyula Janos
békéscsabai kir. kozjegyzd helyettest és dr. Mdzor Elemér szarvasi

oyakorl0 tigyvédei Békéscsabara, vitéz dr. Barna Lajos sasdi kir.

kozjegyzOhelyettest pedig Sasdra kir. kiziegyzOkke kinevezte.

Athelyezések. Az igazsagiigyminiszter dr. Henney Laszlo Szén-
tesi ‘és dr. Jakab Zoltan igali koziegyzOket sajit kérelmiikre kol-
csondsen, dr. Samassa Janos rétsigi kir. kOzjegyz0t a Zalaeger-
szegen ujonnan rendszeresitett mdasodik kozjegyzOi allasra, dr.
Csiky Odon sarbogardi kir. kozjegyzbt OSzekestehervarra he-
lyezte at. ' B
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Kitiintetések. Magyarorszag kormdényzdja a minisztereinok
eldieriesztésére Barcs DBéla és dr. Stamberger Ferenc budapest:
kir, kozjegyzoknek a kozjegyzO1 palyan, ilielve « kozélet terén
szerzett €rdemelk eiismeréselll a magyar kiralyi kormanyidtana-
csosi cimet adomanyozta. Mindket kivalo kartarsunk hosszu evti-

zedek ota nagy tudassal és képzetiséggel mikodik a koOzjegyzoOi

palyan s megéerdemelt kitiintetésiikr8l az egész magyar kdziegyzdi
kar osztatlan drommel vesz tudomaést,

Az 1930 : XXXIV. t.-c. 50. §-a ¢és a helyhatdsagi bizo-
nyitvanyok. Kozlonyiink mull szamdban megemlékezilink arrol,
hogy a budapesti kerileti eldljarosagok nemcsak az u. n. ,els@
helyhatosagi bizonyitvanyok®, hanem minden mas hatdsagi ligyben
sziikseges helyhatésagil bizonyitvanyok kiadasit megiagadjak azzal,
hogy az ilyen helyhatdsdgi bizonyitvdnyokat a kdzjegyzbi hatas-
korbe tartoz0 tanusitvanyok potoljdk. Megemléekeztiink arrol i,
hogy az orszagos egyesiilet nevében annak elndke, dr. Lazdr
Ferenc, Budapest székesfOvaros polgarmesterét megkereste a kerli-
leti elOljarosagok megfeleld utasitasa végett. Erre a megkeresésre
a polgarmester a kovetkezd levélben valaszolt: ,Méitoztaital fel-

‘hivni az elnoki tigyosztaly figyelmét a keriileti el8ljarésidgoknak

a hazassagi peres iigyekben sziikséges bizonyitvanyok kiadasa
koriilt gyakorlatara, amely nézeted szerint nem fedi a tennallo
torveényes rendelkezéseket. Dr. Barcs Ernd kir. kéziegyzdnek erre
vonatkozo beadvanyat siirgds jelentes- é€s javasiaitétel végett az
elnoki osztaly utjan kiadtam a keriileti el8ljardk értekezlete elno-
kének. A mai nap folyamén ennek a javaslatnak a silirgés beter-
jesztése irant iniézkedtem és amint a keriileti elbljardk értekezle-
tenek elGterjesztése hozzém beérkezik, a sziikséghez keépest rende-
letben fogom a keriileti eldliarGsdgokat megfeield eljardsra utasi-
tani. Fogadd kivalo tiszteletem kifejezését, Sipdcz jend polgdr-
mester.“ A fentiek utan kéisé€gieien, hogy a budapesti Keriileti
eléljardsdgok az u, n. ,elsd helyhatosagi bizonyitvany “ to! eitekinive
a hazassagi peres tigyekben sziikséges mas bizonyivanyok kialli-
tasat megtagadni nem fogjak s mindez kéiségleien bizonyiték
ameliett i1s, hogy a kozjegyz6i kar nemcsak nem ,rendezkedeit
be* minden helyhatdsdgi bizonyitvanyt pdiid tandsivany kidlli-
tasara, — amint azt az egyik jogi szaklap hasdbjain megjslent

cikk, a fentiek szerint természetesen minden alap nélkiil — kifoga-
solta, hanem hatarozott és azonnali felicpésével a (Orvénves gya-
korlat kialakuldsat maga kezdeményezie és eszkdzolie ki.
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Uj kozjegyzoOi allas rendszeresitése. Az igazsagligymi-
niszter 2 7595/1931. I. M. rendeletével Zalaegerszeg székhellyel
u] kOzjegyzO1 allast rendszeresitett. Lzen uj 1endszeresitéssel szem-
ben is fenntartjuk azt a tobb izben kifejezett alldspontunkat, mely
szerint a jelenlegt nehez viszonyok koOzO6tt u) allas rendszeiesitése
csak kiveteles esetben indokolt. Ezek kozé a kivételes esetek kozé
a zalaegerszegi rendszeresitést annal kevésbbé sorozhatjuk, mivel
itt mar 1925. evben {6rtént Gjabb rendszeresités, amely dllast annak
tletképtelenseége miatt rovidesen be kellett sziintetni. Hogy azoéta ott
olyan kedvezben javultak volna a viszonyok, azt valosziniinek
semmikép sem tarthatjuk.

Az 1931 evi vandorgyiilés. Az Orszagos Egyesulet amint
ezt a kozgyfilesrol szolo tuddsitasunkban mar jeleztiik, ez €vi van-
dorgytlését mdajus hé 31. napjan Lillafiireden fogja megtartani. Az
Orszdgos Egyesiilet elnbksége ezuton keri fel a kartdrsakat, hogy
a vandorgyiilésre lehetbleg csaladtagjaikkal egyiitt minél szamosab-
ban és miel6bb jelentkezzenek. Aki a vandorgyiilésen elbadast tartani
kivan, az ebbeli szandékat szintén siirgbsen jelentse be. Terjedel-
mesebb elbadas a vandorgyfilésen egy, legfeliebb kettd lesz. Min-
den iranyt bejelentések dr Ldzdr Ferenc, az orszagos egyesiilet
elnoke cimére kiildenddk, aki minden iranya felvilagositast is kész-
seggel megad. A vandoregyeslilet részletes programmjat aprilis vegén
fogiak kozzetenni.

Dijmegallapitasi abuzusok. E ko6zlony hasabjain mar
tobb izben szdvatettiik a budapesti kir. torvényszek feltolyamodas:
birdsaganak a kozjegyzb6i dijak megallapitadsa kerdeéseben kovetett
nemcsak talrigorézus, de a dijrendelet intenzigival €s rendelkezé-
seivel nem  mindenben  kongruald  gyakorlatot.  Ujabban
ismet két ilyen hatarozatrdl kell megemlekezniink, Az egyik a 21.
Tf. 13.438/3/930. szamu vegzés, amely a kozjegyz0 altal felsza-
mitoit 62 P koltség helyett minddssze 30 fillér kész kiadast alla-
pit meg azzal az Indokoldssal, hogy a leltarozott ingosagok java-
részére megallapitast nyert, — termeszetesen a targyalas rendjen
— hogy azok nem az Ordokhagyo, hanem az Ozvegy tulajdonat
képezik s hagyatékként csupan 76 P érték(i ingosag maradvan,
ezutan csak készkiadds jar és pedig semmi mas, mint a jegyzo-
konyvre ragasztott 30 fillér bélyeg. ,Postabér kiadasok“ telineriiie-
sére ugyanis a végzés szavai szerint adat nincs, vagyis a feltolya-
moddasi birésdg szerint a dijrendelet 24. §-a nem iranyado a dijak
megallapitdsdndl, holott a szerint a targyalas alda vont leltari cse-
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lekvd érték a dijszamitas alapja s masreszrdl az idézések, meg-
keresések, jelentesek, beterjesztések -— portdmentessége e részben
engedélyezve nem leven — csupan portdkolisép megtériiése mel-
lett expedialhatok s az ez irdnyi ténykedések tehat kilén bizo-
nyitas nelkiil is igazolidk a postabérkiaddsok feimeriilését. — A
masik végzes a 21 P. 1801/1931/6., amely a kdziegyz8 altal fel-
szamitott 566 P 28 f. dij helyett 387 P 42 {. dsszeget Allapitott
meg 5 egyben a tébblettizetés visszatéritésére kotelezi a kbziegy-
zOt. A tobblet dijat, amelyet a kOzjegyz8& az osztdlyos egyesség
kiilon kozjegyzOi okiratba foglait osztiiyos Eﬁyeasﬁg dija cimén
szamitott fel, amelyben az Or6kds6k nemcsak 2 hagyatéki ingat-
lanok, hanem az orokostk nevin alld jutalékokra vonatkozodlag is
osztalyt létesitettek, nem allapitoita meg azzal az indokolassal,
hogy a dijatalanyért a kozjegyz$ a hagyaték targyalassal Ossze-
Higgd minden ceelelkményt teliesiteni koieles. Veileménylink szerint
a kOzjegyzOnek a kiilon okirat dijdra vonatkozdlag birdi megilla-
pitast nem is kellelt volna kérnie, ha azonban mar kéri, erre jog-
szerien csak egy valasz lehelett: ,ennek a dijnak a megalliapitdsa

a hagyateki bir6sag hataskdrebe nem tartozik.©

Szemelvények a jegyz6i maganmunkaiatokbol. A kiiz-
segi jegyzOk szabatos, nagy jogi tuddst és lelkiismeretességet
elarulé maganmunkalataibél néhany ujabb szemelvényt mutatunk
be az alabbiakban az olvasénak:

I,
Ataddsi szerz6dés.

,Mely egyrészr6l Honyak Jozsei (Séandor fia) madsrészt Honydk
Sandorné Horvath llona, Molnar Zsigmondné Honyak Anna ferto-
homoki lakosok kozt kottetett meg. Honyadk J6zsef ezennel atadom
a thomoki 134 sz. betétben 45, 46. hrsz. rét és kert ingatlanokbdl
fele tfulajdonomat ugyancsak a 47 hrsz. lakhdz udvar terébdi fele
tulajdonjogomat Vegerbauer Géza felol Honyak Sandorné Horvith
llona és Molnar Zsigmondné Honydk Anna fhomoki lakosoknak
8,000.000 K értékben s megengedem, hogy javukra telekkonyvileg
bekebeleziethessék, Ezzel szemben Honydk Sandorné Horvath llona,
Molnadr Zsigmondné Honyak Anana 4tadjuk a 134, sz. betétben
45, 46. hrszamu Beltelkekbd! fele tulajdonjogunkat, a 47. hrsz.
19. sz. hazat és ezen udvartérbdl feie tulaidonjogunkat Stankovits
Matyasné felol 20,000.000 K értékben Honyak jozsefnek s meg-
engedjiik, hogy javara telekkdnyvileg bekebeleztethesse. Mely
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egyezségiink ekként megkottetvén, mint anya €s gyermeker kozt
felolvastatott, megértelmezve, helybenhagyatotlt és alairatott. Fhomok,
1927. januar 23-an. Honyak Sandorné s. k. Honyak Jozsetl s. k,
Molnar Zsigmondné s. k. Kovacs Istvan tanu s. k. Kontor Gyula
tanu s. k.“ |

Az atadas“ tdrgyat képez$ ingatlanokra vonatkozo tkvi
allapot az, hogy az ingatlanok 1/¢—1/¢-od része allott H. ]ézsef',
H. Anna és H. llona, ®/s-od része pedig 6zv. Honyak OSandorné
nevén. A jegyz8 tehat a telekkOnyv betekintésére sem vett maganak
faradsidgot nem is szélva arrél, hogy elfogadd nyilatkozat egyal-
taldban nincs s az egyik fél a szerz6dést ald sem irta. A dijakat
természetesen a felektdl beszedte, azonban 1927. O0ta a szerzOdést
a telekkonyvhoz be nem nyujtotta s csak egy jelenleg folyamaiban
levd 010kosodési eljards rendjén keriilt az elo.

I1.
Ajdndékozdsi szerzodés.

,Alulirot tozvegy Horvath Istvanné sziil. Szeder Katalin vajtas
lakos, a tulajdonomat képez6 Vajta kozségi 5 €s 591 tkvi betétben
A1, 1—-3, 1. 1—2 sor IIl. 1—2, +- 1—3 A. [. 1—2 sor 121,
122, 3247, 3248, 3249, 1038, 1039 hrsz. alatt levb lakohazamat
kertemet, FelsOpaskum foldemet és kender foldemet Foricsek Ist-
vanné sziil. Fabian Teréz vajtai lakosnak ajAndékozom azon kikotes-
sel, hogy ezen ingatlanokért (egy olvashatatian sz6), mint az alabb
felsorolt ingOsdgokért koteles engem holtomig eltartani, betegsc-
gemben é4polni és elhaldlozdsom esetén tisztességesen eltemettetn:
valamint ugy elhalt férjem, mint én értem évenként 1 gydszmise
szolgaltatni és 50 pengdt Fabidn Joézsefnek egyszer és minden-
korra kifizetni. A haznal levé Osszes ingOsagokat is Foricsek
[stvanné sziil. Fabian Teréz vajtai lakosnak ajandékozom, csupan
1 szekrény, 1 asztal, 2 szalmazsakot, 1 1&dat, 4 zsakot, 2 dunnat,
4 vankost Fabian Rozdlia férj. Balogh Jozsefné hardi lakosnak é€s
Szedldk Lajosné sziil. Fabidn Katalinnak ajandékozom. Szeder
Laszl6 simontornyai lakosnak pedig 1 divant ajandékozom. Szeder
LaszI6tol kovetelésem van 100 pengs, ebbdl 50 pengdt elengedek
neki és 50 peng6t pedig tartozik néhai Szeder Istvan és nehai
Szeder Jozsef gyermekeinek egyenid aranyban elosztani. A vajtal
hatarban levd 490, 491 hrsz. a. Kéaposztés foldemet, a 706 hrsz.
a. Szériiskerti foldemet 1/8-ad felek uténi osztatlan kozOs legeld
illet6ségemet Szedlak Lajosné sziil. Fébian Katalin vajtai lakosnak
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ajandekozom. A vajtai hatarban levd 3209/2 hrsz. a. Alsépaskum
foldemet Fabian Rozalia férj. Balogh ]J6zsefné Cece Hardi lakosnak
ajandekozom. Végiil kijelentem, hogy az ingatlanok, valamint az
ingosagok ajandekozasat ordkre és visszavonhatlanul adtam a ma;
nappal fentnevezetteknek és jelen szerzOdésben foglaltaknak a
megajandékozottak részére vald telekkOnyvi betdblidzasaba ezennel
beleegyezésemet adom. Jelen ajandékozdsi szerzddés a tanuk
egytittes jelenlétében felolvastatott, megmagyardztatott és jova-
hagyva alairatott. Kelt Vajtan, 1930. szeptember h6 4-én. -
Horvath Istvanné sziil. Szeder Katalin névird Stein Istvan s. k.
Elotttink, mint tanuk elott: Stein Istvan s. k. Szalay Jézsef s. k.
Foricsek Istvan s. k., Fabian Teréz s, k.“

Elfogadasi nyilatkozat e szerzfdésen sincs. Kétfél aldirdsa itt
1s hianyzik. Az okirat par nappal az ajdndékozo fél haldla elétt
kelt s tipikus példaja az ujabban divatos u. n. 6rokosodési eljarast
elharitani célzo szerzOdés-takolmanynak.

I,
Végrendelel.

,Alulirott dzv. Mark Jézsefné sziil, Szalay Rozalia hegoykdi
lakos teljes €p elmével és ésszel sajat erbs elhatdrozasombol,
crezve folyton alabb szdlld egészségemet az altalam e célra felkért
tanuk egyiittes €s folytonos jelenlétében az aldbbi végrendeletet
teszem. 1-szor. A hegykSi 285 sz. betétben felvett 1—2 sorsz.
7/1 és 7T/2 hrszamu beltelki szdntd és rétb6l engem megilletif’i
Osszes tulajdonjaranddsagomat Somogyi Gyula kozségi jegyzinek
hagyomanyozom egészben teljes tulajdoni joggal 6rokre és vissza-
vonhatatlanul. Ezzel 6hajtcm megjutalmazni nevezett jegyzd tirnak
veltink szemben hosszu idén 4t mindig tanusitott sok j6indulatat,
szives tanacsait €s sok ligyes-bajos dolgaink elintézése koriil telje-
sitett faradozasait, melyeket mindig onzetlentil és dijtalanul végzett.

9.) A hagyatékomban taldlhaté készpénz vagyonomrél a ko-
vetkezOkep rendelkezem. Készpénz vagyonom 4ll, a tulajdonomat
es haszonélvezetemet képezd ingatlanok utan fizetendd évi haszon-
ber Osszegekbol, melyek teljes egészében engem, illetve hagyaté-
komat illetik. Ezen iit felsorolt Gsszegeknek, valamint a haznal
netan taladlhatd Osszegeknek felvételével, beszedésével és kezelé-
sevel Zsugonits (Gézat bizom meg. Egyben rendelem, hogy a
hagyatékomban Iév6 készpénzbbl Zsugonits Géza koteles iériem
sirjan felallitott sirk&re nevemet is bevésetni, s kz0s sirhelytinket
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ceélszerii vasraccsal bekerittetni, Az ezen kiadasox fedezese utin
megmaradd Osszegbdl fedezend6 még Somogyi Gyula kozségi
jegyz( részére altalam megallapitott 150 azaz: Egyszazotven pengd
a négy rendbeli végrendelet szerkesztési dija és egyebb koltsége.
Az ezen kifizetések utdn netdn megmaradd Osszeg teljes egészében
egyediil és kizarGlag Zsugonits Gézat illeti.

10.) Ezen 5 lapoldalra irott végrendeletem altalam ekkeat
megértetvén az altalam ¢&riett magyar nyelven felolvastatoft altalam -

pedig annak kijelentése utdn, hogy ezen okirat az én vegrendel-
kezésemet tartalmazza — elfogadva aléiratott.
Kelt Hegykdn, 1930. évi marcius hé 17-én.

Mark Jozsefné s. k.«

Ezen kivonatos mdsolatban kozolt végrendelet aldirdsa utan
kOvetkezik a négy tanu zéradéka. A végrendelet 2 ivb6l all. A
masodik iven semmi mas nincs, mint a kelet az aldirds s a tanuk
zaradeka. A ket iv csak kOzbnséges osiyaval van 0Osszeragasztva
s az elsd ivet a végrendeikezd alda nem irta. A végrendeletet a
jegyz0 irta, aki a végrendelet szerint hagyomanyos.

Rendeletek.
- 850/1931. M. E. sz. A cs6donkiviili kényszeregyezségi elja-

rasban az egyességi aidnjatra és az értékesitésre vonatkozd szabid-

lyok kiegészitése (B. K.)
1700/1931. 1. M. sz. A kir. kOziegyzOk ¢s koOzjegyzOijeloitek
nyugdijligyérdl. (B. K.)

judicatura.

14, Hazastars ehidegenitesi figyvletenek utolagos jova-
hagyasa. Az 1880:VIL t-c. 23. § Db.) pontja ¢értelmében ugyan
a joghigylet ¢érvényessegehez a hazastarsak kozott ingatlanvagyon
elidegeniiesere vonatgozo kiilonds meghatalmazasoknal kozjegyzOi
okirat sziikséges, |

- az ailandd birdi gyakorlat azonban ezt a jogszabalyt nem
alkalmazza sbban az esetben, ha a koézjegyzd! okirat hidnyaban

az egyik harzastars a masik hdazastarsnak a szerzOdés megkOtése

kOriil harmadik személiyel letesitelt megallapitésat utdlag jova-
hagyta. ' '
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Fz a jovahagyas nemcsak okiratban teit nyilatkozatban, hanem
oly tenyekben is nyilvanulhat, amelyekbbl a kdzjegyz8i okiratba
foglalt meghatalmazas nelkiil eljart hdzastars altal létesitett ligylet-
hez valo utolagos hozzajarulas jogszeriien kovetkeztethetd.

A felperes az alperest, mint az ingatlan vev6jét éveken 4t
a megvett ingatlan békés birtokaban meghagyta,

es az igylet érvénytelenitése irant ezt a pert csak nyolc év
elmultaval inditotta meg,

A telebbezesi birdsag ezekbll a tényekbdl helyesen vonta le
azt a jogi kovetkeztetest, hogy a felperes a férje altal kozjegyzéi
meghatalmazas nelkiil Ietesitett adasvételi tigylethez hozzajarult, az
ingatlan eladasat utolag jovahagyta és a jogi tény a férinek a haz
eladasara adott meghatalmazasat és annak az 1886 :VIL t.-c.
crtelmeében kozjegyz6i okiratba valé foglaldsat pétolja, (C. V.
2933/1930.)

15. Bontdéper alatti egyiittélés. A felperesnek ama ténye,
hogy az alperest sajat lakasaba visszafogadta és heteken 4t vele
egylittelt, a nemi érintkezés ténye nélkiil is elégséges a Pp. 648.
S. €rtelmében kibocsajtott birdi felhivds hatalytalanitisira. Ebbdl
foly, hogy a kért tanubizonyitds mell6zésével a felebbezési bird-
sag eljarasi jogszabalyt nem sértett €s az anyagi jogot is helye-
sen alkalmazta, mind6n a felperest a H. T. 77. a.) pontjéban
meghatarozott bonto ok elmellozhetetlen alkatelemét képezé jog-
hatialyos biroi felhivas hianydban a felperest keresetével elutasi-
totta, (C. 1L 976/1930.) '

16. Kozszerzemeny. A kir. Kuria azt, hogy az orokhagyé
nemes volt. a felebbezési birGsdg itéletében idevonatkozdan fel-
hozott adatok s ezeken feliil még a 44. sorsz. jegyz8k6nyvhoz
NB. 2, ¢s NB. 3. /. alatt csatolt hiteles anyakonyvi kivonatok alap-
jan  megallapitotta.

Az NB. 3. ./. alatt csatolt sziiletési anyakdnyvi kivonatbol
kitetszOen ugyanis az 1832, évi sziiletési és keresztelési anyakdnyv
szeiint az 1832. évi oktéber ho 31-€n sziiletett 6rokhagyd sziilei-
kent Nemes N. F. és Nemes N. Zs. vannak bejegyezve. az Nb.
2. ./. alatt csatolt hazassagi anyakdnyvi kivonatbdl pedig kitiinik,
hogy az elébb emlifett sziiletési anyakonyvi kivonatban megneve-
zett sziilbk neve tulajdonképen Nemes ifi, N, M. F. és Nemes N.
M. Zs. volt, akik 1824. december 28-an kotottek hdzassdgot., Mivel
ezek a bejegyzesek oly iddben toriéntek, amikor a nemesi rend-
nez vald tartozds még szigorti nyilvantartds alatt 4llt, nem tehetd
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fel, hogy az anyakOnyvekben az orokhagyd atyja nemesnek lett
volna feltiintstve, ha valdban nem lett volna az. (C. 1. 7102/1929)

17. Kotelesrész tulajdonkoriatozassal elajandekozott
ingatianbol. A megajindékozottak elidegenitési ¢s terhelesi tila-
lommal, valamint haszonélvezeti joggal terhelten kaptak a koteles-
rész sérelmével Atruhazott ingatlant. Vitas, hogy ennek értckelese-
nél a fenti tulajdonkorlatozasok figyelembe veenddk-e. A Kuria
mellézi a tulajdonjngkoriatozasok figyelembevetelct, mert:

A kotelesrész meghatarozasinal nem mérlegelhetd criekcstk-
kents tényezbként az elidegenitési és terhelést tilalom, valamint a
haszonélvezet fenntartasa éppen ugy, mint az ajéndekozott ingat-

Janok jdvedelmébd! fedezhetd eltartds koitsége, mert ezek a fulaj-

donkorlatozasok az ingatlanok allagéanak a kotelesrészre mervado
drtékét nem csokkentették. (G. 1. 5983/1928))

18 Betétkonyv tulajdonjoga. Az 4alland6 birdi joggyakor-
lat szerint hatarozott névre szél6 takarékpénztdri betétkonyv tulaj-
donosaul, harmadik személyek iranyaban az tekintendo, akinek
nevére azt a takardkpénztar kiallitotta s akivel szemben a takarék-
pénztar, mint adds, jogviszonyba keriilt, tekintet nélkiil arra, hogy
a befizetéseket ki teljesitette. Mas személy tehdt a névre sz6l0
takarékpénztari betéikonyv tulajdonosaul csak abban az esetben
ismerhetd el, ha bizonyitva van vagy az, hogy a betéti 0sszeget a

megnevezett egyén nevére, ennex hozzajarulasaval, a sajatjabol a

julajdonjoga fentartisaval helyezie el a takarékpénztarba, vagy
bizonyitva van az, hogy a takarékbetétkbnyv tulajdonjogat, torve-
nyes tulajdonszerzés Gtjan megszerezie.

Minthegy pedig a ifenliex szerint a takarékbetétkonyv tulaj-
donjoga kérdésében kozOmbos az, hogy ki fizette be a betéteket,
fgy egymagaban azt, hogy a betetkOnyv ellenértékét utdbb valtol

aton a felperest®! hajioita be a betétkdnyvet kiallitd pénzintézet, a

végrehajtas! szenvedd részére kidliitott takarékbetetkOnyv tulajdon-
DIRT H

19, Kiartériés nsazassagi igéret be nem tartasa alap-
jan. Az 1895, é&vi okiGber 1-ével ¢letbelepett 1894 : XXI. t.-c. 143.
§-a szerint a torvény életbelepie elOtt [étrejott eijegyzés 0Osszes
joghatasai a most hivatkozott torveny rendelkezései szerint itélen-
dék meg.

A hazassag kotésére irdnyuld egyezd akarat minden tovabbi
linnepélyességi cselekmény nélkal is, a H. T. 3. § aban meg-
ezabott igény érvénvesitésére elégséges jogalap. EbbO! okszeruleg

jogdnak jogszer(t megszerzéset mey nem allapitia. (V. 3795—1930.)
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foly, hogy a felebbezisi birosag az anyagi jogot teljesen tevesen
alkalmazta, amidén a felperest a kotendd hazassig okabol tett
kiadasok megtéritésére és a kotendd hazassdg okabol tett ajan-
dékozasokra iranyuld keresetével elutasitotta, mivel az alperes nem
igazolta, hogy az eljegyzéstol valod visszalépésre a felperes alapos
okot szolgdltatott volna.

Mindezekre tekintetiel a m. kir. Kuria a felperes altal kotendo
hizassdg céljabdl tett kiaddsok és az alperes részére kotendo
hazassdg okabol teit ajaindékozdsok megtérilese fejeben a Pp. 271.
§-a értelmében egy Osszegben 2500 pengbt megitélendbnek talalt.
(K. 1L 7459—1930.)

20. Uzletatiuhazas. Az iizletatruhdzas megallapitdsdnak nem
fogalmi kelléke az, hogy az fizlethelyiség is atruhaztassck, hanem
az lizletdruhdzas megallapithatd, ha az &truhdzas targyaul szolgalo
iizleti értékek a maguk Osszeségében kereskedelmi lizlet folytatasara
alkalmasak ; viszont a kereskedelmi {izlet dtruhazasdra alapitott
felel6sségnek az 1908. évi LVIL t-c. 1. §-a értelmeben leendd
megallapitasat a birdi drverésen tortént szerzeés sem zarja ki akkor,
ha a birdi arverés az iizletdtruhdzas elpaldstoldsara szolgalt vagy
ha az arverési vevd az arverés kieszkOzlése koriil a felperes jogai-
nak kijatszasa veégett csalard modon jart el.

Minthogy pedig a mar az eddigiekben megaliapitott azok a
ténykoriilmenyek :

hogy az adds A. J. az L rendfi alperessel vald megallapodas-
sal a tartozasait messze meghaladd 6sszegll valiot adott az ennek
az alperesnek tulajdondban levd emlifett részvénytarsasagnak cs
ugyanebben a megallapoddsban tizleti hitelezbinek melldzesevel
sdgordnak az tlizletbe fektetett hozomanyat biztositotia,

nemkiilénben azok a tények, hogy az I. rendfi alperes mar
az Arverés elott atvette A, 1.-10l az lzielet és ennek felszereléset,
az {izlelet az Adrverésic zarva fartoifa, az d&rverésen az lzleli
berendezést megvette és adtadta a csaladi Osszekottetesenel fogva
véleimezenden az elézményekrdl tudomdssal bird fidnak a Il
rend(i alperesnek, aki vendégldi {izletét azonnal megunyitotta es
tovabbb folytatia, —

kapcsolatban a fellebbezési birosag altal jelzeit allasponijanal
fogva ki nem deritett felperesek 4ltal bizonyitani kivant azzal a
ténykoriilménnyel, hogy A. J. az iizlethez tartozo le nem foglalt
ingosagokat is adott 4t az l. rendt alperesnek, —

alkalmasak lehetnek az arverési forma dacdra a torvényben
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meghatarozott, a kereset jogalapjaként elsGsorban érvényesitett
tizletatruhazas fenntorgasanak megallapitasira (C. 1V. 5209/1929.)

21. Irott hitbér. Az irott hitbér a hdzassigi vagyonjog
6nalld intézménye s igy helyes a fellebbezési birdsdgnak az a
kijelentese, hogy a hitbérjuttatds nem ajandékozds, amennyiben a
hitb€rnek jutalomképpen vald felfogasa s ingyenessége s ekként
az ajandekozast elem kiemelése az iroft-hitbér kotelezését nem
teszi az ajdndékozds szabdlyai ala es6 jogiigyletté,

Az adott esetben a felperes e hitbér-levél els® részében irott-

hitbert kotelezett az alperes javdra s ezt nem befolydsolja az sem,
hogy a felperes 0Osszes ingé €s ingatlan vagyondt jelolte meg a:

hitbér targyaul. Ez a rendelkezés csak annyiban lett volna hataly-
talan, amennyiben koteles részt sértett volna.

Az 1rott hitbér is elvileg a hazassdg megsziinésekor valik
esedekessé, azonban a torvény nem akadalyozza a feleket abban,
hogy az irott-hitbér kiszolgaltatdsat a hazassagi koteléknek csupdan
a szerzOdésben meghatdarozott keretben valé megsziinése esetére
korlatozzak.

- Ez a korlatozds az adott esetben, a hitbérlevél els® része
szerint, abban jelentkezik, hogy az alperes csak akkor kovetelheite
volna az firott hitbér kiszolgaltatasadt, ha a hazassdg gyermek
hatrahagyasa nélklil — a felperes elhaldlozdsa A4ltal sziint volna
meg. A hazassagnak bonitas 4altal vald megsziinése tehat az adott
esetben az irott-hitbér kiszolgditatisanak keretén kiviil esik.

Az okirat tartalmanak e helyes értelmét tdmogatja az okirat
ama tovabbi Kkitetele is, hogy a megijelolt vagyon az alperest ,a
megielolt korllmények kozt t0rténd elhaldlozdsom esétére” illeti
meg kizadrdlagos tulajdonul.

Fzekb6l okszeriileg foly, hogy a hdézassdg birdi felbontds
folytdn a hitbérnek az alperes részére a jelzett okiratban biztosi-
tasa hatalytalan, ami azonban nem z4rja el az alperest attol,
hogy a torveényes hitbért kovetelhesse.

A hitbér-levél masodik része sem o©rokosodési szerzGdés,
hanem a kotelezett irott-hitbér kiszolgéaltatasanak tovabbi feltétele
arra az esefre, ha a gyermekek az alperes ,0zvegysége“ idejében
clhaltak volna, vagyis az alperes férjhezmenése esetén még ebben
a masodlagos esetben sem illette volna meg a hitbérként megjelolt
vagyaon. tzek a rendelkezesek az irott-hitbér jogintézményével nem
alinak ellentétben s igy a felperes keresetének megfeleléen a
tellebbezési birdsdg az anyagi jogot — a most kifejtetiek értelmében

—_——— L r—

— helyesen alkalmazia, middn a peresfelek kozott létrejott ,hitber-
level“-et hatalyat veszitettnek mondotta ki. (Pp. 130. §. K. lIL
1195/1930. |

22. Ozvegyi jog korlatozésa. Az Ozvegy sajat vagyonanak
ipvedelme az ill§ tartas meghatarozasanal figyelembe jt}n' ugyat,
de csak a tartdst kiegészitd tényezGként. Tehat az dzvegyi tartas
magdra az Ozvegy vagyonanak jovedelmére nem szorithato, hanem
azt elsBsorban és foként a hagyatéknak kell viselnie.

Fzek szerint az orokhagyd végrendelete abban a részeben
amely az alperest a hagyaiékbol vald eltartastol elzarja, halélyt_alan
s az alperesnek ezzel a végrendeleti rendelkezessel szemben joga
van arra, hogy a hagyaték jovedelmébdl ill0 tartast koveteijen.

Ennek a joganak az alapjan azonban az alperes a hagyatek
haszonélvezetében csak akkor maradhat bent, ha annak jovedelme
i116 tartdsdnak mérickeét nem haiadja meg.

A hagyaiéki ingdsagokat s az alperes lakasszoigalmi jogaval
terhelt hazbelsBségeken kivil! 18 holdnyi mezdgazdasagi birtokbol,
mintegy 1000 négyszogdinyi szOl6ioldbol s legeldilletdosegbol all.

Fnnek a vagyonnak a jovedelme, figyelemmel arra is, hogy
az alperesnek maganak is van mintegy 11 nhold foldje, a f6ldmi-
vessorban él6 alperes ill6 tartdsdnak mérteket lényegesen meg-
haladjia.

Az alperes tehat nem tarthatja meg a hagyaték haszon€lveze-
tét, hanem az Orokosokts! csak ill0 tartdst s annak a hagyatek!
ingatlanokon vald biztositasat kiveleinetl,

Az ozvegyi jog korlitozdsdnak hatdlybalépését a kovetkezO
gazdasdgi év kezdetéig a m. kir. Karia azért halasztotta el, mert
a hagyatéki ingatlanok a per adalai szerint haszonbérbe vannak
adva. (K. [. 7660—1928.)

23. Ozvegyi jogra érdemetlenség. A felparesek a hagya-
téki targyaldson az alperes Gzvegyi jogat ezeknek a szerelmi viszo-
nyoknak ellenére elismeriek, miért is az dzvegyi jog megsziintete-
sét az annak elismerésekor tudott, de akkor nem érvényesitett ok
miatt utdlag csak abban az esetben kérhetnék, ha elismerd nyilat-
kozatuk érvénytelennek voina tekinthetd, érvénytelenségi okot azon-
ban fe! nem hoztak, (K. 1. 5665—1930.)

24. Ingatlanelidegenités utolagos megerdsitése. A
4420/1918. M. E. szamu rendelet az ingailant elidegenitd jogiigylet
érvényességét alaki szemponibol szabdlyozza és igy ezen rendelet
és a 27. szamu jogegységi dontvény kovetelményeinek egyebkent
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megteleld szerzOdés érvénytelenitésére okul nem szolgalhat az ok-
iratban a vételarnak a valdsagosnal Kkisebb 6sszegben teltlintetése,
valamint az eladott ingatlannak »Bajnok-utca“ helyett , Dalnok-
utca“ megielolése,

A felperes egyébként, aki az ingatlan vételarat felvette — g
telekkonyvi bejegyzésrOl sz016 végzést is Aatvette —, az eladas és
a vetelar felvételét honapok mulva az F/5. jelii levélben elismerte
es az ligylet érvénytelenitése irdnt keresetét csak nyolc €v mulva
inditotta meg, — ezen tényeivel és magatartdsaval az adasvételj
lgylethez hozzajarult és azt az esetre is érvényesnek ismerte el, ha
netan az adasvételi szerzédés megkotésekor valami hianyossag
fennforgott volna is. '

A jelen kereset megindithatasara el®irt 32 évi eléviilési id8n
beliil érvényesitett igényt is megsziintetheti az a teny, hogy az ere-
detileg netan érvénytelentil I1étrejott iigylethez a fél utolagosan
hozzajarul, —

¢s csak a 4420/1918. M. E. szamt rendeletben elirt iigyleti
alakszeriiség nem pdtolhaté konkludens tényekkel. (K. 2874/1930.)

25. Hazassag megtamadasa korabbi szerelmi viszony
elhallgatasa miatt. A fenebb ismertetett ténybol és abbol, hogy
ugy az alperes, mint Cs. P. is életkoruknak még javaban voltak,
a helyes gondolkodds szabalyai szerint csakis arra lehet és kell
kOvetkeztetni, hogy a fellebbezési bir6sdg 4ltal megallapitott sze-
reimi viszony a nemi viszonyra is kiterjedt:

a nemi crintkezéssel pdrosult szerelmi viszony pedig kétség-

telendil olyan erkoicsi hiba, amely a H. T. 55 §-dban irt Iényeges
szemelyi tulajdonsdgnak a fogalma ald vonhaté,

Ha tehat alperes el6életének eme koriilményeit a felperes eldtt
szandekosan elhallgatta, Ggy ezzel leendd hitvestarsat, a telperes
nyilvan megtévesztette,

mert a2 hazassag keletkezésénél Lkiilon kikotés nélkiil is 1é-
nyeges feltetel az, hogy a hitvestdrsak eltélete a kdlcsdnds tiszie-
letnek €s becsiilésnek — és igy magéanak a nazassagnak — a fen-
tartasara alkalmas legyen, ami pedig a fenforgé ténydllds mellett
az alperesnek ismertetetett erkolcsi fogyatkozasira vald tekintettel

alig kepzelhetd el. (111 182/1930.)

| 26. Gyermektartasdij mértéke. A hazassagon kiviil szii-
letett gyermek tartdsdija az anya tarsadalmi viszonyaihoz, a gyer-
mek tartasanak és sziikséces nevelésének koriilményeihez és a
nemzo vagyoni viszonyaihoz igazodik. (K. Il 2849/1930.)
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27. Szobeli vegrendelet. Helyesen allapitotia meg a felle-
bezési bir6sag, hogy az OrOkhagyo az 1876. évi XVI. tc. I feje-
zetében meghatarozott kellékeknek megfeleldéen érvényes szobeli
végrendeletet alkotott.

Alaplalan ezzel szemben a felperesnek az a tdmaddsa, hogy
mivel az Orokhagyo ugyanekkor kijelentette, hogy férje eltemeitetése
utdn vegakaratat irasba is akarja foglalni, csak végrendelkezési
szandekrol, de nem valdsaggal megtett €s belejezett szobeli vég-
rendelkezesr6l lehet sz0, mert ez a kijelenteés nem Dbizonyit a sz0-
beli végrendelkezés megtorténte ellen, inkabb azt erbsiti meg, hogy
a vegrendelkez addig is, mig a fenforgd nehézségek elmultaval irds-
beli végrendeletet alkothatna, egyelGre szobelileg végrendelkezett.

Habar az orokhagyo végintézkedését kifejezetten nem a tor-
veny szavaival tette meg, t. i. nem jelentette ki, hogy a végren-
delkezés az O szoObeli végrendelete, a végrendelet mégis érvényes,
mert az OrOkhagyo akaratat akként nyilvanitotta, hogy abbdl meg-
allapithato, hogy szobelileg kivant végrendelkezni €s nyilatkozatat
szobeli vegrendeletnek tekintette, (K. I. 6017/1928.)

28. Agi vagyon biztositdsa. Az ozvegyet az 4gi vagyon
Ozvegyi haszonélvezete megiileti, az 4agi OrOokosok az Ozvegyl jog
fennallasa alatt csak az agi érték biztositdsdra tarthatnak igényt,
Az Ozvegyi jog megsziinése esetére azonban tovabbi jogvitak elke-
ritlése vegett sziikséges voltaz dzvegy marasztaldsa irant intézkedni
s ereszben a fellebbezeési birOsag itéletet kiegéesziteni, mert ez a
kerelem a kereseti marasztaladsi kérelemben Iényegileg benne is
foglaltatik, (I. 752/1929.)

29. Szobeli végrendelet., A szObeli végrendelet érvényes-
s¢ge mnem a torvenyben elbirt kitételek szdszerinti hasznalatatdl
tigg, hanem csak az a lényeges, hogy az elhangzott nyilatkozat
€s a végrendelkezés koriilményei semmi Kkétséget se hagyjanak
tenn azirdnt, hogy az orokhagyd vagyonarol miként rendelkezett s
hogy ennek a rendelkezésnek az GrOkhagyd szdbeli végrendelet
hatalyat tulajdonitotta, mar pedig a Pp. 270. § a értelmében a
bizunyitékok tiizetes mérlegeiésével megdllapitott tény, hogy az
orokhagyd nem mondotita, hogy irdsbeli, vagy szdbeii végrendeletet
akar tenni, de kijelentette, hogy végrendelkezix s mivel végitélete-
nek megtétele utdn irds felvételét nem szorgalmazta, habar az
irasbafoglaldshoz értd jegyz6 volt egyik iigyleti tanu, nyilvanvalo,
hogy akarata szébeli végrendelet tételére irdnyult, (1, 8380/1928. 5.)

30. K6lcstn jegyesek kozott. A felebbezési birdsag az
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1886. évi VII. t.-c. 22. §-amak helyes alkaimazasaval emeite ki,
hogy a tOorvény a jegyeseknek egymdssal kOidit jogiligyleteit meg-
hatdrozott alaki kell¢kektdl teszi fliggdve, egyidejlileg abbol a meg-
allapitott ténybdl, amely szerint a kdicsbnszerzOdes kozjegyzdi ok-
iratba foglalva nincs, jogszerfien vonla ie azt a2 kovelxeztetést is,
hogy a felek kOzott a kolcsGnszerzddés jogérvényesen letre nem jott.

Az irdnyadd ténydilds szerint érvenyielen jogiigylet alapjan
kapott Osszegekei pedig az alperes az 1886, ¢vi Vil t.-c, 22,
§-anak utolséd bekezdésében foglalt rendelkezéséné! fogva a felpe-
resnek visszatériieni ftartozik, a feiebbezési birosidginak az a jogi
dontése sem sérfi tehdt az anyagi jogot, amellyel az alperest a
a jogalap érvényielensége folytdn a jogtalan gazdagodas elvének
alkalmazasival a kereseti tOkében és annak kamataiban eimarasz-
talta, (K. Ili. 2174—1930.)

30. Ingatlan adasvétel a feleség szobeli megbizasabol.
Az 1886. évi VII, ftfc. 23. §-a szerint a Jogiigylet ervényes-
ségéhez kozjegyzOi okirat sziikséges a hdzastdrsak ¢€s jegyesek
kozt kiallitott Aaltalanos meghatalmazdsoknal (a) pont, tovabba a
torvényben felsorolt kiilonds meghatalmazdscknal is (b) pont. A
kiizjegyz6i forma tehat nem terjeszthetd ki azokra a kiilonds meg-
hatalmazasokra, — amelyek a torvényben kifejezetien telsorolva
nincsernek.

A megaliapitott ¢és meg nem tamadott {enyallas szerint
masodrendil alperes a peres ingatian megvételere vonatkozo szer-
z6dés megkotésénél maga is jelen volt és a szerzOdésnek az A.
alatti okiratban foglaltak szerint vald megkotéséhez a maga reszerol
is hozzajarult akként, hogy a szerzbdés felolvasasa utan ferjet
felhivta, hogy ui6ébbi az & nevét is irja ala a szerzGdesre.

E tényallasboél nyilvanvalo, hogy az ingatlan megvételere
vonatkozd szerzOdési nyilatkozatat li-od rendli alperes személyesen
tette meg és hogy férjének adoit meghatalmazas csakis az 0O
nevének aldirasara szoloit.

Minthogy pedig az ilyen fartalmi meghatalmazas az idezett

torvényszakasz b) pontjaban felsorolva nincs, — helyes a felleb-
bezési birdsdagnak az a iogi dlldspontja, hogy a szOban forgd
meghatalmazds érvényességéhez — barha az hdazasielek kozOtt
létesiilt is — koziegyzOi okirat nem sziikscges,

De a szO6ban forgd vételi ligylet érvénytelenségét nem ered-
ményezheti a 4420/1918., M. L. rendelet szempontjabol az a
koriilmény sem, hogy 1L r. alperes nevének az okiratra leendd
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vezetésére a megbizast térjének nem irasban, hanem szoval adia,
mert II. rendit alperesnek az a magalartisa, hogy a vételi szer-
z06dés megkoOtésenél jelen volt és az ingatlan megvételére vonat-
kozO iligyletkotes: akaratat szemcélyesen jelentette ki, majd a szer-
z0dés irdsba foglalasa ¢s feloivasasa utan az ellen semminemii
kifogdst sem emelt, sOt a nevének az okiratra leendd ravezetésére
fériét egyenesen felszolitotta s annak megtorténtet tudomasul véve,
a megvett ingatlant férjével egyiittesen birtokaba is velte, — az
iigyletnek utdlagos jovahagyasaval egyertelmit s a megbizasnak
esetleges alaki hianyait is orvosolja. (K. 1V. 8171/1929.)

31. Tulajdonkdzdsség arveresi megsziintetese, Helyesen
fejtette ki a felebbezési birdsag, hogy a mostani kedvezstlen
ogazdasdgi viszonyok kozott is helye van a tulajdonkOz0sség ar-
verés aijan valo megsziintetésének abban az esetben, ha a tulaj-
donostars oly tlirhetetlen magatartast tanusit, amely a Dbékeés
egyiittbirtoklast lehetetlenné teszi €s aminek kovetkeztében viselnie
kell abbeli magatartasa batranyos kovetkezményeit.

Ebben a vonatkozasban pedig az, hogy ezt a magatartast
maga a tulajdonostars, vagy az ezzel természetszeriien koz0s haz-
tartdsban €16 hozzétartoz0 (jelen esetben mostoha-apa) tanusiija-e,
a felperes szempontjabdl kozombos. (K. V. 1862—1929,)

32. Hozomany-kotelezes. A jaradekhozomany szolgaltata-
sara harmadik személy részeérOl tett igeret ervényét a birOi gya-
korlat alakszeriiséghez nem Kkoti, mert a kezdeményezben tellepd
telnek kotelemre irdnyuld szandékkal komolyan tett egyoldala
olyan jognyilatkozata, amelynek elitogadasabdl az elfogadora csak
jogi elony harul, — kijelentett elfogaddsi nyilatkozat nélkiil is a
szerz0deés erejével hat, ha a masik fél azt az ellogadasra rendelt
torvényes hatdridében vissza nem ulasitotta és ennek folytan az
ajanlattevé fél a masiknak elfogadasi szdndékat feliételezhette.

A felebbezési bir6sdg azonban ezt az anyagi jogszabalyt nem
sértette meg, mert alperes szerzOdési ajanlatdt nem valamely alaki
ervényességi kellék hidnydbol tekintette érvénytelennek, hanem a
perben szolgaltatoft bizonyilékck bizonyild erejének mérlegelésével
arra a meggy6zO0désre jutolt, hogy alperes magat a felperessel
szemben jaradékbol allé hozomany szolgéltatdsra semmiféle alak-
ban nem kotelezte.

A hozomadanyadast bizonyos tényekbdl kovetkeztetni, vagyis
a hozomanyaddst vélelmezni nem lehet, hanem elengedhetetleniil
sziikséges a hozomanyataddsi szandéknak, vagyis annak a vilagos
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kijelentése, hogy a ud, vagy harmadik személy a ferjnek atadott
vagyoni, vagy annak jaradékban nyujioti fiszia hasznat kiiejezetten
hozoménykent adja. _

Mar pedig sem a feleknek és hozzéatartozdiknak a tanak
imént ismertetett vallomasa szerint alkalmilag, beszélgelés kozben
eitett kijeleniései, de a hozoményadds bizonyitdsanal nyilvanvalo
érdekeliségénél fogva a felperes nejének [ogszabaiysértés nelkil
mellézodtt vallomasa sem utalnak az alperes ama szandekara, hogy
a jaradékot akir neki, akdr fériének hozomanyul kivanta adni,
ilyen hatdrozottan kifejezett szédndék bizonyitasanak hianyaban
tehit a tantk vallomdsa azt a kovetkezietést sem zarja ki, hogy
az alperes eskiivd utdn, habdr hazassdgi kiadasok fedezesenek
megkdnnyitése céljabol kilatdsba helyezett juttatdssal a felperest,
avagy ennek nejét meg akarta ajandckozni.

Ilyen jogi lekttelezés nélkiil csak joakaratbdl €s sziilO1 szere-
tetb6] eddig nyujtett juttatdst azonban birdi aton kikeényszeriteni

nem lehet. (K. IIL. 7687—1930.)

SZERKESZTOI UZENETEK.

Dr. J. E. Sajnos sem a cs&d, sem pedig a végrehajtasi torveény
nem fartalmaz rendelkezéseket arra vonatkozllag, hogy a hagyatek
iérgyalésévai felmeriilt kozjegyz6i dijak akdr a cséd, akdr a veg-
rehajtasi eljaras rendjén elonyds téielekként sorozhatdk és kielé-
gzthetﬁk legyenek. Ily irduya felszdmitdsok tekintetében Kkisérlete-
zések torténtek ugyan, ezek azenban (OGrvenyes alap hidnyaban
eredményre nem vezettek., De lege ferenda feltetlentll kivanatos
volna a koézjegyzbi dijak eldnyss tételekként vald sorozasa tekin-
tetébenn {orvényes intézkedés anndl is inkabb, mivel ennek hidnya
— kiilbnosen a ielenlegi gazdasdgi helyzetben — kozjegyzoket
érzékeny karosodasoknak teszi ki. "

D. K. A székhelyrél vald tdvozéds esetén a kozjegyzod csak
jelentést tesz a kamaranak. E jelentés nem bélyegkoieies.

Cs. D. Arra, hogy a kir. kozjegyz6 az ingatlandrverési vétel-
arakra vonatkozd sorrendi targyalds megtarfasavai megbizassek,
tOrvenyes alap nincs.
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216. Perfect helyettes 12 évet meghaladd gyakorlattal,
német nyelvjogosiivéannyal Budapesten vagy vidéken azonnalra is -
illast keres. Cim a kiadoban.

217. KozjegyzlOhelyettesi allasi keres 10 évet meghaladé- '
iigyvédi és 7 évi, dr. Kepes Janos székesfehérvari kir. kzjegyzdnél
elioitott joggyakorlattal, Dr. Herényi Jend kir. kozjegyz&helyettes.
({.akcim : Székesfehérvar, Bercsényi-utca 43. szam.)

- 218. Kezd6 kozjegyzohelyettes allast keres filévi gyakor-
latlal, ny. btetd kir. jarasbir6, azonnali belepesre.

219. K6zjegyzbhelyettesnek ajanlkozik mérsékelt igényekkel
dr. Bodo Attila tigyvéd Debrecen, lstvan-ut 28. -

220. Nyug. kir. jarasbiro kozjegyzOhelyetiest All4st keres.
Cim : Dr. Hajnal Endre Szeged Tabor-utca 7/b. Il. 5.

221. Torvényszéki nyug. f6igazgato, 49 éves, ref., utolsé |
¢vekben vidéken, mint kirendell telekkdnyvvezeto mukodott kitiin-
tetéses igazsagiigyi, telekkOnyvvezetdi, végrehajtoi, allamszamviteli
4llamvizsgédval és jogi doktordtussal kozjegyzOi irodaba ajanlkozik.
(Vidékre is.) Perfekt gépir6, kettGs konyvelést erti, irodat onalldan
vezet, Referencidkat ad. Cim: dr. Sczeremlei Szab6é Lajos Buda-
nest VII, Vordsmarty-utca 2.

222 A kouegyzm teend6k minden &gaban jartas, 15
évi gyakorlattal bird, jogvégzett 0nallo munkaerd kozjegyzoi segedi
min6ségben alkalmazast keres. Cim a kiaddhivatalban.

223, Kozjegyzbsegédi allast keres 8 évi feljes praxissal,
magyar, német, t6t nyeiviudassal, minimalis igényekkel periect
munkaerd. Cim a kiadoban. |

224, Osszes kizjegyz6i munkakban teljesen perfekt, on-
4116, éretiségizett munkaerd azonnelra allast keres. 5, E. Budapest
Tisza Kdlman-tér 6. 1/15.

Apréhirdetés egyszeri kozzétételének dija:
Alkalmazoitat kereséknek 2.— P,
Alkalmazast keresOknek 1.— P.




