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A nyugdijintézet alakulo kodzgyiilése.

A magyar kozjegyzdi kar szocidlis helyzetét a legfontosabb
vonatkozasokban érint6, a kir. kozjegyz6k és kir, koziegyzdieloltek
nyugdijintézetérél alkotott 1930. €vi XAV, torvénycikk jutott a ko-
moly megvalGsulds stadiumaba a nyugdijintezetnek aprilis ho 20.
napjara torvényesen egybehivott alakulé kozgylilésével. A regen €s
4lénken érzett hidnyt potlé térvény nagy ¢s stilyos terheit vallalta
a magyar kozjegyz0i kar abban a reményben, hogy ezaltal a
munkaképtelen koziegyzok, a kozjegyz6i dzvegyek €s arvak részcere
ha nem is valami talsdgosan b6 mértékkel megalapozoti, de leg-
alabb is a létminimumnak mezfeleld existenciat biztositani képes
lesz.

A ﬁyugdijintézet megvalasztott vezetéségének élén dr. Hedry
Aladar elnokot, akinek becsiiletes, agilis és koriiltekintd wmunkas-
sdgahoz jogosan fiziink komoly reményeket, 6rommel tidvozo! jiik

s hissziik — ebben latvdn egyébként a vezetdség legiontosabb
mnbml()]at — hogy a nyugdijintézettel szemben szarmaztatolt ige-
nyeket a tagok nagyobbfokii megterhelése nélkiil kielégiteni kepes
lesz. Hangstilyoznunk kell ugyanis, hogy a kezdd idore megélla-
pitott jarulék is elég stilyos terhet jelent az intezet tagjaira ugy,
hogy annak esetleges fokozdsa a jarulek fizetési lehet&ségeket

komolyan kétségessé teheti,
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Az alakuld kozgyfilést az életbeléptetési rendelet rendelke-
zéseinek megfelelben dr. Janits Imre, a budapesti kozjegyzOi ka-
mara elnbke hivta Ossze és vezette. Az 6 bolcs vezetése biztosi-
totta a kozgyiilés olyan méltésagteljes lefolydsat, amely melto volt
a nemes célhoz s az egész magyar kozjegyzO1 karhoz. |

Az alakulé kozgylilés lefolydsarol a kovetkezd tudoésitas
szamol be:

A kozgyillésen megijelentek : dr. Janits Imre a budapesti, dr.
Galanify Janos debreceni, dr. Madarasz Istvan fels6hazi tag pécsi,
dr. Jedlicska Béla szegedi, dr. Pottyondy Bé¢la szombathelyt ka-
marai elnok, dr. Lazar Ferenc felsbhazi tag, az Orszagos Egyesii-
let elndke, tovdbba dr. Antal Gyula Janos, dr. Balassa Lajos, dr.
Barcs Ern®, dr. Benk® Lajos, dr. Berzsenyi Laszl6, dr. Bognar
Jozsef, dr. Cholnoky Imre, dr. Csanyi Laszld, dr. Cseresnyés Jend,
dr. Csomasz Béla, dr. Csonka Zeno, dr. Csiky Odon, dr. Fekete
Lasz16 dr. Foldes Béla dr. Horvath Béla, dr. Hedervary Lehel, dr.
Haller Karoly, dr. Hulin Gabor, dr. Haviar Gyula, dr. Hedry Ala-
dar, dr. Horvath Kamillo, dr. Hanny Tddor, dr. Joannovits Jeno,
dr. Kovich Elek, dr. Kovats Nagy Sandor, dr. Korossy Bertalan,
dr. Lovassy Ernd, dr. Lipcsey Péter, dr. Lehotzky Antal, dr. Mike
Imre, dr. Meixner Laszld, dr. Majay Dezsd, dr. Mikd Kaiman,
dr. Mike Lajos, dr. Marko Istvan, dr. Orley Dénes, dr. Orley
Gyorgy, dr. Pazonyi Elek Imre, dr. Pekker Emil, dr. Richter
Richard, dr. Rusa Emé, dr. Rénay Tibor, dr. Szentivédnyi Géza, dr.
Széke Jend, dr. Szily Kalman, dr. Siimeghi Laszld, dr. Szathmary
Lasz1d, dr. Sirsich Gyorgy, dr. Szily Jéanos, dr. Szemerjay-Petran
Tibor, dr. Takacs Jend, dr. Tuba Janos, dr. Tebke Béla, dr. Wag-
ner Béla, dr. Zakarids Janos kir. kozjegyz8bk €s vitéz Barcza Ferenc,
dr. Csakay Albert, dr. Cseh Jen6, dr. Capdebo Zoltan, dr. Elek
Lajos, dr. Haldsz Akos, dr. Hajnal Balint, dr. K&rdsy Dezso, dr.
Kiss Dezs®, Sz6ke Istvan, Sze'dler Laszld, dr. Szakats Istvan, dr.
Schimits Béla, dr. Tarczay Rezs®, dr. Vitanyi Ivan kir. kdzjegyzo-
helyettesek, illetve jeldltek.

A kozgylilést dr. Janits Imre a kovetkezd beszeddel nyilotta
meg :

Jpen tisztelt Kozgyltiles!

Mindenekeldtt 6szintén megvallom, hogy bizonyos {innep!
hangulat vesz er6t rajtam, midbn torveényszabta kotelességemnel
fogva 0j nyugdijintézetiink alakuld kozgyfilésén az elndki szeket
elfoglalni szerencsés vagyok.
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Uey érzem, hogy ez az uj alakulds a tesivért szeretet alap-
pillérein epiilt, mert csak az emberszeretet hozza magaval azi,
hogy nem csupan az Onkielegites eivere tamaszkodjunk, hanem
figyelmiinket, segitségiinket tesiveéreink szolgalataba, a szolidaritas
eszméjenek apolasaba és megerdsitésebe allitant igyekezziink.

Kétsegtelen, hogy az elhagyott Gzvegyek €s arvak szanalmas
helyzetének atérzésebdl impulzust €s erbt meriteitiink a szoros
Osszefogdsra s ez sarkalt bennfiinket egy olyan intézmény megszerve-
zésere, melynek anyagt gyarapodasarol gondoskodnl es annak elet-
képesseget kitart0 munkaval biztositani tariozunk.

Nem kepezt feladalomat, hogy a megsziint nyugdijegyleinek
torténetével hosszas reszletességgel toglalkozzam, de mielbtt kiiz-
deimes életének, habar csak altalanos vonasokban vald ismerieté-
sé€ e raternek, az uj aera kiisz6bén lelki sziiksegé¢t érzem annak,
hogy Oszinte kegyelettel emlékezzem meg boldogult emliékii Jakab
(éza kollegank érdemeirdl, kinek {ligybuzgaimabdi 1902. evben a
kir, kozjegyzOk nyugdijintezete letesiilt €s akinek azt szivos akarat-
erovel megalapozni, lekiismeretesen vezetni ¢és rendelteiésének
megteleld szinvonalra emelni sikeriilt.

A sors megkiméelte derék kollégankat attol, hogy nem erle
meg miivének, a nyugdijint€zetnek fteljes OGsszeomlasat, mely a
bekovetkezett kataszirofdlis események folytan elvesziette teljesito
képességét s az aranykorondkban befizetett iarulexokbol Ossze-
oyiijtott tekiniélyes vagyont elpusztitotta az inflacio.

A kommunizmusnak rémesen tébz4do uralma alatt nyugdij-
intézetlink allandé veszélyben forgott, mert vagyonanak elkobza-
sara két izben is toriéntek erdszakos kiserletek, utdbb pedig a
rcman  kormanynak diploméciat ution (ortént megkereséscre dr.
Séthy Antal igazsagligyi dllamtitkar ur eindklete aiatt alakult vegyes
bizottsdgi lilésben az itteni roman kovefség az intezetnek feloszla-
sat €és vagyonanak a megszalit teriileten maradt és roman allam-
polgdrokkd valt magyar szdrmazdsu kollégaink reszére leendso ki-
adatasat kovetelte.

A targyalds folyaman a romén kormany részerdl tamasztott
jogosulatlan koveteléssel szemben Hedry Aladar t. baratominal,
nyugdijintézeti volt elndktdrsammal teljesen elutasité aliaspontra
helyezkedliink és targyilagos védekezeésiinkkel az igazsagot gyoze-
lemre 'vinni és az értékpapirok szambaveheté maradvanyat meg-
mentent sikeriilt.

A fOméltdsdgu Kormanyzd tr magas jelenlétében 1924, evben
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megtartott jubildris diszgyiilésiink Lipcsey Peéter inditvanyara egy-
hangulag elhatarozta, hogy jubildris segélyakciot indit s az ilymo-
don befolyd adomanyokat nélkiilozésekkel kiizdd kdzjegyzli dzve-
oyek és arvak kozott fogja felosziani.

Ennek a hatdrozatnak a kamardk lelkiismeretesen eleget tet-

tek, a nyugdijintézet feliigyel® bizottsaga pedig a birtokunkban

maradt bankrészvények osztalékat is ugvanerre a célra rendelte
kiadatni,

Ennél tovabb azonban nem mehettiink, mert abban a Krittkus
idében allamhaztartasunk rendezetlensége ¢€s valuiank rohamos
zuhandsa miatt gondolni sem lehetett arra, hogy egy uj nyugdij-
intézet létesitésével komolyan foglalkozhassunk. A reank szakadt
szegénységben és jovOnk feletti tépelédésiinkben tiirelmes varako-
zasra voltunk utalva, végre middn az orszdg pénziigyi szanalasa
bekivetkezett, Galdnfiy Janos, a debrecent kamara kizbecsiilesben
alldé elnoke elérkezeitnek latta az idot arra, hogy a kar fekiniclye-
nek megvédése érdekében a cselekvés terére Iépjlink €s erclyes
kozbelépésre mindayajan éreztiik, hogy véiek, s6t megbocsathatat-
lan hiba lenne, ha most mar siirgbsen nem gondoskodnank azok-
rél, kik becsiilettel eltoltott munkds életitk alkonyan minden anyagi
tAmasz nelkiil sziikoikodni kénytelenek.

Igen tisztelt koliégank firadhatatlan szorgalmanak, a legaprobb
részletekre terjedd Ielkiismeretességének ¢s akadalyt nem ismero
kitartdsanak koszonhetjiik, hogy a kamarakOzi értekezieteken €s
az igazsadgligyminisztériumbzan meglarfott ankélen az altala Ossze-
allitott nyugdijtervezet némi moddositassal elfogadtatott €s a varva-
vart megvalosulas stacdiumaba iepett,

Engedie meg a t. Kozgyiilés, hogy a megjelent 0Osszes kar-
tarsaink nevében dr. Galanffy Jdnos elndkidrsamat céltudatos fara-
dozasdnak mindnyajunk 4ltal ohajtoit sikere alkalmaval meleg
barati érzelmekkel iidvozolijem, neki Oszinte szerenmcsekivanataimat
tolmécsoljam és 6t karunk Oszinte halds elismercsérdl biztositsam’

Helyénvalonak latom tovabba, hogy halds kdszbnetiinket fejez-
ziik ki dr, Zsitvay Tibor igazeagligyminiszier Grnak is, ki a penz-
iigyminisztériumbdl (6bbszori siirgetésiinkre visszaérkezett keérve-
nyiink elintézése céljab6! nyomban intézkedett €s a nyugdijintezet
életrekelését keészségesen felkaroini kegyes voli.

De nem szabad megfeledkezniink dr. Viadar Gdabor min.
tandcsos urrél sem, ki a minisztériumban lefolyt targyalasokat
bolcs megértéssel vezette és akinek karunk irdnt fanusitott eldze-
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kenységéért a nyugdijtervezet vegleges megszovegezeéseert teljes
elismeréssel és készinetiel tartozunk

Tisztelt Kozgylilés |

Nem szenved kétséget, hogy alakuidoban levé nyugdijintéze-
tiink fenntartdsa €s zavartalan funkcidonalasa anyagi erbnk meg-
feszitésével fog jarni, de nyugodjunk meg abban, hogy barmely
tarsadalmi intézmeny csak akkor felelhet meg hivatasanak, ha az
anyagilag szilardan van megalapozva s ha annak tagjai athatva a
reajuk haruld felelésség tudatatol, vallvetett munkaval iparkodnak
legydzni azon nehezsegexet, melyek az intézet egeészséges fejlédé-
sének uijaban allanak, Onként értetik, hogy szerény anyagi eszko-
zokre tamaszkod¢ inieézmenylink talzoit 1genyek kielégitését nem
vallalhatja, azonban nincs kizarva, hogy konszolidalt viszonyok
kozott nyugdijasaink kedvezdbb ellatasarol lehessen gondoskodni.

Tisztelt Kozgylilés !

A mai nappal a kbzjegyzOseg tértenetenek emelkedd tordu-
16ja ele érkeztiink és ebben az ilinnepélyes hangulatban az a jolesO
érzés tOlti be lelkemet, hogy azon esetben, ha a miniszterl rende-
letben koriilirt szabdiyok szigort Dbetartasaval intézmenylink veze-
thseget hathatds tamogatisban részesitjiik, a régi romokon egy 1]
¢letnek korvonalai fognak kialakulni és kitarté torekvéseinket az
isteni gondviseles aldasa fogia kiserni.

Ebben az erGs hitemben koOzOs munkara hiviak fel benneteket
s amiddn €rdemes elntkiarsaimat €s Osszes igen tisztelt kartarsai-
mat meieg baradti erzelmekkel tdvozlom, a mal napra tdrvenyesen
egybehivott alakuld kozgylilést tisztelettel megnyitom, —

Az értékes gondolatokban gazdag s a kOzgyfiiesen jelenlevd
tagok &lland6 érdekiddésével kisért s elénk tetszesével fogadott
elntki megnyité beszéd uian az elndk inditvanyara a kozgyiiles
egvhangulag elhatarozta, hooy dr. Zsitvay Tibor igazsdgligyminisz-
tert a nyugdijintézet t6rvénves megalkotasa koriil szerzett érdemei-
ert taviratilsg (dvozli. Ugyancsak az elndk inditvdnydra a koz-
gyiiles a jegyzdkonyv vezetésere dr. Szemerjay-Pefran Tibor, annak
hitelesitésére pedig dr, Korbssy Bertalan és dr. Kovacs Nagy San-
dor kozijegyzOket kiildte ki

A kozgyliés targysorozatanak tovabbi pontja volt az 1700/1931.
. M. igazsagiicyminiszteri rendelet ismertciése, amelyre vonatko-
z0lag a kozgylilés az einok inditvényara elhatidrozta, hogy a ren-
defet a Budapesti Kozlonyben egész terjedelmében megjelenvén,
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annak részleles ismertetését melldzi. Majd az elndk a most hivat-
kozott rendelet 5. §-aban foglalt rendelkezesnez képest megdllapitja,
hogy a nyugdij intézetnek Osszesen 191 koziegyzd €s 69 helyettes,
illetve ielolt tagja van, akik kozil az alakuld kozgyiilésen TY=en
megielenvén, a hatdrozatképesseghez sziikséges létszam megvan,
minek kovetkeziében az elnsk inditvanyara a kozgytiles a nyug-
dijiintézetei torvényesen megalakultnak mondta Ki,

Az elntk inditvanydra ezutdn a kozgy(ilés kozfelkialtassal es
egyhangulag megvalasziotia a nyugdijintézet elndkévé dr. Hedry
Aladar budapesii kiralyi koziegyz6t, az iniézObizottsag rendes tag-
jaiva dr. Fekefe Liszlé budapesti, dr. Havidr Gyula szarvasi, dr,
Rusa Ernd szigetvari kozjegyzdket és dr. Velsz Flemér budapesti
koziegyz6-helyeitest, pttagokka dr. Hanny Todor gyodri kozjegyzOt
s dr. Kovdch Dénes nyiregyhazi kodzjegyz6 helyettest. Az ellendrzd
bizottsdg tagjaiva megvalasztottak dr. Barcs Ern6 és dr. Siimeghi
Laszlo budapesti kozjegyzOket és dr. Szeidler Laszlo budapesti
kozjegyzb-helyetiest.

A valasztdsok megejiése utdn a kozgyllés ellogadta azt az
elnoki inditvanyt, mely szerint az int€z0 bizottsag az igyvitell
szabalyok elkészitésére s annak a legkozelebbi kozgytilesen leendd
bemutatasdra utasittatik dr. Kovdch Elek po6tinditvAnyanak meg-
felelden azzal, hogy az ligyviieli szabilyok tervezete elozetesen a
Lamarakkal is kozlend6. A réei nyugdij egyestilet elnbke dr, janits
Imre jelentését olvasta fel ezutan a jegyz6, amely szerint az egye-
siilet vagyona all 2969 peng erteki ériékpapirokbdl, kiilon még
180 pengé forgalmi €rteki hadikolcsonkotvényekbdl s bank tolyo-
szamlan kezelt 149 pengd készpénzosszegbh8l. Ez a vagyonallag a
régi nyugdilegyesiilet kozgytlesen hozandd hatarozathoz keépest s
annak feloszlasara tekintettel a megalakult Gj nyugdijintézet rendel-
kezésére fog ailani.

Dr. Szemeriay-Petrdn Tibor jegyzd olvasta ezutan fel a ko0z-
oyiiléshez beérkezett inditvanyokat. Fzek kozott a dr. Zakarias
Janos altal a nyugdijjarulekok aranylagos viselése fargyaban be-
terjesziett inditvanyra vonatkozdlag a kozgylilés az  inditvanyozo
hozzajarulasaval akként hatarozott, hogy azi ezidGszerint erdenu
targyalds ald vonni nem kivanja. Dr. Ronay Tibor két inditvanyat
a kozgyhQlés az intézGbizotisdghoz utalta.

Az alakulé kozgylilés targysorozatdnak letargyalasa utan dr.

Janits Imre szereletlel ¢s sromme! iidvizolte a nyugdijintezet meg-

valasztott eindkét dr. Hedry Aladart, akinek becsiiletes €s purifan
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oondolkodasa, szorgalma e€s agititasa biztositek arra nézve, hogy
az intézet miik6dését nemes céljainak megtelelden fogja kifejteni

s hogy a prosperifas lekintetében esetleg mutatkoz0 nehézségek
megfelelden kikiiszobolhetOk lesznek.

Dr. Hedry Aladar az elndki széket elfoglalvdn, a maga és a
megvalasztolt intez6 és ellenOrzObizottsag nevében a kozgyfilés
bizalmat meleg szavakkal koszonte meg s komoly igéretet tett arra
vonatkozolag, hogy minden rendelkezésére allo eszkozzel, komoly
céltudatos munkaval fogjak szolgalni a nyugdijintézet céljait s a
tagok érdekeit. Az elndk é€s t0bb ftelszolalt kozgylilési tag indit-

~vanyara a kdzgyiiles egyhangtlag elhatarozta, hogy dr. Zsitvay

Tibor igazsdgiigyminiszter, dr. Galdnffy Janos, dr. Madardsz Istvan
és dr. Lipcsey Péternek a nyugdijintézet letesitése koriil szerzett
érdemeit a kozgyliles jegyzOkOnyveben Orokiti meg.

Dr. Rusa Ernd a megvalasztott intéz0 €s ellen6rzd bizottsag
nevében koszonte meg ezutdn a kozgylilés bizalmat és a maga
részérdl kijelentette, hogy mint int€zObizottsagl tag az életbelép-
tetési rendelet 10. §-dban biztositott, a megjelenési készkiadasok
megteritésére vonatkozo igényet ervényesiteni nem togja.

Miutdan tobb felszélald nem jelentkezett s a kozgyiilés targy-
sorozata kimeriilt dr. Hedry Aladar eln6k a kbzgythilést berekesztette,

Az arverési csarnokokrol.

A Barcs Erno dr. kir. kozjegyzO altal szerkesztett s a Magyar-
orszagi kir, kozjegyzOk Orszdgos Egyesiilete altal az igazsagiigy-
miniszterhez felterjesztett memorandum.

Az arverési csarnckrdl szdlo 1888. évi XXIL t. ¢. 1. §-a
kimondja, hogy ,Ingd targyak arverésével iizletszerien toglalkozni
csak kiilon engedély mellett szabad.“ Ezen torvény 2. §-a szerint
,az engedély meghatarozott teriiletre és legiolebb 25 évre kizarolag

is adhatd.“ A 4. §. szerint pedig ,,az engedelyezett arverési vdllalat
mitkodésének megkezdésével, miikodesi teriileten az ingo targyakra

vonatkozd minden nyilvanos arverés rendszerint az arverési csar-

nokban eszkozlendd. Ezen halarozat alol mindazonaltal a biroi

vagy mas kozhatdsdgi Aarverések, valamint a vasutak €s gbzhajo-

zast  vallalatok altal az lizlelszabalyzat hatarozatai értelmében

eszkozolt  arverések kivétetnek.“ Az 1925, ¢vi IX. t.-¢c. 23. §-a 1.
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bekezdésériek 2. pontja az arverési csarnokok zzlefef a postatakarék-
pénztar ,fizleti korébe“ vonta s illetve ezzel az iizletageal a posta-
takarékpénztarnak az 1885. évi IX. f.-c.-ben €s az 1889. évi
XXXIV. t.-c.-ben megdllapitott izletkorét kibovitette.

A most idézett torvényszakaszokb6l minden kétseget Kizaro
médon megallapithatd, hogy az 4rverési csarnokok engedelyhez
kotott iizleti vdllalkozdsok, amelyek hatésdgi jelleget meg azaltal
sem nyertek, hogy az 4llami fennhatosag ala tartozo postatakarck-
pénztar iizleti korébe vonattak és hogy izletviteli szabalyaik a
torvény értelmében kereskedelemiigyl miniszteri rendelettel nyernek
megallapitast,

Az a koriilmény, hogy az arverési csarnok csupan egy lizlefi
vallalkozas, a torvény életbelépte oOta lefolyt tobb mint négy evtized
alait vita targyat nem képezte s jogaszi kdrokben eziddszerint sem
kepezhety,

A forradalmak és a gyaszos emlék{l tanacskodztarsasag meg-
sziinését kozvetleniil kovetd id6k rendkiviil silyos gazdasagi vi-
szonyai kovetkeztében mindgyakrabban fordult el§ annak sziiksege,
hogy a kereskedelmi forgalomban késedelmes vevbk €s eladok
veszélyére és koliségére a kereskedelmi torvény alapjan hites
személy kozbenjottével kellett az 41 nem veit vagy rendelkezésre
bocsajtott arut, a nem fizetd adds 4altal kézizalogul lekotott e€s
atadott ingdsagokat nyilvanyos arverésen eladatni.

Amikor az allami 4arverési csarnok kozegei ennek folytan az
ingd arverések szdmanak emelkedését lattak, mindgyakrabban
kezdtek a kir. k&zjegyzOk, mint hites személyek tanusitasa mellett
a kereskedelmi torvény alapjdn megtartott ingd arverésekbe az
1888. évi 22, t.-c. 4. szakaszara utaldssal, voltakeépen azonban az
arverési csarnoknak {ovedelmet jelentd arveresi jarulekokra tekin-
tettel beleavatkozni.

FEzen jogalappal nem bird beavatkozds elharitasa es az ar-
verési csarnok szerepkorének tisztdzdsa végett a budapesti kir,
kGzjegyzOi kamara Nagymeéltosagod hivatali el0djchez 554/1920.
kk. szam alatt felterjesztést intézett, — Nagymeltdsigod hivatali
elédiének e targyban a kereskedelemiigyt m. Kkir. Miniszter tirhoz
intézett 12174/1921, 1. M. XIl. szamu megkeresése folytdn a
Kereskedelemiigyi m. kir. Miniszter ar 1921. evi junius ho 6-an
08229/20-1921. szam alatt a budapesti kir. Kozjegyz6i Kamardhoz
intézeti leirataban maga is kifejezetlen elismerte, hogy az arveres!
csarnok kozremf{ikodése csak oly Aarveréseken nem melidzhetd,
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amelyeket a kir. kozjegyz€k nem az 1886. Vil t-c 36. §-a
szerint kapott birdi megbizas, avagy a kereskedelmi es vaiiotirvény
alapjdn joganatosttanak.”

Ez a megallapitds a {0rvenynek megieleld volt és fedie az

azt megel6z0 tobb eviizedes gvakorlaiof.
Ennek dacara a kérdés nvugvoponira nem juiolt, it az ar-
verési jarulekok tetemes felemelése mindinkdbb fokozia azt a
threkvést, hogy az Aarverési csarnoknak Uzietkdrebe nem iartozd
ezen Aarverések 1s — a vallalat fzieti [@vedelnienex szaporitasa
érdekében — oda bevonassanak.

Fz a torekves azuian a Budapest K@z“m TU25. ¢vi julius
4 én megjelent 147, szamaban kozzeletl, az awrverest cearnoikokon
kiviil tarteit nyilvanos arveresek s,zaﬁaiywa%; é“’ L;_s:}*(‘ 7@368/?92%
XIV., K. M. szamu kereskedelemiigyi ¢€s betligyvminiseien rendelet
— tovabbé& a Budapesti Kozidny 1925. ¢vi juims E’m_ﬂ, 5;2-*’*1 meg—-
jelent 162. szdmaban kozzétett s a M. kir. posiaiaxarcipénztar
arverési csarnokanak iizietviteli szabdlvzatardi szold 7335071925,
X1V. szamu Kereskedelemiigyl miniszteri rendeiat ¢ vegtt a buda-
pesti Koziony 1926. évi februdr nd 9-én megizient 31, szamaban
kozzétett s a 73880/1925. XIV. K, M. szdmu rendeieiel madosito
52413/1926. X1V, K. M. szdmu Kereskedelemiigyl ¢é¢ Bellgyminisz-
feri rendelet kibocsatasdhoz vezetelt.

A T70368/1925. X1V, K. M sz, rendelet mar nem fedie azt az
allasponict, melyet a Kereskedelemiigyl Miniszier ur a tenigbp
idézett 68229/20-1921. szamu leirataval eifoglali, —— amennyiben
a kereskedelmi és valtdlorvény alapjan tartott drverésekel mar nem
sorozta azon darverések kozé, amelyek nem tarlandok zz arverest
csarnokban.

A M. kir. postatakarékpenztar arveresi csam@kémﬁ“ ‘Hah«'iteli
szabalyzatardl szolé 73880/1925. XiV. szan oy
miniszteri rendelet 1. § a pedig mar kifejezetten hzmu dia, hog
az 1875, évi XXXVIL. t. c¢. (Kereskedelnt Torvinyy 306, 34/,
es 447. §§-ai alapjan fariott arverések az arvercst m-ﬁﬁ:‘hi}k‘i.%}aﬁi
tartandok.

A kir. kozjegyzOi kamardk és egych érdekelisegek meghali-
oatdsa nélkiil kibocsatott ezen rendelkezds azutdn a gyakorlat
cletben oda vezeteit, hogy :

d., Az arveresi csarnok kozremiigddese feiy%‘m fizetendo
tetemes Osszegre rupd arverési jarulék ¢s kiszallasi dij, a forzalmi-,
esctleg fénytizési add nagy Osszeggel (12—20 *,L«kaé) szaporitia
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az arverési koltségeket — s minthogy ez a vevOket terheli, azok a
vételi ajanlataik megtételéndl ezzel az Osszeggel szamolva, Joval
kiscbb ajinlaiokat tesznek, s ezalial a végeredményben az arverést
szenvedd karosodik és a hitelezd sem nyer kielégiiest.

b., Ez a kériilmény a kozgazdasigi ¢letre is — Kkiilonosen a
ielenlegi stlyos viszonyok kozott — karos befolyast gyakorol,
mert lombardhitelek nyujtasdt lehetetlenné teszi azeért, mivel a
hitelezbnek kovelelése behajtdsa esetére (arverés, per, stb. koltsc-
gck fejében) legalabb 35—40%, koltséggel kell szamolnia,

c., lgazsigiigyl kormanyzati és jogszolgaliatisi szempuntbol
a fennalldo rendelkezések kovetkezménye az lett, hogy a jogkereso
kozonség a kereskedelmi torvény értelmében hites személy kbzben-
jottével megtartandd arveréseknél hovatovabb mind ritkabban vette
igénybe a kir. kozjegyz6k kozremiikodését s jelenleg a helyzet
mar az, hogy a m. kir. Postatakarékpénztar arverési csarnokanak
vallalati alkalmazottai és az 4&rverésre Kkikiildott szamvevOségi
tisztviselsi hites személyekként szerepelnek és szerepkOriiket olyba
tiintet:k fel, mintha az arverés szabalyszerli lefolydsanak tanusitasa
végett a felek &ltal hites személyként felkért kir. ktzjegyz0 jelenicte
az 6 kozremiikodésiik folytan felesleges volna.

Nem szenvedhet kétséget, hogy a kereskedelmi torveny alap-
jan megtartand6 Arveréseknél hites személy kozremiikddesct a tor-
vényhoz6 azért tartoita sziikségesnek, mert a kereskedeimi ¢€let-
ben a jogkeresd kozonségnek fontos anyagi és jogi érdeke fiizddik
ahhoz, hogy az ily arveresek lefolyasa oly szemé!yel{ kOzremiko-
dése mellett torténjék, akik keild jogi képzettségiiknel, kdzhatdsagl
jellegiiknél ¢és kozhiteliiknél fogva az 1y esetex ben jgen  nagy
jelentGséggel bird koriiltekintéssel és jogi tuddssal rendelkeznek s
az &rverés kitiizésének, hirdetésének és lefolydsdnak szabalyszerii-
ségét ellendrizni és azt kozhitellel tanusitani képesek legyenek

Mar pedig az 4rverési csarnok, mint Zizlefi vdilalkozas koz-
hatGsagi jeleggel nem bir, — tisztvisel6i pedig hites személycknek
nem {ekinthetok.

Ennélfogva mindazok a {Orvény szerint hites szemely koz-
benjsttével tartandd drverések, melyek egyediill az arverest csar-
nok kikiildottének jelenlétében tartatnak, szabalyszer(i arvereseknek
nem tekintheték, a feleknek jogi és anyagi érdekéi nem védik s
csak alaptalan jogvitdk és perek kitforrdsal iehetnek. Minthogy
pedig csak a birdsagok elbtti perben deriil ki, hogy egyedill az
arverési csarnok kikiildotteinek kozremiikddeése mellett megtartott
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arverés nem tekintheld hites szemely jeleniétében megtartott sza-

halyos arverésnek, — ez a mar helyre nem hozhaté tévedés €s

annak sulyos anyagi kovel kezményei a jogkeres§ kozonség ko-

ében elkeseredést sziiinek és a hatdsdgokkal szemben bizalmat-

lansacot valtanak ki
A jog- 6s igazsdgszolgéliatds <rdeke tehat most mar ellen-

sllhatatlan erbvel siirgetni ennek a tarthatatlan allapotoknak a meg-
valtoztatasat.

Tisztelettel kérjiik tehat Nagyméliésdgodat, méltoztassck a
kereskedelmi és valtétorvény alapjan hites személy kozbenjottevel
megtartandé arverésekre vonatkozdlag siirgdsen oly értelmit ren-
delkezés kibocsatasahoz szitkséges intézkedéseket tenni, miszerint
ezek az arverdsek is kivétetnek az arverési csarnokban megtartando

arverések koziil.

d é-"_ o ¥ “
,Valasi egyezseg.
Ivta: Antalffy-Zsiros Aladdr dr. budapest: kir. kozjegyzOhelyeties.

Az 1894, évi XXXI. torvénvcikk 77. §-a alapjan Kkiteflodott
oyakorlat lehetdvé fette, hogy hazastarsax x0lcsdnos megegyezessel
elvalnassanak epymésiél. A {Grvényhozonak ugyan nem €z volt az
akarata s a birésagok is konzekvensen arra az allaspontra helyez-
kedtek, hogy a hazastelek megangése alapidn a hazassagot fel-
bontani nem lehet, mégis kénytelenek voltak belenyugodni abba,
hogy a valdsok ily mddon eszkOzoltessenek, mert a jogcim-
keresbk a valas e formajdt megtalaitdk és a torvényt-alkalinazok
ezt a mai hazassagi jogrendszeriink mellett meg nem akadalyoz-
hatjak. Az ilymédon tortént hazassagfelbontds a koztudatba bele-
vitte a valdsnak kozos akaratfal torténd  IchetOségét és napjainkig
is a valofelek, mint a valasnak megegyezéssel t0rténd formajat
ieldlik mesg.

Csodalatos, hogy a koziudatba tortént e felszivodas a joggal-
fovlalkozék nagy kérébe is &tment, ugyannyira, hogy a kozjegyzOi
gyakorlat is sck helyen a hazasieiek kozOu {Oriént azon megegye-
zést, amelyben a hézasielek a h&zassaguknak a H. T. 77. § a.
pontia alapian torténd felbontdsa esetében is egymassal szemben
jogaikat és kotelezettségeiket szabalycztak, ,valast egyezmeny “-nek
nevezik, Ez az Aallapot hosszu id6n &t tartott a gyakorlatban s
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legalabb 1920~ ;g ‘Ema’:dtia magat, 3 talan ma is tartana, ha a
Kir, hum coyvnnant iicietel az tddlgi oyakorlalot gydkerében
mﬁg nem {ama **;”h wl nqoa lehetl legstulyosabb jogkdvetkezinennyel,

' " icnsegével, az okiratban foglalt megallapodast
meﬁgi‘é‘ii ipodésnak  jelentveén ki, A kir. Kurianak ez a
s teilepese azonban nemcsak a helytelen 1ranyban kifejlodd
gogg}faiﬂ.}i*iami reiinietie meg, hanem gyOkereben tamadia meg
. 3 harassaggal kapcosolztos vagyonjogi  viszonyokat tartal-
mazd CRiraic "‘é& s eyvel a hazassagi vagyo:nt viszonyok rendeze-
sere vonaitozo megaliapoddsokat a klilonélés elOtt allo felek k6zott
majdnem ieheisiienng ette,

Eocikkem meguasakor nem volt még modomban megallapi-
tani ennek a gyahmlamak e:ffhﬂs kitejlodéset, mert ahhoz hosszi
[dd s a8 szerkesziell okiralok es itéletek alapos fanulményozasa

olna sziikseges, — gﬁdig ﬂraﬁ}iﬁs voina k{ibnosen annak felderi-
i feheiséges, %mgy evitzedeken at oly megallapo-
. iratha, amelyek azok megszerkesztésekor mar
magukon viseilér az eiﬁm‘%é; ismervelt, miutdn mint térvénybe
itkOzOK, egészben semmisekke valiak s 1gy sOKszor nagy vagyoni
¢rdekek valak kockizalossa s vonnaltdak maguk utan a  kartérités
fehetdsegdt. Azt sem tudom, hogy ez a gyakorlat mily mértékben
volt eiferiedve, Kis forras, — keskeny patakocska volt-e vagy
Ezéleqehb mederpen fm}f de hegy meg volt, azt a kir, Kuria
iteletet ivazoliak s ogy makacsul fartotta magadtl, azt mutatja az,
hogy az "*gii mepgsemmisitett okirat 1908-ban kelt, van koztiik
olyan s, ameiv 1920, i:':z kesziilt — s crteslilésem szerint kisért
mar a H. T, ﬁ”s;?%:zfﬁ?-:ﬂm%e ota.

ROviden vazoini kivanom az alapul szolgdlo helyzetet, amely
a H., 1. 77 j% a. nendia alapjan kifejldédolt s amely  eltekintve a
nazassagnal a H. 1. egyedb rendelkezéset alapjan vald felbonta-
sanak eceieit rginkabo  alapiat f&pezw az okiratolds helytelen
ranyoan vaio kKdeptddesenek. A hazassigl 10rvény az elhagyolt hazas-
félnek  joeot a4 arra, hogy nazastarsat a hazessagi életkdzosseég

isszodaiiasara teifivia ;) jogot zd tovabba arra is, hogy amennyi-
aihivoly hazasiars & visszghivasi felhivasnak eleget nem
fenne, gy =z einagyoit hazastirs a hazassag felbontasat keérheti
Kéztudomas szerint a t8rvény fenti rendelkezése a gyakorlatban és
podic aunat Kial=zasdval a kovetkezOkép 18 felhasznaltatott: Ha a
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}'zag.m,es_za.j%i a7z clvalasban  m ga:_} veziek, ugy valamelyik hazastel
szinfevessr feliivast intdzelt a masik hazasfélhez a hdzassagi clet-
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vhzosség visszaallitdsa irant azzal a megallapodassal, hogy a tel-
hivott a megeg yez »&s szerint figy sem {ér vissza; a vissza nem te-
rés hatosagilag i "*miatva‘.ﬂ az eljarist megindité hizasiel a bon-

topert f{ﬂyamaiba tette, amelynek targyaldsan a maéasik hazastars

esetieg meg sem jelemén, vagy nem veédekezvén a hazassag iel-
bontatott. A hazasfeleknek erre vonatkozd elbzetes megegyezese
foglaliatoit kozokiratban egyes eseiekben valasi megjegyzés cimen;
természelesen lepgyakrabban a hazassagi cletkdzoOsseg megsziinie
folytan szitkségessé valt vagyonjogi rendelkezésekkel egylitt. Az
iiyen valdsi megegyezés magaban foglalta a vagyoni jellegli ren-
deikezések melleit a felek arra vonatkozé megegyezeset is, hogy
melyik hdzasfél fogja az eljardst lefolytaini, melyik hazastel visels
annak koltségeit és hogy a masik hazasféli a hazassag felbontasa
elé akadalyt nem gordit. Nyilvanvalo, hogy ennek a megallapo-
dasnak az a része, amely a hazasfeleknek eivaldsdra s az elvalas
miként vald keresziliivitelére vonatkozoti, ellenkezeit a hazassagl
(orvény szellemével és hogy igy ez mér alapjaban érvénytelen volt,
mert a felhivd félnek a hazassigi éleik0Ozdsscg visszaallitasara vo-
natkozd felhivisa az Oszinteséget kizarta s a t0rvény rendelkeze-
sének kijatszasat foglaita magdban. Nem {aldlni joggyakorlatunk-
ban erre vonatkozo hatdrozatot, amely ne ezt az alldspontot kép-
viselné, A hdazassagi torvény megalkotdsa uidn azonnal a legme-
revebben elzarkdzott a birdsdge attdl, hogy hazasfeleket egymastol
elvalasszon, ha kérelmiikben barmely tekinteiben is Kkifejezesre
jutoft, hogy a visszahivasi szandék nem komoly. Csodalatos megis,
h@gy ennek dacdra a valasi megegyezés ezt a formajat nyerte s
kitionosen, hogzy ezt a formajat hosszit éviizedeken at sertetleniil
meg is fartotta. Hogy mi volt ennek az oka, arra most ki nem
térek egyrészt, mert uem érzem magam erre hivatottnak, masreszt
mert ennek megéllapitzsa, mint mar emiitettem nagy eldtanulmanyt
s az okiratok ismeretét ¢ azok készitOinek nyilatkozatat tenne
sziikséoessé, En csak a legijabb jogfeiiGdéssel kivanok most fog-
lalkozn s felhivom éﬁ a kiveikerd birGi ieleieket.

A1, 6".? [1926 S;t:%mﬂ teletében 4 kir, Kuna azon kOz-
okiratban 1o o amely a per inditasanak ¢€s a

58] 1n0dast,  anel
boniéperbeli Eﬁgii’iimégﬁ’%{ vi—ﬁ.,sm «irdistben  inidzkedett, mint a
a hézassig ﬁﬂ-{mmi érielmével desze nem egyeztethetd megallapo-
dast, érvényielennek tekinti, A Kuria . 5996/1926. szamu 1tclete
kKimoendia, hogy a hdw%éﬁ célidval merbben ellenkezd a hazassag

1$1!*’**"!mam‘*“ céizd megdllapodas s 2z mint ilyen érvénytelen. A Ku-
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ria III. 2339/1927. szamu iiclete szerini a hazassagr eletkdzOsség-
nck kdlcsonds megdllapodassal tortent megszakitasa esetén, mind-
két hazasfél a hazassdgi <életkbzisség szandeéxos €s jogos indok
nélkiil valé megszakitéjanak tekintendd®, vagyis mind a két fél kii-
l6nélése jogtalan s ezért a hazassag felbontasa iranii kérelmet
elutasitotta,

A gytéri Tébla 1. 1774/1927. szamu itéleteben mar {ovabb-
megy. Ko6ziegyzdi okiratba foglaltatott, hogy a hazassagi eletkdz0s-
séoet mindketten elviselhetetlennek tartidk s ezért megegyeztek,
hogy a n§ eltdvozik és hogy a féri hiitlen elhagyas cimén pert
indit ellene, megegyeztek a tartdsdijban és abban, hogy amennyi-
ben a n6é a valoper eié akadalyokat gordit, a tartasdijra valo igé-
nyét elveszti. A gyOri Tabla kimondja, hogy az iigylet a {6 er-
kOlcsbe iitkOzik és mint célkitlizésében e€s lényeges pontjatban a
10 erkolcsokbe (itkozd jogligylet kihat az ligyletre magara is teljes
egészeben €s annak a jo erkolcsokbe nem litkdzo tovdbbi pontjaira
(s, ami az ligyletet teljes egészében érvényilelenné feszi. Ez az itélet
tehat mar azt az allaspontot foglalja el, hogy a valasban valo
megegyezes nemcsak a hdzassag felbontasat {eszt lehetetlenné,
hanem mint erkolcstelen iigylet, az ahhoz tz8d6 vagyoni rendel-
kezéseket is €rvényieiennc teszi s meg azokat a vagyoni rendeike-
zeseket, amelyek nem a valasban valdo megegyezes fteltetelei, ha-
nem maganak a hazassdgi életkdzOssée megsziintetesenek kdvetkez-
ményei. Ezt a jogfelfogast megerO:iti s sllandd gyakorlattd emeli
azutan a kir. Kuria a L 5955/1928 &5 [l 45?0/1929 szamu
itélefeiben. Az elObbi itélet tényillisa suerint hizasfelek a HT. 80.
§-a alapjan inditott bontOpert megsziintetidi &5 1 fﬂ=iap0da3t KO-
tottek a hazassdg felbontésdra, ameivet a féri et folyamatba es
folytatott le a 77. §. a. pontja alapian. A hi Sfég tenyies tel is bonta-
{ott jogerbsen s a feleseg a felbontas eselere kikOiolt végkielégi-
tést felveite s ennek dacara harom ¢€v mdiva notartasdif irdnt pert
tesz folyamatba. A fér{ a kiziegyz0i okiratba ieglali, feni méar KO-
zOlt megallapodasra hivat k@z?k A kir, lelblabia a megallapodast,
mint erkolestelent nem veszi figyeiembe s & iaridsdijat megitell.
A kir. Kuria helybenhagyia az itélelet s azt gbvetkezOkben indo-
kolja; — a hdazassdg felbontasara vonatkozé megatlapodas a fe-
lek szabad akaratelhatarozasa aldl ki van vive s az ilyen meg-
allapodas a |0 erkdicsOkbe (itkGzik €s a hazassag erkdlcs: jellegé-
vel nem egyeziethetd Ossze, ha a béazasfeiek annak feantartasat
vagy felbontdsat egymdsnak nyujtoft valamely elonyOkiol teszik
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fliggbvé, A semmis iiwipi& feijesités altal sem vdlik joghatdlyossa

os az erkdlcsieien tgviet abszolut semmiségébll  kovetkezik,
hogy azt a felek ﬁié%ﬂ.gm iovahagyasa vagy az lgylet lebonyoli-
tasa eg nem sziinteti. A masik hatarozat szerint a hazassagnak
kozos megegyezéssel vald felbontdsa a szerzOdés targyava tett
erkolestelen cél szolgdlataban 4llvan, az ilyen megallapodasnak
jogi hatasa mncs.

Erre kOveikezik a kir. Kurianak I, 477/1930. szama hata-
rozata. A hézasielek megegveztek a hazassagi életk0zosseg meg-
sziintetésében s megegyezésiik vagyonjogi megallapodast is tartal-
maz. Az egyik hazasfél négy év elteltével keresetet indit a szerzo-
dés érvénylelenitése irant, mire a Kuria hatalytalanitja az egesz
szerz6dést, mert a szerz6dés az életkdzOsség megszakitasa-
val kapcsolatos egész tartalmdval semmis és mint ilyen €rveny-
telen.

Mindezen itéleteket a Kuria 1il. tandcsa hozta. A legtijabb —
alabb kiéziendl s megaﬁapﬂasaban azonos a Kuria [. tapacsanak
hatarozata, amely 1. 3007/1929. szam alatt hozatott s amely a Jogi
Hirlapban ez év &prilis hd 19. napjan latott napvilagot. E hataro-
zat szerint a hazasfelek vagyonrendezésének {feltétele a hazassag
felbontasa volt, amelyre nézve hizasfelek meg is egyeztek. Ez a
feliélel a héazassagi iorvénybe titkozik, kovetkezésképen e felteteltol
fligg6 vagyonrendezésre vonatkozé megallapodas is ervenytelen.

A fejlodés iranya — minden moédon megakadalyozni az
olyan megdliapodasok megkotésd:, melynek feltétele a hazassag
felbontdsa és végeredményben nem uj feltogasa a Kurianak, csak
talan szigoribb és a megsemmisitésre iranyulé szand¢kaban hataro-
zottabb. Mindez a hizasségi jog mai kezelése mellett crtheto ugyan,
de vitathatd. Ugyanakkor, amikoyr a hazassdgokat a hazasielek burkolt
és megtéveszid megallapodasa folytéan tizezrével bontjak fel, nem ezt
orvosolia az allam tdrvényhozas (Gfjdn, hanem egyes eselekben,
amikor egyes felek leginkabb maganjogi zsarolds cimen a DIro1
hatosagok felilbiralasa ald veszik megallapodasukat, azok az egesz
ligyletet telies egésziikben vagyonjogi hatasaikban 1s semmisse €s
érvéﬂyﬁelem?é ta*zikz Ugy vélem, ez tilmegy azon a hataron, amely a
jogDbi w%géir s nem egyéb mint a tilszaporodott hazassag!
seredményében hatdstalan gyOgyszere egyreszt, mas-
részt a Kuridnak kovetkezeles azon jogleifogdsa, hogy egy meg-
Allapodast nem lehet egyes részeiben elbirdini, vagyis ha az ligylet
alapoka semmis, nigy semmis a megallapodas minden részletcben.
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A hazasfelek vagyoni viszonyaikat szabadon rendezhetik.

Ez az elv a magyar maganjog egvik jogteleie, ami az egyeni
szabadsag elvebll foiyik., Ennek az elvnek megimgatiasa a mal
joggyakorlat. Azt el kell ismerni, hogy merdben teéves voit az
olyan megéliapodasok okiratba foglaldsa, amelyek a hazassdg tel-
bontdsdra irdnyultak, mert mig egvrészt a visszahivisi eljarasban
a visszahivas komolvtalansagat ftoglaltalkk magukban, masreszt a
hazassdgil bontéperekben negligaljak azt a hazassagjogi elvet, hogy
a hazassag kOzOs megegyezéssel fel nem bonthatd, mert a kozos
megegyezés, mint hazassagl bontook hazassagi t0rvenyiinkben nem
szerepel. Lehetetlen volt tovdbbd éppen a fentieknél togva maganak
jogligylefnek megnevezese 15, mert a ,valast egyezmény“ azt jelen-
tette, hogy felek a valas {ekintetében megegyezesre jutotiak, Mas
kérdés az, tényleg erkOlcstelen-e a hdzassag felbontidsdaban valo
megegyezés vagy csak torvényeilenes. Azert, mert a mi hazassagi
torvényiink azt bonté okul el nem fogadja, még erkdlcstelennek az
ily megallapoddst nevezni nem lehet, mert & szomszedaink, az
osztrakok, azt bontdcknak fogadjak el, mar pedig azok vellink
ugyanazon kulturkdzOsséghez tartoznak. A tdrveéay altal meg nem
engedett tligylet még nem mindig abszolut tilos figylet, olyan tehat,
amely a semmiségénél fogva minden rész¢ben hatdiytalan. Mi
akadalya lehet olyan megéllapodds okiratba toglaldsanak, ami
tényleg kiiloneld vagy kiiloneiésre kesziils hazastarsak vagyoni
viszonyait szabalyozza s amely okirat a megallapodas indité okaul
a hazasfelek kiilon¢lését, vagy a kilénélésre valé szandekukat
emliti meg, amikor aunak irasba foglalasakor meég meg nem alla-
pithatd, hogy wvalamelyik hdzastél a masikat vissza fogja-e hivii
vagy valamely bontsok alapjan indit-e bontopert, Lehetetien volna,
hogy ily esetekben a felek vagyoni viszonyaikat ne rendezhetnék,
mér pedig kiilbndsen a gy0nl Tabla hvatkozott hatdrozala gondol-
kodoba kell, hogy ejise a kOzjegyzdi, hogy olyan megallapodast
okiratba foglaljoi-e, amely a hatalytalanitas barmily kis lehetOsegeét
magaban hordja, — gy karieriiése, mint erkdlcsi feleibsséoérzeenél
fogva., Meg kell talalnt iehat a format, amely leheldve ieszi az
ilyen megallapodasoknak okiratba toglaldsat. Erre tamponiot nyujt
ugyan a Kuria IH. 6302/1929. széamu hatdrozala, amely minden
fekinteibern helyes alldsponton allvan, kimondiz, hogy oit, ahol a
vagyosirendezes feltetele nem 2 hazassagi egyliteles megsziintetese
€s a hazasség felbontasa, ahol fehat a kKiiiOneiést a hazasielex nem
feltételkeént, hanem csak a hédzassagbol szdrmazd vagyoni viszonyaik
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endezése sziikségességének indokaul jeloltek meg, oft € vagyon-
rendezés érvenyes.

Kérdés azonban, hogy ez a megallapitds Aalland6 gyakorlat
marad-e s a hazassagvédelem ujabb iranya nem-e billenti ki azt
egy ujabb meg radikalisabb, a gyori tabla altal elfoglalt iranyba.
Frnek a hatdrozatnak az az értelme, hogy mig egyreszt nem
egyeztethetd Ossze a hazassag erkolcsi céljaval, hogy a hazasfelek
a hazassag felbontdsat egymdasnak nyuijtott eldonyoktol tegyék tiig-
gvé, mégis a hazasfelek szabad rendelkezési jogat guzsba kotni
nem akarja. Tilos tehdt minden oly megallapodas, amely a hazas-
sag felbontasdra vagy a felbontds elfsegitéscre vonatkozik, de meg
van engedve minden ezt a celt nem szolgdlo intézkedés. Ezzel
azutan el is jutottam cikkem céijdhoz vagyis annak megallapitisahoz,
miként volna tehat legcélszeribb a hazastelek elvalasakor a vagyoni
viszonyaik rendezését okiratba foglalni. Az a nagy felelosseg, amely
ilyen fontos vagyonjogi megallapodasok okiratba foglalasaval jar,
annak meggondoldsara is vezetett, hogy ilyen jellegii megallapoda-
sokat a hazastarsak tényleges kiilonélésére vagy kiilonélési szan-
dékara vald tekintet nélkiil hazassagi szerz8dés cimmel Ontsck
formaba, masok meg azt vagyonrendezési szerzbdés cimen igye-
keztek kimenteni az esetlegességek elbl, szerény nézetem szerint
mindez csak féimegoldas, kisérletezés, mert az a kérdés olyan hord-
ereiii, hogy ennek megolddsa csak annak minden részletében valo
alapos elokészités €s megvitatdsa utdn volna lehetseges, ami talan
a kozjegyzbi orszagos egyesiilet feladata lehetne.

Kozlemeények.

Az igazsagiigyminiszter iidvozlése. A nyugdijintézet ala-
kuld kozgylilésén egyhangllag hozott hatdrozatnak megielelden
dr. Janits Imre a kovetkezd widvozl6 taviratot intézte az igazsag-
Ggvminiszterhez : ,Nagyméltédsagn dr. Zsitvay Tibor igazsagiigy-
miniszter trnak Budapest, Markd-utca 16. Nagymeltosagod meg-
értd j6indulatdval az igazsagligyi kormanyzat atvctele utan nyom-
ban megalkotolt kozjegyz8k és kozjegyzoOjeldltek nyugdijintézetének
torvényesen egybehivott alakulé kozgyfilése egyhangt lelkesedéssel
hozott hatdrozataval Nagyméltdsdgodat hoddolattal és halaval iid-
vozli dr. Janits Imre, az alakul6 kozgyflies elnoke.“
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Rinevezés. A m. kir. igazsdgtigyminiszter Paczolay Kdroly
dr. retsagi gyakorlo tigyvédet Rétsdgra kirdlyi kozjegyzdvé ki-
nevezte.

A Magyarorszagi kir. kozjegyz6k Orszagos Egyesiile-
tenek kozponti valasztmanya Ldzdr Ferenc dr. elndxlete alatt

I. evi aprilis h6 25, napjan a tagok élénk részvétele mellett iilést
tartott.

A kozponti vdlasztmany egyhangulag elfogadta Barcs Erné
dr. budapesti kir. kozjegyzOnek az allami drverési csarnoknak
mikoddésére vonatkozd, lapunk mas helyén kozolt, alapos memo-
randum javaslatat és elhatdrozta, hogy a memorandumot miel6bb
telterjeszti a m. kir. igazsagiigyminiszterhez.

Az llesen megbeszélés targyat képezte a méajus 31-én meg-
tartando lillatiiredi vandorgyfilés programmia és Ldzdr Ferenc dr.
elnbk ennek sordn bejelentette, hogy mar is intézkedéseket tett az
iranyban, hogy a vasuti utazas és a lillafiiredi tartdzkodds koltsé-
gel tekintetében armérséklésben legyen résziik.

Kamarakozi é€rtekezlet. F. évi aprilis ho 25. napjan Janits
Imre dr. budapesti koOzjegyz6i kamarai elnok vezetésével kamara-
kozi €rtekezlet tartatott, melynek targya a Nyugdijintézet alakulo
kbzgytilesével kapcsolatos teenddk megbeszélése volt.

A 1€gi nyugdijintézet feloszlasa. Az 1930. évi IV. t.-c.
alapjan torvényesen megalakult kozjegyzéi nyugdijintézet melleit a
regl nyugdijint€zet tovabbi fenntartasa tdrgytalan 1évén, a régi
nyugdijintézetet aprilis hd 26-an dr. Janits Imre elndklete alatt
tartott kozgylilés az intézet feloszldsat €s a 3298 Pengd értéket
képviseld vagyonallagnak a megalakult 4j nyugdijintézet részére
valo atadasat hatarozta el. -

A Nyugdijintézet intézébizottsaga f. évi aprilis h6 26-an
llést tartott, melyen a Nyugdijintézet eindkhelyettesévé dr. Fekele
Laszlo 1ntéz6 bizottsagi tag valasztatott meg,

Az intezObizottsag ezutdn behatd targyaldsokat folytatott a
Nyugdijintézet mikddesének gyors é€s sima megkezdése érde-
keben.

A Nyugdijintézet allando ellen6rz6 bizottsaga ugyan-
csak I. evi aprilis ho 26-4n ({ilést tartott, melyen az ellenérz6
bizottsag elndkéve Barcs Erno dr, ellen6rzd bizottsagi tag valasz-
tatott meg.

A lillatiiredi vandorgyiilés. Az Orszagos Egyesiilet elndk-
scge ezuton hivja fel a kartarsakat, hogy akik a Lillafiireden ez
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&vi majus ho 31. napjan megtartandd vandorgyiilésen résztvenni
szandékoznak, azt, valamint az esetleg szintén résztvevd csalad-
fagjaik szamat legkésdbb majus hé 15. napjaig az Orszagos Egye-
<ilet einoke dr. Ldzdr Ferenc cimére (Budapest V. Balvany-ucca
13.) feltétlentil jelentsek be, mivel a mérsékelt ara vasuti jegyrol,
2z ethelyezésr6! €s ellatasrdl csupan az idejében jelentkezett tagok
&g csaladtagokra vonatkozdlag torienhetik intézkedes.

Felhivia tovabba azokat, akik a vandorgylleésen elbadast tar-
tani éhajtanak, az eloadas targyat, amely lehetdleg a kOzjegyzbi rend-
iartas reformia targykorébe tartozé kérdés legyen, a fentirt hatar-
napig ugyanott jelentsek be.

A vandorgylilés részletes programmijat az elndkseg a jelent-
kezési hatdridd eltelte utdn nyomban fogja a tagokkal kozoint.

Kiozjegyz6i allasok szaporitasa. Hivatalos helyrdl mar
tobb izben hangzott el kijelentés arra vonatkozdlag, hogy a mene-
killt kozjegyz8k elhelyezése utdn ujabb kozjegyzol allasok rend-
szeresittetni nem fognak s hogy az ujabban rendszeresitett allasok
azok megiiresedése esetén fokozatosan besziintettetni fognak. Lzen
hivatalos nyilatkozat ellenére, ha nem is nagy szamban, de megis
tortént tijabban is néhany rendszeresités s lojalisan el kell ismerniink,
hogy egynéhany besziintetés is. Az dllami koltscgvetcs bizottsagi
tarevalasa rendjén dr. Zsitvay Tibor igazsdgiligyminiszier legujab-
ban ismételten kijelentette, hogy a kozjegyz0i allasok ujabb szapo-
ritasat ellenzi, st tobbek kozott Budapesten is szandekozik egy-
két kozjegyzdi allast besziintetni. Errdl az ujabb nyilatkozatrol az
egész koziegyzOi kar orommel vesz tudomast.

Egvyieti tagdijak befizetése. Kozlonyiink legutébbi 3. sza-
maban a 102. oldal kdzepén elnézésb6l 1566 P 0sszegrOl, mint
hatralékos tagdijak:Ol tettink emlitést, holott a tényleges 0sszeg
2006 P, tehat kereken 3000 P, vagyis Kozlonytink félévi elballitast

¢s szétkiiidési koltsége. Nehogy a folyton novekedd tagdij hatrale-

xok miatt a tagdij felemelésére kelljen gondolnunk, avagy Kozlo-

nyiink wegielenését veszélyeztessiik, az egyleti pénztdros ezuton is fel-

kéri a tagokat a hatralékok befizetésére és az egyidejiileg szct-
kiildoit eziranvu felkérésének figyelembe vetelere.

A kiillonélési tanisitvanvok kérdése széles mederben, ki-
meritden targyaltatott Kozlonyiinkben. Az e targyban kozolt érickes
cikkek minden tekintetben alkalmasak egy helyes, egységes allas-
pont kialakitasara. Ezek utan — ugy véljiik — legalabb is egyelGre
felesieges tovabb e targgyal foglalkoznunk, mert az ezen cikkek
nyoinan indris kialakultnak mondhatd allasponttal szemben bizo-
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nyos itt-ott jelentkezd, a lényeget nem érintd kiilonvélemények

eseteg zavart kelthetnek., —
Természetesen a mi kériinkon kiviil is sok szO0 eseit e tanu-

sitvanyrdl. Hallottunk velemenyeket, olvastunk cikkeket, amelyek
bizony leginkabh tévesek, nem targyilagosak s egyszer-masszor
bizonyos animozitastd] flilstiek voltak.

Egy ilyen teves bedllitdsa cikk jelent meg tdhbek kozt a
Jogtudomdnyi Kozlony ez évi 3. szaméaban , Egyszeriisitet! eljards
hdzassdgi perekben“ cim alatt, melyre Szemerjay-Petrdn Tibor dr.

budapesti kir. koOzjegyz8 ugyanezen lap 7. szdmaban megijelent
talpraesett cikkeben reflekialr.
Miutan rendszerint ugyanezen ,kifogdsok“-at nailjuk, ame-

lyeket kartarsunk e cikkében meggy6z6en megdontott, heiyénvalo-
nak talaljuk cikkét itt lekozolni:

wEgyszerusitett” eljdrds hdzassdgi perekben. A fenti cim
alatt a Jogtudomanyi Kozlony februar hd 1-én megielent 3-ik
szamaban kozzétett cikk — eltekintve annak a szakkozleményekben
szokdsos targyilagossagot javarészben nélkiilozé hangiaidl — félre-
magyarazasra alkalmas s ekként helyreigazitdsra szoruld téves
megallapitasokat tartalmaz.

Téves a cikknek az az allitisa, mintha a koziegyz6k mar
,oberendezkedtek® volna arra, hogy ,0sszes helyhatdsdgi Dizonyit-
vanyokat 6k fogidk csinéini“, Ezzel szemben teny az, hogy a koz-
jegyzOk mindjart a 49,000/1930. I. M. rendelet megjelenése utan, e
rendelet €s a Te. helyes értelmezése alapjan, arra a hatirozott
allaspontra helyezkedtek, hogy 1 hatéskdriik fisztadn és kizaroOlag
a Pp. 648. §. 3. bekezdése alapjén a hizassigi cletkdz8eség helyre-
allitasara kotelez6 bir6i hatarozat kibocsdjidsa irént benyuitott
kérelemhez sziikséges nem »hielyhatdsdgi bizonyitvany“, hanem az
elhagyast €s annak tartamét igazold tanusitvany kiallitdsdra terjed
ki. Tehat sem a Pp. 649. §. alapjan megindulé eljdrdshoz, sem
pedig a H. [. 77. §. a) és b) pontjai s esetieg a 80. §. alapjan
a hazassag felbontasa irdnt benyujtott keresetekhez barmi vonat-
kozasokban sziiks€ges tanusitvanyokra vonatkozdlag megallapitottak,
hogy azok kiallitasa kozjegyzCi hatdskorbe nem ftartozik. Ezirdnyn
Jtorvenytelen abuzus® kifejiddéset, s8t még a keletkezését is maguk
a kozjegyzOk akadalyozidk meg, amint ezt egy koziegyzéi értekez-
leten kialakult allasponinak megfelelden a Kir. Kozjegyz8k Koz-
lOnye ez ¢vi janudriusi szamaban dr. Barcs Erné budapesti kir.
kOzjegyzO tollabol megjelent cikkben foglaltak s az a koriilmény
1s kets€gteleniil bizonyitja, amely szerint a Kir, Kozjegyz8k Orszagos
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Foyesitlete hivatalos atirathan megkereste Budapest székesfdvaros
pélgérmegﬁerét a keriileti eloljdrdsagok aziranyt utasitdsa vegedtt,
amely szerint helyhatdsdgi bizonyitvanyck kiadasat csupan a Pp.
648. §. 3. bekezdése alapjan benyujtott kcrelemhtez sziikséges
bizonyitvanyra vonatkozolag tagadhatjak meg, minden mas esetben
a helyhatésagi bizonyitvanyt a felek kérelmere kotelesek kiallitani
A torvénytelen abuzus kialakuldsanak megakadalyozasara iranyuld
fioyelmeztetés tehat éppen a kozjegyzOk eziranyli hatarozott fel-
lépése kovetkeztében kissé elkésett s a fentiek szerint targytalanna
is valt.

Az utolsd egyiittlakas és a gyermekielenség igazolasara vonat-
kozé tanusitvany kiallitisat a Te. kozjegyz6i hataskOrbe szintén
nem utfalta. (L. Kir. Kozjegyzdk Kozlénye 1930. decemberi szama-
ban dr. Antalffy Zsiros Aladar cikke.) E koriilményekrol tehat a
kozjegyzOk ,kiilon“ tanusitvanyt nem &llithatnak ki. Veleményiink
szerint azonban éppen a felek érdekében semmi torvényes akadalya
nincs annak, hogy a Te. 56. §-a alapjan kidllitott tanusitvany erre
vonatkozdlag is tartalmazzon adatokat, mar amennyiben a kihall-
gatott tanuk ezeket a ténykoriilmenyeket is igazolhatjdk. Hogy e
koriilményekre vonatkozélag a birésag a tanusitvanyt megieleld
igazoldsnak elfogadja-e, az természetesen mas keérdes.

Abban igaza van a cikkironak, hogy a Te. 56. §-aban fel-
hivott, az el6zetes bizonyitasi eljarasra vonatkozo szabalyok, illetve
a Pp., 384, §-a alapjan vitatni leheines azi, hogy a kdzjegyz0 a
tanuk kihallgatdsdrol s annak hatarnapjarol az ellenfelet is — eset-
leg kinevezend¢ iligygondnok utjan — értesiteni volna kofeles. Mivel
azonban ez az allaspont a Te. miniszteri indokolasaban kitejezesre
juttatott elvekkel s igy kiilondsen az eljaras egyszeriisitésével 0ssz-
hangba sehogy sem volna hozhatd, ez a szigord tdrvénymagyarazat
oyakorlati alkalmazadst nem nyerhet 3 a tanu kihallgatasardl, illetve
a hatdarnaprél az ellenfelet értesiteni nem keli. (L. Dr, Barcs Erné
idézett cikke.)

A Te. életbeléptetésével kapcsolatos uj kozjegyz6i teendok
dijazdsanak torvényes szabalyozdsat elsOsorban is maga a koz-
jegyz6i kar siirgeti. (L. Dr. Antalify-Zsiros Aladar idézett cikke.)
A meghatalmazas aldirds hitelesitési koltsége, illetve ennek mertcke
az ¢érvényben lev dijrendelet, a 60,600/1926. 1. M, sz. rendelet
vonatkozd rendelkezései alapjan hatarozott és kétségen feliil all.
E szerint oly okiraton val® aldirds hitelesitése, ahol érték kitiintetve
nincs, ilyen a dolog természete szerint a hdzassagi perekben adott
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ligyvédi meghalalmazas, egy aldirdst szdmitva, a 80 fillér bélyegge]
egylitt 3 pengd 35 fillér. A Te. 56. §-a alapjn kidllitoit tanusitvany
koltségeit haromoldalas jegyz6konyvet és tanusitvanyt véve ala-
pul, a 3 P 20 fill. bélyegkiadassal egyiitt a hivatkozott dijrendelet
vonatkozO tcteleinek analég alkalmazdsa mellett az ezirdnyban
kifejlodott gyakorlat 23 pengé 60 fillér tsszegben tartia felszdmit-
haténak. (L. Dr. Barcs Erné idézett cikke.) Ez az osszeg, tekintve,
hogy egy ilyen tanusitvany kiallitdsdval kapcsolatos munkalatok
a leiro szemelyzet bevonasdval legaldbb egy 6rai id6t igényelnek,
tulmagasnak nem min&sithets. Kétségtelen, hogy ha olyan fel-
szamitas tényleg el6fordult, aminérél a cikkird emlitést tesz, ezt
a kezdd idokben a koltségek kérdésében valod tajekozatlansag talan
enyhitheti, de véleményiink szerint sem mentheti, azonban egy

llyen szabalytalan felszdmitdsért a komoly jogszolgaltatdsi tevé-

kenyseget végzd egeész kart felel6ssé tenni és elitélni a targyilagos

igazsaggal Osszeférd eljards mégsem lehet.

Ami veégiil altaldnossagban illeti a cikkird részérdl kiilonos
idegesseéggel kezelt kozjegyz6i koliségek kérdését, illetve a Te.
altal megallapitott uj hatdskor jovedelemtobbletét, tekintettel arra,
hogy a vonatkozd statisztikai adatok szerint a hazassdgi pereknek
mintegy 80°%0-at szegényjogon folytatjdk le, amely esetekben is a
kozjegyzd dijat nem szdmithat fel, illetve nem hajthat be, eziittal
- csupdn munkatdbbletrél, de jovedelemtdbbletrdl, semmi esetre sem
lehet szolani. Dr. Szemerjay-Petrén Tibor.

Merlegelési jog a tanukihallgatasnal. A kir. torvényszék,
az 1930. evi XXXIV, t.-c. 56. §-a alapjan kidllitott tanusitvanyt
a visszahivo féinek visszaadta, miutan a tanuvallomasokat nem
tartotta kielégitének a visszahivo-végzés kibocsatasdhoz. A fél
kOzlése szerint az eljar6 bird odanyilatkozott, hogy a kir. koz-
jegyzOnek meg kellett volna tagadni a tanok kihallgatasat s egy-
ben a felet arra kotelezni, hogy tovdbbi bizonyitékokat szolgaltas-
son az elhagyasra ¢€s annak fartamaéra.“

Fenntartassal iktatom ide ezt a nyilatkozatot, mert ezt egy, a
jogban jaratlan fél kozolte velem s annak valddisdgarél nem kezes-
kedem, de felteszem, hogy ilyen biréi vélemény megnyilvanulhat
es ezért foglalkozom e kérdés Iényegével, a ,mérlegelés”
jogaval.

Fennall az az eshet6ség, hogy a tanusitvany kiallitdsa kap-
csan lefolytatott bizonyitdsi eljards tényleg nem jar kelld ered-
mennyel. Az elGéllitott tanuk a bizonyitand6 ténykoriillményekrél
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vagy semmi, vagy csak egészen fogyatékos tudomassal birnak.
Joga €s egyben kotelesscge-e az eljaro kir. kozjegyzOnek a tani-
vallomasokat mérlegelni €s a megkeresd felet tovabbi bizonyitasra
utasitani?

Szerény véleményem, hogy a kir. kdzjegyzo nem mérlegelheti
a tanuvallomdsokat és nem rendelhet el tovabbi bizonyifdst.

A peres es perenkiviili eljaras e kerdesben élesen elvalik
egymastol es a perenkiviil eljaré bironak, €p ugy a perenkiviil
eliar6 kir, kOzjegyzbGnek a hataskdre ott vegzdOdik, ahol a tani-
vallomasok merlegelése kezdodik. A kir. kozjegyzd csak elokészito
cselekményt végez akkor, amikor a tantivallomasokat kiveszi és a
tantikat megesketi, tisztan formai ténykedést tehat, mely alapul
szolgdl ahhoz, hogy a birQ, aki a visszahivO végzést Kkibocsatia,
bir0i mérlegeleés utjan allapithassa meg, hogy az elétte tolyy, —
de még a boniOpert megel6z6 s igy perenkiviili eljarasban szol-
oaltatott-e meggy0z0 bizonyitékot a valni akard féi arra, hogy
ellenfele Ot elhagyta és torvényes idO6n Dbeliil az életkbzosséget
vele helyre nem A&llitotta.

Az 1930. évi XXXIV. t-c. 56. §-a nem ad uj jogot a
kir. kozjegyzonek, mert az 1874. évi XXXV. t.-c. VII. fejezeteben fog-
laltak alapjan eddig is jogositott volt megkeresés tolytan tanuval-
lomasokat kivenni* és azokrol tanuasitvanyt kiadni, csupan kiterjesz-
tette az ezirdnyu jogkoOrt azzal, hogy a bontoperekben a tanusit-
vany Kkiallitasat kotelezOvé tette, egvben feljogositast adott az eskii
kivételére. A kir. kizjegyzo ezzel nem lelt birdja a bizonyitando
tényeknek, csupadn a hataskore lett Kkiterjesztve azaltal, hogy az
1874. évi XXXV. t.-c.-ben megaillapitott obligatdrius jogligyleteken
feliil, most a bontéperbeli tandsitvanyok kiallitasa is kotelezben a
hataskorebe utaltatott.

De az 1930. évi XXXIV. t.-c. bb. §-anak masodik bekez-
dése egyenesen Kkizarja azt, hogy a Kkir. kozjegyz0 a tanuvalloma-

sok értékét birdlat targyava tegye, mert a vallomasok kivételenel

az elbleges bizonyitas szabéalyait teszi kotelezOve. Az 1911. évi L.
t.-c. 381—386. §§-i irjak el6 az elGleges bizonyitast és a 335. §.
rendeli, hogy ezen torvénynek a tantikra vonatkozo szabalyait
megfelelden kell alkalmazni. Az 1911, évi L. {.-c. 286. és kovet-
kezd szakaszai szabalyozzak a tantkiballgatast, amelyek a tann-
sitvdny kiallitdsanal szem el6tt tartandok. A perrendtartas e
fejezete azonban c¢sak a tanukihallgatds modjat hatarozza meg,
de nem foglalkozik a tandvallomasok értekével. Elbirja, hogy kit
lehet tanuként kihallgatni, hogyan €s milyen eskiit tegyen a tanu a

vallomasara.
Hogy mit ér a bizonyitandd tenykoriilmények szempontjabol

a tant vallomasa, mennyiben fogadhatd az el az iigy eldontésenél,
ezt a kérdést, mint a tantuvallomasok mérlegelését, az 1911, évi
I, t.-c. 270 §-a szabalyozza és ezt a jogot csak az itéld bironak
adja meg, aki a tArgyalas €s bizonyitas egesz tartalmanak szorgos
méltatdsaval itéli meg a ténydllds valOosagat, vagy valdtlansagat.

*% — Szerk.
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Vilagos tehat, hogy a kir. kozjegyz0, aki a bontoper érdemi
elbirdldsanal semmi hataskorrel nem bir, a tanfivallomasok értékét
sem teheti biralat targyava, hanem ugy kell a bizonyitas felvételét
foganatositania, amint azirdnt a fél altal megxerestetett s az altala
kivett és eskiivel is megerQsitett taniivallomasokat, minden €rdemi
elbirdlds nélkiil kell mint tanusitvanyt kiszolgaltatni. Tualterjed a
kir. kozjegyz6 hatdskorén annak az elbiraldsa, hogy a tanuvallo-
mds a visszahivd végzés kibocsatdsdhoz alkalmas bizonyitékot
képez-e, vagy sem, mert ennek az eldontése a bird feladata.

Meg sem tagadhatja a kir. kdzjegyz6 a tanuk kihallgatasat
azért, mert a tanu vallomdsa elOrelathatéan celra nem vezetd,
mert a kir. kozjegyz6 a megkeresésnek, mely a tanukihallgatast
megeldzi, eleget tenni koteles. Az 1874. évi XXXV. t.-c. 56. §-a
értelmében a kir. koOzjegyzd a hataskorébe utalt iligyekben kozre-
mikodését nem tagadhatja meg, igy a tantihallgatast akkor is
foganatositani koteles, ha az a megkeres6 icl €rdekeit nem szol-
gilja, mert a jegyzOkOnyvet nem zarhatja le azzal a hivatalos
megallapitdssal, hogy a tantihallgatast nem foganatositotta, mert a
taniilk a megkeres6 fél allitdsait nem igazoltak. Ezen Koriilmeny-
nek a tandvallomasokbdl kell kitiinni, azokat tehat jegyz6kdnyvbe
kell foglalni, tekintet nélkiil arra, hogy a visszahivé €l eredme-
nyesen tudja-e a tandsitvanyt felhasznalni, vagy sem.

Eppen ebben latom a visszahivd fél ellenfelének az €rdekeit
megvédve, akinek javara szolgdl az, hogy a visszahivé altal, az
6 tavollétében foganatosittatott bizonyitas eredményre nem vezelett.

Amennyiben a torvényhozds a tanuvallomasok bizonyito ere-
iének megallapitdsat is a kir. kozjegyzére akarta volna ruhazni, ugy
az 1930. évi XXXIV. t.-c. 56. §-dban, vagy a végrehajtasi utasitasban
intézkedett volna azirant, hogy a kir. kozjegyz0 a tanusitvany
kiadasa, vagy ki nem adésa feldl, az 1911. évi L t.-c, 270. S-a
alapjan hataroz. Minthogy pedig a tOrvény ezt a jogot a kir, koz-
jegyz8knek nem adta meg, a kir. kozjegyz0 nem jogositott, meg
kevésbbé kotelezett a vallomésok értékének elbiralasara, ez fovdbbra
is a biré jogositvdnya, aki a bizonyitékok elégtelensége eselen
felhivhatja a felet a tovabbi bizonyitdsra, avagy megtagadhatja a

visszahivd végzés Kibocsatasat.
Dr. Elek Lajos pesterzsébeti kir, kizjegyzOhelyettes.

Kihirdetett torvény.
1931, évi VIL t.-c. az 1926. évben, Genfben fartott Nemzet-

kozi Munkaiigyi Egyetemes Ertekezlet altal a kivandorlok hajokon
torténd feliigyeletének egyszeriisitése tdrgyaban tervezett alakjaban
elfogadoit nemzetkdzi egyezmény becikkelyezesérol.

Rendeletek. ‘_
7595/1931. 1. M. Zalaegerszegen masodik kir. kozjegyzOl

allas rendszeresitése (B. K. 60.)
10.130/1931. I. M. szam. A hitbizoményi {igyekben kove-

tendd eljards szabdlyainak kiegészitése. (B. K. 61.)
10.600/1931. 1. M. sz. Az ingatlanra vezetett arverés hatar-

idejére iranyadd értékhatar megvaltoztatasa. (B. K. 62,)

225. Nyari szabadsagra mené kozjegyz6nél egy honapi
helyettesiteést vallalna éllandd alkalmazdsban levd vérbeli helyettes.
Szives ertesitést a kiadohivatalba ,Vérbeli“ jeligére kérek.

220. KozjegyzlOhelyettesi &llast keres 10 évet meghalad6
ligyvedi €s T évi, dr. Kepes Jinos székesfehérvari kir. kozjegyzonél
eltoitott, joggyakorlattal Dr, Herényi Jend kir. kozjegyzOhelyettes.
(Lakcim: Székesfehérvar, Bercsényi-utca 43. szam.)

227. Perfect helyettes 12 évet meghaladd gyakorlattal,
nemet nyelvjogositvannyal Budapesten vagy vidéken azonnalra is
illast keres. Cim a kiaddban. o _'

228, Kezd6 kodzjegyzbhelyettes ny. btetd kir. jarasbird,
azonnali beicpesre allast keres, félévi gyakorlattal. o

229, Kozjegyzdhelyettesnek ajanlkozik mérsékelt igényekkel

dr. Bodo Attila tigyvéd Debrecen, Istvan-uit 28. |
- 230, Nyug. kir. jarasbird kozjegyz8helyettesi &allast keres.
Cim: Dr. Hajnal Endre Szeged, Tabor-ufca 7/b. IlI. 5. -

231, Torvényszeki nyug. foéigazgato, 49 éves, ref., utolsod
¢vekben videken, mint kirendelt telekkdnyvvezetd mikodott, kitiin-
tetéses 1gazsagligyi, telekkOnyvvezetli, végrehajtdi, -atlamszamviteli
allamvizsgaval és jogi doktoratussal kézjegyz6i irodaba ajanlkozik.

(Vidékre is.) Perfekt gépird, kettds konyvelést érti, irodat dnalléan

vezet. Referencidkat ad. Cim: dr, Szeremlei Szabd Lajos Buda-
pest VII. Vorbsmarty-utca 2. - B

" 232, A kozjegyzdi teenddk minden Agaban jartas, 15
évi gyakorlattal bir6, jogvégzett ©onalld munkaerd kdzjegyz6i segédi
mindségben alkalmazast keres, Cim a kiadodban. _

233. Kdzjegyzosegédi allast keres 8 évi teljes praxissal,
magyar, német, (0t nyelvtuddssal, minimdlis igényekkel, perfect
munkaerd. Cim a kiaddban. .

234. Az 0sszes kozjegyz6i munkakban fteljesen perfect,
crettsépizett keresztény onalldé gyors és gépir6nd azonnalra allast -
keres Budapesten vagy kornyékén. — S. E. Maria Budapest VIII.,
Tisza Kalman-tér 6. 1. 15, _ L

Apréhirdetés egyszeri kdzzétételének dija:
Alkalmazottat keres6knek 2.— P,
Alkalmazast keresOknek 1.— P.




