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A lillatiiredi vandorgyiilés.

Nagy erdeklddés nyilvanult meg kartirsaink és csalddtagijaik
koreben a Magyarorszagi Kirdlyi Kozjegyz6k Orszagos Egyesiileté-
nek ezidei, a kies Lillaftireden tartandé vandorgyfilése irdnt.

Lazdr Ferenc dr. egyesiileti elnok és Simeghi Ldszlé dr.
egyestilet: fOtitkar személyesen jartak a napokban Lillafiireden,
hogy az elhelyezkedés, ellatas stb. dolgait elrendezvén, a lillafiiredi
tartozkodas kényelme biztosithaté legyen.

Az egyesiileti elndk a napokban kiildte szét értesitését, mely
a vandorgyfilés programmijanak részleteit kozli.

E szerint:

indulas a budapesti keleti palyaudvarrdl janius 6-an délutan
gyorsvonattal 2 6ra 15 perckor, vagy 5 6ra 40 perckor, megérkezés
Miskolcra 2 6ra 25 perckor, illetve 7 6ca 45 perckor.

Miskolcon a pélyaudvarndl a megérkezd kartarsakat a
M. A. V. A, R T. kényelmes autObuszai vérjak, melyek az érke-
z0ket vadregényes, gyonyorfi dton Lillafiiredre viszik, ahol a
resztvevok elszallasoltatnak.

A megérkezd tagtarsaink szobdirdl gondoskodas tortént és a
szobaszamok mindenkivel a helyszinen kozoltetni fognak.

A miskolc-lillaftiredi tit szépsége miatt is ajanlatos volna a
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2 6ra 15 perces vonattal valé indulds, amely vonatnal a véandor-
gylilésen résztvevOk részére killon kocsik fognak fenntartani.

Ha a janius 6-4n, délutdn 2 ora 15 perckor induld vonattal
jelent€kenyebb szamu csalddtagok indulnak Budapestr6l, agy Buda-
pesttol Lillatiiredre a tdrsas odautazds 30°-os kedvezménye szin-
ten kilatasba helyeztetett, miért is sziikséges az induldsi idonek az
egyesiilett elndknél valéo pontos bejelentése, hogy a kedvezmény
igenybevetele az utazds el6tt 48 oOrdval a Mav. igazgatdésdgandl
bejelenthetd legyen. —

Az érkezés napjan este k6zbds vacscra a Palota-szallo étter-
meben. |

Masnap reggel 10 o6rakor a szdlloda Matyas kirdly termében
veszi kezdetét a vandorgyfilés.

A vandorgyllés l&rgya a kdzjegyzdi rendtartds reformjdnak
megvitatasa. A vita az eln6k bevezetése és a kijelolt Dr. Szemerjay
Pelran Tibor budapesti kirdlyi kozjegyz6 eldad6é elbadmadnya utdn
indul meg,

A kidzgyllés utdn /22 Orakor tarsasebéd a Palota-szalloda
cttermében, avagy kedvezé id6 esetén az emeleti nagy terraszon.

Délutan /24 6rai induldssal autdkirandulds a Biikk-hegység
legfestOibb atjan Egerbe és vissza. Egerben az orszdgos hirfi,
melegviz forrdssal tapldlt uszoddban fiird6zés és uzsonna, /27
orakor indulas Egerb8l vissza a Palota-szaliodaba érkezés 2/48,
Orakor. Este '/29 6rakor tarsasvacsora a Palota-szall6 lampionokkal
diszitett es hamori toéra nézd terraszan.

Heétion, 8-an reggel 1/210 6rakor indulas M. A. V. A. R. T.
autobuszokon Miskolcra, ahol a miskolci kartarsak kalauzoldsa
mellett a varos nevezetességeinek megiekintése utdn kirdndulas a
kies fekvésli, kdzel esd Tapolcza fiirdére, ahol fiirdés €s tarsas-
ebéd lesz. —

A visszautazas, illetéleg annak ideje a résztvevOk tetszésétl

tiigg. Azok a tagtarsaink és csaladtagjaik, akik mar vasdrnap este
haza kivannak utazni, vagy részivesznek az egri kirdnduldson és
ezesetben LEgerbdl indulhatnak a 6 &ra 59 perckor induld vonaital,
azok a tagtarsaink ¢s csalddtagjaik, akik a hétf6i kiranduldson
resztvenni szandékoznak, azok Miskolcrél indulnak este 7 6ra 05
perckor vagy a 8 ora 20 perckor indulé személyvonatiat, Egyéb-
kent Miskolcrol reggel 8 6ra 07 perckor is indul vonat.

A vasuti kedvezmény a miniszter-tanacsnak f. évi majus hé
16-an hozott hatdrozata folytan sajnalatunkra csupdn ama kedvez-
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menyre terjedhelett ki, hogy a 1. osztdly helyettl, és a lll. oszialy
helyett Il. osztdlyon utazhatnak az egyesiilet tagjai; csaladtagjaikra
azonban ez a kedvezmény nem volt kiterjesztheto.

A mnapi teljes ellatas 3-szori étkezéssel, lakadssal egyiitt circa
16 pengd. (Pensi6é rendszerben.)

A kedvezményes vasail jegyek valtasdra szOld s {lunius
3-11-1g ¢rvennyel bird igazolvanyokat, valamint az esetleges to-
vabbi criesiteseket az Egyestilet elndksége a napokban megkiildi a
kartarsaknak,

A kies Lillafiired, az el6z6 vandorgyllések emlékei, a nagy
kortiltekintCssel végzett rendezés oly vonzéerdt gyakoroltak a kar-

tarsakra, hogy az eddig jelentkezok szdmma mintegy 130.

A ,Maganjogi torvénykonyv“
2127. §-ahoz.

Irta: Dr. Gdiffy Ferenc kir. kOzijegyz.

A ,Maganjogi torvénykonyv® végleges szdvegli tervezetének
a fenti cimben hivatkozott 2127, szakasza szerint: ,Ha az 6rokos-
tarsak az Or0koskodési osztalyt egyességgel rendezik, az egyesség
crvenyességéhez kozokirat sziikséges®.

Amint a gyakorlatban Iatjuk, gyakori eset, hogy az érdekelt
OrokOsok egyességileg szabalyozzédk azt,

hogy egyik 0Orokds a mésikkal szemben (illetve az 6ro-
kosok egyik része az Orokdsok mésik részével szemben) magat
kiilontéle médon — pénzben, gabondban, stb. — vald értékmeg-
teritésre, értékkiegyenlitésre, szolgalomra stb. kotelezi,

hogy az Ozvegy az Ot megilletd haszonélvezeti jogat tényle-
gesen gyakorclni nem Kkivanvan, a tobbi érdekelitel életjaradék
szolgaltatasaban allapodik meg,

hogy az Ozvegynek biztositott hitbérosszeg és hagyomany
mikor €s mily moédon szolgaltassék ki,

hogy a hagyomanyok a hagyomanyosoknak mikor és mily
méaon szolgaltattassanak ki,

stb., stb.

Ket t0szempontbol latjuk célszerfinek azt, hogy a hagyaték
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reindezése targyaban létrejott egyesség kozjegyzOi okiratba foglal-
tassek.

Az elsO szempont az, hogy a sokszor kiilonb6z86 helyeken,
egymastol tavol lakd, az Ordkhagyd temetése koriili napok vala-
melyiken, vagy késObb, de még a hagyatéki targyaldst megel6z5
idoben egybegyiilt érdekeltek &ltal létesitett megallapoddsoknak a
fonlossaga a gyakorlatban fapasztalt kiilonboz8 lényeges koriil-
menynel fogva, — pl. egyik-masik fél a hagyatéki tirgyaldson maijd
nem jelenhet meg, vagy valamelyik érdekelt kozben elhal, vagy
meg a hagyaték letargyaldsa el6it halaszthatatlan intézkedések
inegtetele sziiks€ges, stb. — megkivanja, hogy az egyességp hala-
dektalanul okiratba  €s  pedig kozjegyzdi okiratba foglaltassék. lgy
a kozjegyz0 szakértelmének igénybevételével sok kellemetlenséget
¢s kiilonbozd joghatrdnyt keriilnek ki a felek, aminek viszont —
tisztelet a kivételnek — sokszor ki vannak téve akkor, ha az ér-
dekeliek (sokszor hozzd nem ¢értd, nem kvalifikdlt egyének altal)
maganokiratba foglaltatjdk egyességi megdllapodésaikat.

A masik szempont megvilagitisat annak a megallapitdsaval
kezdilik, hogy az egyességnek kizjegyzdi okiratba vald foglalasaval
athidalhato az Orokosodési eljarasrél sz616 torvénynek az a hia-
nyossaga, hogy nem foglaltatik benne a kozjegyz6i torvény 111,
¢s 112. szakaszaiban stipuldlt végrehajthatésdgi intézkedés.

Ugyanis bar a kozokirat fogalmaba épugy beletartozik a kir.
kOzjegy:0 altal felvett hagyatéktdrgyaldsi jegyz6konyv, mint ahogy
beletartoznak az 1874. évi XXXV, téivénycikk rendelkezései sze-
rint felvett kozjegyz8i okiratok, mégis az 6rokdsodési eljarasrol
2010 torveny alapjan a kozjegyz6i torvény 111, és 112. szakaszai-
ban togialt végrehajthatosdgi intézkedés hianyaban a kotelezetisé-
geit nem teljesitd tcilel szemben kozvetlen végrehajtdsi uton eljarni
nem lehet.

Tapasztalhatjuk, hogy a hagyatéki targyaldsok utdn sokszor
alig telik el néhany hoénap, mar megjelenik a kozjegyz6nél egyik-
masik 0r0kods, gkinek az oszialyegyesség értelmében orokostarsai-
tol ertckkiegyenlitést, vagy az atengedeit 6rokrésze fejében ellen-
éricket, illetve ellenszolgdltatast kellett volna kapnia és elpanaszolia,
hogy ,meg egy szem buzat“, ,egy fillért sem kapott“ orokostarsai
tol, pedig az elsd terminus mar rég elmult. Sokszor meg a hatra-
maradt hazastars jOn panaszkodni, hogy az Orokosok, akikkel
szemben a haszonélvezeti jog tényleges gyakorldsit nem tartotta
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fenn, nemcsak a kikotott életjdradékot nem adjak, hanem enni is
alig adnak neki és a hazban nem tlirik meg.

Ezeknek a jogs€relmet szenved® feleknek a panaszabél kive-
heto, hogy Ok abban a hiszemben keresik fel a kozjegyzét, hogy
a kir. kOzjegyz0 mint birdi megbizoft altal felvett hagvatektargya-
last jegyzOkonyv, illetve az osztdlykivonat olyan kozokirat, aminek
az alapjan 6 minden tovabbi nélkiil kozvetleniil fordulhat a reni-
tenskedd felek ellen, csak a mddot nem tudja, hogyan kell eljarnia.

Hogy pedig a hagyaték rendezésekor létrejott egyezségi meg-
dilapodasok az ataddvégzés jogerOre emelkedésével azonnal vegre-
hajthatok legyenek s tehat az igényeit, koveteléseit érvényesiteni
akaro fel kozvetleniil végrehajtdsi uton tudjon a renitenskedd fél
ellen fordulni, erre mds moéd nincs, mint az, hogy az osztdlyegyez-
seg kozjegyzor okiratba legyen foglalva s az okiratba belevétessék
a kozjegyzO1 torveny 111. és 112. szakaszai szerint azonnali vég-
rehajthatosagra vonatkozd rendelkezés, — mely okirat alapjat,
lletve kiegészitOrészét képezvin a hagyatéktargyaldsi jegyz6k6nyvbe
toglalt ,osztaly“-nak, az ennek tartalmat képezd osztilykivonat,
vagyis a hagyatékad0 végzés alapjan kdzvetlen végrehajtdsi uton
lehet eljarni.

Az osztalyegyezségek végrehajthatisdgdnak elve a gyakorlati
cletben tapasztalhato kiilonboz6 koriilménynél fogva egyforman
vonatkozik ugy a nagy-, mint a kisértékii hagyatékokra.

*

A perenkiviili jogéletben a megeldzi jopvédelem 1évén a koz-
iegyzO legtobb hivatdsa, szakképzettségénél fogva és a torvény
dital rearuhazott feladatkorébdl folydan hivatott arra, hogy a meg-
vilagitott két generalis szempont szerint eljarjon.

A kozjegyz0i munka értékének és fontossdgdnak a megbe-
csiiiéset jelenti, hogy a ,Maganjogi torvénykonyv“ tervezetének
megalkotoja az osztélyegyezségnek kozokiratba vald foelalisat teszi
sziikségesse.

&

A torvényalkotas mai modern korszakapban, amikor haladas,
a regi jogszabalyok revizidja, az élet valiozott viszonyainak nieg-
teleld tjitdsok észlelhetOk, varjuk azoknak a tovabbi jugszabalyok-
nak az €letrehivasat, azokat a refurmokat, amelyek a kozjegyzGi
specialis hivatasnak, a kozjegyz6i munka kozérdekii fontossaga-
nak a megbecsiilését, a kozjegyz6i hataskor kiszélesitését viszik
elore,
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Kozlemények.

Halalozas. Soévéaradgyai 70th Endre dr. debrecent kir. koz-
jegyzd, a debreceni kir. kozjegyz6i kamara titkara I €vi majus ho
8-an elhalalozoti.

Kivalo kartarsunk haldla érzékeny vesztesége a debreceni
kamaranak, az egész kozjegyzOi karnak, az elhunyt szamtalan |o-
baratjanak s tiszteldjének.

A temetés majus 10-én ment vegbe Debrecenben oOriasi rész-

vet mellett.
A debreceni kamara Kiilon gydszjelentést adott ki titkar tag-

janak elhunytarol.
Jeles kartarsunk emlékét kegyelettel Orizziik meg.

Névvaltoztatds. A m. kir. belligyminiszter 192373/931. sz.
hatarozataval dr. Seidler Ldszlo budapesti kir. kozjegyzOhelyettes
csaladi nevét — kérelmére — ,Botka“ névre valioztatta af.

Az igazsagiigyminiszter koszOnete. A kir. Kozjegyzok ¢s
KoziegyzOhelyettesek Nyugdijintézetenek alakuld kozgyllése tudva-
levileg taviratilag lidvozolte az igazsagiligyminisztert s koszonetét
fejezte ki elGtte, amiért a kar régi kivansagadt honoralva, elsé kor-
manyzati ténykedéseként a nyugdijtorveényt tetd ala hozta.

Ez iidvOzlésre Zsifvay Tibor dr. igazsigligyminiszter Janils
Imre dr. budapesti kamarai elndkhdz, mint az alakulo kozgyulés

eln0kehez a kovetkezd levelet intézte ;
Budapest, 1931. aprilis ho 29.

Meltosdgos Uram |

A kir. kOzjegyzOk ¢s kozjegyzOjeldltek nyugdijintézetenek
alakuld kozgyiillésébdl kiildott megtiszteld {idvOziesiiket halas ko-
szinettel vettem és igaz 6rOmdmre szolgdl, hogy a kir. kdzjegyzOk
emez intézményének létrehozasa koriil magam is kOzrem{ikodhet-
tem. Méltoztassanak meggy6zOdve lenni, hogy az intézmény sorsat
és aldasos mfikddését mindenkor a legme.szebb mend figyelemmel
togom Kkiscrni. Igen kérem Mélidsagodat, hogy halas kdszonetemet
alkalmas formaban az intézet tagjai el6tt kifejezésre juttatni mél-

toztassek.
Cogadja Méltosagod Oszinte tiszteletem nyilvanitésat.

Dr. Zsitvay Tibor. s, k.

16]

A nyugdijintezet intézdbizottsaga Hedry Aladar dr. nyug-
dijintzeti elndk vezetése alatt s a tagok teljes szamban val6 rész-
yételével §. évi mdajus hd 12-én iilést tartoit.

Az lileés hatdrozata alapjan ugy a nyugdijintézeti tagokrdl,
mint a vegellatottakr6l pontos tdrzskonyvek fognak vezetietni, me-
lyek Osszeallitdsahoz sziikséges adaiok beszerzése s illetve koziése
irant a kamardkhoz megkeresés intéztetik, |

intézkedés torténik az iigyrend-tervezetének elkészitése irdnt,

az intezet penzeinek kezelésével (jarulékok beszedése, nyilvan-
tartasa, majdan a végellatasok folydsitdsa) tovébbi intézkedésig a
Magyar Orszagos Kozponti Takarékpénztar bizatott meg.

Ez utobbi hatdrozat alapjdn a nevezett pénzintézet a tagok
szamara postatakarékpénztari befizetési lapokat fog 1ovidesen ren-
delkezesre bocsatani s az esedékes havi jarulékok ezek felhaszna-
lasdval fognak fizettetni.

Az igazsagiigyi tarca koltségvetésének parlamenti tar-
gyalasa soran Orffy Imre dr. orszaggylilést képviseld igen nivos
el6ado1 beszeédeben a kozjegyzbséggel is foglalkozott, még pedig
igen targyilagos, alapos s minden vonatkozasaban helytallo szavak-
kal. A lelkiismeretes munkdra valld beszéd idevonatkozd részét a
parlameti €rtesitd alapjan itt egész terjedelmében ko6zoljiik

»A birosaggal kapcsolatos és az {igyvédséggel testvérként em-
litett masik szakrol, a kozjegyz0i karrdl is szOlanom kell egy par
szOt. A koOzjegyzOk voltak régen a szakjogdszoknak azok az elemei,
akik meglehetosen stabil €s el€g jovedelmet biztositd jogi palydn
voltak. Eppen azért érthetS volt a miltban, hogy egy bizonyos,
ha talan nem 1s irigys€g, de bizonyos ressentiment jelentkezeft a
szakjogaszok, kiildndsen az {ligyvédek részérSl, amikor erre a pa-
lyara tekintettek. Kenytelen vagyvok azonban megéliapitani, hogy a
gazdasagi helyzet megromidsa itt is er6s valtozast okozott. Hogy
a kozjegyzostatus mostani helyzete rosszabb, ennek az emlitett
okon kiviil, mely minden egyes tarsadalmi osztalyt és minden
egyes dolgozd osztalyt hdtranyosabb helyzetbe hozott, egészen
specialis okai i1s vannak, Annakidején, amikor az Orokosodési no-
vellat meghoztuk, mindannyian abban a hitben voltunk, hogy a
kOz{egyzOi testlilet 6rommel fogja tidvozoini ezt a torvényt, mivel
az munkatobbletet jelent. A testiilet hivatalos kozldnyébsl azonban
meg kell allapitanunk, hogy ez a munkatdbblet tilnyomorészt dija-
zasnélkiili, Azonkiviil el kell hinniink azt is, hogy sok olyan intéz-
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kedés és hataskOrmegallapitds, amelyr6l azt hiitlik, hogy a koz-
jegyz0i karon segiteni fog, — azért, mert a legszegényebb tarsa-
dalmi osztalyok korébe tartozd, tehdt legtdbbszOr szegenyjogos
egyénekrdl van sz6 — ellenkez6 hatast ért el. Peldaul, hogy ne
mondjak mast, a torvénykezés egyszerfisitésérél szélo torvényben

Kellékhidnyos valtok. Gyakran fordul eld, hogy az tigyfe-
lek kellekhianyos véitét nyujtanak &t a kGzjegyzbnek, hogy azt
fizetes hianya miatt Gvatolja meg. Ha azutan a kbzjegyz6 a validt
visszaulasitja, sokszor szemrehdnyas éri 6t a benyujté fél részérdl,
amiert a valtot vizsgilat targyava tette és kifejezett kivansdga elle-

el¢irt hazassdgi tanusitvanyok és egyebek. Ezek a szegenyjogosok
a kozjegyz0Oi kar allitdsa szerint bizony csak munkattbbletet okoz-
nak és a legkivételesebb esetben jelentenek jovedelmet.

T. Haz! Igen komoly gondja ennek a karnak a hagyatéki
targyalasi dijak nehézkes befolyasa, hiszen tudvalévd, hogy a kdz-
jegyzOk nem szivesen fordulnak végrehajtashoz €s arvereshez, Ero-
sen érintette Oket az Altalam itt részletesen is ismertetett az a teny,
hogy az utébbi években, kivéve az uiolsé évet, a kdzjegyzbi alla-
sok szaporittattak. Ezt a szaporité tendencidt az igazsagiigyminisz-
ter tr nagyon helyesen, a legutébbi esztendOben besziintetn1 lat-
szik, a felesleges alldsok lasst leépitésével. Kivanatos is, hogy a
kozjegyzbi kar, amely koOzhiteli jellegénél fogva rendkiviil fontos
intézmény, anyagi gondoktol éppoly mentes legyen, mint amilyen
mentes volt a multban. (Ugy van! jobbfelol.)"

A f6ldteherrendezés eldomozditasardl sz6lé torveny
végrehajtasi rendelete (1900/1931. M. E. sz. korméanyrendelet)
32. §-4ban ismét van egy figyelemreméltd novum, ami nem igen
lesz alkalmas a jogbiztonsadg novelésére s ami veszedelmes prae-
cedens lehet.

Egyes jogszabalyok itt-oft megengedték a nyilvan kozjegyzOt
hatdskorbe tartozd aléirashitelesitést a kozségi eloljarésagoknak,
ami ellen lapunkban mindig szO0t emeltiink, most pedig rendszere-
sittetik a koOzvetlen vegrehajtas hitelesitett okirat, — kozsegi elol-
jarosag aital hitelesiteft okirat eseteiben is.

A hivatk. rendelet 32. §. 2. bek. szerint ugyanis ,ha a {6ld-
teherrendezési eljaras sordan kiallitott kotelezvényen alapuld kol-
csonkovetelés tokedsszege 1000 pengbt meg nem halad, a Magyar
Pénziigyi Szindikatus kOnyvkivonata alapjdn abban az esetben 1s
a Magyar Foldhitelintézet altal vezefett végrehajtadsokra vonatkozo
killonos jogszabalyoknak megfeleléen kell elrendelni, ha az ados
névaldirdsat nem kir. kozjegyz6 vagy bir6sag, hanem az illetékes
kozségi eloljdrdsdg hitelesitette* ; ,a végrehajtds megsziintetesi
perre azok a szabdlyok irdnyadok, amelyek a koziegyz6i okirat
alapjan elrendelt vegrehajtas esetében.”

nére sem vette fel az dvast.
A Kkeérdés tehat vizsgdlat tirgyava teendd.

A magyar jogban az Gvasok kovetkezd esetei fordulnak elé -

l.) Valté6vasok (1876. XXVII. t.-c.)

2.) Kereskedeimi utalvdny-ovas (1875. XXXVIL. t-c. 208 S.)

3.) Kozraktari jegy-6vas (1875. XXXVIL t-c. 446 §.)

4.) Csekk-6vas (1608. LVIIL t.-c.)

5.) Kereskedelmi évas (1875. XXXVIL. t.-c. 357 S.)

6.) Tézsdei Ovas (tOzsdei artiizleli szokdsok 55. S.)

Ezeken az eseteken kiviil gvdst kdziegyzd fel nem vehet,

Ha a valtétorvényben felsorolt ienyeges kellékek (Vt. 3. és
110. §.) valamelyike hianyzik, akkor a valté kellékhidanyos, A
kellekhianyos valté pedig nem valtd és igy annak alapjan a biré-
sag tizetesi meghagydst ki nem bocsat. A Vit. 6. S-a szerint ugyanis
oly okiratokbol, melyen a viltd Iényeges kellékeinek valamelyike
hianyzik, vaitojogi kotelezeitség nem szarmazik, az ily okiratra
vezetett nyilatkozatok valtdjogi hatillyal nem birnak. Lényeges kel-
Ick hianydval egyeniOnek tekintendd, ha az a valtdn szandékosan

t0roltetett. A megtortént torlés az ellenkezd bebizonyitasdig szan-
dckosnak véleimeztetik.

A kir, Kuria kimondotta, hogy a kellekhidnyos fizetés végett
bemutatott és megdvatolt valtoiirlapra vonatkozé Ovis ervénytelen
akkor is, ha a hidnyzd kellék utdlag poétoltatott, mert az Gvatolds
alkalmaval ily koriilmények kozott nem valtd mutattatott be (C.
357/1903.)

Ha tehat a kellékhidnyos valtdé nem valto, ngy annak alapjan
Ovas felvélelének sincsen helye, mert csak a fentebb felsorolt ese-
tekben lehet dvast felvenni.

A valtobirtokos azonban a hidnyz6 l€nyeges kellékeket kitoli-
heti megailapoddsa érteimében, ugyhogy a valté érvényesitésénél,
r}]&iy alatt az Gvatolds, amennyiben pedig erre sziikség nincsen,
ugy a peresites értendd, a valtd osszes Iényeges kellékei meg-
legyenek.

A valtobirtokos a hidnyzé lényeges kellék beirdsanal elkove-
tett tévedés kiigazitdsdra csak addig van jogositva, amig a valtot
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dvatolds atjdn vagy a birdsdg dtjan nem érvényesitette. (C. 1540—

1893.)
A valtd kitoltésének joga megilleti a mindenkori valtobirto-

kost és az uiblagos kitoltés az eléviilési hataridOn beliil a kereset
beadasaig torténhetett, kellékhidnyok miatt toriént elutasitas esetén

az U] kereset beadasaig.
A valté utdlagos kitoltésének kifogasarol kiilonben a Vit. 93,

§-a intézkedik. A valtdadods azon Kilfogassal, hogy a valton akkor,
amiddn arra az elfogadds, vagy mas nyilatkozat vezettetett, vala-
mely lényeges kellék hidnyzott harmadik johiszemil valtobirtokossal

szemben egyaltalan nem, masokkal szemben pedig csak annyiban
élhet, amennyiben bebizonyitani képes, hogy az utolagos Kkitdltés a

|étrejott megdllapodas ellenere tortént.
Dr. Stamberger Sdndor kir. koziegyzbhelyettes.

~Kihirdetett torvenyek.
Az 1931. évi VIII. t.-c. a foldteherrendezés el0mozditasara

szlikséges intézkedeésekrdl.
Tovabba kihirdettetett az Orszdgos ToOrvénytarnak 1931. évi

évi aprilis hd 25. napjan megjelent szamabarn :
az 1931, évi IX. t.-c. a betegek kolcsonds ellatdsa targyaban

1929, évi februdr hd 5-én Szdéfidban kelt magyar-bulgar egyez-
mény becikkelyezésérdl.

Rendeletek. 1.900/1931. M. E. sz. A foldteherrendezés elo-
mozditdsdra szitkséges iniézkedéskedésekrdl szo0l0 torveny életbe-
lépietése és végrehajtasa (B. K. 91.)

2.222/1931. M, E. sz. A lakasiigyi korlatozasokrol szolo jog-
szabalyoknak az épitkezés (tatarozas) elbmozditasa €rdekében sziik-
séges modositdsa, kiegésziiése és e szabalyoknak egyseges szer-

kezetbe foglaldasa (B. K. 97.)
60.020/1931. P. M. sz. Az idegen 4&ilamok pénznemeiben

megaliapitott értékeknek az illetékek, tovabba a ieénylizesi €s az

altalanos forgalmiadé megallapitdsa szempontjabdl pengdérickre

torténd atszamitasa. (B. K, 97.)
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Judicatura.

33. Utolagos hazassagkotéssel valé torvényesités. Az
alperes a felperes altal 1914. évi mdjus hd 7-én nemzett Béla
uténevii fia gyermek tartasa fejében az egri kir. jarasbirdsag 1914,
Sp. 1. 361/6. illetve az egri kir. torvényszék Pf. 812/1920/3. szam
alatt hozott it€letei szerint a gyermektartasdij fizetésére kotelezietett.

A jelen perben F/2, sorszam alatt csatolt sziiletési anyakonyvi
kivonat , UtOlagos bejegyzések® rovataban felttintetett, 1921. évi
szeptember ho 23-4n kelt bejegyzés, valamint Hevesy rmegye
alispanjatol a feliilvizsgalati eljarasban beszerzett 14.531/1921. sz.
iratok szerint, ez a gyermek az anydnak a természefes atyaval M.
Karoly kOmiivessegéd egri lakossal, 1919. évi oktéber ho 25-én
Egerben kotott hdzassiaga 4ltal torvényesittetett.

‘. Az ulolagos hdzassdgkotés tirvényesito ereje visszahat a gyer-
mek sziiletésének idejére,

és a hdzassdgon kiviili gyermek az utélagos hdzassdgkitéssel
mindkeét sziilojének torvényes gyermekévé lesz. _

ennelfogva a né hdzassdgon kiviil valé nemzés cimén gyer-
meke reszére tartdsdijat idegen férfitél nem kovetelhet.

Cbbol pedig kovetkezik, hogy a né a torvényesitett gyermek
tartasdijanak €s jarulékainak &tértékelését sem igényelheti.

Az anyagi jognak megfeleléen utasitotta el tehat a fellebbezési
birosdg a felperest keresetével.

Annak kiemelése mellett ezutdn, hogy abban az esetben is,
ha a férj a gyermeket kozokirattal ismerte el, — mint a jelen
esetben, — annak bizonyitdsa, hogy a férj az anyaval a kritikus
1dOben nemileg nem érintkezett, — ki van zdrva, — a felperesnek
csak a feliilvizsgdlati kérelemben felhozott az az uj tényel6adasa,
hogy a gyermek nem M. Karolyté] szarmazott, figyelembe nem
jOhet.

Ezért a kir. Kuria a felperest feliilvizsgalati kérelmével el-
utasitotta. (K. — P. 1II. 74/1930.)

34. Telek atadasa épités céljara. Az tigy jelen allasaban
a tulajdonkdzosség telekkdnyvi megsziintetésénél a peresfelek vitdja
Csupan arra a kérdésre szoritkozott, hogy a hazhelyet, amelyre
cpiiletek emeltettek, a telperes tulajdoni joggal, vagy csak hasznd-
latra adta-e at alpereseknek (leanyanak és vejének) ?
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A fellebbezési birdsag a perbeli bizonyitékoknak mérlegelése
alapjan azt allapitotta meg, hogy felperes a hazhelyet alpereseknek
csupan hasznalatra engedte at,

Ezt a ténymegaliapitast alperesek megtdmadtak., Ez a tama-
das alapos.

A kozonséges ¢élet tapasztalatai szerint ugyanis, ha a sziils
gyermekeinek lakOhdz épitésére telket atad, — azt nem azzal a
cclzattal teszi, hogy a beépitett értékkel nyerészkedjék, hanem rend-
szerint azzal a célzattal, hogy a gyermeke gazdasdgi boldogulasat,
lakOhazhoz jutdsa utjan is el0segitse. Ebbdl folydlag ily sziildi juttata-
soknal az a vélelem Aall fenn, hogy a teleknek lak6haz épitésére valos
atadasa nem ideiglenes jelleggel, hanem végleges tulajdonjogot add
célzattal tortént.

Ebbdl kovetkezik, hogy miutan felperes maga is beismerte,
hogy alpereseknek hazépitésre telket adott, de allitdsa szerint csak
hasznalatra, alperesek kifogdsdval szemben Ot terheli annak a
bizonyitasa, hogy a telket csak ideiglenes hasznalatra s nem tulaj-
donul engedte at az alpereseknek... (K. — P. V. 2388/1929.)

35. Az okiratba nem foglalt korabbi szobeli megalla-
podas. A perben szerepl6 ingatlanok 1894, év el6tt, N. N. és
felesége hazastarsak tulajdonaban voltak s hogy azokon a kereset-
leveélhez csatolt vazlatrajzon jelolt irdnyban haladé és az x-i ttra
kivezetd maganat megvolt. N. N. haldla utdn ennek o6rokosei az
Ingatlanokon ¢és pedig az anya, Ozv. N. N.-né 4&ltal osztdlyra
bocsatott illetdségekre is kiterjedSen megosztozkodtak és az osz-
talyt a hagyaték targyaldsi jegyzOkonyvbe felvett osztilyos egyes-
segbe foglaltak. Az osztdlyos egyesség szerint az akkor még kis-
kort K. K. és K. L. 6rokOstarsaknak jutott ingatlanhoz diil6at nem
volt, hanem birtokukhoz az osztily utdn, fent megijelolt régi tton
jutoltak es jartak.

Tényallasként van megdilapitva az is, hogy nevezett kiskortiak-
nak jutott birtokrész javara a hagyatéki osztalyegyességbe, a sz0-
banforgo it hasznalatat biztosité szolgalmi jog felvéve nem lett,
de az osztilyos egyesség létrejottét megeldzd targyaldsokon az
crdekeltek ebben a kérdésben is megdllapodast létesitettek és pedig
akként, hogy elfogadtédk 6zv. N. N.-né dltal ajanloit azt a meg-
oldast, hogy K. K. és K. L. Kkiskoruaknak, a kozutakkal 0Ossze-
kittetesben nem allo ingatlanaira az atjaras részben a felperesnek
jutott ingatlanokon atvonuld nton biztosittassék, amit felperes is
elfogadott,
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Vegilil teényallas az is, hogy K. L. 1902. évben a N. P. és
felperes kOzOtt végbement hatdrkiigazitdsndl, a felperestél nem
itjarasi szolgalom biztositasat, hanem a megallapoddssal mar biz-
ositolt tiszolgalom terképi feltiintetését és telekkonyvi bejegyzését
szorgaimazta,

A perrendszeriien megallapitott s ennek folytdn a fe‘lperes altal

alaptalanul tamadott tényallds alapul vétele mellett pedig a felleb-
bezési bir0sagnak a keresetet elutasitd dontése, kifejtett indokai-
nal togva, helyes jogi alapon nyugszik.

E jogi allaspontott felperes alaptalanul tdmadja azért, hogy az
osztalyegyesscg mellett a felek el6z6 megallapoddsanak jogi hatalyt
tilajdonitott,

mert az osztalyos tarsaknak az tithasznélatra valé megéllapo-
dasa, az irasbeli osztalyegyesség tartalméval ellentétben nincs, hanem
annak €rtelmet €s hidnyat a felek egységes akaratelhatarozasanak
megtelelden kiegésziti,

lly esetben pedig az okiratba nem foglalt korabbi szdbeli meg-
allapodas is hatélyos,

igy a fellebez€si birdsag az osztalyos-tarsaknak az tiszol-
calom megalapitdsara vonatkozd szébeli megallapodasat okiratba-
foglalas ¢€s telekkonyvi bejegyzés néikiil is, helyesen tekintette jog-
hatalyosnak.

E megallapodas folytdn pedig felperes az alperesekkel szem-
oen a telekkdnyvi tulajdonat tevs ingatlanai szoigalommentességére
sikerrel nem hivatkozhatik, ezért a fellebbezési birdsag felperesnek
a szolgalommentesség megallapitisdra és az tithasznalattsl vald
eltiltasra iranyulo keresetét jogalap hidny4dbél, az anyagi jognak
megtelelben utasitotta el s felpereseknek az anyagl jog megsér-
icsere vonatkozO panaszai nem helytdliok, (K. — P. V. 511/ 1929.)

536. Meghatalmazas ingatlan vételére. Az 1886. évi VII.
t-c. 23. §-a szerint a jogtigylet érvényességéhez kbzjegyzbi okirat
sziikseges a hazastarsak és jegyesek kozt kiallitott altalanos meg-
hatalmazasoknal (a) pont, tovabba a torvényben felsorolt kiilonss
meghatalmazasoknal is (b) pont. A kozjegyzdi forma tehat nem
terfeszthetd ki azokra a kiilonds meghatalmazdsokra, — amelyek
a torvenyben Kkifejezetten felsorolva nincsenek.

A megallapitott és meg nem tdmadott tényéllds szerint R.
Sandorné sziil. W. Anna maésodrendi alperes a peres ingatlan
megvetelere vonatkozo  szerzédés megkotésénél maga is jelen
volt ¢s a szerzOdésnek az A) alatti okiratban foglaltak szerint
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valo megkot€s€hez a maga részérdl is hozzajarult akként, hogy
a szerzOdés felolvasasa utdn férjét felhivta, hogy utobbi az &
nevét is irja ald a szerzddésre.

E tényallasbd! nyilvanval6, hogy az ingatlan megvételére
vonatkoz6 .szerz6dési nyilatkozatdt Il-od rendli alperes szemé-
lyesen fette meg és hogy a férinek adott meghatalmazas csakis
az O neveének az aldirdsdra szodlott.

Minthogy pedig az ilyen tartalmd meghatalmazds az idézett
torveényszakasz b) pontjdban felsorolva nincs, — helyes a felleb-
bezési birdsdgnak az a jogi 4lldspontja, hogy a szobanforgd
meghatalmazas ervényességéhez, barha az hazasfelek kozott 1étesiilt
18, — kozjegyzOi okirat nem sziikséges.

De a szobanforgd vételi iigylet érvénytelenségét nem ered-
menyezheti a 4420/1918. M. E. rendelet szempontjdb6l az a
koriilmény sem, hogy Il r. alperes a nevének az okiratra leend6
vezeteésere a megbizast férjének nem irdsban, hanem szoval adta,
mert II. rendfi alperesnek az a magatartidsa, hogy a vételi szerzo-

des megkodtésénél jelen volt és az ingatlan megvételére vonatkozd

ligyletkGteési akaratat személyesen jelentette ki, majd a szerzbdés
irasba foglalasa és felolvasasa utdn az ellen semminem( kifogast

sem emelt, sOt a nevének az okiratra leend6 rédvezetésére férjét

egyenesen felszolitotta s annak megtorténtét tudomdasul véve, a
megvett ingatlant férjével egyiittesen birtokaba is velite, — az
ligyletnek utdlagos j6vahagyasdval egyértelmii s a megbizdsnak
esetleges alaki hidnyait is orvosolja.!

(K. — P. IV. 8171/29.)

37. Irott hitbér. A meg nem tamadott ténymegallapitas
szerint a felperes és az alperes a marcali kir, kozjegyz6 Aaltal
1925. evi majus ho 19-én T72/1925. sz, alatt kozokiratba foglait
,Hitbérlevelet létesitették.

E hitbér-levél kiallitdsa utan 1925, évi mdajus hd 25-én a
peresfelek hazassagot kotditek, amelyet azonban a birdsag a H.
T. Ti. §. a) pontjaban meghatdrozott bontéok alapjan a férj hiba-
jabol ¢s vétkess€ nyilvaniidsa mellett 1927. évi december 20-an
felbontott (Jogerbssé lett 1928, I, 26.)

A L Hitbér-levél® tartalma ekként sz6l: En T. (y.... ha e
hazassagban feleségem el6tt gyermek hatrahagyasa nélkiil elhala-

1 Ez az itélet a {fdrvényben (ius cogens) eldirt alaki kellék nyers
negligalasa, Szerk.
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loznam, hitbér cimen lekdtom részére minden ingd és ingatlan
vagyonomat . . .

Ugyanez a hitber akkor is megilleti feleségemet, ha marad-
na ugyan gyermekiink, de az, vagy azok anyjuk eldtt minden-
esetre azonban Ozvegységében szintén elhalnanak.

A fellebbezesi birdsdg ezt a szerz6dést jegyesek kozott 1éte-
siilt, hazassagkotes esetere kotoit orokdsddeési szerz6désnek mind-
sitette s mivel a hazassag bontds folytdn megsziint, ezt a szerzb-
dést hatalyat vesztettnek mondotta ki

Az alperes ezt a jogi dontést anyagi jogszabalysértés okabél
azon az alapon tamadja, hogy tévesa fellebezési bir6sag ama jogi
allaspontja, hogy a jelzett okirat tartalma o6rokosodési szerz3dés és
hogy a hazassagnak bontas folytdn vald megsziinése kovetkeztében
a szerzOdes bonto feitétele bedllott volna.

Az alperes tamadja tovabba azt az indokbeli kijelentést is,
hogy ,a hitbér juttatds nem volna ajdndékozas, mert — veleménye
szerint — ez haldl esetre sz6l6 ingyenes juttatds az ajandékozas
szabalya ald esik.“ .

Az irott hitbér a hazassagi vagyonjog ©nalié intézménye s
Igy helyes a fellebbezési birGsdgnak az a kiiclentése, hogy a hit-
her-juttatds nem ajandékozas, amennyiben a hitbérnek jutalomkép-
pen valo felfogasa s ingyenessége s ekként az ajandékozasi elem
kiemelése az irott-hitbér kotelezését nem teszi az ajandékozas sza-
oalyai ald esd jogiligyletté,

Az adott esetben a felperes e hitbér-levél elsd részében irott-
hitb4rt kotelezett az alperes javara s ezt nem befolyasolja az sem,
nogy a felperes Osszes ingd és tngatlan vagyonat jel6lte meg a hit-
ber targyanl. Fza rendelkezds csak annyiban lett volna hatalytalan,
amennyiben koételes részt sértett volna.

Az iroft-hitbér is elvileg a hézassdg megsziinésekor vilik
escdckessé, azonban a torvény nem akadalyozza a feleket abban,
hogy az iroit-hitbér Kiszolgdltatasat a hazassagi koteldknek csupan
a szerzodesben meghatdrozott keretben vald megsziinése esetére
korlatozzak.

Ez a korlatozads az adott esetben, a hitbér-levél elsd része
szerint, abban jelentkezik, hogy az alperes csak akkor koveiglhette
volna az irott hitbér kiszolgdltatdsat, ha a hdzassag — gyermek
hatrahagydsa néikiill — a felperes elhsldlozdsa &ltal sziint volna
Meg. A hdzassdgnak bontas altal vals megsziinése tehat az adott
esetben az irott-hitbér kiszolgaliatdsdnak keretén kiviil esik.
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Az okirat fartalminak e helyes értelmét tamogatia az Okirat
ama tovabbi kitétele is, hogy a megjeldlt vagyon az felperest g
megjelolt koriilmények kozt t6rténd elhaldlozasom esetere” illetj

szerini egyreszt telekkOnyvezett ingatlanra tulajdonjogot harmadik
személyekkel szemben is érvényesithets hatallyal (absolut) csak
telekkonyvi bekebelezéssel lehet megszerezni,

meg kizarblagos tulajdonui.

EzekbOl okszertileg toly, hogy a hazassidg birdi telbontésa

folytdn a hitbérnek az alperes részére a jelzett okiratban biztositisa

hatalytalan, ami azonban nem zarja el az alperest attol, hogy a

torvenyes hitbért kovetelhesse,

A hitbér-levél misodik része sem OrOkoOsddési szerz6dés, ha-

nem a kotelezett irotthithér kiszolgaltatasanak tovabbi felidtele arra
az esetre, ha a gyermekek az alperes ,0zvegysége“ tdejében elhal-
tak volna, vagyis az alperes terjhezmenése esetén meg ebben a
masodlagos esetben sem illette volna meg a hitbérként megijelsit
vagyon. Ezek a rendelkezések az irott-hithér jogintézményével nem

allanak ellentétben s igy a telperes keresetének megtelelden a fel-

lebbezési birdsag az anyagi jogot — a most kifejtettek értelmében —
helyesen alkalmazta midén a peresielek  kozott I1étrejott | hitbér-
tevel“-et hatdlyat veszitettnek mondoita ki. (K. — P. IIL
1195/1930.)

38. Ingatlanra vonatkozé tulajdonjog, A telekkonyvezett

ingatlanok tulajdondnak megszerzesesére  vonatkozé anyagi jog-

szabalyokat az 1855, december 15-én kiadott telekkOnyvi rendelet-
nek, a betétek szerkesztésérél sz5l6 1889: XXXVIIL,, 1891:XVL
torvényeknek (1886:XXIX., 1892:XXIX., 1900:XV és 1912:VII. t.-c.
€¢s a Optk-nak az I. T. Sz I rész 21. ¢s 156. §-ai alapjan
alkalmazdsban lev6 — rendelkezések tartalmazzak. — Ezen ervény-
ben levé rendelkezések szerint pedig ingatlan tulajdonjoganak
dtruhazasahoz sziikséges, hogy a szerzési tigylet a nyilvanykony-
vekbe beiktassék (Optk. 431.) tovdbba minden telekkonyvi j6szag-
test jogi tekintetben egy egesznek tekintends, enncliogva a tulaj-
donjog valamely telekkonyvi 10szagtesire, vagy csak valamely
€gyes, vagy jogi szemely részére, vapy pedig tulajdonostarsak
részere ugyan, de testileg oszthatatlanyl legyeztethetik be s oly
tulajdonostarsaknal, kiknek részeik nem cgyenlok, a minden egyest

llletd s az egészheti ardnyban kifejezett rész jegyzends be. (Tkvi.
rdts. 55. §.)

Ezekbll a {orvényes intézkedésekhd! pedig nyilvinvalo,
hogy érvényben van oly tételes jogszabaly, amely 6nallo telek-
konyvi j0szagtestet tevs hazasbels6ségnek egyes részeire (lakrészekre,
zletekie) kiilon tulajdon szerzését lehetetlenné teszi, mert ezek

masreszt pedig tulajdonjog 6nallé telekkOnyvi j0szagtestre
tobb személyt, — az egyes helyeken szokdsos osztott tulajdon
kiilonleges eseteit kiveve, — csak eszmei részekben illetheti meg,
miért is a tulajdonostarsak a tkvi jOszagtest egyrészére egyetlen
személynek tekintetnek.

Az iranyadé tényallds szerint a perben ingatlan ©nall6
telekkOonyvi jOszagtest, amelynek eszmei hédnyadrészei az egyes
felperesek vagy [ogelddeik nevére voltak bekebelezve, (B. 12—73),
amikor az alperes az A) alatt csatolt dtruhdzdsi szerzddéssel az
ingatlan 37/1000 részének tulajdonjogét, az eladoktél megszerezte,

ezzel a szerzOdessel tehat az alperes a kozos tulajdonban
volt ingatlanra, — amely mint emeletes lakOGhaz, épiilet, a termé-
szetben is oszthatlan egységként jelentkezik, — csupan az ingat-
lannak rea atruhdzott eszmei hdnyadara (37/1000) nyert tulajdon-
jogot, | |

de nem nyert kiilon tulajdonjogot az A) alatti szerzédés 3.
pontjaban felsorolt lakdsrészekre, mert a hivatkozott maganjogi
rendelkezesek Onallé telekkonyvi jdszagtest egyes részeire a kiilon
tulajdonjog alapitdsat kizarjak.

Amibdl kovetkezik, hogy az adott esetben annak a szerzo-
deses megallapoddsnak, amely az ingatlan megszerzett eszmei
hanyada fejében, az egyes tarstulajdonosoknak, a kozos tulajdon-
ban i€vé osztatlan ingatlannak egyes megielolt részeit (helyiségeit)
tulajdonul juttatja, jogi hatdlya nincs, arra a megallapodasra tehat
tulajdonjogot alapitani nem lehet.

A maginjog hivatkozott &italdnos rendelkezéseivel szemben
ugyan az 1924, évi XII. t.-c. a tarsashaz-tulajdon elismerésével
kiveteli allapit meg, ez az 1924. évi majus hé 20, napjan eletbe-
lepett torvény azonban annak 1. §-a szerint, az életbelépte el6tt
telépitett és kozos tulajdonba keriilt kereseti lak6hdz ingatian egyes
lakrészei természetheni, kiilon tulajdonjoggal vald megosztisara
alkalmazast nem nverhet,

mindezeknélfogva téves a fellebbezési birosagnak az az
allaspontja, amellyel az A) alatti ingatlanatruhdzasi szerzoédés 3.
ponijaban felsorolt lakrészeket kiilonbozé jogl megitélés targyava
teszi s mig az e, f. g. alatti pontokban megijeivlt helyiségeket,
tartozéknak minésitve az 0Osszes tulajdonostarsak kozos tulajdo-
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nanak nyilvanitja, addig az a., D.,, ¢. ¢€s d. pontban feisorolt
helyiségekre az alpere§ kiilon tulajdonjogat llapitja meg.

Az anyagi jognak szabalyai szerint ugyanis az alperes, az
A) alatt csatolt ingatlanatruhazasi szerzédéssel csupan a kereseti
onalloé tkvi jOszagtest 37/1000 részére szerzett (ulajdonjogot,

de nem szerzelt, mert joghatdlyosan nem is szerezhetett a
szerzodes 3. pontjdban a—g. pontja alatt felsorolt helyiségekre,
mert a tenyallas szerint az A) alatti ingatlan 4truhdzasi szerzddés
I. es 3. pontja szerint kiegyenlithetetlen ellentét van, mert mig
a szerzOdeés 1. pontja az alperesnek az ingatlan 37/1000 eszmei
hanyadrészére juttat tulajdonjogot, addig annak 3. pontja mar
az ingatlan ott kijelolt egyes részeire iger tulajdonjogot, amelyekre
vonatkozolag az ily tulajdonszerzést, ugy a fentirt anyagi jog-
szabalyok, mint a felperésekkel, alperes kozremiikddése mellett

Ictrejott kordbbi jogi tigyletek lehetetienné tettek, ily kortilmények

kOzOtt az A) alatti szerz6dés 3. pontjaban megjelolt helyiségek,
eplgy, mint a tobbi tulajdonostirs részére szerzbdesileg kijelolt

helyis€égek a szerz6dés kijelolése dacara, a tarstulajdonosok osz-

szessegenek a kozos tulajdondban maradiak.

(K. — P. V. 2078/1929.)

39. Erkoélestelen cél. Br. U, Zs. orokhagyd 1922. december
7-en kelt végrendeletében tobbek kozt azt rendelte, hogy Cs. I.
— a lelperes jogeldde — az eddig is élvezett havi 200 K. illet-
menyét holtdig megkapia,

Az orokhagyénak ez a rendelkezése a 10 erkolcsokbe akkor
ttk0znék, ha erkolcstelen viszony létesiilésének vagy fenntartdsinak
erdekét szolgélta volna, ezt azonban az alperesek maguk sem Alli-
tottak ¢s arra a per adatai alapjan sem lehet kovetkeztetni. Frkolcs-
telen cél nélkiil az életjaradék rendelése akkor sem iitkdzik a 10-
erkOlcsokbe, ha indit6 oka egy régebbi nemi viszony volt, mert a
felperes jogel6dérsl vald gondoskodas ebben az esetben sem szolgél
tobbé erkolcstelen célr. (P. 1. 1438/1930.)

40. Kbzszerzeményi vagyonérték megoszldsa. Val6 ugyan,
hogy a kozszerzemény megallapitasanak alapjaul szolgald vagyon-
targyak abban az értékben veenddk fel, mellyel azok a hazassagi
egyiittcies megsziinésének idépontidban birtak, ez a szabaly azon-
ban csak akkor egyeztethetd 8ssze a meltanyossag elvével, ha a
megosztandd vagyon értékmértékéiil szolgdld pénznek vésarléere-
jeben nyilatkozd belsd értéke a teljesitésig valtozatlan marad. Ha
czonban a férj a kOzos adossagot a kiilonélés alatt a nazassagi
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egyiitt€les megsziinesének, mint kozszerzemeény felosztdsdnak 116-
pontjaban fennallott koronaé€rtekn€l kevesebbet ¢r6 péinzzel egyen-
litette ki, ugy a koOzszerzemenynek a teleseget illetd felét is csak az
a kisebb érték terheli, melvet a férj a sdlyosabb k&zos tartozds
kiegyenlitesére Liilon vagyonabdl tényleg forditott. (K. P. III.
5770/1929.)

41. TOrvényes szarmazas veélelme az atya holttanyilva-
nitasa eseteben. A holttdnyilvanitasnak a kordbbi hazassdg meg-
sziintét eredmenyezl joghatalya egymagdban meég nincsen, a ha-
zassag jogérvényes fennléteben pedig az ennek tartama alatt sziile-
tett gyermek tOrvenyes szarmazasa mellett a torvenyes vélelem
harcol s e velelemmel szemben, magabol a holttanyilvanitas jog-
erbs kimondasabol egyaltalaban nem vonhatdé e velelmet lerontd
jogkovetkeztetes arra, hogy az elhalalozds vélelmezett napja utan
sziiletett gyermek az atyatdl nem szarmazhat s mar ebboOl az ok-
bél torvenytelen szarmazasiunak lenne tekinthetd.

A II. rendl alperes G, H, J.-né B. Zs. aital az 1921. szep-
tember h¢ 3-an sziilt, Ilona utonevet nyert s a hazassag tartama
alatt tortént sziiletesénéi fogva a sziiletési anyakdnyvbe torve-
nyes szdrmazasiinak bejegyzett gyermek sziiletése utdn 1924. évben
a felperes atyja, G. H. ]. ellen folyamatba tett holttdnyiivanitasi
ligyben a nevezett kiskunfélegyhdzai Kkir. jarasbir6sag 412/1924.
sz. vegzésével holttanyilvanittatott és elhaldlozasa napjaul 1919.
evi december hO 31. napja allapittatott meg.

Nem vitas, hogy a Il. r. alperes, a holttanyilvanitast kimondo
vegzes jogerOre emelkedése utdn nem ment férjhez.

A holitanyilvanitasnak a korabbi hizassdg megsziintét ered-
menyez$ joghatdlya azonban egymagdban még nincsen ;

a holttanyilvanitottal koiott hazassédg ugyanis a H. T. 74.
§-a értelmében csak azaltal szfinik meg, ha az egyik hdazastars, a
masiknak holttanyilvanitdsa utdn bazassagot kot.

A hazassag jogérvényes fennlétében pedig az ennek tartama
alatt sziiletett gyermek torvényes szdrmazdsa mellett a torvényes
velelemn harcol s e vélelemmel szemben, magdbél a holttanyilva-
nitasi joger8s kimonddsabd! egyaltaldban nem vonhatd e vélelmet
lerontd jogkovetkeztetés arra, hogy az elhaldlozds vélelmezett napja
utan sziiletett gyermek az atyatél nem szdrmazhat s mar ebbbl az
okbol torvénytelen szdrmazastinak lenne tekinthetd.

A kereset tartama és a kereseti kérelem alapjan megallapit-
hatd tényallds szerint pedig, kizardlag az I rendil alperes tor-




174

vénytelen szarmazasinak kimonddsa irant inditott s ekként két-
scgtelentil a gyermek személyi jogénak, mindenkivel szemben
crvenyes hatallyal val6 megvaltoztatdsat célzd jelen perben, a
felperesnek még torvényes 0Orokosi mindsége fennforodsa melleit
sincs meg a kereshetdségi joga, hanem a Pp. 701. §-a értelmében
csak a gyermek tOrvénytelenségétdl fliggd jogai érvényesitésével
kapcsolatban és csak akkor tdmadhatja meg a gyermek torvényes-

seget, ha annak feltételei egyebekben fennforognak. (K. 111 7885— _

1919.)

42. Hazassagon Kkiviil sziiletett gyermek atyasiganak
velelme. Az anyagi jog értelmében a hazassdgon kiviil sziiletett
gyermek atyjanak azt a férjet kell tekinteni, aki a gyermek anyja-
val a gyermek fogamzdsa idejében nemileg érintkezett, kivéve, ha
oly kortilmények nyernek bizonyitist, amelybdl arra lehet kovet-

keztetni, hogy az anya a gyermek fogamzisa idejében feslett volt

(K. P. HI. 2647/1930.)

43, Kiilioldi pénznemben meghatarozott kovetelés ere-
jeig bekebelezett jelzalogjog. A kiilfoldi valutdban, mint sza-
molast €rtékben kifejezett kovetelés is pontosan meghatarozza a
bejegyzett kovetelés szamszertl Osszegét. Az alland6é birdi gyako:-
lat a ziirichi valutajegyzést az atériékelésnél altaldban iranyado
ertekmérdiil elfogadta s ennek nyoman a telekkdnyvi rendtartas
65. §-anak is oly értelmezést adott, mely szerint a zalogiog a
telekkonyvbe szdmoldsi értéknek pénzbeli egyenértékben meghata-
rozott kovetelés erejéig is bejegyezheis. E {orvénykezési gyakorlat
az 1927. évi XXXV. t-c. 7. §-a, mely a kovetelésnek kiilfsldi
penznemben, vagy szdmoldsi értékben pénzbel egyenértékben valé
jelzalogjogi bejegyzését megengedi, — nyilvdn nem véltoztatott.

[. A perben csupdn az az egy kérdés volt eidénthetd, hogy
a zalaszentgroti 381. szdmu telekjegyzOkonyvben A. T. 1. sor-
560/a. hrszam alatt felvett ingatlanra C. 49. és 50. sorszam alatt
elOjegyzett s C. 56. sorszam alait bekebelezett jelzalogjog, — amely
azzal a szoveggel jegyeztetett be a telekjegyzdkonyvbe, hogy ,a
jelzalog 0.03 ziirichi koronajegyzés alapjan szamitott hirom-
szazhatvannyolc millié szdzhuszezerkorona és két milli6 negyszaz-
hatvanotezer korona koltség erejéig az A. +. 1. sorszamu ingat-
lanra €s haszonélvezetére Zathuereczky Marton és neje, Fiilop Bor-
bala tiirjei 'lakosok javdra elSjegyeztetik®, — mily tartalmu és
terjedelmi kovetelésnek jelzalogat biztositja ?

L keérdésben a felebbezési birdsag az itéletében f6lhozott okok
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alapidn a telekkdnyvi rendtartas 130. §-dnak a) pontjara utalva,
az adoit esetben helyesen aliapitotta meg azt, hogy annak,
hogy a fentirt bejegyzésben, a bejegyzeit szamszer(i Osszegek fel-
tiintetése mellett, ja 0.03 ziirichi korona jegyzes alapjan szamitott®
szavak is bent foglaltatnak, a Dbejegyzett zalogjog terjedelme-
nek meghatarozasdnal I1ényeges jelentbsege van, mert az arra
mutat, hogy a jelzdlogjog szamolasi €riekekben jegyezteteit be. A
szamolasi értéknek a megijeldlésével pedig az annak alapjan a tel-
jesiteskor kiszamitando Osszeg 1s pontosan meg van hatarozva,
minek kovetkeztében a vitds bejegyzésnek nyilvanvaléan az az
értelme, hogy a tOke és a koOltség cimen bejegyzett Osszegekbdl
minden 100 korona 0.03 svdjci franknak megfeleld ert€ket képvisel.

Kifejteit indokaindl fogva helyes a felebbezési bir6sag 4l-
laspontja a részben is, hogy a kérdéses bejegyzé€s ecrvényesseéget

— a telekkonyvi rdts. 65. §-anak az a rendelkezése, hogy a zdlogjog

pénzben igényelhetd kovetelésekre csupan szamszerfileg meghata-
rozott sommara nézve jegyezietik be, nem e€rinti, mert a Kkiil-
foldi valutdban, mint szdmolasi értékben kifejezett kovetelés is
a bejegyzett kovetelés szdmszerlli Osszegét pontosan meghatarozza
é¢s mert az A4llandé bir6i gyakorlat a ziirichi valutajegyzest az
atértékelésnél &ltalaban irdnyado értekmeérdiil eltogadia s ennek
nyoman a telekkonyvi rendtartds 65. §-anak is oly ertelmezést
adott, amely szerint a zalogjog a telekkGnyvbe szamolasi ert€knek
pénzbeli egyenértékben meghatarozott kovetelés erejeig 1s be-
jeoyezhetd. E torvénykezési gyakorlat pedig az 1929. eévi decem-
ber hd 1-én életbelépett 1927, évi XXXV. t.-c. 7. §-a, mely a kove-
telésnek kiilfoldi pénznemben, vagy szamolasi értekben pénzbell
egyenértékben vald jelzdlogiogi bejegyzését megengedi, — nyilvan
nem valtoztatott, sbt e torvényt életbeléptetd 22.009/1929. 1. M.
szdmu rendelet 1. és 7. §-a a régi jelzdlogokra is, a torvény ren-
delkezeseit kiterjesztetie.

illy koriilmények kozott a szamolasi értekben tortént bejegy-
z8s érvényessége s targyi terjedelme vitdssd nem tehetd. (K. P. V.
449/1930.)

44, No6tartasi megallapodas érvényessége. A felperes iérj
az altala alairt nétariasi szerzbdés crvényesseget, amely az esetre
is tartdst biztosit a ndnek, ha 6 a hibas a kiilonélésben, azon az
alapon tamadta meg, hogy egyfeldl az ilyen megéllapodds a jO er-
kolcsbe litkozik, masfeldl, hogy 6 a kérdéses szerz6dést csupan az
erkdlcsi meghurcoliatast jelentd tartidsi per elkeriilése céljabol €s a
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botranyosnak igérkez6 per 4ltal teremtett kényszerhelyzetben frta
ala. A Kuaria elutasitja a keresetet. Indokolds :

Az allando bir6i gyakorlat érieimében a kiilonéld hazasfelek
a notartasra nezve szabadon egyezkedhetnek. A nd le is mondhat
rola, aminek megfelelben a férj arra is kotelezheti magat, hogy a
nejenek akkor is fizet tartisdijat, ha a kiilonélés a nd hibajabél
kovetkezik be. A szerz8désben foglalt olytartalmii megallapodas
enneltogva, amelynél fogva a felperes akkor is koteles nb6tartasdi-
jat fizetni, ha a hazassagi életkdzosség a felperes hibajabol sza-
kadna meg, a |0 erkolcsokbe nem {itkozik és a felperesnek ezzel
ellenkezd ervelése nem j6het figyelembe.

A meg nem tamadott ténydllds szerint a peres felek a szer-
z0des megkotéset megelbzben kiilon éltek egymastdl, Az ebbdl a
kiilon€lésbol eredben megindult ideiglenes nétartdsi perben az al-
peres feleségnek jogdban allott keresetének megalapozaséara az ide-
iglenes notartas irant inditott keresetében feltdrni azokat a feiperes
altal elkdvetett €s a hitvestarsi hiiséget stlyosan sértd cselekedete-
ket, amelyek Ot az egyiittélés megszakitdsara vezették. Ezek a té-
nyek kiilonben meg se céafoliattak, mert ezekkel a tényekkel szem-
ben a feiperes a noOtartdsi iratoknal 16v0 jegyz&konyv é&s itéleti

tenyallas szerint védekezést a nbtartdsi perben eld se terjesztett,

hanem a kovetelés jogalapjat elismerte. Ezenkiviil igy a megtdma-
dott okiratban, mint pedig ebben a perben is kifejezetten beismerte
a felperes, hogy a hazastarsi kotelességet stilyosan megsértetie és
ezzel O 1dezte elb a kiilonélést; s6t a megtamadott okiratban an-
nak is kifejezést adott az alperes, hogy a hitvestarsi hiiség ellen
vetett. llyen koriilimények kozott nem volt jogellenes eljards az al-
peres reszerdl, hogy a kiilonélés okait feltdrta és ez nem volt jog-
ellenes eljaras akkor se, ha a felhozott tények a felperest, bir6i
hirnevet illetéen is, szégyennek és kellemetlenségnek tették Ki.

Az anyagi jog €rteimében kényszer miatt az a fél tdmadhatija
meg szerzOdesi nyilatkozatat, akit a mésik fél jogellenes fenyege-
- tessel birt red a szerz6dés megkotésére.

A kifejtettekre figyelemmel, azonban a felperes eljardsat jog-
ellenes fenyegetésnek nem lehet tekinteni s igy ha a felperes azéit
1s hatarozta el magédt a szerz6dés megkotésére, hogy a kiilonélést
eldidéz6 tények targyalasat elkeriilie, nem lehet 6t oly kényszer
hatasa alatt allonak tartani, amely 6t a szerz8dési nyilatkozatanak
megtamadasara feljogositja. (K. I, 3405/1930. 19.)

45. K0z0s hasznalatra rendelt ingdk megosztasa ha-
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zastarsak kozott. A Felebbezési Bir6sdg a hazasfelek haszndla-
tara rendelt ingdsagokat megosztotia a kiilonéld hazastarsak kozott
s megosztotta a konyveld ferj koOnyvtarat is, amelyben {0Orténeti
munkak. vallastorténeti, foldrajzi, bolcseszeti és szépirodalmi mii-
vek voltak. Felperes jogszabdlysértést panaszol, mert a konyvek
nem haztartasi targyak, megosztdsnak pedig csak haztartisi tar-
gyakra lehet helye. A Kuaria a kdvetkez6 indokoldssal hagyja hely-
ben az itéletet:

A ko0z0s hasznalatra rendelt kihazasitdsi és héztartasi tar-
gyakat a tulajdonos hazastars a masik hazastars el6l, a hizassag
fennallasa alatt el nem vonhatja,

A konyveket ugyan nem lehet haztartasi tdrgyaknak tekinteni,
de ezek — Kkiveve azokat, amelyek egyik vagy mdsik hdzastarsnak
hivatasa gyakorlasdhoz sziikségesek — mind a két héazastarsnak a
miivel0déset és szorakozasat szolgdljak. Ilyen értelemben a konyvek
a fentebb megjelolt kivételtdl eltekintve, k0zds haszndlati targyak.
A fentebb idezett jogszabdly ennélfogva a miivel6dés és szdérako-
zas celjat szolgalo konyvek tekintetében is alkalmazdst taldl, mé-
gis azzal az ertelmezéssel, hogy ha a hazastarsak kozott a hazas-
sagl cletkozosseg megszakadt, a birGsdg a kdnyvek hasznalata te-
kinteteben annak megfelelen hatdroz, hogy mind a két hazasfél-
nek meltdnyos erdeke, hogy a miivelddését és szérakoztatdsat szol-
2alo kdnyvek hasznalatatol meg ne fosztasseék. (K. IIl, 3501/1930.)

46. Meg nem nyilt 6rokségi jog atruhazasa a hazas-
tarsra. A perbendlld hazastarsak kozott letrejott hazassagi és Oro-
kOsOdési szerzOdés szerint a felperes férj a felesége javara lemon-
dott a ter] meég ¢lO sziileitd! akar Ordkség, akar hagyomany, akar
el0k kozotti, akar haldlesetre sz0l6 intézkedés folytdn rea szalld
mindennemii vagyoni -juttatas felerészérdl. A felperes keresete foly-
tan a Kiria ezt a szerz6dést érvénytelennek mondja ki. Indokolas:

A Polgarjogi Hatarozatok Taraba 210. szdm alatt felvett ha-
tarozalban is kiemelt anyagi jogszabaly ertelmében a meg nem
nyilt OrOkseég atruhazasira vonatkozo szerzbdés csak oOrokostarsak
kOzOtt ¢1venyes. Minthogy az alperes a felperesnek nem 0rokss-
tarsa, a fentebb ismertetett jogszabalynal fogva a peres feleknek a
meg nem nyilt Orokségre vonatkozo szerzOdeses megdllapodasuk
ervénytelen.

Az idézett jogszabdlynak megieleld alkalmazisaval érvényte-
len a peres feleknek az a szerzbdéses megaliapodasuk is, amellyel
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a felperes a sziileitd] jovében é18k kozotti juttatassal rea szilld
vagyonanak a felét ruhazta az alperesre. (K. Ili. 3405/1930. I1]. 19.)

41. Veégrendelet alakszeriisége. A {orvenyes orokosok azon

a cimen tamadjdk meg a nem sajatkeziileg irt végrendelet érvé-
nyesseget, hogy a fanuk a végrendelet irdsba fogialasanal még nem
voltak egyiittesen jelen s hogy az 6rokhagyé a végrendelet felol-
vasasa utdn az azt felolvasé tantinak arra a kerdésére, ,i0 lesz-e“?
csak annyit felelt, ,igen is i6 lesz“, azt azonban nem mondotta
kiilon, hogy a felolvasott okirat az & végrendeletéi tartalmazza. A
Kuria érvényesnek tekinti az végrendeletet. Indokok:

Az alaki kellék hianyéara alapitott panasz nem &l meg, mert
bizonyitast nyert, hogy az 6rokhagy6 a vegrendelet felolvaséasa
uian a felolvasd tantinak arra a kérdésére: i6 lesz-e?: azt felelte:
igenis |6 lesz, ami annak a kijelentését foglalja magaban, hogy az
az O vegrendelete, az pedig nem érvényességi kellék, hogy a vég-
rendelet tollbamonddsandl, vagy a végrendelkezés tartalminak el-
mondasanal a tanak jelen legyenek. (K. 446/1949.)

48. A végrendelet alakszeriisége. Az 1866:XVL t-c. 6.
S-anak- helyes értelme szerint a végrendelet ervényességének egyik
teltétele az is, hogy a végrendelkezd a vegrendelet felolvasdsa utan
a vegrendeleti tanuk el6tt, ezek altal értett nyelven, tehat é16sz6-
val kijelentse, hogy a felolvasott végrendelet az & vegrendelkezé-
sei tartalmazza.

Ezzel a hatarozoft végrendelkezéssel szemben a felolvasott
vegrendeletnek fejbolintdssal valé helyesiését nem lehet a végren-
delkezd olyan kijelentésének tekinteni, amelyet a torvény a vég-
rendelet €rvényességéhez megkovetel.

Nem valtoztat ezen az sem, hogy az 0rokhagyo a végrendelet
tartalmat irasbafoglalds végett é16sz6val nyilvanitotta ki, mert az
abbeli kijelentésének, hogy a végrendelet az & vegrendelkezése, az
okirat felolvasdsa utdn kell torténnie, ezt a kijeientést fehat a vég-
rendelet fartalmanak irdsbafoglalds végett tortént el6z6 el6adésa
nem potolhatja“,

Valamint nem véltoztat ezen az sem, nogy az Orbkhagyé
beszelni a végrendelet felolvasisa utin betegsége miatt nem tudott,
mert a t0rvény kivételt erre az esetre nem enged s ebbdl egyuital
kovetkezik, hogy a beszéini nem tudd vegrendelkez6 a felhivott
t0rvényszakasz ala esd vegrendeletet egyaltalin nem alkothat,

Veglil nem pbtolhatja a fejb6lintissal kifejezett helyeslés az
Orokhagyo szobeli Kkijelentését annak ellenére sem, hogy az Orok-
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hagy0 a vegrendeletet felolvasas utdn kézjegyével elitta s azt ekként
is elfogadta, mert a torvény a végrendelet érvényességéhez a vég-
rendeletnek kezjeggyel ellatasat és az Orokhagy6 elfogado kijelen-
tés€t egyiittesen, nem pedig vagylagosan koveteli meg, a szobeli
elfogadasnak tehat a kézjeggyel vald ellitds mellett is meg Kkell
iorténnie. (K. 1. 238/1929. 3.)

49. Kezességvallalas, Alperes a kezességi nyilatkozata alapjan
ellene inditott perben azzal védekezik, hogy a kezességvallaldsnak
kifejezettnek kell lennie, mar pedig 6 csak azt a kijelentést tette,
hogy ,helytdll“ az egyenes adds koveteléséért. A Karia az alperest,
mint egyszerli kezest marasztalja. Indokolds : '

Aki szerzOdessel mdsnak — a fadosnak — hitelezbje irdnya-
ban arra kotelezi magat, hogy a f6adds kotelezettségének teljesité-
seért helyt all, az kezességet vallal. _

Az okiratba foglalt kotelezettségvallalds értelmében az alperes
a fbadosnak 6000 pengd tartozdsdnak teljesitéseért helytaliott a
kovetelcst peresitd felperes irdnydban, kovetkezOleg az iigylet a
6000 P. tokekovetelés erejéig kezességi szerz6désnek tekintendd és
pedig koztorveényi tigyletrdl 1évén sz6 — az elienkezd megallapitas
hianyaban — kozinséges (kartalanitd) kezességnek. Ennélfosva
az alperesnek tamadasa a fellebbezési bir6sdgnak ily értelmi meg-
allapitasa elleneben nyilvan alap nélkili. (K. VI. 7658 —1930.).

50. Bontoper. Meghatalmazas a viszontkeresetre. A
hazassag! megtamadasi per alperesének szegényjogos védoje kiildn
meghatalmazas csatolasa vagy a viszontkeresetre sz010 kiilon ki-
rendells telmutatasa nelkiil tdmasztott viszontkeresetet a hazassag
teibontasa irant. Az els6birGsdg helyt adott a viszontkeresetnek.
A Tabla meghataimazds hidnya okdbol hatdlyon kiviil helyezte az
elsotokn itéletnek erre vonatkoz6 részét, A Kuaria a kovetkezd in-
dokoldssal hagyja helyben a tablai itéletet :

A Pp. 643. §-a értelmében a hazasfelek vagy tdrvényes kép-
viselOik {igyvédjének a hazassagi per vitelére sz6l6 kiilonds meg-
hatalmazast kell felmutatni és ez a rendelkezés a Pp. 116. §-a
alapjan a szegény fél részére {igyének dijtalan vitelére kirendelt
ligyvedre egyarant irdnyado, méar pedig az alperes csak a felperes
altal ellene inditott hdzassdgi perben vald eljérasra kérte tigyének
dijtalan vitelére tfigyvédnek a kirendel¢sét, a hazassig érvénytele-
nitesére vagy felbontdsdra irdnyuld viszontkereset tdimasztasdra
azonban képvisel6jét sem kiilon meghatalmazdssal, sem a meg-
hatalmazast potlé kirendelés irdnti kérelmében fel nem jogositotta
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¢s ezt a hianyt a fellebezési birdsag Aaltal kit{iz6tt hataridén beliil
utdbb sem pétolta. (K. lII. 4705—1930/29.)

51. Jaszkun Ordklés. Erdemetlenség 6zvegyi jogra. A
kizszerzemenyt igenyld Ozvegy akként egyezett meg az oldalrokon
Oorokosokkel, hogy kozszerzemeényi igényének elejtése mellett csak
a hagyat€k Ozvegyi haszonélvezetét kapta. Késébb az oldalagi oro-
kOsOk keresetet inditanak ellene az dzvegyi jog megsziintetése irant,
¢rdemetlenség cimén. Az dzvegy azzal védekezik, hogy az & haszon-
clvezeli joga szerz8désen alapszik s hogy ennek megsziintetése
esetcre kozszerzeményi, illetve hilvestirsi oroklési igénye kell, hogy
telcledjen. Felperesek ellenvetik, hogy az 6rokhagy6 a nazassag-
kOtes elGtt is €s utan is allanddan jaszkun keriiletben lakott,
alperest tehat sem kozszerzeményi, sem hitvestarsi igény nem
iHietheti ; alperes viszont arra hivatkozik, hogy a hdzassagot nem
jaszkun keriiletben kototték és hogy a hagyatéki vagyon sem jasz-
kun tertileten fekszik. A Kuria a kereset szerint marasztal. Indokok :

a keérdés elbirdldsa végett elsdsorban az volt eldéntendd, hogy
vajjon az altalanos magénjogi szabdlyok vagy a Jaszkun Statutum
szabalyal az iranyaddk ? .

A megallapitott tényallas szerint az 6rokhagyénak a hazassag-
koteskor  Jaszszentandradson wclt az allandé lakhelye: odavals
illetdsegli is volt és a hazasfelek a hdzassdgkotés utan folytonosan
Jaszszentandrason laktak, az Orokhagyd onnan vonult a habortiba.
A hazassagot ugyan a felek nem jasz teriileten kototték, — ez
azonban a most el6adottakra vald tekintettel k6zombos.

Minthogy Jaszszentandrds a volt jasz keriileihez tartozott,
enneclfogva a nd hitvestarsi oroklésére és kozszerzeményi jogaira
a Jaszkun V. Statutum rendelkezései az irdnyadok.

tzeknek az alkalmazasat nem zéarja ki az a koriilmény sem,
nogy a hagyateki vagyon a Jaszsdgon Kkiviil a szomszédos Heves
kozsegben fekszik. Igaz ugyan, hogy a Jdszkun Statutumban foglalt
jogszabalyok nem a Jaszkun nemzetségbsl szarmazdk személyéhez
tiz0d6  kivaltsdgos jogot, hanem az egész Jaszkunsagra kihat6
teriileti jogot foglalnak magukban (405. szdma E. H.) — a teriileti
jog azonban nem azt jelenti, hogy a vagyonnak ezen a teriileten
kell tekiidnie, hanem azt, hogy a jog alkalmazédsa szempontjabol
figyelembe jovd személyek ennek a kivaltsdgos jogteriiletnek joga
ala tartoznak. A jaszkun ozvegy koOzszerzeményi és hitvestarsi
oroklesi igényének elbirdldsa szempontjdbol pedig az az iranyado,
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hogy a hazassagxodieskor a térinek hol volt az allandé lakhelye, —
ez pedig a tenyallasbol kitiinCleg jaszkun teriileten volt,

liyen koOriilmények kozott pedig helyesen dllapitotta meg a
fellebbezest birdsag azt, hogy az alperesnek az ingatlanokra sem
kozszerzemenyl, sem hitvestarsi ordklési joga nincsen, mert a Jasz-
kun Statutum szerint t6szerz6 a férj €s az alperes nem bizonyitott
olyan koriilmenyeket, amelyekbdl az 6 kbzszerz6i jogosultsiga meg-
allapithato lenne — mert tovdbb4 az ingatlan vagyon tekintetében,
ha az Or0khagyo férinek oldalrokonai vannak — még a kozkeresd
Ozvegyetr sem 1lieti meg a hitvestarsi orokiési jog.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az alperesnek nem volt
olyan joga, amelyre nézve a torvényes Orokosokkel egyezséget kot-
hetett volna s amelynek fejében kaphaita volna az 6 allitdsa szerint
az cletfogytig tartd haszonélvezeti jogot. A hagyaléki targyaldson
megallapitott Ozvegyi jog tehdt nem egyéb, mint ami az alperest
a torveny szerint megillette, amit kiilonben a felperesek el is
ismertek.

tzek szerint tehat az alperes megéllapitott érdemetiensége
folytan a tbrvény alapjan jaré Ozvegyi jogat elvesziette, aminek a
kimondadsat barmelyik orokos, tehat nemcsak a leszarmazdk kérhetik,
E reészben tehat a fellebbezési birdsdg dontése helyes.

De helyes a dontés a viszontkereset elutasitisa tekintetében
s, mert a fennt kifejtetiek szerint az alperest az ingatlanok {ekin-
tetcben a hitvestarsi orokiési jog meg nem illeti. (K. 1. 7655—
1929/20.)

52.Valtonyilatkozat érvénytelensége elmebetegség miatt.
Felperes kolcsont folyositott az alperesnek, aki az tigyletkdtéskor
meg epelméjli volt ugyan, de méar az {igyletbd] folyd kotelem telje-
sitcsekent eszkozolt valtéalairdsakor elmebeteg volt, Felperes peresiti
a vaitot. A Karia elutasitia a keresetet, mert :

az alperes valtonyilatkozatdnak a kereset alapjaul szolgald
valtora t0rtént rdvezetése iddpontja az irdnyado, (K. VII. 5471—1930.

53. Haszonélvezet 4tszallasa? Felperesek édesanyja ingat-
lant  kapott hozomdnyba anéikiil, hogy az ingatlan-4truhdzas
okiratha foglaltatott volna. Felperesek eldaddsa szetint az atruhdzds
az 4llagra vonatkozdan a fentiek szerint nem volt ugyan joghatalyos,
de edesanyjuk tényleg birtokba vette és haszonélvezie az ingatlant.
Felperesek ezen tényallas alapjan az anyjuk haldla utdn t6liik
elvont fenti ingatlan Dbirtokat azon az alapon kovetelik, hogy az
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mint hozomany az anya halédlaval 6 reajuk, a gyermekekre szdllot;

at. A Kiria a kovetkez6 indokoldssal utasitja el a keresetet : _

A felperesek perbeli elGaddsa szerint az alperes az Ingatlan
haszonélvezetét engedte &, a kk. telperesek anyjdnak miutan pedig
a haszonélvezet, mint személyes szolgalom tovabb nem ruhazhatg,
a felperesek anyjanak haszonélvezeti loga haldlaval megsziint &g
a felperesekre, mint 6rokoseire 4t nem szallhatott. K. 1. 1596—1926.
Jakab. — 1931. IIL. 18. |

o4. Ajandék megtamadasa durva halatlansag miatt,
Az Orokhagy6 a férjétdl ajandékba kapott ingatlant nem a fériének,
hanem a feiperesnek hagyta végrendeletében. A féri e miatt durva
halatlansag cimén viszontkeresette] kéri az ajandékoz4s hatalytala-
nitasdat. A Kiria a kovetkezd indokolassal utasitja el ezt a viszont-
kereseti kérelmet :

ami azt az alperesi panaszt illeti, hogy az Orokhagyd az
altal, hogy a férjétél ajandékba kapott ingatlanokat végrendelettel
masnak hagyta, durva halatlansagot kovetett el, a kir. Kiiria ala-
posnak nem tald!ta, mert egymagaban a vagyon feldli rendelkezés
durva halatlansdgot nem &llapit meg. K. [. 7872—1929.

55. Betudas a kotelesrészbe. Az orokhagyd kotelesrészre
szoritotta felperest s utasitdsha adta, hogy a felperesnek vele
szemben tanusitott modora és tobbszoris tettleges bantalmazdsa
miatt ez az intézkedés szigornan vegrehajtand6. Tekintve, hogy az
Orokhagyé mar koribban egy ingatlant ruhdzott at a felperesre,
ami tobbet ért a kikotott ellenértéknél, vitds, hogy ez az érték-
tobblet betudando-e felperes koteles részébe ? Felperes azt vitatja,
hogy ha ez az &truhdzds részben ajandékozdas lett volna, akkor
sem tudhatd be az ajandéknak tekintendé értekkiiionbbzet, mert az
ajand¢kozas a betudis elengedését jelenti. A Kuria a kovetkezd
indokolassal rendeli el az értékkiilonbdzet betudésit.

Az ajandékozas ugyan a betudis elengedését foglalja maga-
ban, mivel azonban az ajandék durva nalatlansag esetén vissza-
vonhatd, az Orokhagy6 az ingatlanokban foglalt ingyenes vagyon-
juttatdsnak a felperes kotelesrészébe valé betudisat a felperesnek
a tanuk altal igazolt ddrva halatlansdga miatt elrendelhette, Az
Orokhagyoénak ily irdnyt akaratira mutat a riokvégrendeletében
toglalt az a meghagyas, hogy végrendeletének, kiilonosen a fel-
peresre vonatkozo része a felperesnek az orokhagydval szemben
tanusitott modora, tobbszoros tettleges bantalmazdsa miatt szigorian
vegrehajtando, vagyis a felperes a hagyatékbol tobb vagyonban
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nem részesithetd, mint amennyit az drokhagyo neki végrendeletében
juttatott. K. I. 2805—1930. Pap, 1931. lIl. 24.

56. Szenvedo valtokepesség hidnya. A szenvedd valto-
képesség hidnyara alapitott kifogassal szemben felperes arra
hivatkozik, hogy alperes onalloan ipart fiz, tovdbba, hogy az ét
telieskorisaga tekinteteben megtévesztette. A Kuria a kovetkez6
indokolassal utasitja el a keresetet :

Ahhoz, hogy alperes, aki teljeskorusagat a valtdo alairasa
idején még el nem érte, olyannak tekintessék, mint aki a Vt.
1. §-4nak 2. bek. ertelmében szenvedd valtoképességgel birt az
sziikséges, hogy o©nallo ipart tdrvényes képviself.’)jénfak gyérmhaté—
sagilag jovahagyott beleegyezésével folytatott legyen, ily gydmhato-
sagilag jovahagyott beleegyezés megtoriénteazonban ebben az esetben

megallapitast nem nyert. | -
Nem allapithatd meg alperes terhére a valtdjogbdl ered§

kotelezeltseg a felperes altal elGadott azon az alapon sem, hogy a
valto kialitasa alkalmaval Ot teljes kortsaga tekintetében megté-
vesztettek. A Vi, 1. §-a ugyanis a nem {eljeskorniak szenved
valtoképességet, csak a 2. bekezdésben ioglalt esetben, kivételkép
ismeri el, kovetkezéskép — minthogy a valtdétorvénynek a szenvedd
valiokepességre vonatkozo szabalya kiterjesztGleg nem magyarazhato,
annak, hogy az egyébként nem teljeskorii alperes véltényilatkozata?
azért fogadtassék el olyannak, mint amelyb6l a vaitdjogbdl rerredb
kotelezettség szarmazik, mert 4llitélag a felperest {eljeskorisagot
szinlelve megtévesztette, — helye nincs, K. VII. 513-—1930.

d/. K6z0s végrendeletet sértd ajandekozas megtama-
dasa. Felperesek azon az alapon tdmadtak meg az alperesek kozott
[€trejoit ajandékozdsi szerzOdést, mert az 1. rendi alperes azzal
olyan ingatlanait ajdndékozta a Il. rendii alperesnek, amelyekre a
ma is ¢l 1. rendil alperes s el6bbi felesége altal alkotott kt‘):‘zﬁs
es kolcsonos végrendelet értelmében a felpereseket o6roklési jog
ilette. A Kuria a kovetkezd indokolassal utasitja el a keresetet:

Az I, r. alperesnek ez a rendelkezése végrendelete alapjan
cletében meg nem tamadhatd, mert a vérendeletben biztositott
Oroklesi igény csak a végrendelkez6 haldlaval nyilik meg az 616kos
javara, ellenben a végrendelkezd életbenlétéiz a végrendelet a vég-
rendelkezd vagyonara igenyt nem nyujt és csak a végrendelkezd
halalakor biralhatd el az a kérdés, hogy a végrendelet alapjan a
vegrendelkezd vagyondra ki mennyiben tdmaszthat 6roklési igényt,
valamint az a tovabbi kérdés is, hogy a végrendelkezbnek élok
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kozOtt tett vagyonrendelkezései a végrendeleti 6rokss Orklési
1genyét sértették-e.

A felperes ezek szerint az alperesek kozott iétrejott ajandéko-
zasi szerzOdést az I, r. alperes életében a végrendeletben résziikre
biztusitott 6roklési jog alapjan meg nem tamadhatjsk. (K. 1. 658/1929,)

58. Veégrendelet érvényessége késébbi vagyonelidege-
nites esetén.

Az 0rokhagy6 vagyondban a végrendelkezés uidn bekovetkeze ¢
valtozasok esetén is a lehet6séghez képest az Orokhagyo intencidi-
nak megfeleléen érvényt kell szerezni a végrendeleinek.

Ezért az or0khagyo felteheté akaratdra vald tekinteite] annak
a tenynek, hogy a felperesnek hagyomanyozott ingatlanillet0séget
az utobbi a feleségéve!l egyiitt kés6bb az 6rokhagydtd] megvette,
— kovetkezménye csak az lehet, hogy a vegrendeletnek a szoban-
lev) ingatlanilletdség beszamitdsara vonatkozd rendelkezését targy-
talannak, nem létezOnek kell tekinteni.

Egyéb részében azonban a végrendeict fennall, habar az
Or0khagyé ennek nem is adott tijabb végintézkedésében kitejezést,

Ehhez képest nem lehet sz8 arrél, hogy a feiperes a vég-
rendeletnek azt a red nézve eldnyds intézkedését, amely szerint
a hazasbelsGség egynegyed részének értéke neki kitizetendo, csak
gy ervenyesitheti, ha elfogadja az emiitett ingatlanilietoség értékének
beszamitdsdra vonatkozo s rea nézve hatranycs rendelkezését is.

Helyesen kotelezte tehai a fellebbezési birosag az alperest
a hazasbelsOség egynegyed részének é&rtéke rejében minden be-
szamitas melldzésével 1800 pengo tokenek €s kamatdnak meg-
lizetésére, (K. 1. 1148—1929.

29. Végrendelet megtamadasa. Vegintézkedés hatalyat és
crvenyét kizarblag csak azon az alapon lehet vizsgdlat ala venni,
amely alapon annak érvényét és hatalyat az érdekelt felek vita
targyava feszik, hivatalbd] azonban a birésag nem allapithat meg
a felek altal fel nem hozoti crvényességi okof, (Budapesti Kkir.
Itelotabla P. XI. 4437/1930.)

60. Haszonbérleti szerzédés. A PHT.-ba 756, sz alatt
telvett P. VI, 7026/1926. sziamt elvi jelentOségli hatdrozat értelmé-
ben nem joghatalyos a mezogazdasagi ingatlanra az a haszonbér-
leti szerzGdés, amelyet a szerz6d6 felek az illetékes kOzigazgatasi
bizotisag gazdasagi albizoltsiganak tudomasulvéiel végett az 1920:
AXXVI. t.-c. 49. §-aban és a 60,000/1921. F. M. R. 112. §-abarn
toglalt rendelkezések ellenére be nem jelentettek.
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Ezekre tekintettel — minthogy a nem vitds tényallas szerint

‘a jelen esetben a haszonberatruhazo szerz0dést a felek tudomdsul

vétel végett be nem mutattdk — az hatélytalan s kiilonosen ha-
talytalan az atvett szerzOdesnek a haszonbérleti id&re vonatkoz6
rendelkezése is, mely szerint a haszonbérlet 1923, évi oktéber hd
15. napjatol 9 evre, vagyis 1932. évi oktober h6 15. napjdig allana
fenn., De azzal, hogy a hatalytalan szerz6dés alapjan a felperesek
1924, evi november ho 26-an a haszonbérletet atvették s elfoglal-
tak, mégis jogil hatasokkal bir0 tényleges allapot keletkezett a felek
kozt, amely hasonlatos a haszonbérleti jogviszonyhoz; de mert
idétartamara a hatalytalan szerz0désbeli idOtartam nem iranyads,
a jogviszony idOtartama hatarozatlan idOre terjed6nek jelentkezik.

Mar allandoan kovetett birdi gyakorlaton (kir. Kuria P, VI
545/1027., 6673/1928., 1779/1929, sz.) alapuld szabdly, hogy ha
a haszonberl6 a haszonbérlet targyat a fenti értelemben be nem
mutatott haszonbérleti szerz6dés alapjan elfoglalta és haszndlja, az
ebbll szarmazott jogviszony a haszonbérlet szabdlyai szerint nyer
elbiralast.

liyen jogszabaly az is, hogy mezbgazdasdgi ingatlannak ha-
tarozatlan 1dore szOl0 haszonbérletét a gazdasagi év végére, leg-
késObben az €v vege elbtt hat honappal fel lehet mondani, A jelen
esetben is ez a [og illette meg az alpereseket. Az alpereseknek nem
vitas az a ténye, hogy az 1924. évi november hd 26-4n a haszon-
berletet a felperesekre atruhdzé S. Gaborral 1925, évi februar hé
J-en kozoltek, hogy az atruhdzéshoz nem jarulnak hozzd és hogy
az 1925. ¢evi februar 15-én a felpereseket a tovabbi gazdalkod4stol
eltiltottak, a felperesek a gazdalkoddst abban is hagytik, a gazda-
sagi €v végére is szold ilyen felinonddsnak tekinthetd, figyelemmel
arra, hogy tjabb szabalyszerfi felmondas mar targytalan is volt,
mert a felperesek a gazddlkoddst abbanhagytdk és visszahelyezést
nem kertek. S6t 1925, mdrcius hd 2-an kelt, az alperesekhez cim-
zett leveliikben a haszonbérleti szerz6déstdl vald visszalépésiiket
jelentett€k ki, A torvény alapjan tehat a felperesek csak azoknak
a karoknak a megtéritését kovetelhetik az alperesektdl, amelyet
azaltal szenvedtek, hogy az 1925. gazdasdgi év vége helyett 1925.
tebrudr hé kozepén voltak kénytelenek az alperesek Onhatalmi fel-
lEpése folytdn a joguk gyakorldsat abbahagyni. Ellenben a hatdly-
talannak minGsiils szerz6dés megszegése cimén ezt meghalado
kdraik megteritését nem kovetellietik és nem kovetelhetik a szerzo-
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dés megkotéséhdl szdrmazd karuk megtéritését scm. Ad. 1.: Ugyan-
igy: Mjogi Diar XXII. 37. és 58. is. K. P. V, T. 3374/1930.

1. Vagyondtruhdzdsi illeték. A hagyatéki targyalasi jegyz6konyvbe
felveit allitolagos tévedés csak akkor vehetd az ilieték kiszabasani
figyelembe, ha a tévedést a hagyatéki birdsdg kiigazitotta. (4238/1928.
P. sz.)

2. Arverési vétel. Onkéntes arverés esetén az illeték akkor is
jar, ha az arverést kér6 fél vette meg az arverésre bocsatott arukat.
(11.076/1927. P. sz.)

3. Vagyondiruhdzdsi illeték. Ha a szerz0 azért bocsatja vissza
az 1ngatlant az atruhazd {ulajdonaba, mert a vallalt tartdsi kote-
lezettségenek teljesitése lehetetlenné valt, a visszabocsatids utan
ujabb vagyonatruhazasi illetéket kiszabni nem lehet. (1668. sz. elvi
tel. hat.) '

Hazassag felbontasa esetén a gyermekek eltartisa fejében
egyik sziilo altal a masikra atruhazott ingatlan haszonélvezeti jog nem
ajand€kozasi, hanem az 1920. évi XXXIV.t.-c. 112. §. szerint 5%0-0s
atruhazasi illeték ald esik. (1669. sz. elvi jel. hat.)

Talterhelt hagyatékokndl az egyenes leszarmazok az 1.5%-0s
Ingatlan vagyonatruhazasi illetéket, mig az oldaldgi 6rokdsok az
5%0-0s visszterhes vagyondtruhazdsi illetéket tartoznak fizetni.
(1701. sz. elvi jel. hat.)

A vagyonatruhazasi illetéknél érvényesithetd kezesség szem-
pontjdb6! jogutddnak csak azt lehet tekinteni, aki az elhalt utan
tenyleg Orokolt is. (1702. sz. elvi jel. hat.)

Szemelyjogti gyldgyszertdri jog értéke Oroklési illeték tdrgya
nem lehet. (1686. sz. elvi jel. hat.)

Az OFB. aital juttatott ingatlannak a leszdrmazd részére
vald atruhazasa illetékmentes. (24.199/1926. P. sz.)

A 17. életévét betoltott ledny férjhezmeneteléig tartd haszon-
clvezetr szolgalom bizonytalan id6tartamanak tekintend®. (24.355—
1926. P. sz.)

4. Bejegyzési illeték. A tulajdonjognak tényleges birtokl4s cimén
valo bekebelezése esetén az ill. dijj. 16. tételének A) b) pontja
szerintl illetek €s nem vagyonatruhédzasi illeték jar. (25.513/1926.
P. sz.)

¢

235. KozjegyzOhelyettesi allast keres 10 évet meghaladé
ligyvedi €s 7 evi, dr, Kepes Janos székesfehérvari kir. kdzjegyz6nél
eltolitott, joggyakorlattal Dr, Herényi Jend kir, kozjegyzbhelyeties.

(Lakcim : Szckesfehérvar, Bercsényi-utca 43. szdm.)

Apréhirdetés egyszeri kdzzétételének dija :

Alkalmazottat keresoknek
Al_kalmazést keresﬁknek
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