B -,

i"r“l:.

e,

Ly

i
' -I.;_."-":‘::l-;ly_:' '|.l

o .i"l" u - .
_..rl'i‘l i_‘!?! .I A 1y, I.".‘-J- St

XXX, éviolyam. Budapest 1931. junius ho.

ol "

0. $zam.

i - x N —— T

i R

FOLYOIRAT A PERENKIVULI TORVENYKEZES
ES A KOZJEGYZOI GYAKORLAT SZAMARA.

Felel6s szerkesztd:

FEKETE LASZLO DR.

budapesti kir. kozjegyzd.

KIADJA
A MAGYARORSZAGI KIR. KOZJEGYZOK ORSZAGOS EGYESULETE.

Megje]enik havonkint egyszer

(julius és augusztus honapok kivételével).

BUDAPEST, 1931.
Held Janos konyvnyomdaja Il., Margit-korut 7. Telefon Aut.: 536—95.

e e B
e r —_——— . - r—




.3{1' -l.-ll___- i g =

‘. q Ak L ] ‘i - x - L A4
_‘ .r i ’:' r": f ':' bl | .I- ¥ "I L
- a - - L F

ERE Tl dee b R

2ol

i
i ‘E;“ '

|

1 - i . -
. ' ! ' ' . ey b ALl H:'ll'i'l
' ; —_— e » LI T L
. . Cpn . - s an - cm " i‘ k. ‘I_. b Wk
: o L I L, Tl ST ik I M R I
.. -_ . . e TR Y R R A P bkl .
' toatH ¢! - N | ol T e B AL -
. : i L LT ' - riOS e
il \ ' 1] [ L.
T [ N .

.,If.-
T

AP TR T, R .
P

o
1 .
="
R
- -
o,
- -‘:
+ 25
eI
Y
-
o
- e
W
-4
k:-‘-
1 kT
L

A lillaftiredi vandorgy(ilés.

Szemerjay-Petran Tibor dr.: A magyar kozjegyz6i kar gazda-
sagi helyzete €s a kozjegyz6i rendtartds reformija,

Szécsi Ferenc dr.: Félszizados aktualitisok.

Kozlemények.

Halalozas,. .
Kinevezés, rendszeresités, athelyezés.. | o
A dijszamitasnal méltanyosség

Egyes gyamhatdsigok.

Kihirdetett {orvények.

Rendeletek.

judtcalura

XRX evfolyam Budapest 1931 jt’i s hoé. 6. szam,

— ™ ol g e e el e e e e - ' —— —— — e e —————— = e = . —— e

. — —_ - . -
- - SRR e L L

-

Felelds szerkeszt :

FEKETE LASZLO DR,
budapesti kir. kﬁzjegyzéﬁ

CT R Tl el

Merkeﬁztoség es kiadGhivatal : Budapest, II., Margit-kérat 5/a. Tel. Aut. 517—16

= — 1 g — i, — MO i — o — TR SR
L Lo rr—

A Magvarorszagi Klral}n Kozlegwok Orszégos Egyletenek postatakarekpenztaﬂ
csekkszamlaja: 41.951.

—

A lillafiiredi vandorgyiilés

A Magyarorszdgi kir, Kozjegyz6k Orszdgos Eoyesiilefe exidel
vandorgyiilesét, mely mint minden eszterid6ben, ezidén is nehezen
vart tinnepe volt a kozjegyz6i karnak, f. é. junius hé 7. napian
tartotta meg a gyOnyoril Liliafiireden.

Valamenunyiiink meggyd6zddése, hogy az immar intézményes-
nek mondhaté vandorgyfilések kitiin6en bevaltak. Igen j6 alkalom
ez bajaink megbeszélésére, programmkitiizésre és a barati talalko-
zasra, ezzel a Kkartarsi szellem fenniartdsdra és kiméliyiiésére,

Tudjuk, hogy valamennyi kartdrs ekként véiekedik a vandor-
gyulésr6l s hogy valamennyien nem voliak jelen, annak oka sok
¢setben, hogy igen sok Kkartars siulyos gazdasagi helyzetben van,
s bizony nem tudta elBteremteni a maga és csaladja szaméra a
kicsit egyébként is draga Lillafiireden vald 1—2 napi tartGzkodas
s az oda s visszautazas koliségeit.

Amint Szemerjay-Petrdn Tibor dr. elbadédsaban helyesen ra-
mutatott, a k6zjegyz0i kar altalaban megiehetésen nehéz, egyilta-
laban nem irigylésreméltd helyzetben van s mi sem mutaija ezt
jobban, minthogy nem egy kartdrs keserfien panaszolta el, hogy
egy ilyen kirandulds koltseégeit nem tudja maganak megengedni.

A kar e stlyos anyagi helyzete mar nemcsak magunk kozt
képezi megbeszélés targyat, s ha kifelé nem is sirdnkozunk nagy
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hanggal, az objektive nézé szem észreveszi és — amint Orffy Imre
dr. orszaggyalest kepviseld rendkiviil alapos, lapunk elbz6 szdma-
ban kivonatosan kozdlt koltségveiési el6addr beszédeben tette —
szovd Is teszi sulyos helyzefiinket élénk cdjolatdul az ,arany-
banyd“-rol szolo ismeretes, itt-off még mindig hallhato frdzisoknak.

A hihetetlen mertékben elszaporodott zugirdszkodas, ennek,
valamint az Aaltalanos gazdasagi helyzet kovetkeziében a jogiigy-
letek teljes hianya, a megallapitolt, de be nem folyd hagyaték-
targyalasi dijak — a birdsdgoknak a megallapifott dijakrol szolo
Osszeallitdsai, miikor azok igen nagy szazaléka, Isten tudja mikor
tolyik be, mit sem jelentenek — a nagy mértékben szaporodo
regie kiadasok, nem dijazott munkatébblet stb. minden kdzjegyzoi

iroddban ismert jelenségek, melyek okai a valsdgoes helyzetiinknek.

Ezzel a szomort helyzetképfestéssel kellett kezdeniink a van-
dorgy(ilésr6l szOl6 tudositasunkat, mint ahogyan a sulyos helyzet
tudata bizonyos nyomottsag hangulatat keltette az i1dei vandorgy-
lés részivevOiben, amelyet csak [fassan tudott eloszlatni a festot
szép tdj, a gondos rendezés, a pazar szallo €s a rég nem latott
kartarsakkal vald szeretetteljes talalkozas.

A gylilés résztvevbi mar el6z6 napon, janius 6-an az estl

Orakban fGgyszdlvan teljes szaAmban megérkeztek Lillatiiredre s nem

gyOzték csodalni a megkapé képel, az erdbkoszorazta volgykatlan-
ban a kies hamori t6 szélén emelkedd pompds Palota 5zallot.

Ldzdr Ferenc dr. egyesiileti elnok e€s Siimeghi Laszlo dr,
egyesiileti fOtitkar mar elGzetesen Lillatiireden jartak s az 6, vala-
mint a miskolci kartarsak faradhatatlan munkdjanak koszonhetd
a kitliné rendezés, hogy a legcsekelyvebb fennakadas neéelkiil tgy-
szOlvan pillanatok alatt mindenki szallasan volt.

Az érkezés napijan kdzGs vacsora volt a Palota Szélld pom-
pds étiermében, utdna a sz4all0 halijaban baratsagos egyiittiét,
majd a szépszamban megielent fiatalsdg tancra perdiilt. A kesd
¢ijeli Oordkban oszlott szét a tdrsasdg, de meg sokan sokdig élvez-
tek a szallo terraszardl a fOlséges természetet.

Masnap reggel ess napra ¢bredtiink. Komor fellegek {itkoz-
tek a koriilottiink 1évd erdds hegyekbe s enyhén szitalt az eso.
Ennek dacara mar a kora reggeli orakban siirin taldlkoztunk val-
lalkozO csoportokkal, kik a kézeli kOrnyék nevezetességeit, a viz-
esest, a cseppkbbarlangot keresték fel, akik a kozeli festéi szep

kis kapolndba iparkodtak szentmisére,
10 ora utan nyilotta meg Ldzdr Ferenc dr, a Palota Szallo
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egyik toldszinfi termében a véndorgyfilést és bejelentette, hogy
Zsitvay Tibor dr. igazsdgligyminiszter, kit a vandorgyiilésre meg-
hivott, sajnalatara masiranyt elfogialtsdga miatt nem jelenhetett
meg, tdvolmaradasat tobb kartdrs — koztiik Janits Imre dr., Ma-
darasz Istvan dr., Jedlicska Géza dr. s Galdnffy Jdnos dr. kamarai
elnokok, kikn€l sajnalatos koriilmények jottek kozbe — kimentetie:
sajnalatara nem jelenhetett meg kozottiink Borbély- Maczky Emil
féispan, kinek varmegyéje teriiletén volt ezidei vandorgyfilésiink s
ki taviratilag iidvozolte a koOzjegyz6i kart,

Stimeghi  Ldszlo dr. fotitkdr inditvdnydra a vandorgylilés
egyhangu lelkesedé€ssel taviratban fejezte ki hddolatdt Magyarorszde
Jomeltosagu kormdnyzoja eldtt s taviratilag tidvozdlte Zsitvay Ti-
bor dr. igazsagligyminisztert.

Ldzdr Ferenc dr. elndki megnyitd beszédében ramutatott arra,
hogy az intezménylink szabalyozdsa — lényegbe nem vagé részleges
reformoktol eltekintve — a mar tobb 50 éves rendtartason nyug-
szik, melynek igen sok rendelkezése, hogy immar nem kor-
szerlt s nem megfelel, mindnydjunk elétt tudott dolog; épp ezért
vette tervbe s tlizte ki célul az Egyesiilet elndksége a kozjegyzdi
rendtartds revizidjanak elkészitését ama reményben, hogy a kézeli
keépviselovalasztasok lezajlasa utdn az uj ciklusban megindul6 nyu-
godtabb {0rvényhozasi munka erre is ki fog terjedni s az alapos
clokesziileti munkak utdn késziilt reform a kar kivdnsdganak is
megfeleld moédon fog megtorténni. A reformmunkalatok nagy anyaga
termeszetesen nem képezheti egészében ennek az egy gyiilésnek
targyat, az elntkség programmijdhoz képest ezuttal a szervezeti rész
anyagat beszéljiik meg s az elndkség mddot fog taldlni, hogy a
rendtartas tobbi része is megbeszélés targyat képezze.

A szervezeti részre vonatkozd reformok eldaddsdra az elnok-
seg Szemerjai-Pefrdn Tibor dr. budapesti kir. kOzjegyz6t kérte fel,
aki az e targyban elb6zetesen megtartott sziikebbkorii megbeszélé-
sen elhangzottak figyelembevételével Osszeallitotta elbadasat.

Szemerjay-Pefrdn Tibor dr. allandd fesziilt érdekiddés mellett
adta el6 ezutan tartalmas szép elfacdsat, melyet egész terjedelmé-
ben aldbb kozliink.

A vandorgyflilés osztatlan, teljes elismeressel adozott az elé-
adonak, melynek Ldzdr Ferenc dr. elnok, osgydni Ronay Kdroly
dr. s masok is kifejezést adtak.

A vandorgyiilés, miutan az el6add oly mesteri modon jut-
tatta kifejezésre kivansdgainkat — ardnylag rovid vita utan, mely-
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ben résztvettek  Szenfivdnyi Géza dr., vitéz Kozma Gydroy dr.
Hedervdry Lehel dr. s masok — azzal az eltéréssel, hogy az
orszaggyllési kepvisel6i incompatibilitisnak nemcsak a budapesti,
de minden kozjegyzOre vald megsziintetését kivdnja — az eldads
eloferjesztését feljes egészében elfogadta és macdévd tette.

Szécsi Ferenc dr. egyesiileti alelnok igen nagy érdeklddés
mellett adott eld részleteket az 4ltala 6sszegylijtoit, lapunk e szdmaban
koz0lt — ma is actualis emlékekbdl.

Lazar Ferenc dr. elnbk — miutan a gyf(ilés résztvev®i dnkén-
tes adomanyokkal {arultak egyes, nyomorban sinyl6dé kozjegyzo-
Ozvegyek tdmogatasara, akik a mar életbelépett nyugdijtorvény
aldasaiban az életbeléptetési rendelet rendelkezéseihez képest e
pillanatban meg nem részesiilnek — a gyfilést berekesztette,

A gyiilés utan a tarsasdg kisebb csoportokra oszolva a verd-
fényesse valt gydnyori idében a koézvetlen kornyék megtekintésére
indult, majd kezdetét vette a Palota Szalld gydnyorit termében a

tarsasebed.
' Ennek sordn el6szoér Ldzdr Ferenc dr. elnodk lendiiletes szavak
kal mondott poharkoszoniét Magyarorszdg kormdnyzojdra; maijd
tobb felkdszontd hangzott el

Az ebed utdan a tarsasdg egy része hazaindult, a nagy t6bb-
seg azonban autobuszokon s autdékon atrdndult Egerbe. A Biikk-
hegység valoban festdi szép fajan 4atvezetd pompds Gj tton 6
hangulatban megérkezd tarsasagot Egerben Lipcsey Péler dr. ottani
kartarsunk szeretetremélid szivélyességgel kalauzolta, megmutogatva
a hires egr varat, annak ujonnan feltart f6ldalatti részeit, Gardonyi
Gezanak, a magyarul talan legszebben besz&6 irdnak az egri var
udvaran 1€v6, ,Gardonyi (Géza. Csak a teste“ felirdssal megijelolt
poetikus sirjat, a liceumot, székesegyhazat s Eger egyéb neveze-
fessegeit.

Akik innen induliak haza, elbficstiztak a tarsasagtdl, a tob-
biek visszatértek Liliafiiredre, hol baratsagos egyiittlétben kedélye-
sen telt el az est.

Akik meg ottmaradtak e csodds, szép helyen, masnap Tapol-
ca-fiird6re randultak. Ennek a kirdnduldsnak résztvevéi nem gyoz-
tek eleget beszelni errfl a természetes kincsekkel disan megaldott
e szep helyrdl, ahol a tdrsasdg igazi magyaros, Gri hangulatban
telejthetetlen kedves napot toltott. — |

A vandorgylilesen résztvettek : dr. Antal Gyula Janos s fele-
sege, dr. Balassa Lajos, dr. Belcsak Sandor s felesége, dr. Benkd
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Lajos, dr. Botika Laszlo, dr. Buday Gyula s csaladja, dr. Cabdebo
Zoltan, dr. Cholnoky Imre s csalddja, dr. Csomasz Béla s telesége,
dr. Csonka Zéno s felesége, dr. D6czy Kdiman, dr. Fabinyi Led,
dr. Fekete Laszlo, dr. Fitos Jend, dr. Fodor Antal s csaladja, dr,
Fiizess€ry Dezso, dr. Hajnal Balint, dr. Hailer Karoly s csaladja.
dr. Hanny Todor, dr. Havidr Gyula s felesége, dr. Hedry Aladar s
ielesége, dr. Hedry Laszl6, dr. Hédervary Lehel, dr. Hirké
Boldizsar, dr, Hody Mozes s leanya, dr. Holitscher Szigfrid,
dr. Hcrvath Béla, dr. Horvaith Camillo s felesége, dr. Horvath
Karoly, dr. Hulin Gabor s lednya, dr. Jakab Zoitan, dr. Janka
Sandor s felesége, dr. Joannovits Jend, dr. Kaprinay Endre, dr.
Kasza Laszlo, dr. Kaldy Gyula s felesége, dr. Kiss Dezs6, dr.
Konkoly-Thege Sandor, dr. Kovach Elek, dr. Kovacsy Zoltin s
telescge, dr. Kovats Nagy Séandor s felesége, dr. vitéz Kozma
Gybrgy s felesége, dr. Kubinyi Elek, dr, Lizar Ferenc, dr. Le’Grand
rerenc, dr. Lehotzky Antal, dr. Lintner Séndor, dr. Lipcsey Pé-
ter, dr. Lukacs lzs0 s felesége, dr. Madardsz Istvan, dr. Majay
Dezs6 s felesége, dr. Mandy Andrds s felesége, dr. Martonffy
Bogdan, dr. Mike Lajos, dr. Milassin Jend s csalddja, dr. Miskolczy
Pal s csalddja, dr. Mazor Elemér, dr. szotyori Nagy Sandor, dr.
Nemes Bertalan, dr. Németh Andor, dr. Nozdrovitzky Ferenc s
felesége s lednya, dr. Ostor Lajos, dr. Pazonyi Elek Imre, dr.
Pottyondy Béla, dr. Rdmer Elek, dr. Richter Richard s felesége,
dr. Ronay Karoly s felesége, dr. o. Rénay Tibor s felesége, dr.
Sarlo Vendel s csalddja, dr. Sarkozi Sandor, dr. Scoberda Antal,
dr. Stamberger Pdl, dr. Sternberg Gyula s fiai, dr. Stimeghi L4sz16
s felesége, dr. Szemerjay-Petrdn Tibor s felesége, dr. Szentivanyi
(€za s csalddja, dr, Szécsi Ferenc, dr. Szegheb Gyula s felesége,
dr. Szily Janos, dr. Szily Kalman, dr. Tapay Karoly s csaladia,
dr. Tarjan Béla s felesége, dr. Tarajossy Sandor s felesége,
dr. Tarczay Rezsd, dr. Teleszky Béla, dr. Telman Sandor, dr.
Zakarias Janos, dr. Zechmeister Alajos.
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A magyar
kozjegyz0i kar gazdasagi helyzete és a
kozjegyzoi rendtartas reformja.

Irta és a Magyarorszagi kir, Kozjegyz6k Orszdgos
cgyesiilelének ezidei lillafiredi vindorgyfilésén felolvasta
Szemerjay-Petrdn Tibor dr. budapesti kir. kozjegyzs.

A Dblcsek tanitdsa szerint az emberi fejlédésnek egyetlen egy
idealis atja, egvetlen idedlis végcélja van, Az at a kultira, a vég-
cel ennek lehetd legtkéletesebb foka. Azok az emberi megmozdu-
lasok tehaf, amelyek nem ezen az uton haladnak, nem effelé a cél
tel¢ torekszenek, visszafejlodésnek, a legjobb esetben a fejlodés
nezdpontjabol csupdn értéktelen stagnéacidnak mindsitheték.

Ha ez a tétel 4ll, amint hogy igazsdgat j6zan indokol4ssal
ketscgbevonni alig lehet, tigy a mostani nemzedék aktiv, vagy
passziv reszvetelevel lefolyt vildghdborti az emberi fejlfdés nézs-
pontjabol a legszornylibb biin, a legirtézatosabb csapds volt, amely
nemzedeket az emberi tOrténelem folyamdn valaha is ért. Az
emberek millidi pusziultak el, felbecsiilheletlen vagyoni és kulturalis
¢rickek semmisiiltek meg s a vildghdborti nyomin a gazdasagi
valsag olyan foka nehezedett nyomaszid sillyal az egész emberi-
segre, ami szintén példatian az emberiség torténelmében.

A kulturdért szomjazé modern ember a vildghdboraban alap-
veto  vonatkozasban visszasiilyedf kékorszakbeli Oséhez, aki a
vitas kerdeseket szintén Okoilel intézte el. Hogy ezt az oklot tank-
nak, torpedonak, bombanak vagy gazgrdndtnak hivijdk, az a lényegen
mif sem valtoztat.

A kuiturdnak ekként nagyobb dicsGségére végig szenvedett
vilaghaborut koveté gazdasagi krizis egyardnt sujtja az tigynevezett
gy0z0 allamokat, de természetesen elsésorban és legnagyobb mér-
tekben azokat az allamokat, amelyeknek a Paris melletti tigynevezett
bekeszerzOdesek a legyOzott cimet és  jelleget adomdanyoztik. De
meg ezek kozott az allamok kozott is a legkétségbeejtébb sors éppen

Magyarorszagnak jutott osztalyrésziil, amelytdl teriiletének harom-

negyed, lakossaganak kétharmad részét minden jog és igazsag
legmercszebd arculcsapasaval elraboltdk s igy legjelentdsebb er0-
torrdsai eivondsaval s kiilonb6z0 sarcszerli szolgaltatisokra vald
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kotelezésével minden legy0zott allammal szemben is a legvalsa-
gosabb gazdasagi helyzetbe sodortak.

A magyar gazdasagi valsag stlya aldl a magyar tarsadalom
egylk osztalya sem mentesiilt. Csupén arrdl lehet sz, hogy a
valsag elviseiéscvel szemben az egyik vagy a masik tarsadalmi
osztaly sajatos koriilmények kovetkeztében kisebb, vagy nagyobb
ellentalié erft kepes gyakorolni.

A magyar kozjegyzOi kar is részese tehéat a magyar szenve-
déseknek, sujtottja a ketsegbeejtfen 1gazsagtalan magyar sorsnak,
viseldje a magyar fajdalmaknak, bcketlird hordozdja a magyar
igdnak és aldozata a magyar gazdasagi er0k szomor 0sszerop-
panéasanak.

Az altalanos helyzet sujté hatdsan kiviil, ami az értékesebb
tigyforgalom cstikkengseben mutatkozik, belsG koriilmények is kozre-
jatszottak a magyar kOzjegyzGi kar gazdasagi leromlasaban. Ezek-
nek a koriilmenyeknek a homlokterében all az allasck mértéktelen
szaporitisa, A Csonkaorszag teriiletén a vildghabori befejezése
Ota a kdzjegyzOi allasok szama majdnem a kétszereseére emelkedett
s a magyar kézjegyz0i kar eziaoszerint 191-et kitevd Iétszdma az
elsé szervezeskor a Nagymagyarorszdg teriiletén volt 182-es 1éi-
szamot immar meg is haladia.

Ezeknek a koriilményeknek egybevetése a laikus el6tt is iga-
zoltta teszi azt a tényt, hogy a magyar kozjegyz6i karnak is erfs
¢s komoly kiizdelmet Kkell folytatnia a megélhetésért. A Dbelsd
viszonyokkal is ismerds szakember pedig, aki tudja, hogy az els6
szervezes Ota a jovedelmezdseég nézdpontidbol szamottevs kdzjegy-
z01 hataskor-kiterjesztés nem 1{6rtént, a tényleges igazsdgnak meg-
teleléen allapitja meg, hogy a magyar kozjegyz6i kar gazdasagi
helyzetének leromldsa olyan foka, amely a segités mddozatai f6lott
valo tanacskozdst indokolttd és idOszeriivé teszi. Ennek logikus
folyomanya az is, hogy egyes kozjegyz6i allasck horribilis jovedel-
mezosegerl szold s még mindig kozkézen forgd hireszteléseket —
Immar s egyszersmindenkorra az igazsag kétségtelen jogcimén
alaptalan, rosszindulatu, de legalabb is naiv allitdésoknak mind-
sitsiik.

A kozjegvzOi kar gazdasdgi helyzetén valod segités legfontosabb
s egyben legradikalisabb eszkozének a k6zjegyz6i rendtartas reform-
jat kell megjeloiniink. Vannak ugyan a segitésnek komoly hatast
gyakorld mdas eszkozei is, az élre azonban a rendtartds reformiat
kell allitanunk azért is, mivel miként az ember, gy annak aixotasal
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a torvenyek sem leheinek orokéletliek. A kozjegyz6i rendtartas
cleibelepte Ota Immar 57 ¢év telt el. Azbta az alapintézkedések
valtozatlanul €rvenyben vaanak. Ez alatt a hosszt id6 alatt azon-
ban s kildnosen az uldbbmdalt hirom  évtizedben egeszen meg-
valtozott a vilag kepe, A mécsessel kapcsolatos problémak sehogy-
sermn dllenek bele a villamos vildgitas korszakaba. A delizsancon
vaio utazas kordban megalkotott torvény a két-haromszaz kil6.
nicteres gyorsasdggal szdguidd express vonatok, auték, a repi’jlé;
gepek, Zeppelinek kordnak mindenben megfelel jogszabalyokat
nem tarialmazhat.

Kendtartasunk reformjdnak 4ltaldnos indokoltsdgaval teha
ugy hiszem feljesen meddd vdilalkozds wvolna részletesebben fog-
lalkozniom. Van azonban — bdr csak egyetlenegy néz6pont, amely
a reform ezidOszerint vald keresztiilvitele, illetve felvetése ellen szdl
Cz azonban nem kozjegyz6i s nem jogi nézdpont, hanem tisztan
¢s  kizarolag nemzeti. A magyar kozjegyz6i rendtartas ugyanis
nemcsik a csonka orszag terfiletén, hanem kisebb-nagyobb modé-
sitasoickal az elszakitott orszdgrészekben is érvényben van. Ez is
egylk, oar kisebb jelentdségll lancszeme tehat a nemzeti és az év-
czredes teriileti egylivétariozasnak. Erre vald tekintettel a kozs-
seg lenntartasaban barmily csekély mértékben is részes térveny
megvaltoztatasat csupdn komoly sziikségességgel lehet indokolnunk.
Ma azonban az elszakilott orszdgrészekben is javarészben ervényes
jogszabalyok belyébe a magdnjog egész teriiletét feldlels polgari
térvenykdnyv ezidBszerint vald megalkotasanak indokoltsagat elis-
mertck, a Ilényegesen kisebb jelent8ségf kKOzjegyzOi rendtartas
reforimja egy kisebb Gsszetartd ldncszemrdl vald kegyeletteljes
lemondassal kétségtelen indokoltsdgéara tekintettel szintén megvalo-
31tnato.

Kaionds nyomatékkal hangsulyozni kivanom, togy elfadasom
mar csak az eiGkeészitésre rendelkezésemre 4llott id6 aranytalan
rovidsegere €s az anyag {olotle nagy terjedelmére tekintettel a
rendtartas reformja tekintetében a kimerité teljességet nem arrogal-
haija s ugyanezekb®! az indokokbol a iokéletes rendszeresseget
senl. Az 1it eldadottak csupén a rendtartds reformja keretébe bele-
lesztieto gondolatok, irdnyelvek, amelyek legfeljebb szerény bazi-
saul  szolgédlhatnak egy kifartd, komoly és elég nagy munkaval,
azonoan mindenkeppen indokolt siirgBsségpel elkészitendd rend-
szeres reformtervezeinek,

Ugyancsak a fenii indokok késztetnek arra, hogy a koz-
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jegyz0! endfartas rendelkezéseinek harom 10csoportja a szervezet,
b - na -4 £ r v
2 hataskor e€s az ligyvitel kOzilil csupan az elsOvel, a szervezetl
résszel foglalkozzam, illefve, hogy csupan a szervezeti kérdésekkel

kapcsoiatos reform gondolatokat ¢s allaspontokat — ismetlem
ezuttal a rendszeres tervezeire valé minden jogcim és igény for-
maldsa nélkiil — szbgezzek le.

Modern eltogulatlan gyakorlati jogdsz el6tt nem lehet kétsé-
ges €s indokolasra nem szorul, hogy egy modern jogallam a koz-
jegyz0i intézmenyt nem nelkiilozheti, Ez ellen a megallapitds ellen
komoly argumentumot felhozni nem lehet. S ha mégis meriilnek
fel olyan hangok, amelyek a kizjegyzO0ség sziikségessegét altala-
lanossagban kets€gbe vonjdk, az egész intézmény eltdrléset kove-
telik, aminthogy sajnos ilyen hangokat, bar csak odavetett forma-
ban és elvetve a képviselbhazban, az iligyvédek €s a kOzsegi jegy-
z6k értekezletein hallottunk, ezeknek objektivitasat minden okunk
meg van kéisegbe wvonni s bizvast aliiihatjuk hogy szamottevo,
komoly gyakorlatt jogasz ilyen kijelentést nem tehet €s nem is tett.
Ha minden modern jogallam jogszolgaltatasi rendszercbe Dbeikfatta
és fenntartja, sOt fejleszti a kdzjegyz6i int€zményt, nem i1s szolva
arr0l, hogy még az crosz szovjet koztdrsasdgok is, amelyeknél
pedig sem jogrol, sem jogdllamrdl beszélni nem lehet, mar az
1922, oktober 4. napjan kelt rendelettel azz &llami hivatalnok
kOzjegyzOséget szervezni sziikségesnek talaltdk, ugy hiszem tel-
jesen celtalan munka volna annak Aaltalinos indokoltsagaval bOveb-
ben foglalkoznom.

A magyar kOzjegyz8ség megalkotdsanal alapelviil a francia
mintat vettek, vegyiteiték azonban a bajor és oszirak kézjegyzOi
rendtartasok nemely rendelkezéseivel. Semmi okunk nincs arra,
hogy az altalanos alapelv nézGpontjdbdl a francia mintatdl, vagyis
a kiilon hivatdsszerit kozjegyz8ségtdl eltéritink, mivel ezzel szemben
ugy a hivatalnok, mint az tigyvéd kozjegyzGségnek az intézmény
lényegét s a jogkeres® kozonség evidens érdekeit érintd sulyos
hatrdnyai vannak.

E helylitt kell kitérnem arra, hogy a magyar koziegyzdi intéz-
meny megvalOsitdsakor bar az intézmény sziikségessége tekinteté-
ben majdnem egyhangu voit a szakkdrok véleménye, valami félénk
idegességgel olyan sziik hatdskort biztositottak s a szervezeti kér-
deéseket is olyan Kkiilénleges modon oldottdk meg, hogy az intéz-
meny  egészséges fejlodése elé mar eleve gatat velettek. Nem
segitett ezen a hatdskor kisebb foku kiterjesztését eredményez6,
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szervezetl tekintetben azonban az ntézmény egészséges fejlodésst
meg inkabb megbénitd novella sem, ugy hogy a magyar kOzjegy-
zoseg 57 éves, javarészben valtozatlan szervezetben és hataskorre]
valo fennalidsa mellett ott van, aho! a kezdet kezdeten, mint fele-
mas tormaban rendszeresitett Jogszolgéltatasi szerv.

Ha az intézmény megszervezése minden vonatkozésaiban
annak az inditvdnynak megfeleléen tortént volna. ahogy ezt az
eisd, 1870. szeptember 25-30. napjain fartott jogdaszgyiilésen dr.
Posfay Kéroly eléterjesztette, akkor most egy egeszseges rendszer
minden eldnyeit élvezd erds kOzjegyz6i kar céltudatos jogszolgal-
tatasi tevékenysége mellett, ha altalaban kifogasolnadk is az intéz-
menyt, az ellenzOk és tdmadék minden érve stiytalannak bizo-
nyulna. Ez az inditvany, mely a magyar koOzjegyz0i jog torténete
nezopontjabol a megdrokitésre mindenképen alkalmas, annak ki-
mondasat kivanta, hogy a jogbiztossagi allapotunk javitisdt ered-
menyezd egyik lényeges reformkép, valamint a forgalom élénki-
tesére s a hitel emelésére, a népiinkben eigyengiilt jogérzet szilar-
ditasara, a tarsadalmi rend és a jozan szabadsdg gyamolitasdra is
iranyad6 hathatés segédeszkozként is, a célszeriien szervezett
kOziegyzdi intézet, mint 5nalld és a birosagoktol is teljesen fiigget-
len egyik allami hatdsagi intézet oly hivatasi hataskérrel hazankban
behozassék, mikép a kozokiratok intezményének és egyaltalaban a
maganjogban sziikséges jogbiztossagi eldintézkedéseknek 6sszes
teendOi a behozandd kozjegyzéi intézet kizar6lagos hivatali hatds-
krébe soroltassanak, nemkiilonben mikepp a kozjegyz6 altal kialli-
tando kozokiratoknak végrehajto és kizarolagos telekkonyvi joger
tulajdonittassék. “

Ennek a javaslatnak a szellemében a KOzjegyzO hatdsagi jog-
korrel végezte volna a perenkiviili jogszolgéltatds Osszes teendéit,
az okiratolas terén, amint ezt az alaptorvény targyalasa rendjén
Eotvos Karoly logikus javasiataban kiilonos sullyal, bar eredmény-
telentil, siirgette, a telekkonyvi pejegyzések alapjat képezd okiratokra
1s kiterjed6 joghatdskorrel. E helyett a felemas forméaban meg-
alkotott magyar kozjegyz6i intezmeénynek 6sszekotozott kezekkel
kellett €s kell végeznie a jogszolgditatds terén elég sziikre szabott
teenddit. Ilyen félszeg &llapotban a hatalmas betolyasokkal rendel-
kez0 tigyvédi és jegyzbi kar mindig megtudta akadalyozni az
intézmény fejlddését eldsegitd torvényes reformokats ha a torvény-
hozas részerdl 57 év alatt a kozjegyzOséggel kapcsolatban valami
tirtent, az soha a kozjegyzOség egészséges és kivanatos fejlesz-
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tsse érdekében, hanem mindig idegen @'d?ka gzoigéla*tab_an az
ioyvédek, a kozségi jegyzOx sorsanak javitasa vagy a bir0sag
teti‘lermentesitéﬂe ¢rdekeben tortent. -

A magyar kOzjegyzO6i kar azonban a jegszoigaltaiam Ham}{-
pipbkének ezt a szerepet tovabbra is nem véll:'alhat;a. I)Iem" a“sa]at
érdekeink, de az intézmeny komolysaga s & ]ogke{‘eso koﬁzq’nség
srdekei nézbépontjabdl. Vagy sziikség van ugyanis a Kkozjegy-
,6i intézményre s akkor azt megreformalt egészséges rendszerben
kell bele illeszteni a magyar jogszolgaltatasba, vagy nincs sz.iikség
s akkor el kell torGlni. Az azonban, hogy az egészséges fejlodes
minden reménye nélkill idegen érdekek szolgalataban jatsszon
allandoan kisegitd szerepet anélkiil, hogy a maga eredeti rendel-
tetése és intézményi l€nyegenek megteleld jogszolgaltatasi t;evé-
kenységet kifejthesse, egy komoly és Onérzetes foglalkozém' é_g
amf)iciéja ¢s egy alkotmdnyos jogallam tOrvényalkotasi intencioja
aligha lehet, — )

Attérve a szervezeti kérdések egyes részieteire s nagyjaban
ragaszkodvan a kozjegyzbi rendtartas sorrendjéhez, mindenekelott
azzal a kérdessel kell foglalkoznom, hogy a jelenlegi igazsagiigy-
miniszteri kinevezés helyeit nem volna indokoltabb és kivanatosabb
az allamf6i kinevezés. A kiilfoldi allamokban e tekintetben szintén
kétiéle rendszert talalunk. A bajor, a francia s az olasz kozjegyzOl
torvény alapjan a kozjegyz8k kinevezési joga az &Allamfdt, a {6bbi
allamokban az igazsdgligyminisztert illeti meg. Az alaptdrvény
miniszteri indokoldsa szerini a kinevezési jogot azért ruhazta az
igazsagligyminiszterre, mivel az &llamf6i kinevezést régi torvényeink
szellemeében csupan a kirdly nevében birdi hatalmat gyakorlo
kozegekre latja torvényesen megéiiapiihaténak, ilyen birol hatalma
pedig az indokolas szerint a kOzjegyzOnek nincs. A magyar koz-
legyz6i jog irodalmaban ebben a kérdésben ellentites véleményeket

taldlunk. Okros Balint a miniszieri indokolast elfogadva a minisz-

terr, Blum Béla pedig az allamfdi k%inevezési jog mellett foglal
allast, kimufatvan, hogy a régi torvényeink szellemére vald hivat-
Kozds sem helyes, mivel a magyar kozjegyzik jogelddeit a hiteles
helyek teend6it ellaté kanonokokat és apatokat a kirdly nevezte
ki, a pecsét adomdnyozds joga a kirdlyt illette meg s e mellett
az ujabb jogrendszerben is a kirdly nevezi ki nemcsak a birdkat,
de a magasabb rangu kozigazgatasi, illetve a miniszteridlis funk-
Cionariusokat is. Ebben a kérdésben a gyakorlati nézdpontot az
elvinél fontosabbnak talaijuk. Elméletileg a kozjegyz6 mar eddig
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1s teljesitett, ha nem is 6nalld hatiskorben, de rnint megbizott
bir01 tunkciokat, A torvénykezés egyszerfisitésérdl szold 1930 .
XXXIV. t-c. pedig a kozjegyzoket perenkiviili figyekben tanuk és
szakertOk, sOt ligyfelek megesketésére is feljogositia, ami iy
specialisan bir6i jogositviny. Gyakorlati néz6pontbdl azonban meég
akkor 1s, ha, amint ezzel a kérdéssel az alabbiakban Mmeg rész-
letesebben fogunk foglalkozni, kvalifikdcionalis el&feltételként meg
fog allapittatni az eldzetes kizjegyz6i gyakorlat, a politikai tekin-
tetek teljes absorbedldsa nézdpontjabdl az allamféi kinevezési jog
feltétleniil kivanatosabbnak latszik. Ez az igazsagiigyminiszierre is
nagy elonyt jelentene, mivel ezaltal a horribilis aranyd, sttlyos,
1d0ket rablo €s komoly munkatél elvond protekciés zaklatdsokidl
szabadulna meg.

Es most kiilongs hangsulyozottsdggal kell megemlékezniink
a szervezetl reform kérdések legfontosabbijardl, a kozjegyzéi minG-
sites  kerdeserdl, illetve ennek a fennalld jog szerint a legsérel-
mesebb részletérdl, a novella 1. § c, pontjar6l, amely szerint azok,
akik a bir6i vagy tigyészi palydn négy év 6ta miikodnek, vagy az
tigyvedi kamarak négy év 6ta bejegyzett tagjai, minden kbzjegyz0i
gyakorlat nelkiil kozjegyzévé kinevezhetk és pedig akként, nogy
az tigyveds, birdi €s az tigyészi gyakorlat Osszeszdmitandd. Ennek
a szerencsetlen intézkedésnek, amelynek igen fontos szerepe volt
a kozjegyzbi intézmény egészségtelen iranyti fejlédésében, indoka a
miniszteri indokolas szerint az volt, hogy az iigyvédi és biroi
ke€pesités szintén a legmagasabb jogi kvalifikicidhoz kotott s igy
aki e palyakon négy évig miikodott, szerzett annyi joggyakorlatot
(s, hogy a kozjegyz6i teendb6ket zokkenés nélkiil eiiathatja s hogy
a kozjegyz0i karnak is érdeke a mds gyakorlati jogaszi palyak
erdemes egyénei altal vald felirissités.

A kozjegyz06i min0sités ezen nagyjelentdségii kérdésében a
kdzjegyz0i jogi irodalomban nem volt és nincs ellentétes felfogés:
A szakirodalom Osszes munkdsai (Blum, Korossy, Kovaliczky,
Roénay stb.), szamtalan kozjegyz6i kongresszus, értekezlet egyharn-
gulag s a leghatarozottabban &llast foglalt ez ellen, kiilnosen a
m1 viszonyaink kozott mérhetetleniil kdros, az intézmény komoly-
sagat veszélyeztetd torvényes intézkedés ellen. Mar az 1897, évben
megtartott kozjegyz0i kongresszus hatarozatdbdl terjedelmes memo-
randumot kiildtek az igazsigiigyminiszterhez s azota is allandéan
napirenden tartva a kérdést, legutébb az 1924, évben megtartott
00 €ves jubildris kongresszuson dr. Korossy Bertalan terjesztett
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el6 nagy alapossaggai megindokolt inditvanyt — mint a magyar

koziegyzOi kar egyik legsulyosabb panaszanak orvoslasat ailandoan,
eleddig azonban sajnos minden eredmeény nelkiil siirgettiik. Az
egész magyar kzjegyzO1 kar ¢s szakirodalomnak erre a kérdésre
vonatkozé egyhangu allaspontjanak indokai annyira ismertek, hogy
azok részletes felsorolasat joggal mellGzhetjiik. Csak két néz&pontot
talalunk sziiksegesnek kiemelni. Az egyik az, hogy ennek az intéz-
kedésnek ailapjan valhatott nalunk rendszerre egy fontos gyakorlati
jogaszi stallumnak politikal erdemek fejeben valé adomanyozhatasa,
ami balkdni allamok jogrendszerebe talan beleillik, de nem egy
egyébként nyugateurépai nivora torekvo allam jogrendszerébe. A
mésik nézOpont pedig az, hogy ez a novella megalkotdsa Oota
valtozatlanu! viragzé rendszer nemcsak az intézmény egészséges
fejlddésére hat vissza, de 1gazsagialanul sujfja a helyettesi kart,
amely a polilikar Osszekottetesek nagyobb sulyaval szemben kine-
vezésre csak sporadikusan s akkor is csak hosszu évek, sOt év-
tizedek {iirelmes varakozasa utan szamithat, amely koriilmény viszont
az ertekesebb elemeknek a helyettesi palyan valé elhelyezkedésre
vonzo hatast nem i1gen gyakorol.

Szervezeti  reform-torekveseinknek tehat egyik legnagyobb
jelentéségti kivanalmaként kell lesztgezniink a novella 1. § ¢) pont-
janak hatalyonkiviil helyezesét s e tekintetben az alaptorvény 3.
S-anak megfelelden két évi kozjegyzdi gyakorlatnak, mint mins-
sités1 feltetelnek megallapitdsat. Mindezeken fellil megfontolando-
nak tartom a legmagasabb jogi képesitésnek és a gyakorlati idonek
egy gvakorlati irdnyu szakvizsgaval valé kiegészitését, amint ezt
mindsitesi feltételként tobb szakir6nk inditvanyozta s ahogy ilyen
szakvizsgat tobb kiilfoldi torvény eld is ir. A francia t0rvény pél-
daul 6 évi kozjegyz6i gyakorlatot, 2 évi tanfolyamot és szak-
vizsgat allapit meg azzal, hogy a gyakorlati idéhe a mas palyan
toltott idd be nem szamithald. Meg kell jegyezniink, hogy afrancia
l0rveny a legmagasabb elméleti jogi képzettséget mindsitési el6-
teltéteiként eld nem irja s igy érthetd, ha a gyakorlat irdnyaban
allit fel szigoribb eldfeltételeket. Ugyancsak gyakorlati szakvizsgat
kbvetel még az olasz kozjegyz6ktdl egy legujabb 1927. évi ren-
delet is s legujabban Csehszlovakiaban is inditvanyt fettek a koz-
legyz0i szakvizsga behozatalara vonatkozélag. Figyelemmel kell
lenniink itt arra, hogy a mi legmagasabb jogi kvalifikdcionk a
kbzjegyz6i 10g elméleti néz6pontjabo! tl sokat nem jelent, hiszen
10l tudjuk, hogy az igazsagiigyi szervezeli kérdések s igy a koz-
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jegyzoi jog is az ligyvédi és birdi vizsgdkon meglehetds kis mér-
tckben es sulyban véteinek figyelembe. Amikor tehat & magyar
lateiner palyak jelenlegi tuizsufolt helyzetében mindenfitt kilonos
gondot forditanak arra, hogy a megfeleld pozicickba minden tekin-
tetben megteleld egyenek keriiljenek, a kozjegyzOi palyan is az
elmeleti kepzetiség mellé a gyakorlati kepzettséget egyenrangu
tenyezOként kell beallitanunk annal is inkdbb, mivel a kOzjegyzli
torveny bonyolult alakszerliségeinek hibéatlan alkalmazdsa az anyag-
jogl vonatkozasu kozjegyzdi gyakorlottsdgon kivtil kiilon alaki
gyakoriottsagot is igénvel. Mindezt sem az iigyvédi, sem a birdi,
vagy ligyeszi palyan elsajdiitani nem lehet s igy a minden gyakor-
lati kepzetiseg nelkiill valo kinevezes az intezmeény megbizhato-
sagat s az iligylelek c¢rdekeit is egyarant veszelyezteti. Ennek a
megallapitasnak igazsdgit loyalisan elismerik azon kartarsaink is,
akiket mas palyakrol neveztek kir. kOzjegyzOvé, igy tobbek kozott,
hogy mast ne emlitsek dr. Galanffy Janos a debreceni kamara
érdemes eindke, aki a kamara mult évi kdzgylilésének elndki meg-
nyitdéjaban e {ekintetben a sajat személyevel kapcsolatos tapasztala-
tairol szamolt be.

Az alaptorveny 3. §-adnak azt a rendelkezesét, mely szerint
a kOzjegyz0 nem lehet orszaggyiiiesi képviseld, szintén hatalyon
kiviil helyezendonek tartom. Ezt a rendelkezést Edtvos Karoly fel-
szolalasara vettek fel a torvény szovegébe a kepviselOhazi targyalas
rendién azzal az indokoldssal, hogy a képviselti allas a kozjegyzh
objektivitasat e¢s elfogulatlansdgat veszélyezteti. Elvi nézGpontbdl
talan helyes a torvény rendelkezése, gyakorlati nezdpontb6l azonban
kiilonos tekintettel arra, hogy a koziegyzdi kar részér6l a képviseld
mandatumok irant valo tiilekedés nagyobb mérvben amugy sem
fog megnyilvanulni, mivel a képvisel6 4allds vallaldsa a kozjegyzd
reszere csak aldozatot jeleni s igy legfeljebb arrél van szd, hogy
1-2 kOzjegyzG bejusson a képvisel6hazba, ez azonban kari érdek-
bdl feltétleniil kivdnatos, kiilontsen amikor éppen a képvisel6hazban
a kozjegyzOi keérdésekben teljes fajékozatlansagot tapasztalunk s
amikor a kar irant nem tulsagos rokonszenvvel viseltetd ligyvédek
részerOl épen a képviseldhdzban van a koziegyzOi intézmény sok-
szor €s sulyos, minden esetben azonban alaptalan tamadasoknak
kiteve. Velemenyem szerint tehdt a kiziegyzOség s a képviselOi
allas inkompatibilitasa legalabb is a budapesti kdzjegyzlkre nézve
feltétleniil megsziintetendd. Dr. Holitscher Szigfrid kartdrsunknak
az 1922. XI. 26. kizjegyz0i kongresszus megbizasabdl szerkesz-
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tett novella tervezete miniszteri engedélyhez kivanni kotni a koz-
hivatal s igy a kepviselos€g vallaldsat. Izt az allaspontot azonban
politikat okokbdOl magunkéva nem tehetiiik.

A kozjegyzOk szama ¢€s székhelyeinek megallapitasa tekin-
tettben a mult sulyos tapasztalatai utén az igazsdgiigyminiszier
eziranyu jogkorének megsziintetésével torvényes szabalyozast kiva-
nunk legaldbb is abban az irdnybar, amint ezt a francia torvény
is megallapitja, hogy a mar meghatdrozott kézjegyz8i miikodési
feriilet csorbitasa csak az 4llds megiiresedése esetén torténhetik.
Az 0] allasok tOmeges rendszeresitése kovetkeziében s minden
uiabb szamottevé hataskori kiterjesziés nélkiil a magyar koz-
jegyz01 allasok dltaldnossdgban a megélhetést csupan a sziikos
keretek kozott biztositjak. Ujabb rendszeresitések mar a kozjegyzsi
proletariatus megteremtésével volndnak egyjelentdségiick. Bar 6rver-
detesen allapitjuk is meg e helyiitt Zsitvay Tibor igazsagiigyminisz-
ternek legutébb a képviselbhaz igazsdgiigyi bizoltsagaban tett ki-
jelentCset, mely szerint a kdzjegyz6i allasok tovabbi szaporitdsanak
nem hive, mivel azonban igazsagiigyi érdek is a kozjegyz6 bizo-
nyos foku anyagi fiiggetlenségének biztositdsa s mivel jelenleg a
koziegyzO1 ligyforgalom rohamos emelkedésére sajnos semmi
kilatas nincs, a torvényes szabalyozast e kérdésben keresztiil vihe-
tonek €s kivanatosnak tartjuk legalabb is a szerzett jogok respek-
talasaig, illetve ahol tobb kozjegyzd miikodik, ott bizonyos miiko-
desi id0 5—10 év meghatdrozdsa mellett. Minden palyan biztositva
van bizonyos fokig az elbléptetés lehetGsége, éppen csak a koz-
iegyz0i palya az, ahol tOrvényes alapon és a kozjegyz6 hibajan
kiviil visszaléptetésnek van helye, amivel egyértelmfi a m{ikodés:
teriilet csorbitdsanak lehetOsége. Itt kell megemlékezniink az 1913.
evi XXV, t-c. 7. §-a alapjén a palyazat nélkiil valo dthelyezés kér-
deserdl is. Ezt az igazsdgligyminiszteri jogositvanyt, megfelelGen
dr. Korossy Bertalan altal az 1924. ¢évi jubilaris kongresszuson
eloterjesztett és helyesen megokolt inditvanynak, hatalytalanitani
indokoltnak tartjuk, mivel a muailt tapasztalatai szerint ezt is
politikai vonatkozasokban hasznaltdk ki s mivel ez a jogositvany
a palyazatoknal a kivanatos publicitast kizaria,

Az alaptorvény 6. §-a a koOzjegyzOi allasok Dbetoltésénél a
kamarai jelolést, illetve a palydzatok véleményezését kotelezden

irja el6. Arra nézve, hogy a jelolést, illetve véleményt koteles-e

5 ha igen mennyiben respektdlni a miniszter, a {6rvényben intéz-
kedés nincs, A gvakorlatban sajnosan tapaszialjuk, hogy a kamarak




202

jelolései, illetve véleményei legfeliebb az esetek 10 %o-4ban vétet-
nek tigyelembe, epyébként pedig nem egyebek, mint a kamarak
tekintclyet alaposan megayitbald iires formalitdsok. A hivatalos
tenykedesek komolysidga néz8pontjabol tehat ift csupan két alter-
nativa lehetséges. Vagy hatdlyon kiviil kell helyezni a kamardk
velemenyezési jogat vagy pedig torvénybe iktatni a harmas jelolést
az anciennitas és az igaisa”gos kivalaszias megteleld tigyelembe
vetelével €s azzal, hogy a minisztert ‘a kamardk kijelolése koti.
A kozjegyz6i éllisok betvltése kérdésében erds gyokeret vert men-
talitas mellett vajmi kevés remény van ugyanis arra, hogy ebben
a kérdeésben a rendszer elénydsen megvaltozzék.

A kOzjegyz0i biztositékra vonatkozd Osszes alaptorvényi rendel-
kez€seket az 1928. évi II. t.-c. 5. §-a helyesen hatdlyon kiviil
helyezvén, e kérdéssel foglalkozni nem kivanunk, annal kevésbbs,
mivel e részben oszijuk az Okros-féle kommentar azon &llaspont-
jat, mely szerint a képzetiség és a becsiiletesség nincs kotve a
vagyonhoz s a legnagyobb biztositékot az a kOzjegyzd nyujtja,
akinel ezek a ibkellékek egyiitt jelen vannak.

A kozjegyzGjeloltek ¢s a helyettesek jogkorét és helyzetét

szabalyoz6 alapidrvényi intézkedésekkel szemben kiilonlegesebb
kivanalmaink nincsenek, A miiktdés kizdrblagossaganak elvét, ami
ugyan az oOvasielvetelek nézdpontjabdl az 1930 : XXXIV. t.-c. rendel-
kez€seivel csorbat szenvedett, fenntaitani kivanjuk s csupan a
helyettesités kérdésnek nehézkes szabalyozdsaval szemben taldlnank
bizonyos foku technikai konnyitéseket indokoltaknak. _

A koOzjegyz6i kamardkra vonatkoz6 alaptorvényi rendelkezé-
sekkel szemben szabatosabb meghatdrozadsa volna kivanatos annak,
hogy a kamara fogalma alatt a tagok Osszessége s nem csupén
a valasztmany értendd, amely feltevésre az alaptorvény hibds
szovegezese alapot nyujt, s6t e tekintethen a szakirodalomban elég
ellentétes velemenyeket talalunk.

Kivanatos volra tovabbd az orszdg fteriiletén mfikodé koz-
jegyzOknek az egyes kamardk koz6tt vald ardnyosabb megosztisa,
amit az egyes kamarakat megilleté jogok egyenld gyakorolhatasa
indokolna. A jelenlegi szervezet szerint pl. a bpesti kamaranak 70,
a szegedinek 22 tagja van. Ez az egyenlGtlenség igazsédgtalan
helyzetet teremt igy peldaul a felsGhdzi tag valasztdsnal, amely
celbol minden kamara egyenlfen két elektort valaszt.

A kamardk hatdrozatai ellen a Curidhoz fellebbezésnek lévén
helye, mindenk¢éppen indokolt, hogy az 1907 : XXI. t. cikkel szaba-
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lyozott  figyvedi fanacs mintdjdra a Curidnal kozjegyzdi tandcs
alakittassek, termeszetesen részben kozjegyzoi tagokkal, A koz-
jegyzor keraésekben a gyakoriati  élet és a testiileti szellem isme-
reteinek hianya miatt a legfelsébb birdsagnal is megnyilvanulé
nagyfokl tajckozatiansdg e tandcs alakitdsat kellsképpen indokolita
teszi. BEnnek a tanacsnak hatdskorébe volna uvtalandd a fegyelmi
kerdesekben a vegstfoku birdskodas joga is.

A hataskori es iigyviteli kérdésekkel kapcsolatos és indokolt
reform kerdések részleteivel, amint méar elébb emlitetiem, ezuttal
roglatkozni nem kivanok maér csak a vonatkozé anyag tolotte ter-
jedelmes volta okabdl sem. Ez kordnisem jelenti azt, mintha ezek-
nek a kérdéseknek a szervezeti rész mellett aldrendelt jelentéségiik
volna. SOt €ppen az itt szdba johetd kérdések helyes megolddsaban
latom a magyar kozjegyz6i intézmény egészséges fejlddésének biz-
ios bazisait. Eppen csak incidentaliter kivanom megemliteni a tanu-
sitvanyok keérdéset, amelyben a valtozott gyakorlati élet kovetel-
menyei az alaptOrvény merev kereteit mar is jelentfsen kiszéles-
bitettek. Az ligyviteli kérdések koziil nagy fontossdga volna a
gepiras kiterjedtebb hasznélhatésdganak, amely irdnyban a gyakorlat
az alaptorveny konzervativ felfogdsat szintén meghaladta.

A feliigyelet, a feleldsség és a fegyelmi eljarasra vonatkozé

fejezetek részletesebb megvitatdsat — bar ezek a szervezeti kérdé-
sekkel mar szorosabb Osszefliggést mutatnak fel — ezuttal szintén

melldz6m. Némely ide vonatkozd kérdésr6l azonban mégis sztik-
segesnek tartom megemlékezni.

A feliigyelet kérdésében 2z irodavizsgdlatok intenzivebb és
alaposabb foganatositasat kiilontsebb figyelemmel az 8rokodsodési
tigyekre, a kar €s az intézmény 4italanos érdekei nézOpontjabdl
sziiksegesnek tartanani.

A feleldsségre vonatkoz6 172, §. altalanos és minden szabatos-
sagot nelkiilozd szOvegevel szemben a kartéritési kotetezettség jog-
alapja kello reszletességgel és alapnssdggal volna meghatarozandd,
mivel a 172, §. tag ¢s bizonytalan meghatdrozdsa alapjan — ahogy
ezt a Rupp-tele kommentdr is megjegyzi — a legnagyobb Ovatos-
sag mellett €s a legjobb hiszemben is eikdvethet a kozjegyz6 olyan
torvenysertést, amely miatt kartéritésre kotelezhetd. Feltétleniil
indokolt volna a kartérités jogalapja kérdésében a fegyelmi birdsag
elozetes dontése, mint ezt az alaptdrvény javaslata, amely sajnos
a torvenybe be nem Keriilt, hatdrozottan kimondta, javasolvan, hogy
a karosult fél a kereset meginditdsa elott kiteleztessék a fegyelmi




birésdghoz fordulni annak a kérdésnek elddntéséért, vajion van-e
karteriiési kereseinek helye, vaﬂyﬂfema Arra vald tekinteltel {ovabba,
hogy ujabb {COrvényes rendelkezések a perepkivilli jogszolgaliatis
eren a kozjegyzo6r halaskort bovitetidk, --ﬁeﬁalmpltandé volng,
nhogy a kozjegyzOt a perenkiviili feenddk elvégziséné! sagyobb és
kiterjediebb feieiSsség nem terhelieti, m,m 2 Dirgl, vagy mas koz-
‘hivatalnokot. tzzel kapesoiatos az a kérdés, amely a bajor tdrvény-
ben konkreéf szabalyozést nyert, vagyis az allami szzvalossag kér-
dése, Lz a szavatossdg a koziegyzli ténvkedés, a kozokiratok és
tanusitvanyok Dbeish értéket jelentOsen fokozna s a preventiv jog-
vedelem terén kiszamithatailan eiéﬂyékef biztositana. A kozhivatal-
nokt jeliegnek, amelyet al ap%ﬁwényﬁrﬂf a rendszerepe 1118 hatarozai-
lansaggal bar, de mégis elismert esz;mto sag Csak logikus kOvet-
kezmény:., volna. Az természetes, hogy az allam visszkeresefi joga

a kOzjepyzlivel szemben ¢z esetben tennaliana. A fegyelmi eljaras-
ban alapfokon biraskodd hatdsdgkeént a kamara tagjaibd! alakitott
szakbirGsag alakitasat kivanjuk, €pp gy, shogy az lgyvédek elst-
foktl fegyelmi birosagat az 1874. XXXW -¢. az ligyvedi kamara
tagjaibol szervezie. A szakkérdések bo ée'e% ismerete, & gyakorlati
kerdeésekben valo teljes tajekozottsag néelkiil fegyelmi kérdésekben
alapvetd iteletet mondani nem iehet s 153, az elsCfokll birosag-
nak tisztan szakemberekbdl valo alakitdsa mindenkeppen indokold,
eliekintve attél, hogy ez az autonomia Kkivanatos fejlesztését is

jelentené,

%
* 5

A koOzjegyz01 rendtartas reformjanak altalanossagban parhuza-
mosan kell haladnia egy beisé reformmai is. Ertem ez alali a
becsliletes kozjegyz6i mentalitds minél Eéké"etfgeb-‘) kitejiOdeset és
megerfsOdéset. £ részben ma is s talan meg fokozotlabb mertek-
ben helytailo nehat kivalé kartarsunk dr. Cimzma it Oszkarnak az
1900, december 8-4n tartot! 25 ¢ves jubuaris kongresszuson mon-
dolt nagyerték{l beszédének kovetkezd megaliapitasa: ,batalmunkbai
all megallitani ¢s visszaforditant azi a baliranyt, amelyet intéz-
ményiink belsd fejlédése venni latszik, az alial, hcogy hivatdsunk
erkdlcsi kOveteliményeire minden perciink gondjat fordit juk Lanka-
dailan {igybuzgosag, az eljards tOrvenyszabta alakisagainak ti8z-
teletben tartasa, onzetlenség ¢s a kalmar szellemnek szamflizése a
kereset forrisairol olyan tényezOk, amelyek ieltartozhatatlanul az
intézmeény fele forditjdk a kozonség tiszieleiét és bizalmat®, Char-
mant intelmeit ma kiiiontsen meg kell szivielniink. Intézményeink
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2llensegel sajnosan megszaporodtak bar s ezt Orvendetesen kel
megallapitanunk, az elleniink vald kiizdelem fegyverei nem éppen a
nemes indulatok s 10kip nem a jogszerli kifogasck, érvek és az
igazsag arzendijabol valdk. Ez az ellenséges tabor éber figyelemmel
wiseri minden lepeésilinket, minden ténykedésiinket, gyarid szunyog
hibainkat elefantokka fujja f0l, minden szivességet igénybe vesz
csak azert, hogy azzal visszaéljen s nincsen olyan eszkoz, amelyei
alkalmasnak ne talalna kari és egyéni diskreditaldsunkra,

A magyar koOzjegyzdnek ilyen megneheziilt viszonyok kozott
fokozottan sziiksege van az integer vitae scelerisque purus mind-
sitesre, de emellett Onérzetre, energidra és bétorsdgra is, amellyel
kiilsO nezbpontbol egy korszerli kozjegyz&i reform-torvénnyel, belsd
nezbpontbol pedig az intakt jeliem €s a komoly jogaszi és specilis
kOzjegyzO! lelkesziiltséggel parosult mentalitdssal az intézmény
iejlodeset ¢s tekintelyét kibarcoihassuk. Becsiiletes hitiink és meg-
gybzbdesiink, lLiogy ezt a kiizdeimet nem magunkért, de az intéz-
menyben kiildnoskeppen reprezentalt jogszolgdllatasi érdekekért kell
vallainunk, mert igaznak és helyesnek valljuk a kozjegyz6i novella
igazsagligyl bizottsagi jeleni€sének bLekezdd megéllapitdsat, mely
szerint egeszseges jogelet e¢s jogfejiGdés c¢sak ott lehet, ahol a koz-
iegyzOt intezmeny virdgzik,

Felszazados aktualitasok.

Irta: Dr. Szecsi Ferenc pesterzsébeti kir. kozjegyzd.

A gyakran visszasoOhajtott ,régi j0 id6k“ magasztaldit méltan
citneti gondolkodoba az alabb kivonatosan kozolt emlékirat, melyet
a budapestt kir. kOzjegyz0i kamara 1878-ban, tehat hdrom eszten-
ddvel a kizjegyzoi tdrvény élelbelépie utdn, intézett nagyemlékii
Horvath Boldizsdr igazsagiigyminiszterhez, a magyar kozjegyzoség
megalkotojahoz.

A hazai kOzjegyzOseg lélesitését kezdeményezett 1870, évi
elso magyar jogdszgyulésen részivett kivdld szakemberek egybe-
hangzoan Kifejezett velemenye az volt, hogy ndlunk is csak a
megelozo jogvedelem kelld megszervezésével lehet a jogbizionsag
tellessegét megvalositani s ezzel a modern magyar jogallam épiiletét
melloan beteiOzni. Ezt a nagyjelentségli célt pedig csakis akként
iehet kielégitéen elerni, ha ,a kozokiratok intézményének s egyal-
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taldban a magdnjogi téren sziikséges jogbiztossdgi eldintézkedések-
nek Osszes teenddi a behozand6, célszeriien szervezett vagyis kello
hatdskirrel felruhdzott kozjegyzoi intézmény kizarOlagos feladat-
kirébe soroltatnak, és a kozjegyz6 altal kiallitandG kozokiratoknak
végrehajto s kizdrolagos telekkinyvi bekebelezési jogero tulajdo-
nittatik.

Kiilonosen emlékezetes nyomatékkal adott enunek kifejezest a
kozjegyz6i torvény képvisel6hdzi targyaldsdndl az a magas szin-
vonald, fényes jogdszi (udédssal és bevalt elCrelatassal megokolt
kiilonvélemény, mely ,er6s meggybzddéssel“ figyelmeztette a 10r-
vényhozast arra, hogy a fentebb felsorolt postuldtomok mellozése
esetén @ kozjegyzoi intézmény ndlunk életeros gyokeret verni
nem fog.“

Alig hihetie akkordban valaki, hogy ennek a sotéet Kas-
sandra-j6slatnak a beteijesedése mily gyorsan fogja hatdsait érez-
tetni.

Eléggé jellemzben igazoljdk ezt azok a tapasztalasok, melyek-
nek az emlitett kamarai felterjesztés intézményiink miikodésbelep-
tének mar legkezdetén volt kénytelen panaszos és intd kitejezest
adni és amely — a fejl6dés altaldnos tOrvényet kidbranditoan
cafolva meg — idOszeriiségét, sajnos, tObb mint egy telszazad
lefolydsa utan, nagyrészt még ma sem vesztette el

LA koziegyzdi intézmény életbelépte Ota — panaszolja a
felterjesztés — tobbizben volt mar alkalmunk feltarni helyzetiinket
s ramutatni az akadalyokra, melyekkel folytonos kiizdelemben éliink,
Nem jogosulatlanul reménylettiik s varta mindenki, hogy a kezdet-
tel szokésszeriileg jaré nehézsegek hovatovabb tiinedezni tognak,
a helyzet fokozatos javuldsnak indul, az intézmény megizmosodik.
Alig héaromevi kiizdelemteljes existentia utdn azonban azzal a
kérdéssel allhat szemkozt a torvényhozds: fenntarthatja-e tovdbo
is ez intézményt, melylol fenndlidsdnak feltételei elvonatiak, vagy
tétleniil vdarja be, mig az, helyzetének tarthatatlansdgdban, onmagaiol
osszeroskad es elenyeszik 2

Elsdsorban a kidzjeoyzoi hatdskor csonkasdgdra s kiépitetlen-
sépére utal ezzel az emlékirat, tehat arra az azota is annyit panaszolt
koriilményre, mely miatt a kozjegyz6i infézmeény mindeddig sem
toitheite be jogéletiinkben azt a neki szant fontos feladatkort,
melynek kedvéért létesitették, — jelesiil utal arra a mind fokozot-
tabban érvényesiilé anomadlidra, hogy a kozhitelességii tanusitasbol
eredd okiratszerkesztest, a kizjegyzlseg tulajdonkepent hivatas-
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kiorét, nalunk tulnyomo részben, hivatlan és avatatlan kezek
bitoroljak. '

oA zugiraszok iere — foiytatja a2 memorandum — leginkabb
a iclekkonyvi okiratok €s kérvények szerkesztése. — Egyetien Ov-
szer a kerveny el nem fogadasa. — Torvényileg lenne kimondandé
miszerint felekkdnyvi bejegyzések, csak kizjegyzo vagy iigyvéd ellen-
jegyzesevel ellatott kérvény mellett rendelhetok el (Azdta tudva-
levoen meg rosszabodott a helyzet az 1904, évi XI. t.-c. altal
mtézmenyesitett hivatalos zugirdszkoddssal szemben, a kozségi
jegyzOknek ,maganmunkalatok“-ra vald abuziv feljogositasa folytan.)

Az aggasztéan megrendiilt jogbiztonsdg helyreallitisara, a
teickxOnyv teren mint leghathatdésabb expedienst — a jogi konszoli-
dacionak a nyugati kulturdilamokban ez uton észielt eredményeire
valo utalassal — a kozokirati, de legaldbb is a hitelesitési kény-
sczert stirgett az emlékirat, a sziikséges kautéldk minimumaként
kovelelve, a bizonyos fogyatékossdgok miatt kiilonos védelemre
szorulok kozt, az analfabéidk érdekében is teendd tOrvényi intéz-
kedést.

,relvett igen ritka eseteket (a t6rvényhozas), amiddn vakok,
slvasnl nem tudo siketek vagy irni nem tudd némak és siketnémak
veszniek reszt jogiigyleteknél. Figyelmen kivill hagyta ellenben a
hasonlo gondoskodast méltan igényld (joval gyakoribb) irni-olvasni
nem tudokal, akik az okiratoknél épp gy ki vannak téve a kijat-
zas veszélyének, mint az el6bbiek. Aggldva szemléljiik, mily
rontos ligyek intézietnek el egyszerli okiratok alapjan, melyeken a
telet egy kézvonds, a bizonysdgot két ismeretlen, talan nem is
Ietezd, ugynevezett tanu képviseli, — egyediil a gondviselésre 1évén
pizva ekként a veszély elhdritasa.”

Gneistnak, a nagy jogtuddsnak, meggybzden igaz szavaira
emickeztet az utobbi, mar akkordban id0szerli megaliapitas: , Hihe-
tetlen, hogy kozOnségiink a gondatlansdg milyen mértékével jar el
clvan jogiligyleteknél is, amikiél csalddjanak, egész vagyonanak
sorsa fiigg. Epp azokban az iigyekben jdrnak el leginkdbb a jogi
ruruzslok, melyek szakértelmel, gondossdagot és tapasztaldst igényel-
nek. A kOzjegyzOkhoz tObbnyire csak névaldirdshitelesités végett
tordulnak, melyek a kozhitelességen alapuld tevékenység tulnyomo
részét képezik.“ Es a még jelenleg is uralkodd viszonyokat nem
kevésbé taldloan jellemezte, szintén mdr évtizedekkel ezel6tt, illusztris
kartarsunk, néhai Rupp Zsigmond, egyik utttré munkajaban: ,Nalunk
3 zugiraszal, a jogeletnek e legveszedelmesebb rakiekélye, melynek
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kiirtdsdn hasztalanul kiizdottek eddig kormany €s birosagok, kiilo-
nosen a tarsadalom kozép- és alsdbb rétegeiben mar annyira el-
harapodzott, hogy mdris a kivételek kozé tartozik, ha az okiratof
illetékes szakférfi szerkeszti, vagy ha nem minden tizedik per sorsa
felett azon szomora koriilmény hatdroz, hogy a szegény tapaszta-
latlan tel érdekeit zugirdszra bizia.“

Ugyanazokbdl az inditd okoi:bdl tehdt, melyek az alaptorveény
04, szakaszanak rendelkezésére vezettek, véli kimondandénak a
a kamara felterjesziéce, liogy oivan maganokiratbdl, melynél irni-
olvasni nem tudd {él van érdekelve, ez utdbbi eillen semmiféle
kotelezetiség nem érvényesithetd,

Megdobbentden jellemzd, hogy abban az iddber, amikor még
ervenyben volt az alaptorvénynek az a rendelkezése, mely a képe-
sitéshez ketevi kozjegyzoi gyakorlatot it elt, a memcrandumban
az olvashato, hogy: ,a kOziegyz0i Osszléiszdmnak csak kisebbik
fele van azon helyzetben, hogy magat helyettesitiethesse; a baj
meg fenyegetdbb, amiota, a koOzjegyzdk jOvedelmiik legnagyobb
részet elveszitvén, a jeloltségre alkaimas fiatal erfk tOmegesen
tordulnak el e reménytelen pdlydiol.“

Az alapiorveny 24. szakaszanak azt a rendelkezését, mely

szerint a kozjegyzO €s helyeltese egyidejiileg nem végezhetnek koz-
jegyzil teendOket, mint, kivalt a videki gyakoriatban, szinte groteszk,
de felesleges nehézségeket tdmuszic 1ntézkedést, szinién kifogdsolja

a kamara memoranduma, arra a furcsasagra valé utalassal, hogy
a mikodd kozjegyzdnek (illetve helyettesnek) az irodadtdl vald
hivatalos tavollcteban, a szeékhelyen a kdzszolgalat munkdja sziinetel,
ugy hogy a stlirg0s teendd! az iroddban tariGzkodo, de ,nem
mikdds kozjegyzd (illetve helyettes) el nem Jathatia, hanem azzal
a felek a jardsbir0saghoz kénytelenek fordulni.“

[ntézménylink — folviatja az em!ékirat, a sajnos, még jelen-
» y o g
leg sem mindig targytalan panaszt — még a birdsdgok részérdl is

kénytelen thrnt melibztetest, nem ritkdn ellenséges hangulatot, mely
az anyagt helyzetre karosan, a koziegyzdt okiratok hitelére béni-
tolag hat; de egyes intezkedcések egyvenesen azon széandékbol lat-
szznak alkotva lenni, hogy a foi0slesesséy szinében Aallittassunk a
kOzOnseg ele.” |

Masik, Jelentdsebb, de aktualitdsabol ugyancsak alig vesziett
serelem: A torvény végrehajthatosdggal ruhdzta fel a kozjegyzoi
okiratokat, oly elCnnyel, melyet érielmesebb [élnek sajat j6lielfogott
crdekeben fel nem ismerni €z igénybe veuai leheletlen. Magdn-

cien. .. sieiek s ocrdekeike! ez uion biztositani; egves intézetek
cpanis KOzjegyzdi okirat mellett helyezik el jelzédlogra adott kol-
csGnerket, S une g kormdny maga valamennyl ligyleteiben, melyek-
qelomint tel van érdekelve s per eseidn a birdsdeck eldtt is mint
el tekintetik, a kizjegyzo kizremith0dését s a kizjegyzoi okirathoz
LOoft elonydket fof’m genybe nem veszi. A kivetkezés az, hogy &
wncstar el van arasziva perekikel, melyek koltséges apparatust

eczngk sziikseges é 5 a leghkedvezOnb eseiben is, 1d6 — s pénz-
oozattal, gyakran azonban lLedvezdilen kimeneteile! jarnak. Azt

C
i138ziik, az aliam dérdekel Roriiitekinidbb figyelinet érdemelnek.”
A& maganokiraiok felvételére vonatkozo filalmat ,semmivel sem
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ndokolhato®-nak miaGsiv a felterjesziés €s a badeni kozi. rend-

tartasra & az oszirax kOz{. iBrvénvre vald hivatkozdssal, kautélak-

-+

went csakis azt javasolia, hogy a magdnokiratban a kozjegyz6i
nindseg megemlitése az aldirdsndl oellGztessék és hogy a koz-
2gvz0 a magarockirainal a kozjegvz®i  dijszabashoz legyen kotve.

Ao hﬁl}?.‘i viszonyzinknal togva — teszi hozza — e tilalom
sgyenesen veszeiyes is. A v' ?ﬁ felek nem mindenkor 1évén képesek
szemelylik azonossdgat igazolni, a kozjegy 616!, zhovd bizalommal

(Gitek, elutasittatnak, s maga a kOziegyzO és a ttrvény altal vannak
nintegy keényszeritve arra, hogy zugirdszokhoz forduljanak.“

A kizjepyzoség halaszthatatlan reformjdt kellett tehidt, mdr
fdarom  esziendovel az intézmény életbeiéptetése ufdn, karunknak
<ulonos nvoinaickkal slirgstnie, azzal, hogy: ,mi csak annyif kériink,
amennyi okvetlen sziikséges arra, hogoy ez intézmény fenndllhasson®
nnak kifejezeit kiemeléséval, hogy a k5z{0 érdekében, az dllami
ogrvend magasand ciljainak megvalCsitasara eletbe hivott kbzjeoyzoi
niezménynek csak annyiban van l1éfjoga, amennyiben rendeltetését
axadalvtalanul s feljes mertékben (oitheti be.

Azt, hogy most a kdzjegyzdségnek réelta siirgetett reformia
4 kari erdekladés og te véfen}f megmozcuias homiokierébe Kerdilt,
'z's‘;f::;:ﬂfe}gié slialomnay yeld i1, hOE;y 10 b sorsra érdemes intézmé-
sylink kiizdelmes {Oricnetének egy, Gbh  iekinieiben jellemzd és
anuisagos, sdeln ;e’iﬂamf‘ senn Otvenhat esclendd  letelte dacdara is
egnagyoborészt akiuéiisnak maradi, s;h"’i’ mar ez okbol is figyelmet

crdemll reszlete a teledistél megovugsci

cnnek az iij;;é:“:}hﬁ!mj retroszpeictiv eimelkedésnck pedig ter-
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weszetesen tavolrdl sem szabad a bizakogasi s teiterdt elernyesztd
Jeiétizimusnak tdpot adnia, SOt eiiem{efdﬁeg, a magaunjogi torvény-

Onyv megalkotasanak ujabb eibicrbe keriltevel kapcsolatosan a
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kozjegyz0ségnek is alkalomszerfivé vali reforimnja, tokozott mériékben
tesz! kotelesseglinkké, hogy er6s hitlel ¢ faradhatatian buzgalom-
mal vegyiik fel a kiizdelmet intézményiink érdekében és karunk
1gazaiert.

Ozlemenyek.

Halalozas. Tuba Janos dr, paksi kir. kozjegyzd {. é. itnius
ho 7. napjan elhalalozott.

Boldogult kartdrsunk emlékét kegyelettel Orizziik meg, —

Az allas betbltéséig a pécsi kamara helyettesiil Kasza Liszlo
dr. marcalii kir. kOzjegyz&helyetiest rendelie ki,

Kinevezés, rendszeresités, athelyezés egyiittes cim alait

kell kbzOinilink az igazsagiligyl kormanynak boszorkdnyos gyorsa-
saggal tett kovetkez6 rendelkezéseit:
_ Az athelyezCs felytan megliresedett sdrbogdrdi kir. kozjegyz6i
allasra palydzat s szabalyszerli kamarai jeldlés utdn — az utdbbit,
mint 1mmar rendszerint, figyelembe nem véve -~ kineveztetett
Morvay Zsigmond dr. tigyvéd, volt orszaggviiidsi képviseld.

Harom nappal ezutan kozolte a hivatalos lap, hogy Morvay
Zsigmond dr. sarbogardi kir. kozjegyzs Dabfecea'we nelyezielett 4t —

Miutan a budapesti kamara t4vbeszéld Gtjdn felhivatott,
hogy 48 ¢ra alatt tegyen vélemérnyes javasiatot a budafoki koz-
jegyzOl allas rendszeresitésére tekinleitel a pestvidéki kir. jards-
birGsag teriiletén ftekvd kozségek 4 kdzjegyz?i beosztasdra vonat-
kozolag, — n¢hany nappai utdbb megijelent a 22.348/1931. |
sz. rendelet, mely a budafoki kir. jarasbirdsde terilletére Budafok
szekhellyel a budapesti kir. kdzjegyzdi kamarahoz tartozo Gj kdz-
fegyzGi allast rendszeresit ¢ mely a pestvidéki jarasbirGsdg kozsé-
geinek e rendelkezes folyian szitkségessé valt kOzjegyzd 1 be-
osztasa targyaban iniczkedik.

Ismet nehdny nappal azuidn kozol'e a hivatalos lap, hogy az
igazsagligyminiszier Batho Kdlmdn dr. jaszberényi kir. kozjegyz0t
Budafok-ra helyezie ai. —

Ez igazsagligyi intézhedésekkel kapcsolatban a kar kebelében
altalinosan hallott megiegyzéseket a kovetkezOkben regisztraljuk:

Az Ujabb 1adkben tulsagos nagy szamban tortént ismét kiviil-
allok kinevezése — igen nagy sérelmére a E‘*osszu zitogastalan
kbzjegyz6i gyakorlattal bird helyetteseknek, kik z jelenlegi igazsdg-

igyminiszier altal hivatalba iepesekor (el nyilatkozatai alapjan
reménykedni  kezdtek, reményiikben azonban ismét keserlien csa-
16dtak. A kozjegyz6i kar teljes mértékben magdéva (éve a derek
kozjegyzbhelyettesek iligyét s nyomatékosan keri az igazsagligy-
miniszter urat, hogy a kinevezéseknél most mir — lehetOleg a
kamara jeldlésének figyelembevéielével, mely természetszeriileg leg-
jopban ismeri a palydzé helyetteseket — ujra a helyettesekre le-
gyen ligyelemmel,

A kdziegyz6i kar megelégedéssel hallotta az igazsagligyminisz-
ter wr nyilatkozatait, hogy @j rendszeresitések, ha csax igazsagligyl
rdek parancsclOlag nem koveteli, nem lesznek, s6t az eletkeptelen
4lidsok a székesfévarosban s a vidéken egyarant megsziintettetnek.
Az ennek ellenére t6rtént budafoki rendszeresiiés, melyet 1gazsag-
tiovi érdek aligha indokol (a budafoki jdrdsbirésag a mult evben
5 valtoovast vett fel, a jaras amtigy is a fbvarosba tendal, sOt
annak jelentekeny rf—"%fe Budapesten &t kénytelen Budatokra utazm
stb.) izgalmat s a bizonytalansdg érzetét viltotta ki, Melyik
kiziegyzd bizonyos afeldl, hogy nem veszii ¢l egyik naprol a
masikra korzete i&erﬁ:eﬁenv részét, ami a Szemerjay-Petrdn Tibor
dr. kartarsunk altal lapunk e szaméban kozilt lillaftredi elbadas-
pan oly taldléan jellemzett — visszaléptetés, a minden egyéb mas
palyan tapasztalhaté eldiéptetes helyetl.

A dijszamitasnai méﬁig’myﬂsséﬁ i3, nemcsak {ogossag
legyen iranyadd, erre kérjiik kartdrsainkat. Ha a dijrendelet betili
szerint valamely felszamitas 100% ig }ag s is, a belatasnak —
kitthnosképpen a jelenlegi silyos heiyzelben — nem egyszer oda
keil concludalni, hogy concret esetben a jogos felszamitas mel-
tanytalansag.

Panasz targyavd tétetett epy hagyatéki dijfelszamitas, ahol
a targyalasi dij 100 P, az osztalykimutatdsok irasdija — ket-
ségteleniil sok érdekelt s nagy terjedeimii kivonaiokrdl volt sz0 —
400 P.; egy budapesti 15 pengds valtd, ahol a vitelaij — ketseg-
teleniil messze tivoisdgrdl volt sz¢é — 11 P 20 filler

Korantsem arrdl van sz0. amit a rendiarias ,ditleszéllitast 1ge-
retiel valog cli “-nel arm ha eléfordulna s tudoma-
sunkra juina, nem késnénk azt pelien ﬁérge élli?'ﬂni —, hanem
arrol, hogy a torvényhoz6 nem provideidihal minden, az atlagostol
ndg} ban kiilonbdz0 eseire, ahol az atlzgons esc 161«21"9 helyes szabaly

alkalmazasa — melianvialansagol eatd”’ze;;yez. liy esetekben belatas

¢s megértés vezessen bennfinkel. Gondoljunk arra, hogy szep

{Tim
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szamban levo cilenségeink az iy diffeiszumntisy —  2rra dgyet
sem veive, [0gos-€ az, vagy sem  — 0ogy r{msﬂrk elle-

niink s gondoljunk arra is, hogy az egyre 18metihgo iy panaszok,
ha meg is allapittatik a kozjegvzd eljdracinak jogossagz — b!ZQ-
nyos szabalyzati vaitoziatdsokatl eredménverneinex,

Egyes gyamhatosagok hivatalos iratainak -— a hivatalos
erintkezések hangjahoz képest szokatian, a hivalali udvariassagot
nélkiilozd hangjat kell szovaiennilink. Vannak atiralok, melyek a
kir. k6zjegvzOk, mint birél megbizottak ,megkeresés-eit kdvetke-
zetesen , jelentés“-nek jeldlik meg (6t Eiyen blankeiizk 1s
nak), melyek koveikezeiesen | fethiviak®, sOt ,utasifjak® a  kir,
kOzjegyz6t, mint birdi megbimmi, melyek ilyenhang
tokat hoznak:

, - - . nagyatéki {igyben a késedelein c¢kat haizdekialanul
jelentse” _

,Az iratokat azzal =adja vissza, hogy az osztilyegyezseget
Is mutassa be.“

Azt talan nem kell e gyamhalosagoknak magyaraznunki, hogy a
kir. kGzjegyzd, mint birdi megbizolt sem nem ,icl, meg kevésbbe
alarendelt szerve a gydmbatésagoknak, gy hogy ez a hang akir.
kbzjegyzOvel, mint birdl meagbizotial szemben — nein %'“’“'Sznéiha‘i'é;
arra azonban rdmutatunk, hcgy ilyen hang 10losleges digszo-
nanciakra vezethet s nem alkalmas az egyﬂumukmeég kellemes

F

atmosphaerajanak fenntartasara.

o

Kihirdetett torvenyek.

Az 1931. évi XI. t.-c. a trianoni szerzfdesekbdl tolyo kdte-
lezetisegekre vonatkozo egyezmenyek becmkelywé erdl;

az 1931, évi X. {.-Cc. a Gomgz}rﬁzafchﬂ Athénben 1930. 4vi
majus hé 5. napjan kotott hékélietd eljardsi ¢és valaszioit biro-
sagi szerzOdeés becikkelyezése

f;'j“

|

Rendeletek.

2700/931. M. G. sz. A Hataskort Birdsdg dgyrendje. (lg.
Kozl XL. evt. 5. sz, melickleie.)

60.020/1931. P. M, sz. Az idegen allamok pénzhemeiben
megallapitott értekeknelk az illetékek, iovabba a fényuzési és az
altalanos forgalimiadd szempontjabsi penglertékre 10riénd  atsza-
mitasa. (B. K. 97.)

b2
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Judicatura.

61. Végrendelet hatalya, A {elperesek az alperesek kozott
1526, augusztus 14-én [élrej0it ajandékozast szerzOdest azon az
slapon tamadidk meg, mert o7 1. r. aiperes azzal oly ingatlanait ajande-
woztaall 1. alperesnek, amelyekre azl. r, alperes és el0bbi felesége altal
1004 szeptember 22-én  alkotoit kOz6s és kolcsOnds vegrendelet

srtelmében a felpereseket oroklési jog dleti, az ajandékozasi szer-
-5dés tehdt a végrendelet intezkedésait serh,

Az 1. r. alperesneik ez a rendelkezése veégrendelete alapjan
sietében meg nem tdmadhaté, mert a végrendeletben Diztositott
sroklési igény csak a végrendelkezd haldlaval nyilik meg 3z Orokos
‘avara, ellenben a végrendelkezd életbenléiéig a vegrendelet a veg-
rendelkez8 vapyondra igényt mem nyujt és csak a végrendelkezd
haldlakor birdlhatd el az a kerdes, ‘fmgy a vegrendelet alapjan
+ végrendelkezd vagyonéra ki, nennyiben tdmaszthat oroklesi igeényt,
valamint az a {ovabbi kérdés is, hogy a végrendelkezOnek ¢lok
koz61t tett vagyonrendelkezései a végrendeleti Orokds oOrokiesi
oényét sertettek-e.

A felneresek ezel szerint az alperesex kozott letrejott ajan-
dékozasi szerzfdést az I r. aiperes életében a veégrendeletben
résziikre biztositott 6riklési jog =zlapian meg nem tamadhatjak,
miért is a kir. Curia a feillebezési birGsdg itéletét megvaltoztatta, a
keresetef elutasitotta. (P. . 658/1929.)

62. Hozomany. Fel pere annak a havi 900 pengd jaradék-
nozomanynak (apanagenak) a fizetéscre kérte az alperest kotelezni,
&ﬂelyet neki leanyaval 1926, H 22-én kOtott hdzassaga eiott a
fedezendd lakbéren és egyéb részletesen felsorolt szolgaltatasokon
reliil kotelezOen felajanioft,

Az alperes tagadia, hogy jaradékbol 4116 hozomany kiszol-
valtatdsa irdnt tett volna a felperesnek koielezd igéretet €s elbadta
azt, hogy nem a felperesnek, hanem a lednyanak a felperes neje-
nek minden jogi koételezetisds nélkil puszidn csak sziilol szeretet-
81 indittatva adott 2 lakbéren kiviil kisebb kiadasainak ¢€s a cseléd-

bér fedezésére 1d6nként havi 200 penglre emeil! timogatast, amelyet
azonban utébb a felperesnek ¢s neiének vele szemben tanusitott
tiszteletlen magatartasa matt visszavont.

A felperes feliilvizsgdiati kéreimeben helyesen utal ugyan arra,
hogy a jaradékhozomany s:olgatiatasara harmadik szemeély reszerol
tett igéret érvényet a Dirdi gvaﬁm]a{ alakszeriiséghez nem koty,
mert a kezdeményezben fellépt féinek kotelemre irdnyulo szandek-
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kal komolyan tett egyoldalu olyan jognyilatkozata, amelynek elfo-
gadasabol az elfogaddra kizarélag csak jogi elbny harul, — kijelen-
tett elfogadasi nyilatkozat nélkiil is a szerz&dés erejevel hat, ha a
masik fél azt az elfogadasra rendelt térvenyes hafaridében vissza

nem ulasitotta és ennek folytan az ajanlattevs fél a mdsiknak el-
fogaddsi szandékat feltételezhette.

A fellebbezési bir6sdg azonban atanuk vallomasanak okszerfi

merlegelésével jutott arra az eredményre, hogy a felperes az al-
peresnek jaradékhozomany fizetésére vallalt kotelezetiségét nem
bizonyitotta, mert a hozomanyadést bizonyos tényekbdl kovetkez-
tetni, vagyis a hozomdnyadast védelmezni nens lenet, hanem elen-
gedhetetlentil sziikséges a hozomanyatadasi szandéknak, vagyis
annak a vildgos kijelentése, hogy a no, vagy harmadik személy a
férjnek atadott vagyont, vagy annak faradékban nyujtott tiszta
hasznat kifejezetten hozomanyként adja.

Mar pedig a jaradékbo!l alio hozomany rendeltetésével é&s
celjaval nyilvan ellenkezik, nogy annak dsszegszerli megdallapitasa
az alperes Dbelatasatél és fetszésétd] tétessék fiiggbvé. (K. 2831.
1930.)

63. Ozvegyi jog. Neje oOzvegyi jogat végrendelettel a jasz-
kun féri is korlatozhatia, de ez a korlatozas nem terjedhet a sziik-
seges lakds és az ill§ tartds mértékén tl.

Az alperes férje — az Orokhagyd — véorendeletében az al-

peres reszére az alperessel kozosen lakott hazra lakasszolgalmi
jogot rendelt, egyébként azonban akként renagelkezett, hogy tobbi
vagyona felett az alperest Ozvegyi jog ne illesse, mert, megélhe-
t€se sajat vagyondnak jovedelmébdl is biztositva van.

Az Ozvegy sajat vagyonanak jovedelme az il tartis meg-
hatarozasanal figyelembe jon ugyan, de csak a tartist kiegészitd
tenyezoként. Tehdt az Ozvegyi tartas magara az Ozvegy vagyona-

nak jovedelmére nem szorithatd, hanem azt elssorban és f8ként
a hagyatéknak kell viselnie.

'zek szerint az Ordkhagyd vésrendelete abban a reszében
amely az alperest a hagyatékbdl vald eltartastol clzarja, hataly-
talan s az alperesnek ezzel a végrendeleti rendelkezéssel szemben

Joga van arra, hogy a hagyaték jovedelmébdl ill6 tartast kdve-
teljen.

Ennek a jogdnak az alapjan azonban az alperes a hagyaték
haszon€lvezetében csak akkor maradhat bent, ha annak jovedelme
110 tartasanak mértékét nem haladja meg.
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A hagyaték ingdsdgokon s az alperes lakdsszolgalmi jogaval
terhelt hazbels6ségen kiviil 18 holdnyi mez0Ogazdasagi biztokbrbl,
mintegy 1000 négyszopslnyi sz610i61dbol s legeldilletOségbdl all.

Ennek a vagyonnak a j6vedelme, tigyelemmel arra 1s, hogy
az alperesnek maganak is van mintegy 11 hold foldje, a 10ld-
mivessorban €l0 alperes iild tartisdnak mértéket 1ényegesen meg-
haladja.

Az alperes tehat nem tarthatja meg a hagyat¢k haszonélveze-
tét, hanem az 0OrokosOktdl csak ill6 tartast s annak a hagyateki
ingatlanokon valo biztositasat kovetelheti . .. |

A m. kir. Curia megallapitasa szerint az alperesnek, mint-
hogy lakasa a végrendelettel biztositva van, i1ll0 tartdsa céljabdl
— figyelemmel sajat vagyonanak jovedelmére is — havi 40 arany-
koronanal, vagyis 46 pengd 40 fillérnél tobbre nincs igenye. (K.
1931, januar 9.)

64. Foglalo és kotbér mérséklese. Abban a kerdesben,
hogy az emlitett otezer peng6t foglalonak, vagy kotbernek kell-?
tekinteni, donté sulya lenne annak, ha meg lehetne allapitani,
hogy a felperesek az Otezer pengdt, mint kotbeért fizették. Az
utobbi kovetkeztetésre azonbail nincs alap, mert az Otezer pengot
a felek a pénz lefizetése utdn létesiilt C. alatti megallapodasban
vilagosan foglalénak nevezik. Ha pedig akkent a kotbér merseck-
iéeét kizdré koriilmény nincsen, vagyis ha — gy mint ebben az
esetben is — nincs sz6 onként megfizeiett lejart kotberrdl, akkor
a megkiilonboztetésnek mar nincs jelenttsége, mert a foglald .EI_
veszésébdl ered® joghatrany tekinietében is a kotberre fennallo
szabdlyok szerint van mérsékiésnek helye. |

A mérséklést illetben szabadly az, hogy csak a tulsagosar
magas Osszegli foglalé vagy kotbér meérsekelhets a méltén_yossérirg
szerint és hogy a mélidnyos Osszeg meghatarozasaban a hitelez6-
nek nemcsak vagyoni érdekét, hanem a teljesiteshez fﬁzﬁdﬁ? minden
egyéb jogosult érdekét is szamba kell venni’: l\iia'.r pedig ebben
egyediil az a vagyoni ¢érdek is kizarja a mérseki€st, amely az al-
pereseket az iigylet teljesitéséhez tuzte. |

Mivel pedig az alpereseknek az tigylethez f0z6dd vagyoni
érdeke nem az eladaskor wvaldsagos értékhez (32.500 pengdhoz),
hanem a kikotott vélelarhoz igcazodik, ennélfogva nyilvanvalo, hogy
az alperesek vagyoni érdeke nem kisebb Otezer pengbnél. Az
emlitett érdeknek Dbiztositdsdra karataianyképpen kikotoit oOtezer
pengbnyi Osszegnek mérséklésére tehat nincs alap, mert egyediil
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az a kordlimeény, hogy a felperesek — amini maguk is beismerik
— kell0 megiontolds ndikiil bocsatkoztak bele a vételbe, nem
~torvenyes ok arra, hogy a masik fél rovasara annak a veszteség-
nek eiharitasat vagy mérsékléséi kérhessii, amﬂ}f Oket vegered-
menyeben abbol érte, hogy szamitdsuk ¢és feltevéseik be nem kovet-
keztek. (K. VI, 61—1931.)

65. Kozszerzemény f0I6tH rendelkezés. A férj a hizassag
megsziinese uidn egyik gyermekere, alperesre ruhdzia at a nevén
allo, de koOzszerzemeényt képezd ingatiant. A t8bbi gyermek anyja
jogan kozszerzeményi jutalékot koveielt az ingatlanbol. A Kiria
helyt ad a keresetnek, mert:

a hazassag tartamsz alatt visszierhesen szerzett minden vagyon
a hazasfelek koOzszerzeménye, amin nem véltoztat az, hogy az
ingatlan tulajdonjoga c¢supan az egyik hdzasfél nevére iratott, —
tovabba, mert a hazasség megsziinésekor {ermészetben meglevd
KOzszerzemenyi vagyoniargy fele fermészetben, a masik hazastarsat,
illetve Orokoseit megilleti. Nem hivatkozhatik az alperes arra, hogy
az apa a kozszerzemeény: ingatlant red ruhdazta, mert ez az at-
runazas a hazassag niegsziinie utan ioriént és a felebbezési birdsag
helyesen allapitoita meg azi, iiogy az alperes, mint rosszhiszemil
szerz0, azt kiadni tartozik. (K, i. 1461 —1930)

66. Lemondas a kfzszerzemenyrdl. Az Ozvegy a hagyatéki
targyalason Ozvegyi joganak az egézz hagyvatékra valé megalla-
pitasat a hagyatek allaganak pedig végrendeleti oréklés cimén az
O egyik gyermekére 1V, rendi felperesre leendd Aatirdsat kérte,
anélkiil, hogy kozszerzemenyi igényeird! emlitést tett volna. A
hagyatekot azonban aipercsek veiték birtokukba, akik ellen azutan
az Ozvegy koOzszerzeményi igénvevel is feliép. Alperesek azzal
vedekeznek, hooy mivel az S7vesy a hagyatéki targyalason nem
crvenyesitett kozszerzemeényi igényt, arrdl lemondottniak tekintendo.
A Kuria megallapitja, hogy a kereset lemondas okabé! nem utasit-
hato el :

Jelen esetben a kozszerzeményi igényrdl valé hallgatélagos
lemondas meg nem Aallapithatdé. A feiperesek jogeidde, az 6zvegy
ugyanis az egesz hagyai€kra vonatkozd Ozvegyl jogat azzal a
nyilatkozattal kapcsolatban kérte megaliapiiani, hogy a hagyaték
vegrendeleti Oroklés cimén az 6 gyermetéi a IV, r. felperest illesse
meg. Ennel a nyilatkozatnal az alperesek ielen sem voltak, — a
hagyatéki eljaras soran az atadds keérdésében az ellenérdek{i felek
kOzOtt megegyezes 1€tre nem jOtt és ezért perreutasitas tortént.

i

zemEeinyn J0g0L erven fmsithes}we}a, &memrylben annak eléfeltetelel
fern :ﬁ‘*mﬂnm{ (K. 1. 1472—1929))

, Kmeiesnf 3z kiszamiidsa haszonélvezetiel terheit
;eazg%hd k@zas esetén., A feilebbezesi birGsag a kdtelesrész Kki-
¥ é; nitasanai a 350 P-re becsiiit elaldndekozoft ingatian értékebdl
invg-0t azon a cimep vont le, hogy az ajandeékozas a haszon-
vezet  fenntartdsa mellett  t0rtént. A Kdria melidzi a 15%0 le-
vonasat, meri |

A kolelesreszessel szemben a haszonglvezet terhe tigyelmen
vl marad, vagyis az atiuhazott iangatlan eriéket ugy kell meg-
Jitapitant, mintha haszondlvezct nem terheiné. (K. 1. 3045—1929.)

68. Végrendelet megtdmadasanak tilaima. Az orokhagyo
‘ieiemﬁtie vegiufid&:ﬂié oen, hogy a veje altal vezelett s a vegren-
iﬁ%i{w | havornia pontosan ellendrzOtt pénztdrnaplé az Orok-
129V 0 mrgasdmaﬁatbm rejld vagyonanak értéket a legnagyobb

b

wnlossageal tiinteti fel, s ezért az 0rBkosdk kozoti ellentétek ki-
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LiiezObOlése céljabol elrendelie, hogy halala esetén vagyonanak
Sriéke  kizardlag a pénztari naplo alapjdn, az abban Kitlintetett
crtéknek  teliesen megleleléd Osszegben allapilassék meg. Egyben
5 kdlelesrészre szoriiotta a végrendeletet megtamado Orokost. Az
egyvik  Orokos kés6bb azon a cimen indit kereselet OrOkOstarsai
ciien, hogy a pénztari naplé6 nem hiven tiintetie fel az értekeket.
Giperes erre kéri felperesek kotelesrészie szoritdsat. A Kiaria heiyt
24 a kereseinek és elutasiiia alperes kérelmét. Indokox:

A végrendelet intézkedéseibdl az orokhagyonak arra az akaratara
kail kovetkeztetni, hogy & a bérgazdasdgaiban fekvd wvagyonat az
rﬁbx:er}- hé%zpémben kielégitend?d Orokoseinek igénye szempontjabol

bban az érickben kivanta szamitasba venii, amellyel az, az
i}?f*imagyé h talakor valosdggal Dbir, 5 ezt az énékht csak azert
ivanta a ve| | vezetett pénztari napldé alapjan megallapitani,
mert szerinte o pézﬂ.zaari naplé a lwnagmbb pontossaggal tiinteti
icl a bér ' ekvd vagcyonanak ertékét. Abbdl, hogy az
Grokhagyo a penziar ﬂ&p;ét havonta alairdsdval hitelesitelte az
drokhagyonak arra a felievésére lehet kovetkezteini, hogy veje a
naplot hiven, pontosan vezette.

Amennyiben tehdt megallapithato, hogy az 6rokhagyonak ez
¢ feltevése téves voli é; a pinztiri napld  adatai  szerinti €rtek
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jelentekenyen elter az Orbkhagy6 haldlakor volt valdsigos értékto],
a felperest cppen az 6:0khagyd végrendelete alapjan a valGsagos
ertek szerint ilietl meg készpénzben kifizetendd 0Or0kiési  jutaléka,

A telperes részér6l ennek az igénynek érvényesiiése tehat
nem tekintheté a végrendelet megidmadasanak, amely megidmadis
a vegrendelet 6. pontja értelmében azt vonnd maga utdn, hogy
a telperes csak a kotelesrészre tarthat igényi, (K. I. 2476—1930.)

09. Gyermekek elhielvezésének és tartasanak Kkérdése
a hazassagi perben. A Te. 137 §-a az 1912:LIV. t. ¢c. 21.
S-nak utolsé bekezdését hatalyon kiviil helyezte és a hdzassagi
perre valo tekintet nélziil — altalanos szabalyként, azt mondotta
ki, hogy : torvenves kiskorl gyermek elhelyezésének és tartasanak
kérdésében a gyamhatdség hataroz.

Ez a szabdly a Te. éietbelépietése eléit mar folyamatban tett
hazassagi perekben elvileg nem nyer alkalmazédst, azonban a
49000—1930. I. M, szdmu rendelet 37, §-aban foglait jogszabaly
szerint a jogosult kerhetl a tOrvenyes kiskoru gyermek elhelyezése
¢s tariasa kérdescben az ligynek a gyamhatdsdghoz vals attételét.

Etekintetben a felhivoit jogszibaly nem tesz semmiféle kiilon-
boztetést, tehat a jogosuit Ief kereimének teljesitését az se aka-
dalyozza ha a hazassagi per birdsaga a Pp. 674. §-a érteimében
mar hatéarozott,

Erre valo tekinteitel tehat a kért tigy attételének nem aka-
dalya az, hogy a debreceni kir. i{¢lotabla 1931. évi februar hé 23-dn
P. HI. 2302 - 1930/27. sorszdm alatt a kiskor( elhelvezése és
tartasa kérdésében a Pp. 674. §-a érteimiben hatdrozott €és hogy
a m. kir. Kdaria ezt a felfolyamaodassal megtaradott végzést érdem-
ben helybenhagyta. (K. . 1675—1931.)

70. Végrendelet alakszeriisége. Az drokhagy6nak az 1876:
XVI. t.-c. 6. §-aala esO végrendeletére a végrendeleti fanuk részé-
rél vezetett zaradeknak azzal a tarlalmaval szemben, hogy az 6rok-
hagyo a telolvasott veégrendeletet végakaratanak kijelentette, a felleb-
bezesi birosag meg nem tdmadot! megallapitasa szerint az felel
meg a valosagnak, hogy az 6rdkhagyd a végrendelet felolvasasa
utan semmiféle szobeli kijelentést nem tett, hanem csak fejével
helyeslCen bolintott. Az emlitett {Orvényszakasz helyes értelme
szerint azonban 2z 1876: XVI. t.-c, 6. §-dnak helyes érfelmezése
szerint a vegrendelet eérvényességének egyik feltélele az is, hogy a
végrendelkezd a végrendelet felolvasasa utdn a végrendeleti tanuk
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elGtt, ezek dltal ertett nyelven, tehat &l8szdéval kijelentse, hogy
2 feloivasctt vegrendelet az § vegrendelkezését fartalmazza.

czzel a hatarozoll rendelkezéssel szemben a felolvasott vég-
rendeletnek fejbolintdssal valo helvesiését nem lehet a végrendel-
kezd olyan Kkijelentesenen tek.nieni, amelyet a {Grvény a végren-
delet érvenyessegchez megkivetel.

Nem valtoziat ezen 2z sem, hogy az Ordkhagyd a végrendelet
tartalmat irasbaroglalis végett ¢€l0szoval nyilvaniiotta ki, mert az
Orokhagyo abveli kijelentiésének, hogy a végrendelet az 6 végren-
delkezeése, az okirat felolvasdsa utdn kell tOrténnie, ezt a kijeleniest
tehat a vegrendelel tarialménak irasbafoglalds végett t6rtént el6z8
elbadasa nem potolhatia.

Valamint nem valioztat ezen az sem, hogy az 0Orokhagyd
beszelni a végrendelet felolvasisa utdn belegsége miatt nem tudott,
mert a torveny kivaeleit erve az esefre nem enged s ebb0l egyuttal
kovetkezik, hogy a beszélni nem {udé vegrendelkezd a felhivott
tOrvényszakasz ala esO végrendeletet egvaliaian nem alkothat.

Vegiil nem potolhatia a feibolintassal kitejezett helyesles az
Orokhagyd szobeli kijelentesét annak ellenére semy, hogy az 6rok-
hagy( a vegrendeletet ielolvasds utdn kézjegyevel ellatia s azt ekkeént
is elfogadta, mert a tOrvény a vegrendelet €rvényessegchez a veég-
rendeletnek kézjeggyel ellatasat és az OrOkhagyd elfogado kijelen-
teseéi egyiittesen, nem pedig vagylagosan kdvetell meg, a szobeh
elffogadasnak tehat a kézjeggyel valé ellatas meliett is meg kell
t6rténnie (K. [. 238/1929 )

71. Telekkonyvi feljegyzés. Folyamodo a jelzalog bekebe-
lezésre iranyuld keérelmével kapcsolatban feljegvezni kérte azt a
koriilményt, hogy hozzajarult annak megengedéséhez, hogy a kére-
iem alapjan bejegyzett illetve bejegyzend0d jelzalogjogok es feljegy-
zések rangsorba megeldzzek az ezeket ezidOszerint megeldzd jel-
zalogjogokat vagy egyéb jogokat és feljegyzeseket.

Ez utébbi kérelmet az elsdbir6sdg nem teljesitette, de azt
kifejezetten el sem utasitotta. A kir. tOrvenyszék a rendelkezés
mellézését a kérelem elutasitdsanak tekintette anndl is inkdbb, mert
felteriesztd jelentésében az elsObirOsag a kérelem teljesitésének
melldzését meg is indokolta azzal, hogy ftolyamod6 a keérelemnek
megfelelé okiratokat nem csatoita.

Az elsObirGsdg ez indokolasa teves, miert a bemutatott bizto-
siteki okirat 9. pontjanak masodik bekezdésében tartalmazza azf a

nyilatkozatot, mely a kérelem alapjaul szolgalt, ha pedig az elsoO-
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birésag indokolasa arra célozna, nogy a korabbi hitelez8k elsBhb-
s€gi nyilatkozata nem csatoMatott, az irdokolis azért téves, mert
a kerelem  ezuilal g jelzdlogiog rangsoranak hétrabb neivezésére
meg nem iranyult, a kéri feljepyzes rmegengedaeschez pedig az

alabbiak szerint els@bbségi nvilatkozatokra <xliKseg neni voll

€ ¥

A 23000/1929. 1. M. rendeiet 16. §-dnzk harmadik bekez-
dese szerint a tkvi. ris. 61. §-dnak 4. bekezdisé gy kell alkal-
mazni, hogy a jelzdlogiog rangsordnak hairabb helyez2séhez (el-
sOcbseg atengedéséhez) — 2 koribbi hitelezd elsGbbségét enge-
delyezb nyilatkozatdn kiviil — 3 jeizalogjog tulaidonosanak hozzi-
larulisat is meg kell kivénni. A lelzaiogjogtulajdonosnak eld)]
emliteit €s a biztositéki okiratba fogizlt nyiatkozata s erre irdnyul6

kérelme nyilvanvaléan nem egyéh, mint az emlifett rendelet 16

S-anak harmadik bekezdésében megkivant nozzajarulds eldlegezése

arra az eseire, ha a most jeizdlogjogot nyert hitelezd a koribbi
rangsorban tkvi, jogokkal bird jogosultakkal vals megallapodas
utjan ezekkel szemben rangsor-elsébbséget kivanna szerezni. Iy
elbleges hozzajarulds filtva, vagy kizdrva nincs s annak a betétben
valo feljegyzése fblosiegessé ieszi a jeizélogtulajdonos hozzéjaru-
lasanak ujabb kimutatdsat, ha a tkvi ris. 61, 5. utolsé bekezdésé-
nek alkalmazasara kertilne a sor, mdsrészt méar eleve biztositia a
most jelzalogjogot nyert hitelezft, aki esetleg éppen erre vonatkozé
szamifassal nyujtott hitelt, afelsl, hogy a jelzalogtulajdonosa a rang-
sorelsObbs€g megszerzésének ttjdba nem fog akadalyt gorditeni,

Ezert az elsbbirdsdg alidspontidval eilentétben a rendelkezd
resz értelmében kellett hatarozni. (Bpesti kir. tszek, 21. P,
522/1931.)

12. Tkvi bejegyzések csak eredeti okiratok alapjan
teljesithetOk. Eredeti okiratnak pedig csak az tekinthetd, melyet a
jogtigyletben kotelezeitként illeive jogositotiként szereplo személyek
sajatkeziileg alairtak, illetve mely a jogositott, vagy kotelezettként
szereplo személyek alairdsukkal is elismeri nyilztkozatat magaban
foglalja. Az a biztositéki okirat tehat, melynek tartalma szerint
ugyan bizonyos személy a jogiigyletben, mint egyenes ados érde-
kelve van, e koriilményvnek tkvi Kitiintetésére alapul csak akkor
szolgalhat, ha az okiratban a megnevezett szemelynek ity értelmii
nyilatkozata is foglaltatik s zz altala perrendszerfien ald van irva.
(Bpesti kir. tszék., —Pf. 14441/1930/21.)

13. Telekkdnyvi ei6jegyzés igazoidsa gondnoksag alait
allo tulajdonossal szemben. Figyelmen kiviil hagyta az els6-

j——i -y

birGsdg, hogy a gondunchsag ala helyezes feijegyzése az 1930,
jamiaes 9-en nyert rangsorban rendeltetelt el, mig a végrehajtato,
i

, € i

jett a jelzalogiog celbjegyzes elrendelve s a kielégitési végrehajtast
clrendell vegzes ezen korabht el0jegyeds igazoldsdra szoigdl.

Etidl eliekintve 2 tivi haldsignak sem mdédjaban, sem joga-
(3, hogy a goadnorsag ald helyezett
ados © vegrehajlas elrendelescnek alapjdul szolgdlt eljards gond-
norda atjan leti-e bevonva s a gondnoksdg ald helvezés feljegyzését,
mint 2 kért bejegyzes elrendelésének akadélyat a thvi hatlsiag csak
agxor veneti figyelembe, ha kérvényi dton a gondnoksag ala
heiyezett egyen nyilatkozaia alapian kérnek eliene vagy kér ¢ maga
valamely bejegyzist, de nem oly eseiben, middn a polgari birdsag
o Pp-ben szabalyczott eljaras lefolytatasa utan hozott végrehajtast
cirentdeid végzésének foganatositdsardl van sz0, mert ez esetekben
5 polgari birdsag ellvl lefolyt eijaras sordn jelentkezd hianyok vagy
teves rendelkezései dital okozolt serelem orvosldsa a Pp-ben meg-
natarozott jogorvoslafl tira tartozik, (Bptvsz, 21. P. 1. 4049 —1931.)

i4. Keresetbiziosiick: jelzalogjog., A jelzdlogtdrveny 64.
o-anak 2. bekezdése érielmében a kdvetelésnek barmilyen jogalapon
iard kamatért és egyéb mellckszolgaitatasert, ha csak biztositasukra
elzalogiog kilitn nincs bejegyezve, a keretbiztositéki jelzalog csak
annyipan felel, amennyiben a kOvetelés e jarulékaival egyiitt a be-
iegyzett keretet mer nem haladia.

. t0rvenyes rendelkezes zzerint a keretbiztositeki jeizalogjog-
nal a lelekkOnyvileg bejegyzett  keret a biztositoft jogviszonybdi
szarmazo kOvelelésnek nemcesak (0kedsszege, hanem barmely jog-
alapon {ard kamata erejdiz akkor is biztosiiékul szolgal, ha a t6ke
«amatainak a biztositasara kildon jeizél
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soraban t0riénd 80rozasa Cgak anuyiban van koridlozva, hogy a
sorozoft t0ke, kamal es egyen mellekszolgaiiatasok egylities Osz-
szege a bejegyzeit keretet meyg nem baladhaija.

A masodbirésdge e (Orvinyes rendelkezés betaridsdval, a be-
jegyzeit keretet meg nem halado mérvben sorozia a 2324/1924.
tkv. szamQ vegzessel bekebelezetl kereibiziositéki jelzalogjog rang-
soraban az 35201/1929. kv, szdmt veégzés alapjan foganatositott
telekkOnyvi bejegyzéssel igazolt kamatokat,




Fz okbol a kir. Kuria e {Orvenyes donies megvaitoztatasara
irdnyulé felfolyamodasnak helvet nem adhatott. (Kuria P. V.
5654/1930. sz.) '

75. UtoOroOklesi korlat. Az els6birgsag a kérelem {eljesi-
téset azert fagadta meg, mert ingaiian haszonélvezeiere jelzalogicgot
bekebelezni csak akkor lehet, ha az ingatlan &llaganak megter-
eleset kizaro kérilmeny fmag fenn, ily kériilmény fenntorgasa
pedig a tkvi betéibdl meg nem allapithatd.

Az elsGbirdsdg ez indckolasa s arra alapitoit megtamadoti
clutasito hatarozata iéves, mert nem vetie figyelembe a kérvény és
a bemutatott oxirat teljes tartalmat.

A kervénybol, mely a tkvi rits. 74. §-a értelmében kérte a
jelzaiogjog bekebelezest és az azonos lartalmi okirvatbd! kitiindleg
a jelzaiogjoga H... F.. . végrendeleti elohagvoményi (eldorokosi)
ingatlan illetGéségének haszonélvezetére volt bekebelezendd. El6-
hagyomanyos illetve eidtrokos ott lehie!, ahol utédrokds van kije-
i0lve. Ha pedig H... F..., mint el60r6k6s tulajdonjoga utdoors-
kOsOdeési joggal terhelien lesz bekebelezve, dgy ~— minthogy a m,
kKir, Kuriz gyakoriata ¢€s a 23000/1929. I, M. rendelet 49, §-a
szerint az utobrOkosddest jog beiegvzése 2z elidegenitési és ter-
helési tilalom {ellegével bir — kétségkiviil bedll az a jogi akadily.
mely az allag meglerheléset kizdria s az esetben az idézett rendelet
49. §-anak 2. bekezdése értelmében az ingatlan haszonélvezetére
Onalléan is lehet ielzdlogijopot bekebelezni.

Minthogy egyelOre nem fudhald, vajjon sz adds ifulajdonjoga
utooroxosodesi  joggal terhelien fog-e bekebeleztetni, aminthogy
meg egyeldre az is bizonytaian, hogy ades, mint 6rokds javara a
tulajdonjog be lesz-e kebelezve s éppen ezért a tkvi rts. 74, §-a
ertelimeben eszkoz0lt bekebelezes csak felldigles: a kifeitettek szerint
nincs semmi axadalya annak, bogy a iclzdlogjog 2 kérelemnek
megfleielben, do a rendelkezd részben it moddon, feltételesen,
egyediil az adost majdm f‘ﬂ@ﬂﬁﬂetewji’ naszoncivezeti jogra kekebe-
leztessek, (Bpesa kir. (szék. P 24.367/1930 )

76. Elojegyzés ﬁguz’@ﬁ&%a, Nem szoigaihal ugvan az el6-
jegyzell Jelzaiogjog tOriéséneck bekebelszisdt szorgaimazd kérelem
elutasitasara az az LE*’“{‘”HO%dg altal i‘ﬁ;z;r‘* it iga“’}f?:iimény, hogy a
jelzalogiog torlése mar ﬁ?m@gve* tetf, mes altal a kérelem celja
meg el nem eretett — s nem rhet kéiség ahhoz sen, hogy oly
esetben, midon a jeizdlogiog a fhvi 1. 90,,, ;| riel Eeuﬁﬁ a kar-
teritési igényt megaliapitd kézbenszdld itélet alapjan jegyeztetett

bar.
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ci65, a kartéritési pert jogerdsen megsziintetd perbirosagi vegzes
alapjan a jelzalogtulajdonos kérelmére az elGjegyzett jelzalogjog
toriése az érdekeltek meghallgatisa nélkiil elrendelhetd, mert hiszen
a2 per megsziintetése kizdrja annak a lehet8ségét, hogy az elo-
iegyzes a tulajdonos elien hozand6 jogeros {marasztal6) birdi hata-
rozatial igazoliassék. (Bpesti kir. tszék. 21. PL. 1041/1931.)

77. Tulajdonjogi korlatezds. A tkvi rts, 52 §-anak d)
pontjaban emlitett tkvi bejegyz€s ald keriilt feltetelek ¢&s korlatoza-
sok felsoroldsa nem {exativ s kimerit, hanem csak exempliticativ
relsorolas, Egyébként is az 52. §. nem foglalkozik azzal a kérdessel,
hogy mind tulajdoni korlatozdsok szolgalhainak altalaban tkvi
hejegyzés targyaul, hanem csak azzal, hogy mely bejegyzesek jon-
nek a betét tulajdoni lapjara. A tkvi feljegyzések megengedesevel
a tkvi rts. 104. és a 23000/1929. 1. M. sz. rendelet 38. S-a ren-
deikezik, ezek szerint feljegyzés targyat képezheiik az ot koriilirt
viszonyok és {ények, valamint egyvéb kikotések is, kiilondsen akkor,
ha ezek haidlya a tulajdonos jogutédaira is kiterjed.

A thvi rts. 104 §-4dnak helyes érteimezése szerint tkvi fel-
iegyzés targyat képezhetik az ingatlan tulajdonosdnak az ingatianra
vonatkozo szabad rendelkezési jogat korlatozd, fennallo torvenyes
rendelkezésekkel megengedett, érvényesnek elismert 1lletve nem
tiltoit, jogligyleti tton keletkezett kikotések is kiilonGsen akkor, ha
ezek hatdlya a tulajdonos jogutédaira is ki kell, hogy terjedjen.

A fennalié jogszabalyok értelinében a vasuti palyatestek mellett
s tlizbiztonsagi hatdron beliil gyulékony épitmények nem letesit-
heték. Ha az ingatlan tulajdonosa ennek ellenére a vastlvallalat
engedélyével, melynek érdekében az eldbb emlitett torvényes tulaj-
doni korlatozas felaliittatott — a tiizbiztonsagi hataron beliil, sajat
veszélyére gyulékony épiiletet emel, nem vitathaté el a vallalat
azon joga, hogy a tulajdonossal szemben kikosse tulajdonjoganak
illetve ebb6l folyd tovabbi jogainak oly korlatozasat, hogy az igy
emelt épiilet és tartozékaiban a vasati fizemb0l folyélag netalan

i6allé karokat tiirni fartozik s minthogy arrél, hogy a felépitmeny
ittesitése csak e tulajdoni korlatozdas mellett engedtetett meg, az
ingatlan tulajdonjogét megszerezni kivand harmadik személyek csak
a tkvi betétbdl szerezhetnek tudomast és az emlitett kikotés kesGbbi
jogszerzbkre hatdlyosnak csak az esetben tekinthet0, haaz a betet-
bdl kitiint: nem szenvedhet kétséget, hogy az ismerteteit kikotes
oly tulajdoni korlatozast képez, melynek telekkonyvi feljegyzese
helyt foghat s ezért az elsObir6sdg clutasité végzésének megval-




toziatasavai a kérclennek helyt adni kellet, (Bpesti kir. tszék 22,
Pi. 328/1931.)

/8, Ut6Orokiés bejegyzése. A m, kir. Kuria 74. szamq
teljesiilest  haidrozatabdl kilinik, hogy az utotroklési jog feljegy-
zese azok kOzé a feljegyzések kiézé tartozik, amelyeknél az elide-
genitési €s ferhielési alom kik&idése, mar maganan az umﬁmkias
rendelesben beanfoglaliatik, ¢ vendelkezés jogi természéténél fogva

Ezzel bsszbangzdan a 23.000/1929. 1 M. sz. rendelet 49. §-a
ugy a jeizalogtorvény 91. §-a is az utdordklési jog feljegyzését
oly nyilvankdnyvi akadalynak tekinii, mely az utéoroklési joggal
terhelt ingatlan elidegeniifséi, dilagdnak meglerhelését kizéarja.

.rﬂlq‘-- LT
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Ugyancsak a m. kir, Kurla 74, szdmu teljesiilési hatéroza-
14bol az is megdllapithaid, hogy az utdoroklési jog ¢rvényes nyil-
vankonyvi bejegyzéscvel szemben a bejegyzéssel terhelt ingatlan
allagara tovabbi zalogjog bejegyzésének az utosroklési jog meg-
szlintenek idGpontiat: 20 jegnatallyal sines helye.

Mindezekb0l kivetkezi%, hogy téves a mdsodbirdsagnak az
az allaspontja, amely szerint azz  uldorbkdsodes fog telekkOnyvi
tellegyzésének a hatilya nem azonos az elidegenitési és terhelési
tialom feljegyzésének hatdlyaval s nem akadaiya annak, hogy az
iy teljegyzéssel terhelt ingatlan aii&gér harmadik személyek, az
utoorokos jogainak épségben tartdsdtcl feltéielezetten zalogjogot
SZereznessenex,

:-"!'.lul-

Ennek ellenére sem volt azonban hely adhatd a felfolyamo-

dasban fogialt ama kérelemnek, i‘saw a masodbis égég aital elren-
delt zalogjog bekehelezés az inpatlan dllagdrdl toroltessék.

A mésodbiréﬂég ugyam a kir. ﬁunr altai is betekintett
10.286/1927. telekkdayvi szdmi iratek alapjan helyesen &llapitotta
meg, hogy az Lzz‘mm;{owﬁﬂ{ Jjog Jeijegyzsse eloorikis megnevezése
nelkiil, a leszarmazo (Grvényes Orokds javdra, joolioyleten kiviil,
puszidn az utddrokiést rendelt dr. A . . . O . . . nevében beadott,

nevezelt difal sajatkeziies ald sem irt kérvény alapjdn toriént.

°g
Ez a feifegyzes encéifogva sem a lelekkOnyvi rendtarids,
sem az anyagi jog szemponijabol a megkivant feliételeknek meg
nem felel, mini ilyen nyilvankOnyvl bejegyzés targva nem  lehetett
s ha meégis bejegyezietall, gy a T4, szami ieljesiilési hatarozat
indokolasa &,zmm m atyialan ¢s a lovibbi telekkdnyvi jogok,
tehat a wvegrehajtast jegtigylefi zdlogjogok bejegyzését az ingatlan
allagéara sem g&m_} (Kir. Kuria, — Pk. V. 4603/1930/9. sz.)
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5. Vagyondtruhdzdsi illeiék, Az 1920. évi XXXIV. t.-c. 67. §-4nak

5;, fmnhaban togiait rendelkezések szerint a visszterhes ingatlan
agyonalruhazasra vonatkozd ogiigylet uié kiszabott illetekek
i.n' riésenek csak ké{ esetben van helye. , na a felek az tligy-
feiet fogaﬂaﬁf nienctele eldtt kizos magegyazéﬁgﬁi visszavontak
masodszor, ha az atruhdzast a birdclg eredeti érvénytelenség mmtt
megsemmisitette. A panaszban a panaszos az emifiett esetek egyl-
vel sem aliitja, még kevésbbé bizonyitia. az a feicsat mt birosagi
-ﬁf“fatekbéi 1s megallapithaté tényvkorilmény pedig, hogy a pana-
5205 a Jogligylettdl egyoldaltian, tehat a mésik szerzddd fél hozza-
toricsére tbrvényes
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arulasa nelkiil I€épeft visszs, a panaszolt illeték
a?apm nem szolgélhat, (54135——1930 P.)

6. llleték elorekapott ajdndék eselében. Az 1920. évi XXXIV.
t-C. 69, §-aban felsorolt szerzeményeknek a hagyatékhoz valé
hozzaszamitdsdt, valamint az ezen szerzeménvek utan eldirt ajan-
dekorzasi illetéknek az orokostdési illetékbél levonasat illetBen e
birosag allanddan kovefeit gyakorlata szerint az idézett {Orvényhely
rendelkezesei ¢sak abban az esetben nywﬁ tnek  szoszerinti alkal-
mazast, ha gy az ajdndékozds, mint a hagyatéki illeték kiszabdsa
azonos jogszabalyok alkalmazasa melleft toriént. Oly esetben azon-
ban, mint pl. a jelen hagyatéindl is, amikor az ajandékozasi ille-
tcket még az 1923, évi 117.302. P. M. sz. rmdelea alapian papir-
Roranaban allapitottak meg, viszont & hagyatéek mdr arany-korona
alapon és az 1927. évi V. t.-c. hatdlya alati E«:em; Hletekkiszabas
'a, az ajandékozott vagyon értéke hozzdszdmitandé ugyan a ha-
vateki vagyon értékéhez az illetékkulcs megallapitdsa céljabodl, de
Na a hozzaszdmitds folytin az o6roklési illeték kulcsa fokozodik,
Hgy az ajandék értéke még az Oroklési illeték kivetése elbit leszd-
'E‘:z 1dé § 11} ede!b Taz Uroklesx illef L.Eﬂb'l az annakidejen elOirt

e

r’éz{éz €X a hagya c'lu Vdﬁmnhoz hazzaszamﬁma fo!vtan az Orok-
iesi illeték kulcsa fokozOdik, akkor az 6roklési és az azzal kap-
Csolatos ingatlan vagyonitruhazasi illeték az egylities ériék alapjan
szamitando, az i1gy kiszamitott illelek Osszegéb6l azonban nem az
ajandekozas uldn tényleg kiszabott vagy befizeteit illeték arany-
korona eriéke vonandé le, hanem az az Osszeg, amt az ajandéko-
zott vagyon megszerzése utan az Oroklesi illeték kiszabasanal
alkalmazott jogszabalyok alapjan letf voina ajandékozdsi €és ingat-
lan vagyonatruhazasi illeték cimén kovetethetd. Ez az eljards biz-
tositja a torvényhely rendelkezéseiben rejld ama cél eléresét, hogy
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a hagyatéki illeték megallapitasdndl a torvényszerli progresszio
érvényesiilion. A kir. pénziigyigazgatésagnak az az eijarasa, hogy
az ajandék és a hagyaték egyiittes értékébd! eldirt illetckbOl csak
e tényleg kiszabott ajandékozasi illetiéket vonta le, nemcsak a
progresszid érvényesiilését, hanem azon tilmendleg, az egy izben
mar torvényes illetékkel joger6sen megterheli ajandckozas ajabb
illeték ala vonasat eredménvezi. Fz az tjabb illeick ala vonas pe-
dig a jogerOs ajandékozasi illetéknek vagy felemeleset — vagy
mint a jelen esetben — az orokosddeési illeték mérvét befolyasolo
értékhatarnak az 1927. évi V. t-c. alapidn tortént leszallitasa
folytan, leszallitisat vonnd maga uién, aminek Kkiilonds tekintettel
az idézett t.-c. 19. §-dban foglalt rendelkezésekre is, helye nincs.

Ami az el6re kapott ajandék értékeléséi illeti, altalanos ma-
ganjogi szabély, hogy az eldre kapott adomany a juttataskor volt
ériékkel veendd szdmitdsba, Ennélfogva helyteleniil jart el a m.
kir. pénziigyigazgailGsag, amikor az ingatlanrésznek az ajandekozas
id6pontjaban volt értéke helyett az Orokség megnyiltakori ért€ket
vette szamba. Tekintettel azonban arra, hogy az ingatlanok ertcke
1024, évi februartdl 1928. évi februar havaig elteit négy €v alatt
koztudomas szerint megkozelitbleg sem emelkedett olyan mervben,
amilyen mérvii kiilonbség az 1924. évi februdr 8-iki 60 millid
korona =— 85271.42 aranykorona -— 9042 85 peng0 egyezségi értek
és az 1928. ¢évi januar 22-iki 158.325 pengd tOrvényszer(i legki-
sebb érték kozott mutatkozik, ennélfogva meg keli allapitani, hogy
a korabbi ériékelés tévesen tortént, aminek folytdn a kir. penz{igy-
igazgatésagot az ingatlanrész 1924. évi februdr 8-iki val0sagos
értékének a felekkel létesitendd egyezséyg, esetleg szakértdi becsles
atjan valé megdllapitdsa s ennek figyelembevételével a fentiek
értelmében 1ij hatérozathozatalra kellett utasitani (15.844—1929.)

236. Dr. Fesuis GyOrgy ceglédi kir. kozjegyz0 aug. 14-tol
aug. 31-ig, esetleg szept. 8-ig terjedd idbre helyettest keres.

237. Allandé helyettesi allast keresek lehetdleg gimna-
ziummal bird varosban foly0 évi augusztus 15-re. Van arvaszeki-,
tigyvédi- és 2 évi helyettesi joggyakorlatom. Iroda 6nallo vezetését
elvallalom. — Dr. Doszpoly Dezsé Kkir. koz;egyzc’ihelyettes
Hodmezlvasarhely.

- 238 Ugyvédi vizsgaval és 11/z évi jelolti gyakorlattal koz-
jegyzOjelolti allast keresek. Januar 1-én megnyilik helyettesi jogo-
sultsagom. Beszélek németiil, francidul, angolul és szerbiil, Ajanlato-
kat ,Bacska“ jeligére a kiaddba kérem.

239. Onallé kozjegyzdi segédnd, 11 éves gyakorlattal
telekkonyvi ligyekben, irogépelésben és levelezésben perfect, Buda-
pesten allast keres. Clm a kiaddban. i

240. Perfect koz;egyzm segednd, 8 évi praxissal, hagya-
teki, telekkonyvi €s tényleges birtokiasi tigyekben 6ndllo, kozjegy-
28i iroda 6nalld vezetésére képes, perfect ir0gépeld és kbnyvelo,
alldst keres Budapesten. Cime a kxadéban

241, Fiatal kereszt_yen urileany gyors- és gépiron6, egy
eves gyakorlattal, szerény i1gényekkel azonnali belépésre allast keres,
Waisbecker Edit Horthy M.-kortér 3. b. V. 7.

Apréhirdetés egyszeri kozzétételének dija :
‘Alkalmazottat kereséknek 2.— P.
Alkalmazast keresokiiek 1.— P.




