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csekkszamlaja: 41.951.

A legujabbi jogszabalyoknak a kézjegyzoi
gyakorlatot €rintdé rendelkezései.

Ez ¢v Jhlius 14-én meglepetésszerlien latott napviligot a
4000/1931. M. E. sz. kormanyrendelet, mely jal. 14., 15. és 16.
napjaira vonatkozoélag a pénzintézetek pénzidrainak zarvatartisat
rendelte el s mely e napokat a maginjogi itigyleteken alapulo ko-
iclezettsegek tekintetében, valamint az Ovasok felvétele s ,egyéb
biztositasi intézkedések megtétele tekintetében vasarnapokkd ming-
sittette af.

E mélybevagd rendelkezés alfal teremtett, bizonyos irdnyt
raeszmeléssel s megdobbenéssel jar6 helyzet fokozatos liquidaia-
sara egymasutan jottek — egyeldre szintén minden torvényi alap
nelkiili s csak ut6lagosan jovahagyott, majd torvényi (1931 : X XIV.
L.-C.) felhatalmazds alapjdn kiadott egyes kormanyrendeletek, me-
lyeknek a koOzjegyzOi gyakorlatot érintd egyes rendelkezéseivel —
mar csak pro memoria is — lapunk hasabjain is kell roviden fog-
lalkoznunk.

Ami els6sorban az Ovasokat ilieti, a 4100/1931. M. E.
— l. — feloldé rendelet meglehetds zavarokat teremtett, amelyek oka
a rendelet nem szabatos szerkesztés¢ben rejleit s mely zavarok hogy
voltak és ez okbdl voltak, mi sem bizonyitia jobban, minthogy a
kdvetkezo nap jbunie kellett egy magyarazé rendeletinek (27824/1931.
L. M) s a kovetkezd napon ismét egy masik kormanyrendeletnek
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(4200/1931. M. E.), mely sikeriilinek ismét egyaltalaban nem mond-
hatd szerkesztésben iparkodott az Ovasokra vonatkozo szabadlyok
zlirzavaraban rendet teremteni.

Nem tériink itt ki e szabdlyok részletes ismertetésére s bird-

latara,! annadl kevésbbé, mert e rendelkezések immar a multéi,
csupan megemlitjiikk, hogy a 4200/1931. sz. (lIl.) rendelet eddig nem
hallott j distinctioval Kkiilonbséget tesz a) jul. 17, elott kidllitott
oly valték kozt, melynek alapjan pénzintézetet terhel kotelezettség,
hogy milyen pénzintézet telepes s milyen kiiltoldi kotelezett nincs és
b), minden mds valtd kozt ; amazokat a Fkorldtozds ideje alaft (!) 2
dvatolni nem Kkell, emezeknél pedig az Ovasi hataridé a lejaratbdl
szamitott 15 nap.

Az ennek folytdn jual. 23-ig fennallott korlatozast jual. 30.-ig
meghosszabbitotta s egyben a pénzintézeti valtokra vonatkozo
dvasi tilaimat immar nem bizonyos iddre, hanem bizonyos idén
beliil (jal. 30-ig) lejart vdltokra vonatkozolag allapitotta meg a
4300/1931. M. E. sz. (IV.) rendelet.

A jal. 31-én megjelent 4400/1931. M. E. sz. (V.) rendelet
a Il. rendelet altal Ilétesitett s a 1V. rendelet altal jalius
30-ig fenntartott helyzetet augusztus 14-ig terjedé 1doOre tenntar-
fotta.’

Aug. 15. napjan lépett életbe a 4550/1931. M. E. sz. (IV.)
rendelet, mely az aug. 15. és ezutdn lejart valtok tekintetében a
pénzintézeti valtok fennebbi privilégizalt allasat vegre megsziintetie
s 4ltaldban az Ovasok tekintelében az aug. 15—25 kozt lejard
valtokra nézve 10 napban, az aug. 26—szept. 5. kozt lejaro valtok
részére 5 napban allapitotta meg az Ovasi hataridbt, a szept. 6-an
s azutdn lejard valtokra nézve végre — egyéb rendelkezés nem
l6vén — Dbedllott a valt6iorvényben megéllapitott rendes Ovasi

hatarido.* —

Tdevonatkozoan 1. egyeébként dr. Fekete Ldszlidonak a Jogt. Kozl
66, évi. 1D, sz.-ban megjelent A sziikségrendeleteknek a valtéovasokra
vonatkozo rendelkezései” c¢. cikket.

2 Jul. 17—23. A korlatozas idejének leteite utan azonban, na van
még a 15 nap altalanos o6vasi hataridobdl id6, megovatolandok. ’

31, a Jogt Kozl. u. e. évi. 16. szamaban , A torvényhozasilag jova-
hagvva ,sziikségrendeletek“-nek a valtoovasokra vonatkozo rendelkeze-
sei ¢im alatt ugyvanesak dr. Fekete Ldszlo altal irt gyakorlati utmutatot.

+E rendeletben is tortént egy jellemzé lapsus. 7. §-a szerint hata-
Ivat veszti a 44001931, M. E. sz. rend., amely az akkor még le nem jart 19
napos hataridét allapitotta meg. Ha hatalyat veszti, annak alapjan a
2-an lejart valtot, melynek 17-én lett volna az 6vasi utolsé napja, 17-en
mar nem leheteft dvatolni. Ezen segitett a 4700,1931. M. E. sz. rendelet.

229

A kozjegyz6i gyakorlat szempontjabdl kisebb jelentbségili, bar
igen figyelemreméltd tobb rendelkezést — igy a kiilfolddel vald
fizetési forgalom ellenGrzése s szabalyozédsa targyaban kiadott 4500/
1931. M. E. sz, rendeletet, az ingatlanok haszonélvezetére és haszon-
véielere vezetett végrehajtas targyaban kiadoft 34000/1931 1. M. sz.
rendeletet stb. nem érintve, — meg kell emlékezniink tovibba a
4560/1931. M. E. sz. s az ezt mddosité 4600/1931. M. E. sz.
rendeletrdl, melyek szerint

a valton stb. s 4altaldban kereskedelmi ligyleten vagy mas
maganjogi cimen alapuld s a rendelet eletbelépte (aug. 15.) eldtt
pengoértékben meghatdrozott pénzkiveteléseket 1 pengdt 1 arany-

penglvel szamitva — aranypengdben meghatdarozoftaknak kell
tekinteni,

ugyszinten a jogiigyletben meghatdrozolt pénzkivetelést, —

ugyanugy szamitva (1 P = 1 ar. P) aranypengdben meghatdro-
zoftnak kell tekinfeni akkor is, ha a jogiigylet ellenkezd Ikikitést

nem lartalmaz és az eldtt a nap eldit keletkezett, melyen az arany-
pengo egyenérickének megdllapitdsdt és kozzétételét a Magyar
Nemzeti Bank megkezdi ;

az egyenérték elso kozzététele utdn keletkezett Jogiigyletben

meghatdrozott pénzkovetelést aranypengében meghatdrozottnak akkor
kell fekinteni, ha annak Osszege aranypengdben van kifejezve.®

Azok a jelzalogjogok s egyéb jogok tekintetében, melyeknek a
telekkdnyvbe, vagy mds nyilvankonyvbe valé bejegyzése aug.
28-ig rendelfetelt el, a bejegyzésben feltiintetett pengd Osszegeket
— 1 P-t 1 arany pengdvel szdmitva — aranypengo (sszegeknek
Keil tekinfeni, a telekkonyvi hat6sidgok tovabbi az oly kovetelés
biztositasara rendelt bejegyzés esetében, mely a fennebbiek szerint
aranypengOben meghatirozottnak tekintends, ezutdn a penglbsszeget
aranypengobben kotelesek feltiintetni. —

Pénzintézeteknél betétkonyvre, foly6szamlara vagy csekkszam-

"Vagyis: ha a jogiigylet, melyen pénzkivetelés alapszik, azeléit a

nap elott keletkezett, mely napon a Magyar Nemzeti Bank az aranv-
pengo —egyenértekének megallapitdsat és kozzétételét megkezdi, a
penzkovetelés ex lege (tehat ennek kiilon kikotése nélkiil) aranypengo-
ben meghatarozottnak tekintenddé, hacsak a jogiligyletben ellenkezd
-lglkzgtes nines, azonban az egyenérték elsé kizzététele uidn keletlkezett
Jogugyleten alapuld pénzkovetelés vildgosan aranypengore kell, hogy

?*EU%“IE'?"E_, merl kiulonben aranypengoben meghatdrozottnak nem fekin-
endda,

“Ez eddig (szept. 26.) nem tortént meg.




230

jara aug. 15. uldn’ a pénziigyminiszter &ltal a Magyar Nemzet
Bank javasla 1&1‘;@ rendelettel megallapitandé napig ® teljesitett befi-
zetéseken alapuld kovetelések aranypengdben meghatarozottaknak
tekintendok., —

Az aug. 15, eltt kiveteit vagy esedékessé valt, de meg be
rem fizetett koztartozdsokat aranypengdben meghatirozotinak kell
tekinteni, aug. 15. utan pedig a koOztartozasokat aranypengOben
kel!l megallapitani.

Itt hiviuk fel a figyelmet vegiil

m. kir. miniszteriumnak a magdnszolgdlati vagy munka-
bérviszonybdl szdrmazd jivedelmek kiilonaddjdnak felemelese tar-
oyaban kelt 4740/1931. M. E. sz. s a Budapesti Kozlony ez évi
203. (szept. 6.) szamaban megjelent rendeletére, valamint

a m. kir. minisztériumok az dllaldnos forgalmiado (ado-
valtsdg) kulcsdnak felemelésérol sz6l6 4800/1931. M. E. sz. s a
Bud. Kozl. ez évi 2006. (szept. 11.) szdmaban megjelent rendeletere.

| —— . —

A debreceni kamara kozgyiilése.

A debreceni kir. kozjegyz6i kamaraf. evi jalius 12-€n tartotta
meg a tagok élénk részvétele mellett ez évi kozgyhleset.

Az igen nivés s alialanos figyelmet joggal crdemlb koz-
ayfilésrél a kovetkezbkben szamolunk be:

Galdnffy Janos dr. kamarai elntk mindenekelbtt kegyeletes
szavakksl emlékezett meg a kamara idOkbOzben elhalt erdemes
tagiairdl : dr. Kovdes Gdbor s dr. Toth Endre kartarsakrdl, majd
melegen {idvozolte, — lendiiletes szép szavakkal szoOiva kozismerten
kivalé munkalkodasar6l — Kovaliczky Elek dr. satoraljanjhelyi kir.
kOzjegyz06t, ki e napokban ért el kozjegyzb6i mitkodesének 40.
esziendejehez.

Galanffy Janes dr. eludk ezutdn a targysorozat megkezdése
el8tt fajdalommal utal arra, hogy az elmalt év a kozjegyzbi Kkarra
nézve — taldn az egy nyugdijtorvény megalkotdsan kiviil — semmi
olyan jelenséget nem produkalt, ami benniinket 6rémmel, remeny-
séogel és bizalommal toithetne el. Mint valami sOtét viharfelhd,

P Az aug. 15, el6tt eszkozolt befizetéseken alapulé kovetelések

mar A iemlek alaman aranypengében meghatarozottaknak tekintendok.
SEz a nap eddig, szeptember 26-ig nem Kovetkezett be.

d
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agy li meg a rettenetes gazdaségi valsdg az egész magyar életet.
E vilsag rombolasat eladosodott foldek, bezart tizletek és mozdulatlan
alld gyari gepek, a varosokban tétieniil 4csorgd munkdsok s a
falvakban lerongyolddott éhes parasztok jelzik. Es e gazdasagi

valsag mellett, illetbleg annak hatdsaként reitenetes erkolcsi valsag

is dil a magyar tarsadalomban, amely az erkoicsi fékek meg-
lazulasaban, a tOrvenytisztelet lehanyatlasaban, a munka és takaré-
kossag helyett a protekcid utjan valé érvényesiiini-akarasban, a
penzszerzesi modok kozt vald nem vélogatasbhan, a ,minden mindegy©
életfelfogas €rvényrejutdsdban nyilvanul meg. A gazdasagi valsag

a legteljesebb mértékben kikezdte mar a mi karunkat is, az erkolcsi
valaag meg csak a csapjait nyujtogatja felénk s ne adja Isten, hogy
ez 1s boO aratast talaljon karunk tagjai kozt.

Ebben a szinte Osszeomlani késziild vildigban minden becsii-
lelcs  magyar embernek, tehdt nekiink kozjegyzdknek is az a
koteless€giink, amit nagy maértir dllamférfiunk, Tisza Istvan a hdborn
vege felé igy fejezett ki: oOsszeszoritani a fogunkat és {ovabb
kiizdeni ! Hivatali feenddinke! a legponfosabban, a ieglelkiisme-
retesebben, a ,vir probus“-hoz mélto nemes és kényes erkilcsi fel-
Jogds szemelott tartdsa mellett kell gyakoroini s kitarté szoroalom-
mal dolgozni, a magdnéletben pedig egyszerii, igénytelen, takarékos,
bekességes es Onzetlen magatartdasunkkal péiddt mutaini, mert a hon
ohajtott nemzeti felemelkedés felé az it csakis kitelességiudo, meg-
feszitett munkdlkoddson s az egyéni megtisztuldson dt vezet. —

Eldterjeszttetett ezuldn a titkari jelentés, melyet kivonatosan
az alabbiakban kozliink :

a.) A mult évi kimutatds adatait osszehasonlitva az azt meg-
eloz6 évi kimutatas adataival, a kovetkezd szamszeri eredmények
mutatkoznak :

bevezetések szama :

1929. évben. 1930. évben.

1. Ugykdnyvbe 10 256 ~9.650
2. Ovaskonyvbe 37 881 - 33.061
3. Kjb. lajstromba 20.957 23.988
4. Birdi megbizasok konyvébe 03 125
5. Masolatok hitelesitési konyvébe 8.715 7.560
0. Forditdsok konyvébe 607 602
1. Maganbeadvinyok konyvébe 3.018 2712

Osszesen :  87.567 77.698

Minthogy pedig a Kj0. lajstromba bevezetett szamoknak az iigy-
forgalomra nézve magaban véve még semmi jelentSsége nincsen




232

cs az ligylorgalom szempontjabol egyediil az a hatarozo, hogy hany
tigyben indittatott meg a hagyatéki eljaras, jelenthetjiik, hogy az
1930. €vben csupan 11.875, mig az 1929. évben 13.316 ligyben
volt tenyleg eljaras meginditva.

Ezek szerint egyediill a bir6i megbizdsok szdma mutat
062 darab emelkedést, tehat 101.6 %¢-ot.

Cstkkenés szdma és szazalék szerint volt a kovetkezb :

1. Ugykonyvnél 606 5.9 %
2. Ovasoknal 4 820 127 /o
3. Orokosodési tigyeknél 1.441 10.80 9%/
4. Mésolatok hitelesitésénél 1.155 13.3 %
5. Forditasoknal 05 99 %o
6. Maganbeadvanyoknal 306 10.01 %
Az dsszes iligyforgalomnal csokkends: 8.303 113 %

Az crdemleges ligyeket véve tekintetbe, vagyis kozjegyzdi
kenyszer ala esO ligyleteket, az adasvevési, egyéb vagyonat-
ruhazasi kolcson szerzédéseket, halalesetresz6l6 intézkedéseket, az
alabbi eredményt nyerijiik :

Az 1929. évben volt 4931 érdemleges iiggyel szemben
1930. évben 4391.

CsOkkenés 540, szazalékban: 10.9.

A csokkenésbd! egy irodara es® atlag majdnem 14 darab.

Mult €vben beterjesztettiink a jardsbir6saghoz 11.343 olyan
halalesettelvételi ivet, melyekben az eljdrds nem indult meg.

Ingyenes hagyatéki tigy volt 1257, vagyis az eljards ala keriilt
12.278 iigynek 10.2 Y/o-a.

Bar thlsagosan nagy sulyt e statisztikai adatokra nem fektet-
hetiink, megis amikor {tigyforgalmunk hatdrozott 11 %6-ot meg-
haladd csokkeneset latjuk, ez azt mutatia, hogy nem is egészen
10 ¢év alatt a kizjegyzoi intézmény, ha a gazdasdgi romlds tovdbb
tart, a csod felé kozeledik. — De ha nagyjiban igaz is ez, mégis
el benniink a remény, hogy a szamoknak ez a kérlelhetetlen kovet-
kezménye csak atmeneti allapot marad és vigasztaljuk magunkat
azzal, hogy a vilagra Kkiterjed0 gazdasdgi valsag felettiink sem
mulhatik el nyomtalanul. De ha a szdmoknak egyéb jatékat nézziik,
akkor tOkent a kisebb kdzjegyzOseégek ligyforgalmanal mégis kény-
telenek vagyunk maris katasziréfdlis visszaesést tapasztalni, mert
mig -— csak peldaképen hozzuk fel — egyik kozjegyzonél, ahol
legmagasabb szamot latjuk az tigyk6nyvbe bevezeive, 817 iigy-
<zammal, a legkisebbnél 28-al A4llunk szemben; évas 2618 A4ll
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szemben 43-al. Hagyatéki {igy : 1103 darab 201-el szemben. Meg-
indult 259 hagyatéki {ligybdl latunk 68 ingyenest, vagy 137-b0i
11-et. Latjuk, hogy 1103 hagyatékbol megindult 461 és akkor,
amikor 642 halaleseitelvételi ivet volt kenytelen egy kartarsunk
ikfatni, konyvelni, akkor a 461 megindult hagyatékbél is 34 darab
ingyenes hagyatéka volt,

Az, hogy az Ovasok szama nagy, az okiratok szama kevés
és a bir0i megbizdsok szama 63-r0l 125-re emelkedett, csak egy
megraz0 gazdasagi krizis képet mutatia, mert ebben a 125 darab
birdi megbizdsban a cs6dok leltarozdsa és az drverések megtartasa
mutatja a nagyobb szamot, amib6l mindenre, csak egészséges
gazdasagl helyzetre nem lehet kovetkeztetniink. De mi lesz, ha
ezek az allapolok tovabd ftartanak azokkal a kozjegyziokkel, akik
28 iigyszdmot, 43 ovdst vesznek fel egy év alatt és 126 hagyaték
utdn kapnak dijat?

b.) A kozérdekbdl annyira fontos egyiittmGkodés zavartalan,
egymast megértéd munkalkoddsa Kamarank teriiletén a bir0osagok
és 4rvaszekkel fennall.

A kir. torvényszéki elnOkok jardsbirOsagaik megvizsgaldsa
alkalmaval vizsgédlataikat minden egyes kozjegyz0 hagyateki iigy-
kezelésére is kiterjeszive, a Kamara megailapitia, hogy igy az
idegen hatOsagok vizsgalata 1s elenyeszd csekély és kiilonben sem
nagy fontossdgti kérdésektdl eltekintve, semminem{i nagyobb ren-
detlenséget, vagy pontatlansagot nem tapasztalt s igy altalaban a
kozjegyzb miikodeésével meg lehettek elegedve,

A kir, torvényszeki elnokok viszgalatait a kir. kdzjegyz0i
kamara megnyugvassal veheti annyival is inkabb, mert igy nekik
is modjukban all a reterens bir0 e€s esetleg a kir. kdziegyzd kozbit
felmertilt felfogasbeli differencidk kikiiszobolésére segédkezet nyiijtani.

E kérdesnél a kir, kdzjegyzGi Kamara figyelmezteti a Kartarsakat,
hogy a kir, tdrvényszéki elndk urak mindeniitt vizsgdlat targyava
teszik azt a kérdést, hogy ha a kir. kozjegyz6 a dijrendelet 24. §-a
ertelmében nagyobb fontossagu iigyekben poétdijat szadmol fel, ezt
a jegyzbkonyvbe kiilon is felszamitjia-e €s beterjeszté jelentésében
indokoltan kéri-e annak megallapitasat, mert kiilbnben a tobbletdi]
ielszamitasat és megdllapitdsat, tegyiik hozza, hogy igen helyesen
— indokoltnak nem tarthatjak.

¢c) A multf évben életbelépett torvények Koziil a 1V., V., XVIIL és
NANIV. torvényeikkek azok, amelyek a Kir. kézjegyzoi kari kozelebl-
rol érdeklik.
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Az 1930 ¢vi IV, torvényeikk a Kir. koziegyzok és kozjegyzojelol-
tek nyvugdiimiczeterdl szol.

da nem 18 biziositia ozvegyeink és arvaink j6letet ez az intéz-
meny, de megis mar oktober 1-t8] kezdve a nyugdijlarulékok tolyvosita-
savai lehetdve tesxi, hopy segélvre szoruldk ne alamizsnat kerjenek g
kartol es tamogatast nverjenck mindazok, akik arra raszorulnak. A
Rozjeoyvzol karnak nagy eérdeme van ennek az intezmenvnek léetrenoza-
sahan, meit minden feltiing uisagcikkezés és reklamirozas nélkil szo-

Cralis é“:fﬁkriﬁ tanubizonysagot tett, onkeént alaveive magat a terhek

viseiesenek s minden aliami tamogatas nelkiil teremtettec meg azt az
i.m&;.m“ae:f,a vi, ameiyik hivatva van csaladiaink j6voiél biztosii=zni s amely
megszeval nekink 18 a nyugodt lelkiismeret békéjél., — Hisszik és
remeliuk, hogy Isten alddsa Togja kisérni nyugdijegvestletiinket,

Az 19800 evi Vo worvenyeikk a korlatelt felelfssegd tarsasdgokrol
intézkedve, 20 g-aban kimondja, hogy ,,a férsasagl szerzddés érvényes-
segeneci Kororirat vagy valamennyl tag aiairasaval ellatott s bejegyzett

Hgyved reszerol ellenjegyzell maganokirat sziikseges.™
kzzel a t6rvény rendelkezésével Karunk nem nagy eredménye-

ket fog eierni, de mégis talan az elsé eset az, amire Kamaridnk is az
okirati kKényszerrol szo0lo torvenytervezetre tett észrevétieleiben ramuta-
tott, hogy vannak olvan okiratok, amelyek mepszerkesziése a hozzd-
criest nem nelkilozheti. sajnos, hogy az okirati kénvszerrol széio tor-
venytervezetbol meg a mai napig scm lett semmi, de mégis ez a 2. §.
valami Kis remenyt nyujiott nekink arra, hogy eljon az az idé, amikor
attorhetiuk azt a merev elzarkozast, amely a hozza nem ért6k okirat
Keszitesenek majdnem korlatlan megengedéséhez annyira ragaszkodik,

Az 19380, evi XVIIL t.-¢. 18. §-dnak b) pontjat, bar az benniinket
kozelebbrdl nem érint, mégis felemlitjitk, melv szerint Budapest székes-
iovaros torvenynatosagi bizottsaganak a budapesti kir. kozjegyzéi
Ramara valaszimanyanak tagjal koziil egy, mint vélasztott érdekképvi-
seleti tag tagija ¢s epy pottagia lehet.

Az 1930, evi XXXIV. t-c. a torvénykexts egyszerlisitésérdl szol.
ranek reank vonatkozo intezkedceseit mar mindannyian ismerjiik. Tud-
luk s majdnem ugy mondiuk: remeéljik, hogy az el6leges tanubizonyi-
tas hataskorinkbe vald utaldasa csak papiroson fog maradni, tudjuk,
hogy a hazassagi v.loporokben az 56. §. alapjan kiadott tanusitvanvok
legnagyvobb resze srzegénviopgos lévén, nekiink csak munkatobbletet
okoz, az ailidavit eskii kivéiele pedig iﬂként vidéki kozjegyziségeknél
scha el6 sem Iog jordulni.

Helemlithetlik ¢ helyen a fdldtechermentesités el6mozditasarsl
sz0lo torveny vegrehajtasi rendeletének az 1900:1931. M. E. rendelet 32.
s-anak masodik bekezdcéset, amely kimondja, hogy az eljardas soran
Kiallitott 1000 pengdt meg uem haladd kovetelésekré! szold  kotelez-
veryek alapjan az ados nevalairasat, ha az illetékes kozségi el6ljaro-
sag hiielesitette, a t6rvenyben el6irt végrehajtasi szabdlyok alkalma-

zandok. Tehat a kozsegi cloljardsag most mar valdsigos kozekirat ha-
talyara emelo, alairéas hitesitési jogot is kapott. — Kovetkezik ez abbol iss

coavodlyen esetekben, a rendelet szerint a végrehajtas megsziintetési

235

perre azok a szabalyok lesznek az irdnyaddk, amelyek a kozjegyzol
okirat alapjan elrendelt végrehajtas esetében kovetendok. Tehal ez a
mi ujabb hataskor Kiterjesztésiink ?

d) A Kamara a Nagyméltosagu m. kir. Igazsagiligyminiszter ur
felhivasara a kovetkezd torvénytervezetek targyaban terjesztett tel vele-
meényes jelenteést:

1. A békebiraskodasrél szold térvényiavaslat targyaban (Orley).

2. A gazdasagi verseny szabadsagat korldtozé6 megdallapodasokrol
(kartelrdl) szolo torveényjavaslat targyaban (dr. Kovach).

3. A torvénykezés egyszertsitésérdl szélo 1930, évi XXXIV. t.-c.

és a reda vonatkozd Kkiadott végrehajtasi utasitas hianyainak, homalyos
rendelkelkezéseinek poétlasa targyaban (Orley).

Ezenfeliil felterjesztést tettiink alkalomadtan a szegedi tarskamara
atirataval kapcesolatosan a kozjegyzGi allasok szaporitdsdnak besziinte-
tése targyaban, a jeloltek altal felveheté ovasok koriili eljaras szabato-
sabb megallapitasara vonatkozodan, az ¢letbiztositdsi kotvényeknek a
hagvaték allagaba valo felvétele s illetve azok utéan dijaink Ielszamit-
hatdsa targyaban, végiil abban a targyban is, hogy engediessek meg
kiillonbozé torvényszékek egy kamara teriiletén belill miikodo kozjegy-
zo0knek 1s kozos helyettes tartasa.

e.) A kirdlyi kozjegyzbi Kamara a kartarsaknak fagyelmébe
ajanlja a kovetkezOket :

1. igen gyakori eset, hogy a kirdlyi kozjegyzO6k egymashoz
fordulnak o6rokdsddési iigyekben telekkonyvi kijegyzesekért. Igy
sokkal hamarabb érnek célt, mintha a birdsdgok sokszor lassi €s
igen gyakran feliiletes szemléinek kiallitds&t megvarjak. Minthogy
tobb kiralyi kozjegyz6 és pedig idegen kamara teriiletén levd kdz-
jegyzOk is léptek mar olyan baratsdgos megegyezesre, hogy az
ilyen kisegités alapjdn végzett munkdélatokert kolcsOndsen nem
szamitanak dijat egymasnak, ugy gondoljuk, hogy a Kamara tagjai
egymaskozt és a tarskamarak tagjaival szemben is ezeket a meg-
allapodasokat, természetesen nagyobb fontossaga dolgoktdl eltekintve,
Altalanosithatndk s ezzel is a kari egyiittérzésnek tanubizonysagat
adnak.

2. Minthogy a kirdlyi kozjegyzCk az 0rokosodeési ligyekhez
sziikséges telekkdnyvi masolatokat rendszerint maguk készittetik el,
tévedések lehetd kikiiszoboOlése végett helyesnek tartandk, ha a
kirdlyi kdzjegyzO0k a leltdrozo, illetve haldlesetet felvevd kdzegekkel
érintkezésbe l1épve, olyan megdllapodast [étesitenének, hogy legalabb
ott ahol betétek vannak a haldleseifelvételi ivben, a leltarozando
ingatlanokat kataszteri helyrajzi szamokkal kérjék megjelditetni.

gy, ha a kozjegyz8 a bizonyara a birtokivekb0ll, tehat az
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Orbkhagyd tényleges birtokdban levé ingatianokrdl kapja meg a
helyrajzi szamokat, a telekkonyviiél a névmutatdbol konnyen ellen-
Orizhett azt, hogy vajjon nem é&ll-e még az Orokhagys nevén
olyan ingatlan, amely nem az 0 tulajdonat képezi. Vagy esetleg
meég haszonélvezetben allvan, azok bemondédsar6l maguk a felek
elfelejtkeztek. Ezzel az eljardssal igen sok felesleges és hidbavald
pot- vagy ujabb targyalds fartdsa keriithetd el.

3. Minthogy politikusok részérs! hallottunk olyan tdmadést
Karunk ellen, hogy a koziegyz6i munkadijak dragak s azokat a
szegenyebb emberek nem képesek fizetni, a kirdlyi kozjegyzoi
kamara helyénvalénak ldfja kartarsait figyelmezietni arra, hogy a
potdijak felszamitdsatd! a lehetSségig tartdzkodjanak, okiratokat
kiilén jegyzOkonyvek helyett ne készitsenek, a gyadmhatsdgok
resz€re masolatokat csak akkor készitsenek, ha azokat a gyam-
hatosag megkivanja, de azokat feleslegesen ne hitelesitsék és ilyen
cimen dijakat a targyalds dijaihoz ne szamitsanak fel, Orizkedjenek
a targyalasi jegyzOktnyvek terjengds szerkesziésétdl s e téren a
torvény rendelkezéseit, hogy {. i. az osztdly az A4tadd végzést
helyettesitse, sz0 szerint kovessék.

Az osztaly, valamint annak szdszerinti masolatat tevé kivonat
ugyanis nem fartalmazhai egyebet, mint a hagyatéki vagyon, vagyis
a cselekvo es szenved6 adllapot ériékét és pedig kiilon az ingatlanok
crickeét (egy Osszegben), kiiltn a készpénz és kovetelések értékét
(egy Osszegben), kiilon egyéb ingdsdgok értékét (egy 0sszegben)
a vagyontargyak felsorolasa nélkiil, a hagyatéki terhek 0sszegét
(egy Osszegben), atiszta hagyatékot, az Oroklésre hivatottak neveit,
polgari allasat, lakheiyeit az &rokhagydval vals csaladi kapcsolataik
kitlintetését, azt, hogy melyik orokos, mit és mi cimen kap a
hagyatékbol, — a kotelesrészre jogositotiak neveit, polgdri allasait,
lakhelyeit, annak megéllapitdsdt, mennyi kotelesrészt kapnak és
hogyan biztosittatik az, — az 6zvegyi jog megéllapitasat, az vzvegy
nevet, polgari ailasat, lakhelyét, az Ozvegyi jog biztositasat, az
Ozvegy cletkoraf, utéordklés esetén az utborokostk neveit, polgdri
allasat, lakhelyeit, az ut6orokiési jog targyat, terjedelmét és bizto-
sitasat, — a hagyomdnyosok neveit, polgdri allisat, lakhelyeit, az
Orokhagyoval valo csalddi kapcsolatukat, azt, hogy mit kapnak a
hagyatékbol €s a hagyomanyok biztositdsat. Ha pedig ingatlanok
vannak : azok telekkdnyvi helyrajzi szamainak felsoroldsaval intéz-
kedest arra nézve, kinek ¢s kiknek javdra, mind részben, vagy
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hanyadokban kebelezendd be a tulajdonjog, az Ozvegyi haszon-
clvezeti jog, zdlogjog és esetleg ut6éoroklési jog.

Természetesen, ha az 1894. évi XVI. torvénycikk 60., 67., 70.,
vagy 94. §§-aiban koriilirt telekkdnyvi rendezések, vagy pedig
telekkonyvi vagyonelkiilonitések (vazrajzal, vagy anélkiil) eléfordulnak,
az ezekre vonatkozo telekkonyvi intézkedéseket is tartalmazni kell
az osztalynak.

Az osztaly azonban csak megdllapitdsokat lartalmazhat, tehat
a targyalds soran elBadott inditvdnyoknak, kérelmeknek, vitdknak
egyezsegileg megdllapitott eredményeif. De sohasem tartalmazhat
k€relmeket, elbterjesztéseket, inditvanyokat, vitdkat, a tirgyaldson
jelen voltak felsoroldsait stb., széval az osztalyba nem lehet fel-
venni a jegyzOkdnyv egész (artalmat, hanem csupan a jegyzs6-
kOnyvnek azt a részét, amely az el6zékben koriilirt megallapitdsokat
tartalmazza,

E szerint a jegyzokonyvet tigy kell szerkeszteni, hogy az a
resze, amely az 1912. évi VII. t.c. 29. §. szerint a hagyatékatado
vegzes kellékeit (1894. évi XVI. torvénycikk VII. fejezete) tartal-
mazza, eikiilonitve legyen attol a résztdl, amely a felek eldadasait,
vitatkozasait, inditvdnyait, a jelenvoliak felsorolasat stb. tartalmazza,
-zzel eléretik az, hogy az osztaly rovid lesz és az irasdij nem lesz
sok. El6fordulhat az, hogy egy hagyatéki iigyben a targyalasi jegyz6-
konyv 12—20 oldal (mert a felek sokat veszekedtek, de vegiil is
megegyeztek), az osztdly pedig és az ebbd] szerkesztett osztaly-
kivonat 2—3 oldal.

4. Veglil, minthogy a Budapesti Kozldnyben kozjegyzok
reszerol, bar igen sz6rvanyos esetben, de mégis arverés megtartasat
1s latjuk meghirdetve, mindannyiunk érdekében is kerjtik kar-
tarsainkat, hogy a dijak forszirozott behaijtasatol mindaddig, mig
¢ gazdasagi vaisag valamelyest nem enyhiil, tartézkodjanak.

A kiralyi kozjegyz06i Kamara kénytelen felhivni kartarsai
tigyelmét ezekre a kérdésekre nemcsak azért, mert ezekkel a kérdé-
sekkel ujabban igen sokat kénytelen foglalkozni, hanem azért 18,
mert ha a birésagok a dij megallapitds kérdésén atsiklanak, a
kamaranak nem all médjiban a bir6i végzések fellilvizsgalasa és
Igy az egyes felmeriilt esetekben abba a kényelmetlen helyzetbe jut,
hogy teliigyeleti hataskorében legfeljebb megijegyzésekre szoritkozik,
megtorlo intézkedéseket pedig csak ott tehet, ahol a tulzott fel-
szamitasok rendszeresen fordulnak eld.

/.) A kiralyi kozjegyz6i Kamara az eltte megfordult ligyek-
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b6l azt a tapasztalafot meritette, hogy azok koziil a kartarsax koziil,
akik kozjegyzoi oyakorlat nélkiil léptek a kar tagjai kozé, egyesek
nem mindig sajdiitjdk el oyorsan azt a gyakorlatot, amit a kiz-
jegyzoi miikddés fennakadds néikiili folytatdsa megkivan. A mar
a kar részér0l igen sokszor s legutdbb éppen a lillatiiredi vandor-
gyiilésen is kifejtett egyéb indokok mellett ez a szempont 1s
indokolttd teszi a kozjegyz6i torvénynek olyan modositasat, hogy
koziegyz6i gyakorlat nélkiil koziegyz6vé senki kinevezhetl ne legyen.
Azt, hogy minden kozjegyzoi gyakorlafot nélkiilizo egyenek liljenck
bele a kizjegyzoi stallumba és azutdn az ilyen karidrsak a helyet-
tesektol tanuljanak, a kirdlyi kiozjegyzdi kamara valoban ferde, sof
groteszk dolognak taldlja, de méltanytalannak is a helyettesek
szempontjdb6l, mert hiszen azok, akik az igy kinevezettek kineve-
zésével magukat méltdin meli0zotteknek érezhetik, nem szivesen
vallalkozhatnak éppen a mell6z0k oktatdsara €s odaado tdmogatasara.

A koziegyz6i allas kiilsnben sem sinecura, annak beloli€se
egész embert kivan, aki nem {dmaszkodik masok {udasanak
mankojara.

Ezzel kapcsolatban szévaé kell {enniink azt a legujabban
kovetett kinevezési gyakorlafet is, amely szerint a karen kiviil dllo
egyén valamely kisebb kizjegyzoi dllidsra kinevezletik s par nap
mulva — tehdt mieldtt azt a kis 4llast elfoglalta és ott mukodott
volna — az 1913, XXV. t.-c. 7. §-&ra hivatkozdssal egy nagyobb
kozjegyzoségre dihelyeztetik. Semmi egyebet nem tesziink, mint
idézziik az 1913. XXV, t. ¢. 7. §-dnak miniszteri indokolasat, mely
igy szbl: ,a kozjegyzOkrdl szo6ld 1874, évi XXXV, t.-c. 6. -3
szerint a kbzjegyzdi &llds palyazat tian toltetik be. Ez a rendelkezes

nyilvanvaléan csak olyan esetre vonatkozik, amikor a kozjegyz6i

allasra olyan egyént neveznek ki, aki még nem Kkozjegyzd, netani
kétség elkeriilese végett azonban celszerlinek mutatkozik vildgosan
1s kijelenteni azt, hogy ha a megiiresedett alldst nem kinevezessel
hanem Aathelyezéssel lehet célszer{ien betdlteni, ez palyazat nélkul
1s tortenhessek : tlyen rendelkezest tartalmaz a 7. §.

A kinevezésck koriil kovetett gyakorlat 1s ilyen iranyban
fejlédott, amennyiben kolcsOnds athelyezes eseteben is melldztek
a palyazatot, olyankor pedig, amikor mar eleve el van hatdrozva
a megiiresedett kozjegyzOi aliasnak athelyezéssel valo beloliése,
mint péld. a megiiresedelt dlldsra egy kevesbbé jo helyen régoia
mukddo kivdloan érdemes kizjegyzo dthelyezése mulatkozik indo-
koltnak, alig volna helyes erteime a palyazatnak €s az ezzel jaro

234

tomeges keérvényezésnek, amelyrdl mar eleve nyilvanvald, hogy
egeszen foloslegesek”.

g.) A kozségi €s koOrjegyzdk magdnmunkalaii {evékenységé-
vel kapcsolatosan, ezeknek a jogbiztonsagot veszélyeztetd mitkodésére
vonatkozo adatot a Kirdlyi Kozjegyz6i Kamara ebben az évben
egyetlen egyet kapott. Ez az egy eset is nagyszerfien jellemzi a
kKozségi €s korjegyzOk ,jogdszi szaktevékenységéi“. A kissikdtori
korjegyz6 1919. augusztus 30-4n egy szerzOdést készitelt, amely
szerint egy férfi agyasul magahoz vesz egy nét s kotelezi magat
arra, hogy mindkettdjiik tOorvényes hdazassdganak felbontasa utén
vele hazassagot kot, addig is neki, — apja kozremfikodésével —
25 hold féldet biztosit és mindenben tigy részesiti, mint torvényes
feleséget szoktak (a szerz6dés eredetije a sajoszentpéteri kirdlyi
kOzjegyz0 565/1931. Kj6 szdma iratainal talalhato, illetéleg innen
beterjeszttetett a sajdszentpéteri kirdlyi jarasbir6sdghoz). Sajndlattal
allapitjuk meg kiildnben, hogy — tgy latszik — Kkartarsaink el-
vesziettek bizalmukat arra nézve, hogy az adatok szolgaltatdsdval
valami eredményt lehet elérni s ezért nem kiildik be a bizonyara
rendelkezésre allo adatokat. A Kamarat ennél a kérdésnél az ve-
zette, hogy adatok szolgdltatdsa miellett eldbb-utobb az tigyvédi
Kamarak is fognak adatokkal szolgalni és akkor nem lesz elkeriil-
heté az, hogy a birdsagok is hasonld adatok szolgditatdséra fel-
hivatvan, az igazsdgszolgéltatds minden vonalan tiszta képet tud-
junk adni az illetékes koroknek arra vonatkozdan, hogy ez a szak-
crtelem nélkiili okiratkészités mennyi poOrre, mennyi kellemetlen-
ségre €s milyen jogbizonytalansigra vezet. — Remélve, hogy ezzel
a tomeges adatszolgdltatissal igazunkat eiObb-utdébb kivivhatjuk.
Sajnos, ha kartdrsaink reményiiket veszive e téren, a kamara segit-
cegere nem sietnek — ami ugyan nem azt jelenti, hogy adat nem
allott volna rendelkezésiinkre, — kiizdelmiink ellanyhul és igy

siker elérhetd nem lesz.

h) Sziikségesnek tartjuk még aztis, hogyv a { ¢vi aprilis-, majus és
juniusi nyugdiijarulékok befolyasarol és elszamolisardl jelentést tegylink,
miutan tudvalevéen ezeket a jarulékokat a kamaranal kellett befizetni
es csak julius hotol kezdve lesznek a jarulékeok kdzvetlenill a kozponti
nyugdijpenztarhoz befizetenddk.

Orommel jelentjiik, hogy a nyugdiijdruiékok 35 pengé kivételével
befolytak. A beiolyt oOsszegeket a Kamara elnoke idokozonként a Deb-
receni Elsé Takarékpénztarnal betéti konyvre helyezte el. Igyv elhelye-
zett osszesen, fokozatosan 5925 P 78 i-t és azutdn az elhelvezett 0Ossze-
get 1. évi junius ho 27-ik napjan 37 P U8 {. kamattal egyiitt kivette s az
egész Osszeget, vagyis 9965 P 86 1illért postatakarékpénztari csekken
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— koltségmentesen — elkiildotte a Pénzintézeti Kozponthoz a MOKTAR
szamlajara valo atutalas végett. Késébb f. évi julius hd 1-én még egy
kartars kiildott ide hatralékos jarulék fejében 45 P-6t, egy kartars pedig
a tevedésbol Kisebb Osszegben megkiildott jarulék kiegészitése fejében
2 P 20 fillert, ez az osszesen 47 P 20 fillért Kitev( oOsszeg f. évi julius
ho 3-an szintén elkildetett a pénztarba.

A vonatkozo kimutatast s elszamolast a szamvizsgald bizottsag
elébe terjesztetiik, az azt megvizsgalta és rendbenlevének talaita.

E targgyal kapcsolatban figyelmiikbe ajanljuk kedves kartar-
sainknak, hogy jarulékaikat minden ho 10-ik napjdig kdozvetleniil
a Peénzintezelti Kozpont csekkszdmldjdra pontosan ktildjék el. A nem
pontos elkiildés ugy a nyugdijjarulékot kezel® pénzintézetre, mint
kiilonosen a kamarara igen nagy ¢s felesleges munkatobbletet
harit. Mert a péenzintézetnek ki kell mutatni a hatralékokat, e Kki-
mutatast le kell kiildeni a Kamarahoz, a Kamaranak ajanlott levél-
ben fel kell szdlitani a hatralékosokat, hogy a hatralékokat 8 nap
alatt fizessek be, akkor 8 nap elteltével a pénzintézetnek megint
kimutatast kell lekiildeni arrol, kik nem fizettek még s akkor a
kamaranak a nem fizetdk ellen végrehajtast kell rendelni és meg-
keresést kell intézni a fegyelmi birdsaghoz a fegyelmi eljards meg-
inditasa irant,

Ha a t. kartdrsak nem fogjdk pontosan minden h6 10-ik
napjaig jarulékaikat befizetni, akkor a kamara, kiiléndsen pedig
annak elnoke és titkdra ngy tal lesznek halmozva adminisztrativ
munkaval — pedig adminisztracié nélkil is elég munkdt ad —
hogy ezekre a tisztsegekre senki sem fog vallalkozni.

Eddig 1s elég sok dolog volt a pontatlan jarulék fizetések
miatt, de ezutan pontatlan fizetes esetén még tobb lesz. Azért
ismetlem, nagyon Kkeérjitk {. Karlarsainkat a pontos fizetésre. A
segelyekre szorulo szegeny Gzvegyek és drvak érdekén kiviil karunk
{0 hirneve i1s megkivanja a nyugdijintézet rendes funkcionaldsat, ez
pedig csak a jarulekok pontos befizetése mellett lehetséges.* —

Dr. Kovdch Elek nyiregyhazi kir. kizjegyzd javasolja, hogy
bar a Kir. Kozjegyzok és Jeliltek Nyugdijintézetének alakuld koz-
gylilese kOszonetét nyilvanitotta Kamarank elntkének, dr. Galdnffy
Jdanosnak a nyugdijintézet létesitése koriil kifejtett kitartd és szivos
munkassagaert, megis a kodzgylles [egyzOkOnyvében orokitse meg
elndkének mikodeseert kartarsainak halds koszonetét,

Ugyancsak dr. Kovdach Elek inditvanyara kimondotta a kozgyiilés
hogy kivanatosnak tartja azt, miszerint kOzjegyz0i tigykort é&rint6
torveényjavaslatok, azok indokolasa és orszaggyfilési targyaldsi
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anyaga minden egyes Kamara kOnyvtardban meglegyen és utasitja
a Kamarat, hogy a kamarakdzi valaszimany utjdn eszkozolje ki
ennek az anyagnak a kamardk részére vald miel6bbi megkiildését,
valamint rendelkezést arra nézve is, hogy az ezutidn el6alld anyag
1s mindig megkiildessék.

A szamadasok s koltségelGirdnyzat elfogaddsa utdn a valasz-
(asok ejtettek meg, melynek sordn elnskké: dr. Galdnffy Jdnos,
kamarai rendes tagokkd: dr. Kovdch FElek, dr. Orley Dénes, dr.
Buday Gyula, dr. Fiizesséry Dezsd; kamarai poéttagokkad: dr.
Olchvary Ldszlo, dr. Ujvdrossy Lajos valasztattak meg.

A szegedi kamara kozgyiilése.

A szegedi Kkir. kOzjegyz0i kamara — régi szokashoz hiven
— Kisasszonynapjan, i. évi szeptember 8. napjan tartotta meg ez
évi rendes kdzgylléset.

Kiilon ki kell emelntink a kamara tagjainak nagy ligybuzgalmaét
s kotelességtudasat, meiynek bizonyitéka, hogy a kamara tagjai
alig 1—2 kivelellel, teljes szamban megijelentek a kozgyfilésen.

Jedlicska Bela dr. kamarai elndk a kozgy(llést megnyitvan a
napirend els6 pontjaul a kamara e€vi jelentése elbadatott, mely
elfogadtatvan, azt a szemeélyi és statisziikai részek elhagyasaval
roviden kozliink :

A mult évben tartoit évi rendes kozgylilésiinkb6! bekiildott
feliratban részletesen foglalkozfunk mindazon sérelmekkel, amelyek
a jogszolgaltatas teren elsGsorban a kozérdeknek, masodsorban
pedig a kozérdeket szolgalo kozjegyzdi intézménynek hdtrdnydra
valnak, s6t az utdébbinak fokczatos leépitésére vezelnek.

A kir. kozjegyz€i kamaraknak vellink masolatban kozolt ezidei
kozgytlési jelentéseikbll meggybzoatiink arrdl, hogy a tarskamaraink
tent érintett sérelmeinkkel ez alkalommal 1s feljes részletességgel
foglalkoznak, Mi ezuttal ismétlésekbe bocsatkozni cél- és iddszeri-
nek nem latjuk, nem Ilatjuk helyénvalénak sajat bajainkkal eld-
hozakodni most, amikor ezer sebbdl vérzé hazdnk megmentésérdl
¢s labraallitdsardl lehet csak szo0, amely szent cél érdekében ezuttal
minden masodrendii kérdés felszinre hozataldnak jogosultsaga
nincsen, mert az csakis a honmentd aktio egységének megbontasara

vezethetne.
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A szegedi kir. kbzjegyzéi kamara fogadalmat tesz Nagy-
meéltosagod elbtt, hogy tigy egyes kamarai tagok, mint a kamara,
mint erkolcsi ftestiilet is szent koielességének fartja szerencseétlen
hazidnk szanaldsara, erfsen legyengiilt teherbirékepessegiink dacara,
messzemené anyagi és erkolcsi dldozatot hozni és minden egyéb
tekintetet félretéve, e szent c¢l érdekében sziikséges mozgalmat
teljes odaadassal tamogatni.

Meggybz8désiink az, hogy szeretett hazdnk tapraadllitasa crakis
az egyes polgarok és a koziileteknek megerdsitésével és teherviseld
képességenek helyreallitdsaval, illetve tokozasdval képzelhetd el, —
meggy6zodeslink, hogy ezen miivelet egész k8zgazdasdgi rend-
szetlink reformalasat és atalakitasat fogja eredményezni, iehetetien-
nek tartjuk, hogy éppen a koziegyzdi kar, mely eddig is a koz-
célokra a legmesszebbmend aldozatot hozta és arra a joviOben 1is
hajlando, az atreformaldsndl mostoha bandsmoddban részesittetnek.

A megejtett valasztds eredményeként megvalasztatiak :

elndknek : Dr. Jedlicska Béla szegedi kir kdzjegyzoO.

valasztmanyi rendes tagoknak: Dr. Foldes Béla hodmezo-
vasarhelyi, Dr. Sirsich Gydrgy szegedi, Dr. Demko Pdl makoi és
Dr. Havidr Gyula szarvasi kir. kozjegyzok.

A szamadas es koltségveteés elfogadasa utan Jakab Zoltdn

dr. szentesi kir. kOGzjegyz0 terjesztett €l0 lapunk mas helyén kozoit

inditvanyat, melyet a kozgylilés egyhangulag eliogadott.

A szombathelyi kir. kOzjegyzoi kamara hatarozata
az okirati kényszer-javaslat targyaban.

Tdrgy: 1. dr. Ostdér Lajos soproni kir. kozjegyz6 inditvanya
az okirati kenyszerr6l szolo torvényjavaslat modositasa €s az eveg-

bOl sziikseges eljaras végett;
2. ugyanennek valasza a m. kir. igazsagiigyminiszterium 7.

420/359. szama felhivasara.
Hatarozat .
. a szombathelyi kir, kbzjegyz6i kamara az inditvanyt egesz
terjedelmében elfogadia.
Kozérdekbdl, — de a vidéki tigyvedi és kozjegyz0i kar €rde-
kében is — szlikségesnek tartja az okirati kényszerr6l szolo tor-
vénvijavaslat jelenlegi, — az igazsdgligyi bizotisdg 4altal elfogadott
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— szovegenek meghagyasa meilett ennek olyérielmt ki egészitiseél,
mely szerint Budapest székesfévdros teriiletét kivéve -

a) egyenesagi rokonok kozti minden Vagyonjogi Szerzodes
érvenyéhez kozokirat vagy bejegyzett ligyved altal készitendd okirat
fegyen szlikseges;

b) telekkonyvi bekebelezéseknél a kbzségl eloljdrGsdg  elftt
alairas, mint érvényességi kellék melloziessék vagy legalabb bizo-
nyos ertékhatarra szorittassék.

Ezen — kizdrolag! a vidéki uﬁyvedl €s kozjegyzbi kart
crdekld — kérdés elGkészitése €s megoldasa végett sziikségesnek
tartja a vidé€ki digyvédi és kdzjegyzdi kamarak egyseges feilépését
cs evegbll egy kdz0s orszdgos intézd bizottsdo letesitését, melybe
minden vidéki tgyvédi és kozjegyzsi kamara 2——2 tagot kild

Hasonlo allasfoglalds végett megkeresi az 6sszes vidéki kéz-
legyz0i kamarakat azon kérelemmel, hogy ezen hatarozatot vdifozatla-
nul magukéva tenni, a k6zos ntézobuet tsagba 2—2 tagot kikiildeni s
a vonatkozé kamarai hatdrozatot, valamint a kikiildends tagok
neveit a szombathelyi kir. koz;egyzéx kaniara elndkével leheibleg
14 napon beliil k&zolni sziveskedjenek.

A szombathelyi kir. kdzjegyz&i kamara a maga részérdl a
k0208 1ntéz0 bizotisagba dr. Ostdr Lajos soproni és dr. Teiman
Sandor csepregi kir. kozjegyzdket kiildi ki és megbizza Gket azzal
hogy az tigyvédi kamardk hasonld allasfoglaldza végeit a sziiksé-
ges lépeseket meglegyék,

ad. 2. A szombathelyikir. kozjegyz6i kamara dr. Ostor Lijos
sopront kir, koOzjegyzének az igazsdgiigyminiszterium T. 420/359.
szamu felhivasara adott véleményét teljes egészében magaeva teszi
s mint ilyent a ni. Kir. igazsdgiigyminiszteriumba felterjeszti s
cgyuttal felkéri a kamarakizi ériekezlefef, hogy a kozjegyz6i kart
¢rdekld, — a javaslatban részletezett — Zltalanos kivans Sag0K meg-
valositisa végelt sajat hataskorében és bheldtisa szerinti médon
eljarni sziveskedjék.

Vegiil az  inditvanyt — ennek k3zérdeki voltara vald tekin-
tettel — a kamara koltsépén kinyomatia &s az érdekelt kir. kbz-
iepyzOknek azon kérelemmel kiildi meg, nogy az okirati kényszer-

rOl szolo javaslat modositdsa végett a fenti I. szamn hatdrozat

éi elmében sziikséges kamarai hatdrozat siirgds meghozataia vegel!
maguk resz€rdl is kozremikodni sziveskedjenek.
dr. Halik Miksa, dr. Pottyondy Béla

Kir. kOzjegyz6, kamarai titkar. kir. koOzjegyzd, kamarai elnik.
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Mivel a kikiildend6 kozos inléz& bizoitsag csakis ezen kér-
déssel foglalkozhatik, a szombathelyi kir. kozjegyz6i kamara nevé-
ben arra kérjlik a tarskamardkat és az Osszes kartarsakat, hogy
minden mas kérdésnek ezuttal vald felvetésétdl €s 1nditvanyunk
modositdsdtol eltekinteni sziveskedjenek, mert ez csak veszélyeztetné
az ligyvédi karral valé egylittmlikodés lehetbségét €s a kivant cél

elérését.
dr. Halik Miksa.

Tek Kozjegyzoi Kamaral

A 30/2/931. kk. szamu felhivasra a kOvetkezO vélemenyt mgyok bator
elGterieszteni, kérve, hogy ebbdl azt, amit a tek. Kamara jonak lit, — a
felterjesztésbe felvenni, a nem idevonatkozd kerdeseket pedig adando alka-
lommal megvitatni méltdztassek.

I. Az 1930. évi XXXIV. t-cikket illetden a kozjegyzOi kar nem erezheti
magat hivatotinak arra, hogy ezen tOrvénynek a peres €8 bunvadi eljarasra
vonatkozd részeire véleményt mondijon., Véleményiink csak a kGzjegyzo1l hatds-
kor ala tartozd vagy ezzel Osszefliggd perenkiviili intézkedésekre terjedhet ki.

Ezekre nézve megallapithatjuk, hogy a tdrveény intézkedései a gyakor-
latban bevaltak, a kiilonélést igazold tanusitvanyt a kir. koziegyzOok az eloirt
szabdlyoknak megfelelden, lelkiismeretes gondossaggal allitjak ki s ugy az
idevonatkoz6 intézkedés, mint a meghatalmazas hitelesitésének keényszere
alkalmasnak latszik a konnyelmii elvalasok megakadalyozasara.,

Eloleges bizonyitast foganatositani bir6i megbizas hanyaban csak kevés
esethen volt alkalmunk, bar kétségtelen, hogy a térvény ezen Intézkedese is
helyes és célszer(i; — lévén az eloleges tanukihallgatas €s szakertoi szemle
nem mas, mint a kozjegyzd hatiskorébe vagd olyan ténytanusitas, melynek
joghatdlya csak a perben hozando birdi haldarozatfal lesz.

Ugyancsak a legtisztabb ténytandasitis valamely okirat elvesztenek vagy
valamely személy elhalalozasanak megallapitdsa, miért is a jelenleg a birosa-
ook haldskorébe tartozo okirai-megsemmisitési és holttanyilvanilas rantt
eljdrds is a Kkir. kozjegyzok hataskorebe voina utalando.

Hasonléképp akkor, amikor nagykord egyén maga kéri gondnoksdg
ald helyezését, nem {orténik mas, mint ennek a ténynek megallapitasa s igy
ezen esetben — legaldbb az eldkészitési eljarast — szintén kozjegyzOk
végezhetnek.

Tapasztalat mutatja, hogy nagyon sok per fejezédik be — a polgari
perrendtartas altal szabdlyozott egyezségi kisériet alkalméval egyezseggel.

llyen esetben a birdi egyezség nem mas, mint a felek akaratdnak
irasba foglalasa s végrehajtas joghatalyaval bird okirat telvetele.

Mivel a kozjegyz0i torvény eddig is lehetdve tette, hogy a kir. KoOz-
iegyzOk végrehajthatd okiratot vegyenek fel, semmi akadalyat nem latjuk annak,
" hogy az egyezségi kisérletre vonatkozo eljards a kir. k6zjegyz0k hataskorebe
utaitassek. |

Mindezen kérdéseknek elintézése a birdsagok kivant {ehermentesitéset
nagymertékben lehetéveé tenne, miert 1s kerjiik, hogy :

az okirat megsemmisitési,

dr. Poftyondy Béla.

e st
hoitlanynuvaniiasy,

+ fél kivansagara tériens gondncksag ald helyezési,
az egyezsegl kiserlelre vonatkozo eljarasokat a kir. kézjegyzOk hatés-
130, ewn XXXJV, t-cikket ily érielemben kiegésziteni

(1 Az 19Z7. 1V, évt t-cikkre:

A kir. kbzjegyz0Ol kar teljes joggal mutathat ra arra, hogy az 1927. évi

V. t.-c. a hozzéaiuzGit remenyeket teljes egészében valdora valtotta s a kdz-
jegyzOk a hagyatekr cljaras soran redjuk bizott munkat lelkiismeretesen,
gyorsan €s 1o |

4

| vegerick, ugy, hogy a hegyatékok letargyaldsa jobb, gyorsabb

és eredményesebb lett, imint azelott

Fredmenyesepbriek 1s mondhatjuk az eljadrdast azért, mert azaltal, hogy
a kir. koziegyzik hataskoOre kitagult, kbzvetlen érintkezést nyertek az érdekelt
felekkel, stkeriiit a Dekes elintezesek szamat meghatvanyozni.

Az Orokosddeési perek szdma az v O. E. 6ta lényegesen cstkkent.

fzek az eredmenyek jogositanak fel benniinket arra, hogy az 1927. évi
V. t-c. tovabbi modositasat s illetve kiegészitését kérjiik.

A szabehl vegrendelet tantinak kihallgatisa is szoros értelemben vett

e nincs erielme annak sem, hogy bizonyos esetekben a kir. jardsbiro-
sag 15 hivdessen végrendeletet.

semnn akadalya nincs annak, hogy a kir. jardsbirdsagok a hozzdjuk
sziett vegrendelefet az eijardsra illetékes kozjegyzének kiadjdk, nincs

beterje
akadalys annak sem, hogy az eljardsra nem illetékes kir. kéziegyzd a nala
lefett végrendeletet vagy az éltala készitett kozvégrendelet hitelesitett maso-

1

- illetekes kir. kdzjegyzb megkeresésére ennek kdzvetleniil megkiildiék
8 nunden vegrendeletet a kozjegyvzOk hirdessenek ki, megszabadifvan ezzel a

r

kiv, javasbirésdgoksat sok felesleges munk&tol.

tese ¢ta allandoan hangoziatott egyhangt azon kivansagat, hogy a hagyaté-
ak u. n. biror ataddsa -— mint Ordkjogunkkal ellenkezd, céltalan és

es ntézkedés — teljesen kikilszobOltessék és az egész hagyatéki

kGziegyvzok kizarolagos hataskdrébe keriilion.

Nem sziiksiges hangstulyvoznunk az ipso iure Orokles elvét s ennek azon

kOvetkezietését, hogy a hagyatéki eljirds nem mas, mint a hagyatéki vagyon-

nak es Orokosoknek hites szemeély dlal vald megalianitasa.

Az Orckiés nem a birdi atadassal, hanem ipso iure az odrokos elhala-
lozasa folytan 4il be s ezért a bagyaték és az Srokosok megallapitasa utan
nincs semimi jogi alapja a hagyvaték ,birdi atadasanak.©

De nincs célszeriségi oka sem, hiszen a hirdi atadds dacira a targya-
lasi jegyzOkdnyvben és kivonatokban feglaltak valdsdgaért az eljaré kir. koz-
jegyz6 felelés; az u. n. Atadas csak felesleges munkdt okoz a birdsdgoknak
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és teljesen illuzoriussa teszi ezeknek a hagyaticki dgyckben valo tehermentesi-
tését, ami pedig az egesz reformnak célja volt.

]ol tudjuk, hogy kivansagunk teljesitését nem is a kozjegyz0 munkaja
felillbiralasanak sziiksége vagy jogi szempontok akadalyozzak, hanem a far-
oyalasi koltségek kérdese.

Ez a kérdés azonban egyrészt nem vonhatja maga utdn az egesz erdemi
eljaras birdi feliilbiralasat, masrészt pedig megoldhatd ugy a kozjegyzol karra,
mint a kozonsége nézve megnyugtatd modon is, melynek modjat Nagymelto-
sdgod a kozjegyz6i kamarak meghallgatisa utian bizonyara meg fcgna talalni.

Frre vonatkozo inditvany eldterjesztése tathaladnd ezen véleményiink
kereteit, csak annyit kivanunk megijegyezni, hogy e tekintetben a koziegyzoOi
kar a legteljesebb garancidt hajlandd nvujtani és hozzdjarul minden olyan
megoldashoz, amely a kar érdekeinek ¢s presztizsenek sérelme nelkiil a tor-
vény altal megszaband6 rendelkezések pontos betartdsat biztositja.

A hagyatéki eljaras dijszamitasanak egyszertsitése es megielel6 modo-
sitdsa, elOterjesztesi és felfolyamodasi jog, fegyelmi bilintetes elsd piilanatra
is alkalmasnak latszik az esetleges félreértések es tulkapasok kikiiszobolesere.

HI. Az 1886. évi VII. t.-cikkre :

A kir. kézjegyz6i kamara helyesli a ,Némely jogiigylet kotelezo irasba-
foglalasarél szold torvényjavaslat 14. §-aban foglalt azon tervezetet, hogy a
kozjegyz0 bizonyos esetekben maganokiratot is keszithessen.

A jogkeresé kozonseg konnyitése, de egyuttal a kozjegyzO munkajanak
egyszerlisitése végett is kivanatosnak tartjuk a névaldirdsok hitelesitesének
egyszer(isitését, nevezetesen jegyzOkonyv ielvetelének elhagyasat.

Nyomatékosan ra kell mutatnunk azonban arra, hogy a fenti térvenyek-
kel eddig életbe léptetett és altalunk javasolt intézkedesekkel sem erheto el
az igazsdgiigyl kormany altal kivant cél: a jogbiztonsdg fejlesztése, a feles-
leges és karos pereknek preventiv intézkedésekkel vald csdkkentese €s ezek
folytan a birosagok tehermentesitese.

Ha a ,Némely jogiigylet kotelez$ irdsbafoglalasardl” szolo torveny-
javaslatnak a képviscldhiz igazsagligyl bizettsaga altal eliogadott szovege
megleleld mddositast nem nyer: az eddigi allapot nemcsak javuini nem ftog,
hanemm a perek szama nem képzelt aranyokban fog emelkedni.

Sajnalattal kell megallapitanunk, hogy ennek a javaslatnak 2 szakasza,
— mely a most emlitett kdros kovetkezményeket magaban rejti, — az egesz
orszag jogaszsaganak — (iigyvédi és kozjegyzdi kamardknak egyhangu €s
leghevesebb til{akozasa ellencre 15 vallozatlan maradt.

Az egyik azon rendelkezés, mely szerint a kozokirat az egyenesagi
rokonok jogiligyleteinél csak akkor volna sziikseges, ha a jogiigyiet ,vagyon-
nak (ideértve az OrOkséget is) mint egésznek vagy hanyadrészenek, de nem
egvedileg meghatarozott egyes vagyontargyaknak atruhazassal vagy haszon-
¢lvezeitel terheléset” fartalmazza.

Fz a rendelkezés azaltal, hogy nem hatdrozza meg az ,egesz vagyon”-
nak sem jogi, sem gazdasigi fogalmat, — szamtalan félreértésre es igy perre
fog alapul szolgalni.

Emellett azonban — taldn a f6varost kivéve — az egész orszagban
uzoriussa teszi a torvény altal is kivant eredmenyt, mert videki varosokban
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— kilonosen pedig faluhelyen a [ vagyont egészben vagy hinyadrészekben
valo atruhazasa helyett egvedileg meghatarozott vagyontargyak atruhazasaval
fogjak az eddigi kezek pétolni,

De antiszocialis is ez a javaslat, mert mig kozokiratot kivanna a
ssellerhaz egy hdanyadrészének atadasahoz, kozokirat nélkiil volna atruhazhatd
cgvenesagl rokonok kozt a szdzezer holdas birtok is, ha az atruhazas telek-
kdnyvi szamok szerint a vagyontargyak egyedi megijeldlésével és valamely
csekely értekit vagyontargy visszafogasaval torténne.

A tovarosban — ahol a vagyonnak nagy része egyedileg megieldlt
vagyontargyak atadasaval at nem rubdzhatd, — mert egy hdaz, kereskedelmi,
ipart vagyv gyarvallalat csak egészben vagy hanyadrészekben képezheti atru-
hazas targyat: a torvényjavaslat ezen rendelkezése talan megfelel a kivant
celnak, de az orszagban katasztrofalis kovetkezménnyel fog jarni és emellett
a videki kozjegyzOt kar helyzetén csak ront, ahelyett, hogy javitana.

———

Masik, — koézerdekbo! eppugy, mint a kdzjegyz6i és iigyvédi kar érde-
kebol sérelmes intézkedése ennek a javaslatnak (12, 8. 2. bekezdése) az,
hogy a telekkdnyvi bekebelezéshez sziikseges okiratot vagy beadvanyt azon
kis- €s nagvkossegekben, ahol nincs kézjegyzd, a kozségi eldljarosagok is
hitelestthetik.

bz az intezkedes sem jelent a mai helyzettel szemben semmi haladast,
mert varosokban eddig is ligyvéd vagy kozjegyzd készitette ezen okiratok
legnagyobb reszet, — kozségekben pedig eczutan is barmely zugirisz altal
keszithetd lesz minden legfontosabb okirat és beadvdny is, — ha az eldljaro-
sag kOzismerten ¢rtéktelen hitelesitésével ¢l van latva.

Az orszag ligvveédi ¢s kozjegyzoi kara tehdt ezentul is kiszolgaltatva
narad azoknak, kik — az egész miivelt vilagon példatlanu! — minden {ogi
clokepzettseg nelkil — most mar térvénves fethatalmazassal készithetik — a
tegnagyobb jogi késziiltséget, maganjognak, c¢saladjognak, orokjognak sth.
ismeretet kivand — okiratokat, egvenesagi rokonok kozti atruhazasokat, osz-
tatvos szerzodeseket, telekkonyvt beadvanyokat stb.

A kir. kozijegyzol kamara lehetetlenscégnek tartja, hogy akkor, amikor
Nagymeltdsazod annyt megériéssel van az tigyvédi és kozjegyzdi kar iranyaban és
alv boics elorelatassal igyekszik egy modern allamban sziikseges jogbiztonsagot
preventiv intezkedesekkel 1s fejleszteni, — minden kozerdekil eredményt meg-
akadalvozzon egyetlen testilet eppen nem jogos maganérdeke.

Telles bizalommal kérjik tehat az emlitett javaslat oly modositasat,
mely szermt az abban mar meghatarozott es kozokirati ervényhez kotott
giigyleteken kiviil :

,Budapest székesfoviaros lteriiletét kivéve, ligyvid vagy kizjegyzo dltal
ieeszitett okirat legyen sziikséges az egyenesaygl rokonok kizti minden mas
vagyondtriuhazasnal, kivéve ingosdgok dtfruhdzdsdt oly szerzodésekiél, amikor
az ingot a jogositott tényleg birtokaba is veszi és ez nem él koz0s haztartas-
ban az dtruhdzoval.®

Kérfitk végil a kozségi eloljardosagok elotii alairds lehetdségét 1000 P-t
meg nem halado telekkonyvi beadvdnyokra s illetve azok alapjdt képezd okira-
tokra korldatozni.
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Tekintetes Kozjegyzoli Kamara!

Miel6tt még tudemdsomra jutott volna, hogy az ckirati kenyszerrol
sz0l6 torvényjavasiat ismét napirendre keriilt, a kdvetkezd inditvanyt szande-
koztam eldterjeszien::

Eoymaskozt nem sziikséges indokoini és adafokkal alatdmasztant azon
megallapitast, hogy a kézjegyzéi intézmény — ha nem is a reabizott munka-
kor, de az érdemleges munka ¢€s jdvedelem tekinteieben visszatejlddest
mufat.

Nem az allasszaporitasokra, aitalanos gazdasagi valsagra stb. kivanok
utalni — bar ezek is hatranyosan befolyascljak helyzetlinket. — hanem arra
a szomord tényre, hogy még a jogfejlesziést ¢€s preventiv jogvédelmet celzo
torvényes intézkedesek is — kizjegyz06i szempontbdl — wsem elonyt, hanem
hatranyt jelentenexk.

Az évek ota siirgetett okirati kényszerrdl sz610 javaslatnak, melyhez
annyi reményiink fiizo6dott, csak egy eldnye voit: az, hogy nem lepett cletbe:
mert nem javitott, hanem rontolt volna az eddigi heiyzeten.

A T. e. egy 16 pengds tanusitvanyon ¢s egy névalairds hitelesitésen
kiviil nem hozott mast, mint irigységet és ujabb ellen¢rzest hataskdrink
mindenféle kiterieszteése eilen.

Az Gj 8rokosodeési eljards pedig hozott munkatObbletet, regiekiadast,
fokozott feleidsséget, — emellett azenban mindig ndvekvs, nem 80K 1do
mitiva ki sem szamithato anyagi vesztesegef.

Azt gondoltuk, hogy az O. b.-nek hataskoriinkbe vald utalasa meg-
sziinteti a legjobb hagyatéki tigyeknek eléilink vald elvonasat, — azonban
ellenkezdleg, azzal a kovetkezéssel jart, hogy lussanként mar cgyalialarn
nem lesz hagyatek.

0. b.-t lecalabb kiskoriiak, gondnokoltak és tavolievok erdekeltsege
esetén nem lehetett kérni s ett! eltekintve is, ezze! ¢sak a rutinirozottabb koz-

jegyz6k operaltak, sokszor sikerteleniil, — ma arzonban mar az a beiyzet,
hogy él6k kozti vagyonitruhdzdssal az érdemleges hagyatékek legnagyoob

részét elvonjak a kézjegyzd elOl.
Most mar nem jelent akadalyt az 6rokds kiskordsaga, vagy ismeretlen

helyen tartézkodasa, egyik-masik erdekelt ellenkezése, — ami pedig az 0. b.
kérését leheetlenné tette, — mert a jegyzd egvszeriien meghagyja az ezekre
esd jutalékot az atadé nevén és €1k kozft szerzGdeéssel atadija a vagyon
8/10-ed vagy %10-ed részét, meghagyvan hagyateki elidras alapjaul az 1—=/1-ed
részt, mely aztan legiGbbszdr ingyenes, de mmf‘i ndiozus munkat jelent a
kdzjegyzonek.

Hogy ily modon mindig tobb lesz a kisemmizett, mellézdtt gyermek,
tosbb lesz az ellenséges csaladtagok kozti tulajdonkdzissey, tobb a rendezet-
len telekkonyy s ezélial csak szaporodik a legelkeseredetiebb csalddi es 010-
kosodési perek szama — s végeredménvben ki sem szamithatd kar ¢r1 azt a
kozonseget, amelyen az uj eljadras segitent akart: ki {Orodik azzal?

Senki, tekintetes Kozjegyz6i Kamara, az eredményt eldidézd, de a
munkadijat mar beszedett jegyz6 legkevésbre,

De éppen azért kell ezen tarthatatian helyzet megvaltoztatasara tore-

kedni a kozjegyz6i karnak, amely sohasem mulasziotta el az arra vald torek-
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vest, hogy a kozjegyzdi intezmény ne csak formailag, de lényegében is meg -
'eleljen céljanak és rendeltetésének €s nem sziint meg kiizdeni a jogbizton-

sagert €s preventiv jogvédelemért.

De torekedniink kell ezen tarthatatlan helyzet megsziintetésére sajat

exisziencialis érdekiinkben is.

Bizonyara nincs koztiink senki, aki pillanatnyi haszonért a kOzijegyzOi
kar altalanos elvi allaspontjat feladni hajlandd volna, — nincs, aki nem
osztana kivalo kartarsainknak felfogasat és torekvését a tiszta kOzjegyziseg,
attalanos okirati kenyszer stb. tekintetében.

De hol vagyunk ma ettdl ?

Taian nem jarok messze az igazsagtol, amikor azt allitom, hogy amig
titkos valasztojog nem lesz, amig a kozigazgatas allamositasa meg nem tér-
ténik, amig tehat a kozségi jegyzokre, mint Xortesekre a mindenkori kor-

manynak e€s honatyaknak sziikségiik van, — addig nem reméthetjiik a mai
egyedil allo helyzet megvaltoztatasat, nem remeélhetjiik, hogy a jegyz vissza-
adassek hivatasanak és megsziinjon egy személyben a fé! megbizottjaként
maganmunkaiatokat teljesiteni; éi6k kozii szerzédésekkel a hagyatéki eljarast
nmegelozni, ezekben mint gyadmhatdsdgi ¢és addiigyl referens szerepelni s
emeliett az ilyen megbizasokat hivatalos hatalmaval kikényszeriteni!

A JegyzCk maganmunkalatai ellen valo térekvésiink tehat barmily jogos
¢s indokolt 1s, az beldthato iddig eredményre nem vezethet.

De nem remelnetjik a munka és hataskoriink kiterjesztését sem, mert
¢ teren viszont mindeniitt a nalunk szintén hatalmasabb iigyvédi kar cllen-
zesevel talalkozunk.

Lattuk a kozelmultban, hogy ez az ellenzés ncemcsak méltanyos torek-
veseinknek igyekszik géatat vetni, hanem még szerzett jogainkat is megnyir-
naini torekszik.

Szamolnunk kell tehdt azzal, hogy a vidéki kozjegyzd megélhetésének
alapja, sOt ugyszolvan egyediili forrasa még hosszi ideig a hagyatéki eljdrds
marad.

Ha ezen jOvedelmi forrdas az utobbi iddben tapaszlalt aranyban csok-
kenik, akkor a falusi és vidéki-varosi kozjegyzOk anyagi romlasa s ezzel az
intezmeny romlasa elkeriithetetlenné valik.

Nekiink nincs idénk megvarnt a kozjegyzd8i intézmény korszer( kiter-
jesztéscet, addig 1s, mig ez megtortenik, gyakorlatilag is el kell érniink annyit,
amennyit mar az 0. ¢.-rol szo6lo teteles torveny elméletben biztosit szamunkra,
t. 1. a hagyateki eljaras tényleg hataskoriinkben maradjon és az eldl arra nem
hivatott tényezdk altal kiilonb0z0 mesterkedesekkel elvonhatd ne legyen.

Ez az eredmény csak egy modon erhetd el: ha a kozeli rokonok —
legalabb a fel eés lemendk koOzti mindennem vagyonjogi szerzddésre az
eddiginel szigorubb alaki kellékek iratnak elo.

Termeszetes volna az ilyen jogiligyleteknél érvényessegi kellékként koz-
okirati tormat kivanni, hiszen mindazon indokok, amelyek a hazastarsak kozti
jogligyleteknel ezt sziiksegesse teszik, — emezekneél is megvannak ; — az
okirati keényszerrol sz6ld torvényjavaslat eldkészitésénél lattuk azonban, hogy
minden ilyen tdrekvésiink az ligyvedi kar ekeseredett ellenzéséve) talalkozot
es megvalosithatatlannak mondhato.




[
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fia barmi {:Qeiéi seget akarunk is tehat elerni, meg kell cgyczniink az
tigyvedi karral €s evegbdl meg kell hoznunk 3;"?: az onkentes aldozatot, hogy
ezen szerzddésekre nem kézokirati, hanem kdzjceyzoi vagy tligvvedi okiratot
keriink.

——T

Azon megoydzodésben, hogy az okirat kenyszerrdl szolo javaslat hosszu
idore lekeriilt a napirendrdl, tervezetet készitettem, mely szerint a vidéki
kOzjeoyzOi és iigyvédi kamarak ikdz0s intézobizotisag dlial igvekeznenek egvet-
lenegy célt elérni és pedig torvényes intézkedest oly iranyban, hogy a ftel es
iemendk kozti mindennemiii vagyvonjogi szerz6dés érvénychez iigyvedi vagy
kozjegyzOl okirat lenne sziikscges.

Fz intézObizottsag csakis ezen — rendkiviili siirgbs és fontos keérdes-
sel foglalkozott volna és keriiit volna minden mast, ahol az ligyvéd eés kdz-
jegy {’)1 kar kozt érdekellentét mutatkozhatnek.

Miutan ez a kérdés — mint altalaban a jepvzol maganmunkalat ker-
dése — Budapestet egyaitalin nem eérinti, annak intéze¢set egy ilyen — a
vidéki iigyvédekbd! €és kozjegyzOkbOl alakitott kbzOs intezibizottsag sikerrel
vihette volna elore.
| Mar készen voltam a tervezet részleteivel is, middn kezembe juloft a
képviseldhaz igazsagligyi bizottsaganak jelentése, mely szerint az  okirafl
kényszerrd! széld javasiat djra szlnvegre keriil €s abban a fenti kérdes is,
meg a telekkOnyvi bekebelezesek alakisaganck kérdese is szabalyozast nyert.

Ez a tény — és a szabalyozas mdédja — egyreszt az eredeti terv meg-
fontolasara késztetett, — masrészt azonban megay6zott arrdly, hogy ez az gy

meég fontosabbi valt, mint eddig volt ¢és az figyvédl ¢s kozjegyzor kamarak
egyiittes fellepese meg sziik Te'%ehbj miﬁt azelott

Amint ez az elézd emtﬁu sziesembdl 1s kitlinik, a  10rvenyjavaslat
akkent mtezkedik, hogy

kGzokirato! kivan az egyenesagl rokonok kézt egesz vagyonnak vagy
hanyadrészének — de nem egyes vagyontargyaknak — atruhdzasand!. Minden
mas szerzOdésre az eddigi alaki szabdlyock ervényesck.

A telekkonyvi bekebelezeésekre vonatkozodan;

Mindeniele telekkOnyvi bekebelezeshez dfigyvedt ellenjegyzest vagy koz-

icgyzOi hitelesitest kivan a javaslat, — de megengedl, hogy azon kis- €8
nagykOzségekben, ahol kiziegvzd nincs, — a kdziegyzoi hitelesitést a kozséyi

cloljardsag hitelesitése potolia

EisO piilanatra {alan nem latszik ki ennek a ket rendelkezesnek vesze-
deline, de ha ailaposan gondolkozunk rajtuk, latni toejuk, hogy nemcsak a
jogéletre lesznek karosak, hanem a videéki kizjegyzEk ¢s ligyvedek szempont-
jabol egyvenesen kafaszirdiat jelentenek !

Ennek merlegelésénel nem szabad figyelmen kivill hagynunk azon tenyt,
hogy ez a két rendelkezés a budapesti iigyveédek és kiozjegyzOk kivansagat es
erdeget minden tekinfetben kielegiti.

Nem irigysegkeép allapitom meg ezt hiszen c¢sak ¢ritliink, hogy kilz-
delmiink legalabb rajuk vonatkozdan sikerrel jart, — de az eredmény bizto-
sitdsa vegett kell ramutatnunk arra, hogy amit a (Jrvény DBudapestnek szadnft,
azt nyilvan az orszdgnalk is szdntfa es annak szerencséllen fogalmazasan nem
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veszhet el — a kozerdek screlme mellett — az orszag tobbi iigvvédijénck és
kozjegyzojenek erdeke. |

Nem szabad tigyelmen kiviil hagynunk, hogy Budapesten — az iigyvédi

es kizlegyzol szempontbol szdmitasba jov6 -— vagyon legnagyobb része .
hazbol, 1par, gyari €s kereskedelmi vallalatokbdl all.

Ezeknek egyenesagi rokonok kozti atruhdazasa a dolog természete
szerint csak egeszben vagy hanyadrészekben torténhetik, mert hiszen nem lehet
-— vagy nem szokasos — atruhazni egy hazbol harom szobat, gyarbdl vagy
ipart dzembol egy-egy gépet, kereskedelmi {izletb6l bizonyos meghatarozott
ingokat, — hanem atruhazas targyat ezeknél az egész vagyon vagy annak egy
hanyadresze szokta képezni.

Budapesten tehat — az okirat nélkiil atruhazhatd ingdsagoktdl elie-
kintve — a torveny biztositia azon kozérdekil kivansagunkat, hogy az ily
atruhazas legalabb egyenesagi rokonok kozott csak kozokirattal torténhetik,

De biztositja a budapesti tigyvédi és kdzjegyzdi kar érdekét telek-
konyvidgyekben is, hiszen ott a kdzségi eldljardsagok hitelesitésérdl nem Jehet
529, tehat minden telekkonyvvi bekebelezést célzé beadvanyt vagy annak alapjat
kepezd okiratot vagy iigyvednek kell késziteni, vagy kdzijegyzdnek hitelesiteni.

SzO sincs rola, — ez sem minden, amit a budapesti tgyvédi és koz-
jegyzot kar joggal kivanhat, — de legalabb ebben a két kérdésben jelentds

eredmeny.,

Szamolnunk kell tehat azzal, hogy ha a javaslat ebb3n a formaban
torvennye valik, — annak megvaltoztatdsa vagy megbolygatidsa nem lesz a
budapesti iligyvedi és kozjegyzdi kar érdekében valé és résziinkrdl legfeljebb
kollegialis és hal lgatélafros tamogatasra, de nem intenziv kiizdelemre szamit-
hatunk., "

De ligyelembe kell venniink azon koézismert ténvt is, hogy valameiy

torveny modositdsa — plane egy évekig késziilt és ezer akadallyal taldlkozott
olyan torveny modositdsa, mint az okirati kényszerréi szo6ld, — hosszi ideig

szinte lehefetlen ¢s sokkal nehezebb, mint az erre vonatkozo javaslat helyes-
bitese: minden érdekiink amellett szdl tehat, hogy mar a javaslatban igye-
kezztink erdekeinket megovni €s ne varjuk meg egy rank nézve kiros torvény
neghozatalat.

Mar pedig, hogy ez a torveny a vidéki kdzjegvzdi ¢s {igyvédi kar
szempontlabol nemcsak nem javitana, hanem rontana a helyzeten, — az elsd
nillanatra nvilvanvalo.

Faluhielyen s altalaban Budapestet kivéve, az orszagban a vagyon leg-
nagyobb reszét mezogazdasagi ingatlanok ¢s annak felszerelése képezi.

Az ilyen vagyon pedig egyedileg meghatarozott vagyontargyak 4tada-
saval 1s atruhazhato.

Az a zseller, akinek csak 2 hold {6ldje ¢s 1 haza van, éppen gy
atruhazhatia a térvényjavaslat értelmeében kozoklrat nelkiil hazat es egyik
10id 1oldjet a tidra, - mint ahogy a 100 holdas gazda is atadhat gverme-
keinek kozokirat nélkiil telekkdnyvi szamok szerint megjeidive, tehat egvedi-
°g meghatarozva 99 hold i6ldet, anélkiil, hogy ehhez kézokirat lenne szitkséges !

A valtozas minddssze annyi lesz, hogy a jegyz6 nem az egész vagyont
vagy hanyadreészet fogja szerz8désbe venni, hanem osztalyt csinal, egyedileg
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meghatarozza a megajandékozotinak jutalékat, meghagy gy csekelységet az
ajandekozonak, hogy kikeriilje a kozokirafi kényszert !

A javaslat ezen részével csak annyit nyernek a videki kozjegyzik,
hogy tobb lesz az ingyenes hagvatékuk és munkajuk, de meég az eddiginél
is kevesebb a j6vedelmiik.

Ugyanezzel az eredmennyel jar a vidéki ligyvedi €és kOzjegyzdi karra
a torveényjavaslat masik rendelkezese is, mert hiszen a varosokban eddig is
igyvéd vagy kozjegyzO c¢sinalta a beadvanyok legnagyobb részét, kis- és
nagykodzsegekben pedig az eldljarosagok hilelesitési joga folytan — ezutan is
az eddigi kezek togjak ezeket keszileni!

Emellett meg lesz a torvénynek az a — rank nézve rombold hatasa,
hogy a kozségi cloljarésag vagyis a Jegyzo hitelesitesi joga a nagykoOzOnség
el6tt egyenranguva valik a koziegyzoi hitelesitessel vagy az ligyvedi ellen-
jegyzessel !

Hogy tehat ez ellen a torvenyjavaslat ellen, helvesebben ennek mddo-
sitasa végett a videki kozjegyzdi ¢s ligyvedi karnak sajat erdekeben — de
kozérdekbsl is, mert hiszen a javaslat szerencsétlen fogalmazasa ezer
vitdra adhat alkalmat — mindent el kell kévetni, az azt hiszem: ketségtelen.

Tekintettel azonban arra, hogy a javasiat allitélag az ligyvédi és koz-
jegyzOi kar megegyezesével jott letre, — nem merném mar azt az inditvanyt
tenni, hogy a meglévo szoveg modositasat kivanjuk.

Nem kivanhatjuk a budapesti tigyvedi es kozjegyzor kartol, hogy a
iavaslatban résziikre mutatkozo elonyt feladjak vagy akarcsak kozkaztassak is.

Olyan kiegészitésre kell torekedniink, mely az O biztositott érdekeik
mellett a mi érdekeinket 15 megdvja.

llyen kiegészitésnek latszik az egvenesagi rokonok ifigyleteinél a javas-
lat szOvege utan kovetkezo pont:

JBudapest székestovaros teriiletét kivéve, ligyved vagy kozjegyz6 alial
keszitett okirat lenne sziikséges az egyenesagi rokonok kozt minden vagyon-
atruhazasnal, — kivéve ingésagok atruhazdsat tartalmazo oly szerzodeseknél,
amikor az ingot a jogositott birtokaba i1s veszi©

A telekkonyvi iigyekben pedig mindodssze a kozsegl eloljarosagok hite-
lesites] jogat kellene teliesen, vagy legalabb bizonyos értekhatarig megsziin-
tetni s a javaslatnak erre vonatkozo reszet egyszeruen torolni.

Azt hiszem, ezen koézérdekil torekvésiinkben magunk mellett talaljuk
budapesti kartarsainkat is, de hiszem azt is, hogy a vidéki ligyvedi es koz-
jegyz06i kar egyiitles fellépése elhdritand rdlunk azt a katasztrofat, amit €n a
javaslatban latok.

Evégbol kérem a csalolt hatarozati javaslat elfogadasat é€s egy Kozos
orszagos intézd-bizottsdg szervezésének elhatarozasat, mely bizottsag feladata
— ismételten csak az lesz, — hogy ezen egyetlen egy — 1mmar csak ben-
niinket vidéki kozjegyzoket és a videki tigyvédi kart érdekld kerdes a javas-
lat mostani szovegének meghagyasa mellett, annak egyszer(li kiegészitésével

megoldja. | |
| Teljes tisztelettel :

Dr. Ostir Lajos

soproni kir. kbzjegyzo,

A debreceni Kir., kOzjegyz06i kamara hatarozata a szombat-
heiyi kamara hatarozata targyaban.

Haltdrozat.

A debrecent kir, kOzjegyzOi Kamara a szombathelyi kir, kdz-
jegyz8i Kamardnak hozzajarulas €s hasonld intézkedés végett attett
natarozatahoz az elbadando okokbdl nem jarul hozza,

Minthiogy a megkiildott hatarozat az egész kir. kozjegyzdi
testiilet érdekében &ll0 kérdest vetett fel, a debreceni kir. kdzjegy-
251 Kamara a kezdeményezett mozgalomnak megfeleld 1ton vald

a
folytatdsa céljabol ezt a hatarozatat atteszi a Kamarak6zi Ertekez-
ethez és valamennyi kir. kOzjegyz0i Kamardnak megkiildi.
Indokolds.

Nenwelv jogligylet kotelezd irasbatoglalasardl a képviseldhaz igazsagiigyi
hizotisaga altal a Képviseldhazhoz 1055, szam alatt 1930. év okldber 22. napjan
heterjesztett jelentessel modositott 80Y. szamu tdérvényjavaslat kétségteleniil
nem elégitl ki sem a kozerdeket, sem a kir. kozjegyzoi, sem az ligyvedi kar
jogos Kivansagait ¢s tovabbra is tag teret enged a joghoz nem eértd egycnek
altal vald okirat keszitesnek, amiert sok reszben modositasra szoruina,

[_Tg_:;y a kozerdeknek, munt a kir. kdzjegyz061 es iigyvedi kar erdekeinek
mcgtelelne a szombathelyt kir. kozjegyzoi Kamara megkiildott hatarozataban
javasolt az a modosias, amely szerint ;

a.) egvenes agi rokonok kozti minden vagyonjogi szerzodeés ervenyehez
kizokirat, vagy bejegyzett ligyved altal keszitett maganokirat legyea sziik-
SeLes,

b telekkOnyvi bekebelezeseknel a kozsegt elbijarosag elottt alairas,
mint ervenyessegt kellek melldztessék, vagy legalabb bizonvos eértekhatarra
szorittassek,

ha a hatarozat a modositast nem akként javasolna, hogv az ne terjed-
ien ki Budapesi székesfovaros teriiletere.

Annak egatlapitasa mellett, hogv ,az csak a videki kir. kdzjegvzol és
covvedt kart érdekli”, a szombathelyi kir. kdzjegyzdi Kamara ezen modosita-
sokrol szolo hatarozatat azzal a feikeréssel kiilddtte meg a videki kir. kdzjegyzoi
Kamariknak, hogy ezen hatarozatot ,valtozatlanul® eltogadva, a megala-
itandd kozos ntezobizottsdgba keét-ket tagot delegdlianak.

A torvenyiavaslat tervezett modoesitasanak szitkségesseget €s hasznos-
sagiat a Kamara drommel elismeri, azounban a hatarozatot clvi okokbol —
sainalatara — nem teheft magaeva.

A Kamara felfogasa szerint elvi kerdésekben, tehat legelsdé sorban
valamely sérelmes torvenvhozasi intézkedeés modositasanak kérdésében is —
o koziegvzor kar valamennyi tagjanak karoltve kell eljarni es ilyen kerdesek
csak valamennvi kir, kiozijegyzd képviseletének meghallgatasa utan intézhetok
¢l Atkor, amikor fonfos kari érdekekbdl folyd orszages mozgalom megindi-
tasardl van sz6, a kari egység elvének szempontjabdl feltétleniil sziikseéges
1z, hogy az ilyen mozgalomban a kir. kozjegyzoi kar egyeteme reszivegyen
“= alihnz hozzaszoljon valamennyi kir. kozjegyz8i Kamara.
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Kamarank tehat semmiképpen sem jarulhat hozzéd olyan akciohoz, amely
a kir. kdzjegyzdi kar egységének figyelmenkiviil hagyasaval csupan a videki
kir. kozjegyz6i Kamarak hozzaszolasa utan stlyos jelentésegit €s a Kamara
meggybzOdése szerint a kar cgyetemét érdeklé torvényjavaslat modositasa
targyaban fellépni és gy a javasolt intéz$ bizottsagba tagok kikiildeset mel-
15zi, mert a kir. kozjegyzdi kar egyetemes érdekii keérdéseinek megvitatasara
hivatott szerve mar van: a Kamarakozi Ertekezlet, amely nemcsak a vidéki
kir. kdzjegyz6i Kamarak, hanem valamennyi Kkir. kozjegyz6i Kamara hozza-
sz6ldsa utdn hafdroz. A Kamara az ¢loadottak szerint {6loslegesnek tartja a
tervezett 1j intézdbizottsdg megalakitdsat és azt véli helyesnek, hogy a fel-
vetett kérdés valamennyi kir. kdzjegyz6i Kamara erdemi hozzdszolasa utan a
Kamarakozi Ertekezlethez tétessék at.

De nem jarulhat hozzda a kamara a szombathelyi kir. kozjegyzol
Kamara hatarozatahoz azért sem, mert az annak alapjaul szolgalé dr. Ostor
Lajcs soproni kir. kozjegvzd altal a szombathelyi kir. kizjegyz6i Kamarahoz
benvujtott, kiilonben igen értékes javaslat megokolasat nem fogadhatja cl.

A javaslat ¢és annak alapjan a megkiildott kamarar hatarozat azon
részében, hogy a tervezett modositast csak , Budapest székesfovaros teritletet
kivéve“ tartija megvalositanddnak, az inditvanyozonak a megkeresdo Kamara
altal cliogadott abbeli megallapitdsan alapszik, hogy a torvényjavaslat 11. §
II. 1. pontja ¢s 12. §-a budapesti tgvveédek es kir. kdzjegyzok kivansagat e€s
érdekeét minden tekintetben kielégithetik,

Kamarankat nem nyugtatia meg a kizardlagosan egyent megitelesen
alapuld az a megdllapitds, hogy a torvényjavaslat rendelkezése a budapesti
kir. kOzjeoyzdi kart kielégitene, — amit a szombathelyl kir. kdzjegyzol Kamara
az inditvanyt benyujtd dr. Ostor Lajos sopront kir. kdzjegyzd abbeli jogi fej-
tegetésére alapit, hogy Budapesten a kozjegyzdi szempontb6l szamitasba
i6vd vagyon Jegnagyvobb része hazbol, ipari, gyari és kereskedelmi vallalatok-
bot all, amelyeknek cgyenesagi rokonok kozti atruhazdsa a dolog termeszete
szerint LS:’:ll{ egészben, vagy hanyadrészben tortenhetik es 1gv a fOrvénvjavas-
lat 11. & . 1. pontja szerint kdzokiratba foglalando.

Kamamnk nem osztja azt a fetfogast, hogy ebben a fekintetben a buda-
pesti és vidéki kir. kozjegyzbk kozt akarmilyen kilonbseég is volna, mert —
véleményiink szerint — a 9. §. 1. pontjan alapulo {igylet a gvakorlatban csak
halalesetre sz010 intezkedes formajaban fordul elo.

Azt hissziik, hogy vagyonnak, mint egésznek, vagv reszenck elok Lozt
vaid atruhazasa vajmi ritkan, so6t talan sohasem targya kozjegyzdi, vagy akar
mas okiratnak és evész vagyont, tehat ingok, ingatlanok és vagyoni érteku
jogositvanvoknak dsszességét vagy mindezek osztatlan hanvadat nem szokas
elok kozt atruhazni, amire tudtunkkal egyikiink gyakorlataban sem volt meg
példa. VagyonOsszesseg atruhazdsa csupan meg meg nem nyilt orokseg varo-
manvanak €lok kozt vald 4truhdzasa esetében fordulhat nagyritkan elo, az
egyedileg meghatarozott vagyontargyak Aatruhazasandl pedig a torvényjavaslat
nem kivan kozjegyzoi okiratot.

Nem éri el tehat a torvényjavaslat a kivant preventiv jogvedelmi celt,
mert a gyakorlatban sem vidéken, sem Budapest székesfOvaros teriileten a
szerzOdo felek nem a ,vagyont, mint egészet, vagy annak egy reszet® fogjak
atruhazni, hanem mindig az egyedileg meghatarozott vagyontargyakat, ami
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természetes 1s, hiszen iungatlant nem is lehet mdasképp atruhdzni, mint cgye-
dileg meghatarozva.

Feltéve, de meg nem engedve, ha az inditvanyt téve dr. Ostor Lajos
soproni kir. koOzjegyzOnek a budapesti és vidéki kir. kdzjegyz6 kozt kiilonb-
séget tevo ervelese megallana: akkor 1s a budapesti kir. kozjegyz6i Kamara
teriiletehez tartozo videki es Budapest szekesiovaros Il keriiletében miikodo
kir. kOzjegyzOk érdeke semmiben sem killonbozik az egyéb Kamarak teriile-
ten makodd kir, kdzjegyzdk eérdeketdl,

Igy tehat Kamarank az elozOk alapjan azt Aallapitotta meg, hogy a
modositott térvényjavaslat egyiorman hatranyos uwgy a budapesti, mint a
videki kir. kdzjegyzOi karra €s ebbol az okbol, de az eldbb kifejtett elvi okbdl
is Kamarank a szombathelyi kir. kozjegyzol Kamara javaslatat nem fogadta el.

Kamarank megemliti azt a tevedeést is, hogy Budapest II. keriiletében
is van két kir. kozjegyzo, akiknek miikddeési kore videki kozsegekre is kiter-
jed ¢s ehhez hozzaiiizi, hogy a Szekestovarosban nagyon sok olyan tenyezo
mutkodik, amelyeknek az egyenesagi rokonok kozti vagyonjogi okiratszerzesbdl
vald kizardsa a torveényjavaslat kit(1zott célianak elérése érdekeben feltétleniil
kivanatos.

Kelt a debreceni kir. kézjegvzoi Kamaranak Debrecenben, 1931, ev
augusztus ho 15. napjan tartott ilésebol.

Ellentétek a szombathelyi kamara 30/6-1931. kk. szamu
hatarozata koriil.

Irta: dr. Kovach Dénes kir. kdzjegyzGhelyettes.

Az igazsdgiigyminiszter altal 809, szam alatt ,egyes jogligy-
letek kotelez0 irdsba foglalasar6l és az ezzel kapcsolatos rendel-
kezeésekrOl“ Dbelerjesztett torvényjavaslatot a teloszlatott orszaggyiiles
kepviselbhazanak igazsigiigyl bizottsaga lefargyalta és 1055 szam
alatt 1930. év oktéber ho 22. napjan kelt jelentésevel a képviselOhaz
elé terjesziette. Minthogy azé6ta a képviselbhazat teloszlattak, a
javaslatot az igazsdgligyi kormdany uj targyalds végett 0jbol be fogja
terjeszteni.

Természetes a mosiani 1dépont volna a legalkalmasabb arra,
hogy az ijbdl beterjesztendd torvényjavaslat esetleges mddositdsa
targyaban a kir. kOzjegyz6i kar kivansadgai az igazsagiligyminisz-
térium elé terjesztessenek, — noha 1él6s, hogy megmozduldsunk
a gazdasagi és politikai helyzet folytdn sikertelen marad.

E részben mindannyian nagy Ordmme! iidvozolhetjiik a Szom-
bathelyi Kamaranak dr. Ostér Lajos soproni Kkir. kozjegyzd ur
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javaslatara 30/6-1931. kk. szamu, — a kir. kOzjegyzhi kar tul-
nyomo tobbs€genek megkiildott, hatarozataval ieit kezdeményezését,

Barmennyire sziikségesnek tartjuk is azonban a torvényjavaslat
modositasat és az e cél érdekében meginditandé mindennemf
mozgalmat, — meégis helyeselniink kell a Debreceni Kamara 468/1931.
Kik. szamu, — lapunk més helyén kozolt hatirozatst, — ameliyel
a meginditott mozgalomhoz hozza nem jarult és a javasolt 0j intéz6
bizottsagba kikiildsttek delegaldsat megtagadta,

A Debreceni Kamara elutasité hatdrozata elvi olokon alapul.

Minden olyan kérdésben, amely a kir. kbzjegyzdi ligykor barmi-
lyen iranyban valé megvaltoztatdsara vonatkozik, az egesz Kir. kéz-
jegyz6i Kar érdekelt, mert a kir, kOzjegyz6i &ll&s mindeniitt egy
€s azonos, tekintet nélkiil a szekhely kiilonbozoségére, de meg ha
nem is volna az, még abban az esetben is valamennyi kir, kOz-
jegyz0i Kamara egyiittes és egyscges ailasfoglaldsa a kivanaios és
szilikséges,

Nem lehet tehat helyeselni a szombathelyi Kamara akcidjat
azon reszeben, hogy hatérozatat csak a vidéki Kamardknak kitldotie
imeg, a budapesti Kamardnak pedig nem, holott a Budapesti Kamara-
hoz a vidéki kir. kozjegyzOk tekint€lyes szdma tartozik, — eltekintve
attol, hogy Budapest II. keriiletében 1évé két kir. kOziegyzd milikodési
kOre vidéki kozségekre is kiterjed és igy éppen a szombathelyi
Kamara hatdrozatdnak indokai szerint 1s, ez iigyben ugyanngy
crdekeltek, mint a vidéki kir, kbzjegyzik.

De nem oszthatjuk a Szombathelyi kir. kozjegyz&i Kamara
hatarozata indokoldsdnak azt a részét sem, hogy a torvényjavaslat-
nak a képviselbhdz igazsagiigyi bizottsaga altal eifogadott és meg-
allapitott szovege a budapesti kir. kOzjegyzOk érdekeit kielégitené.
Ennek az eldontésére elsésorban a bBudapesti Kamara és a buda-
pesti kir. kozjegyz6k volndnak hivatottak, -— akiknek azonban a
Szombathelyi Kamara hatirozata meg nem Kkiildetvén, nem is dllott
modjukban a kérdéshez hozzaszélani. Veleményem szerint a torvény-
javaslat mai szovege a budapesti kir. kdzjegyzék érdekeit eppen
oly kevéssé elégiti ki, mint a vidékiekét, de mindentdl eltekintve,
nem lehet és nem szabad arra az ntra tévedni, hogy a Karon beliil
magunk tegyilink megkiilombdzteiéseket az egyes kir. kbdzjegyzok
szekhelyének kiilonbozésége alapjan.

E ponton mindjart rd kell térniink a torvenyjavaslatra és
annak a Szombathelyi Kamara altal javasolt mddositasara, amely

azonban nem terjedne ki a budapesti kir. kozjegyzokre.
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Maganjogunk vagyon alatt valamely személy ingdinak, ingat-
lanainak ¢€s vagyonjogi jellegli jogositvanyainak dsszesséoét érti, —
amely Osszesség azonban sem egészében, sem osztatlan hinyad-
részeében nem forgalom targya és €10k kozti jogiigylettel a gyakor-
latban nem rubdztatik 4t. Maganjogunk az universalis successiot
csak orokiés esetében ismeri!

A torvény-alkotdsnak pedig nem az volna a célja, hogy elmé-
letben talan lehetséges, de gyakorlatban megvalésithatatlan 1j jog-
tigyleteket statudljon, hanem az, hogy a jogélet kivdnalmaihoz
alkalmazkodva a preventiv jogvédelem eszméjét a lehetbséghez
képest megvaldsitsa.

A torvényjavasiat 11. §. Il része az egyenes &gi rokonok
kOzt koOtott vagyonjogi tigyletek koziil az ugynevezett osztilyos
egyezscgeket, sziilbk és gyermekek kozt kotott ajandékozédsi és
vagyonmegosztasi szerzOdéseket s kOzjegyzdi okirat formalizmusaval
és ebbll folyd fokozottabb védelmével kivanja koriil béstydzni
avegbol, hogy a sziilok 4ltal tett osztalyok koriil a mai allapot
metllett oly gyakori perek lehetSségét csvkkentse.

A torvényjavaslat mai szovegezése a kivant célt nem éri el.
Akkor amikor a javaslat 11. §. II. 1. pontja az egyenes 4gi rokonok
tgyletel koziil kozjegyz6i okiratot kivan: ,vagyonnak (ide értve
az OrOkseget is) mint egésznek, vagy hanyadrészének, de nem
egyedileg meghatdrozott egyes vagyontargyaknak atruhdzdsa és
haszonélvezettel terheléséhez”, — olyan iigyletekre &llapitja meg
a koziegyz6i kényszert, amelyek sem Budapesten, sem vidéken
soha eléfordulni nem fognak, azért, mert a gyakorlatban a jog-
ugyletek targya mindig egyedileg lesz meghatarozva, — amihez
pedig a javasiat szerint nem kell kozjegyzbi okirat. |

Vajjon melyik kozjegyz6 praxisaban fordult mar eld, hogy
valaki vagyonat, mint egészet, vagy annak oszfatlan hinyadat él0k
koOzti jogligylettel masra 4truhédzta volna ? Valdszinfi, hogy ilyen
okiratot egyik kodzjegyz6 sem készitett még.

Kivdnatos és hasznos volna a Szombathelyi kir. kdzjegyz6i
Kamara hatdrozatdban javasolt az a médositds, hogy egyenes agi
rokonok kozt kotdtt minden vagyonjogi szerz8dés ervényehez koz--
Jegyz6i okirat, vagy bejegyzett tigyvéd altal készitett maganokirat
legyen sziikséges, — azonban nemcsak vidéken, hanem Budapest
szekestOvaros teriiletén is, ahol ugyan kozségi jegyzdk nincsenek,
de a zugirdszok nagy tomege veszélyezteti a jogkeress kdzbnseg
erdekeit.
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E moédositas elérése érdekében tehat nem csak a vidéki
ramarak kozremiikddése, hanem a budapesti kir. kbzjegyz6i Kamara
resztvelele mellett meginditandd kozos fellépésre van sziikség,
mert a keérdes mindannyiunk legvitdlisabb érdekeit érinti és a kir.
kOzjegyz0i Kar egysége is ezt kivanja meg.

-— . i — e

Kozlemények.

Halalozas. Cseh Jend dr. budapesti kir. kozjegyzbhelyettes,
v. szckesfOvarosi tOrvényhatésagi bizottsagi tag f. é. szeptember
ho 8-an, hosszii betegeskedés utan elhunyi.

Megboldogult kartarsunkban a kar egyik igen kivald, nagyra
hivatott tagjat vesztette el, akinek 50 esztendds kordig — a palyan
toltott mintaszer(i, onfeldldozd hosszi szolgalata dacdra — a most
uralkodd kinevezési rendszer mellett kinevezéshez jutnia nem sike-
riiif, pedig kivételes egyéniségénél fogva minden vonatkozasban
csak diszére lett volna a kozjegyz6i karnak.

Temetese — a székesfovaros altal adomdnyozott diszsirhelyen
— szeptember 11-én ment Oridsi részvét mellett végbe, a gyéaszo-
l0k kOzt Janils Imre dr. kamarai elntk személyes vezetésével nagy-
szamban voltak kir. kozjegyz0k és helyettesek, a ravatalt elborité
koszorak kozt oft volt a budapesti kir. kozjegyz6i kamara, az
Orszagos Egyesiilet, a Helyettesek Orszégos Egyesiiletének koszo-
ruja; a sirnal az utdébb emlitett egyesiilet nevében Szakdis Istvdn
dr. Kir. kdzjegyz6helyettes mondolt bucsiiszavakat.

Megboldogult kartarsunk emlékét kegyeletiel 6rizziik meg.

Kitiintetés. A kormdnyz6 Elbel Tibor dr. karcagi kir. koz-
jegyzOt a kozélet terén  szerzett érdemei elismeréseiil a m. Kkir.
kormanyfétanacsosi cimmel tiintette Ki.

- Jubileum, Kovaliczky Elek dr. m. Xkir. kormanyf6tanacsos
satoraljaujhelyi kir. kozjegyz6 nemrég toliotte be a kbzjegyzOi
palyan valdo miikodésének 40. évét.

O:0sleges arra rdamufatnunk, hogy a jubildns egyeniségenel,
nagyerickl irodalmi munkédssdgénal, a kozjegyz6i intézmeny érde-
keben vegzett igen jelent6s munkéatkodasanal fogva milyen kivalo-
saga karunknak.

A kar nevében O&szinte szeretettel koszontjiik a jubilanst s
buzg6 szivvel kérjiik r4 az Uristen aldasat.
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Kinevezések. A m. kir. igazsdgligyminiszter a kévetkezd

gyakorle ligyvedekel neveute ujabban ki kir. kiziegyz6kké :
Tarnai Tibor dr.-t Jdszberénybe,
Csak Szildrd dr.-t Sarbogardra és
Ivancsy Istvan dr.-t Paksra.

A kir. kOzjegyzOhelyettesek érdemes gdrdajara melyen sérel-
mes ezen kinevezesi rendszerrel szemben, hogy ezek minden érde-
miik €s ratermettségiik dacdra Aolfie hidba varnak a kinevezésre,
mig karonkiviliek — csak a j6 Isien tudja miné elhivatotisdgnal
rogva, vagy mi mas okbdl konnyfiszerrel kinevezést kapnak, —
mindannyiszor felemeltiik szavunkat, de — sajnos -— hiaba.

Kilejezést adunk itt ama széltében hallott nézetnek, hogy e
rendszernek a kozjegyzbhelyettesek javdra valo megvaltoztatdsa
eraekeben most mar  eréieljes intervenciora, esetleg demonstraciora
van az illetCkesek (Kamardk, Orszdgos Egyesiilet, a kar fels@hazi
kepviseldje) részérol sziikség.

Amikor megint csak kiemeljiik, hogy a karban széliében
haliott megjegyzések s a mi szerény megjegyzéseink nem iranyul-
nak az ujonnan kinevezetteknek — egyébként eldttiink ismeretlen
szemeiye ellen s csak a helyettesek érdekében emeliink és emeliiink
mindenkor szof, — bizonyos rezigniciéval olvassuk el njra es
tjra a jelenlegi igazsdgligyminiszternek hivatalbalépése alkalmabol
a budapesti Kozjegyz6i Kamara, majd a Magyarorszagi kir. kdz-
jegyzOhnelyettesek Orszigos Egyesiilete (idvoziésére telt s [apunk
AAVHL evl. 2, s 3. szdmdban kozolt, Gj érat jelentd6 vonatkozo
klielentéseit.

A Nyugdijintézet — melynek 4lddsat akkor lehet kozvet-
lentil ¢rtckelni, amikor egy nyugdijintézeli tag csalad hatrahagya-
saval ethal — f. évi oktdber hO 1.-vel tuavalevbleg megkezdi a
nyugdijak €s segélyek fizetését. A Nyugdijintézet vezetdsége, vala-
mint a nyugdijintézeti pénzek kezelésével megbizoit pénziniézet
valéban nagy, odaadé munkassagoet fejtettek ki annak ¢rdekeben,
hogy a kezdet nehézségei minél gyorsabban lekiizdetvén, a rendes
mederben siman folyjék az tigyvitel. Meg kell 4llapitani, hogy sem
a vezelOseg, sem a pénzintézet részérdl a legcsekélyebb mulasztas
vagy hanyagsdg nem forduit eld, ami kezdeti nehézségek voltak,
azok egyszerlien csak a Szabdlyzat nem ismerésébol vagy félre-
ertesebOl keletkeztek s amelyek persze a nyugdijintézeti vezetdség
¢s a penzintézet amugy is jelentékeny munkajat sok felesleges
levelezéssel szaporitottak.
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E sorok célja e félreértések eliminalasa €és az ligymenetének
rendes mederbe valo terelése — a nyugdijszabélyzat legfontosabb
s leggyakoriatibb rendelkezéseinek rovid ismertetése altal.

A) A nyugdijintézeti torzskonyvek — melyekre a koltség-
vetes €s jaru'ékok kiszdmithatdsa érdekében van sziikség — mi-
elobb felfektetendok és dllandéan ajour tartandok.

Evégbbi sziikséges, hogy 1., a tdrzskonyvhoz sziikséges ada-
tok a Nyugdijintézethez — ennek ezirdnyil ismételt felhivdsdra —
most mar haladéktalanul bekiildessenek; 2. minden a jov6ben
eloforduld s a végellatds szempontjabdl jelentdséggel bird valtozds
(hazassagkotés, gyermek sziiletése, elhalalozds stb.) a Nyugdijinté-
zettel kozoltessék; a kamardk pedig kozjegyzGk, helyettesek és
jeloltek bejegyzesét s torlésél pedig az esetben, ha azok nyugdii-
egyleti tagok, a Nyugdijintézettel kdzoljék.

B) A Szab 42. §-a szerint a jdrulékok minden ho 10 ik
napjdaig a Nyugdijintézethez — illetve ennek rendelkezése folytan
a penzkezelessel megbizott pénzintézethez — kizvetleniil fizetendok.

A Nyugdijintézet minden tag részére kelld szdmu posiataka-
rekpeénztari befizetési lapot bocsatott rendelkezésre, melyek — a
port0 megtakaritdsa végett — , kincstari szolgalat“ jelzésfiek.

Minden nyugdijintézeti tagot (kOzjegyzb, helyettes, jelolt)
ker az Intézet, hogy ezek felhaszndliasdval fizesse a jarulékot és a
betizetesi lap hatlapjan; jelesiil annak ,az atutalds rendeltetésére
vonatkozO esetleges tovabbi utasitas® rovatat (6itse ki minden
esetben ekkent: X. Y .. .-i kir. kozjegyzd 1931. okt. hoéra esd
45 P nyugdijjaruléka, vagy X. Y. Z. Z. .. -i kir. kdozjegyzd helyet-
teseének 1931. okt. héra es6 nyugdijjaruléka.

Célszeriiségi szempontbdl az a helyes, ha minden kozjegyz6
helyetles €s jelolt kiilon befizetési lapon kiildi jarulékat.

a) A nyugdijjogosultsdgok targydban a kamardk hatdroznak.
. hatarozat — a kamara hivatalos kdnyveibd! kitiind s a kérvény
mellckleteinek adatainak (44. §. 2. bek) feltiintetésével — min-
denesetben indokolando, mert a Nyugdijintézet kiilébnben nem
tudhatja, nem Kkell-e dontdbitdsighoz folyamodnia.

A segély iranti kérelmek tekintet¢ben a kamara halarozata
csak tgy szélhat, javasolja vagy nem Javasoija. Annak u. i., hogy
a Nyugdijintézet scgelyt engedélyezhessen - elbfeltétele, hogy
a kamara azt javasolja. Tehdt ha a kamara nem javasolja, a
Nyugdijintézet nem engedélyezheti a segélyt, viszont ha a kamara
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javasolja, ebboi magabol még nem kovetkezik a segély enge-
délyezese.

Egyes felmeriilt esetekre tekinteftel a Nyugdijintézet rdmutat
még a kovetkezdékre :

a kbzjegyzOkre €s helyettesekre nézve a Nyugdijintézeti tag-
sag kotelezd (1930 :1V. t-c. 2. §.), kozjegyzO részérdl elbterjesztett
oly kerelem tehat, hogy nem kivdn az intézet tagja lenni, figye-
[embe nem vehetd;

ha ‘valamely kozjegyzdi allds megiiresedett, a red kirGtt jaru-
Ickot az iroda vezetésével megbizott helyettes folytatdlag koteles
fizetni (40, §. 8. bek.);

helyettesek €s jeldltek jarulékdt a kozjegyzd vonja le azok
illetményeibll (39. §. 1. bek. elsd mondat), ennek elmulasztasa
tegyelmi vitség (39. §. 2. bek.) is;

a kello idSben be nem fizetett jarulék (sazjat, helyettesi és
jeldlt) behajtasa végett a kamara bir6i végrehaijtdst rendel el (42.
3. 2. bek.) s ha a késedelem vétkes. A nem-vétkesség kifogasa
bizonyitandd €s pedig a hatralékos altal az eljaras sordan és ha hat-
ralekos hatralékat a kamara felszOlitdsanak Aatvételétsl szamitott 8
nap alatt meg nem fizeti, — e ténydllas ex lege fegyelmi vétség s
a kamara e tenyallas mellett kofeles a fegyelmi birésaghoz elbter-
jesztest tenni.

A kozjegyzOi koltségek tigyében egyik févarosi hétféi lap-
ban nemrégiben az alabbi hangulatkeltd, de alaptalan cikk l4tott
napvilagot :

wLe kell szallitani a kozjegyzd6i dijakat. Valtéovasok kocsipénzek.
kel. A bankrendeletek, a valtéfizetések ideiglenes meghosszabbitésa,
tiletdleg a halaszté rendelkezések felfliggesztése azt eredményezte, hogy
egyszerre igen nagy témegl vaitot kellett volna bevaltani. Termeészete-
senn ezeknek a valtoknak nagy részét nem tudték kell6 idében bevéltani,
lgyhogy megdobbentfen nagyszamu valié keriilt a napokban 6vatolasra.
A kozjegyzoket ugyfeleik valésaggal megrohantdk évatolasi megbizé-
sokkal és volt olyan kozjegyzd, aki a siirgés halasztdst nem tiir6 munka
elvegzesere egész szemelyzetét mozgésitotta.

Autotaxin szaguldoztak be a varost a kozjegyzOk és bizony sok
nelyen épp hogyv bekukkantottak a szenvedd félhez és mar vették is fel
az ovast, Bz idaig rendjén is volna, — a torvény irja el6, — azonban
a7 mar nines rendjen eés siirgdsen segiteni kell, hogy a mai nyomorult
helyzethen, amikor az a szegény iparos, vagy keresked§ képtelen a
validlejaratra szikséges pénzt Osszeszedni, még kiillon magas birsdggal,
a KozjegyzOl ovasi dijjal is sujisdk. Lehetetlen helyzet az, hogy pél-
daul egy 1900 pengdéi kitevd valtd Ovasi koltsége 14'34 pengé legyen
a4 kovetkezo részletezés alapjan;
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Ovasdij 9.8 P, bélyeg 1.68 P, méasolat —.50 P, kocsibér 2.— P,
forgalmiado —28 P 0sszesen 14.34 P, teljesen igazsagtalan, hogy néme-
lyik kozjegyzé minden egves félnél 1—2—3 peng6é kocsipénzt szamit
fel, holott némelyik egy-egy napon és egy-egy taxival 15—20 6vést is
felvesz. Amikor ilyen gyakoriak a valté o6vatolasok, akkor revizio ala
kell venni a kozjegyzdi dijszabasokat is, mert a mai nagysagukban
ezek semmi szin alatt sem maradhatnak fenn. A Magyar Héti6 szer-
kesztoségeéhez beérkezett igen sok ilyen iranyu panaszbol aztlathatjuk,
hogy a kereskedd és iparostarsadalmat ezek az abnormisan nagy €s
gyakori koltségek igen elkeseritik és éppen ezeért koveieljilk a kozjegy-
z01 dijszabésoknak a mai viszonyokhoz valdé szabalyozasat.

FOlosleges szOt vesztegetni a cikk alaptalansdgdra, csupan
azert tessziik ezt szOva, hogy ezutial is ismétellen kérjiik a kar-
tarsakat nemcsak a dijrendelet legminuciézusabb betartdsédra, (amit
meggyo6zodésiink szerint felesleges is kérni), hanem ezen til az
eset kortilményeihez képest a méltdnyossag lehetd gyakoridsara.
(V. 0. a debreceni kamardnak e szdmunkban kozolt koOzgylilési
jegyz6konyve).

Alappal, alap nélkiil-e, de sok nem j6akaratt, s6t irigy tekin-
tet figyel benniinket s ez a mentalitdis nem csinal abbd! lelkiis-
mereti ke€rdést, hogy alapnélkiili tdmadasoknak ne tegyen ki ben-
niinket, melyeket a feliiletes olvasd kritika nélkiil készpénz-
nek vesz.

Az allami nyugdijas kartdrsak 4llami nyugdijjarulékaira
vonatkozolag fakab Zolldn dr. szentesi kir. kbzjegyzd a szegedi
kamara kozgyfilésén az aldbbi — indokolasaval egyiitt lek6zolt —
inditvanyt terjesztette el, melyet a kamarai kozgviilés egyhangti-
lag el is fogadott.

Ezt az inditvanyt bizonyos fenntartissal teszik magukéva.
Nevezelesen azzal, hogy ezzel legalabb is egyidejiileg kell bekovet-
keznie a sok mas, koztudomds szerint Oridsi, mas — leginkdbb
sinecurakbol ered6 — jovedelmeket élvezd allami nyugdijasoknak
a nyugdijjarulekrol vald lemondasanak.

Az inditvany a kOvetkez0 :

A szegedi kir. kOzjegyz6i kamara felliivia a teriiletén m{ikdda
azon kir. kozjegyzOket, akik a kir. kincstart6l, mint nyugalmazott
allami tisztviselOk nyugdij jarulékokat élveznek, ezen jarulékaikat a
legkdzelebbi honaptdl kezdve ne vegyék igénybe, hanem a nyug-
dijigény fenntartasaval mindaddig, amig tényleg miikodé kir. koz-
jegyzOk, ezen javadalmazasukrdl mondjanak le.

Ezen hatarozat az Osszes tars kir. kozjegyz6i Kamarakkal
kKOz0ltetik,
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Megokolds.

Jelen hatarozati javaslat azon javaslatok kozé tartozik, amelyek
bovebb megokolast nem igényelnek. Javaslatom megokolasandl elégsé-
ves & mindenki altal ismert tényekre utalni.

L.zer sebbll vérzé szeretett Hazank léte vagy mnem léte és igy
mindannyiunk j6 avagy balsorsa fiigg attol, hogy allamiérfiaink ezen
lelette stlyos gazdasagi helyzetbdl a kivezeté utat megtalaljak. |

Hosszu 1do o6ta jelennek meg a napl sajtéoban kozleménvek ¢©s
tethivasok reszint egyesek, részint testiiletek sugalmazasabol az allas-
halmozasok a tobbszOros tobb cimeni jovedelmet élvezék ellen. Ezen
cikkek intencioja az, hogy az ily anomalidk megsziintetésével részben
1] emberek, az ugynevezett 30 évesek juthassanak elhelyezkedéshez,
reszben pedig a kir. kinestar szabaduljon meg a nyomasztd nagy nyug-
dijterhek barmily Kis részétol is.

Karunk ezen hirlapi felhivasunkat, mint kétségteleniil igen nagy
reszben jogosakat, méltanyosakat és igazsagosakat meg kell értse ¢és
nem szabad bevarnunk azt, hogy személyi adatok szolgaltatasaval akar
egyesek, akar tarsadalmi egyesiiletek keressenek meg. Tenniink kell
tehat magunknak mar most megfeleld 1épéseket és pedig azt, amit java-
soitam 1s, hogy hivjuk fel, varjuk el azon Kkartarsainktdél, akik a Kkir.
Kincstartol rendes nyugdijat élveztek, a nyugdijjarulékaikat havonta
lelvettek, a jaruickokrol nyugdijigényvik fenntartasdval mondjanak le.

Hatarozott torvényes rendelkezés arra, hogy kir. kozjegyzs, mint
nyugalmazott koztisztviseld nyugdijat nem élvezhet, — nines. A torvény
Intencioja az, hogy senki a kir. kinestarbol kétszeres jogeimen javadal-
mazast nem igényelhet.

Vannak atlaspontok, melyek a ténvieg mikods kir. kozjegyzd
Kozjegyzol Kinevezése eldtti mar megvolt nyugdijjogosultsaganak a koz-
jegyzol tenyleges mukodés alatti sziinetelesét vitatjak azzal érvelve,
nogy bha nem is elvez a tényleg mikodo kir. kozjegyzd kozjegyzoi alla-
saban a kir. kinestartol javadalmazast, ujabb allasahoz kinevezés tutjan
jutoft. —

Hogy megilleti-e a tényleg miikédé kiv. kozjegvzét a miikodése
ieje alatt 18 a Kir. Kinestar altal utalvanyozott nyugdij, vagy nem, e
felett pro es contra vitazni lehet. Mai viszonyok mellett ezt vita tar-
gyava tenni nem lehet, nem pedig azért, mert ha vitan feliil all is,
hogy a nyugdij oOsszege megilleti a tényvleg mukodo Kir. Kézjegyzot,
szeretett Hazank erdekeben aldozatokat kell hozni, aldozatokat pedig
Kulonosen azoknak, akiknek megadatott az, hogy aldozatot hozhatnak.

Nem nagy osszegekrol, havi par ezer pengordl lehet csak szo,
mert a mukadd kir. kozjegyzoknek atlag ot szazaléka lehet, aki mint
nvugalimazott koztisztviselo lett Kinevezve, azonban akkor, amikor
Hazank lete vagy nem léte van kockan, amikor az allam mér az amugy
lg Jétminimummal dijazott koztisztviselok Tiizetésének Jeszallitasaval ¢s
aGjabb adonemek bevezeteésével Kkenytlelen a helyzeten ideig-Oraig segi-
teni, az utolso iillér 1s szamitasba jovo Osszeg és ekkor a Kir. kozjegy-
701 kamara egy tényleg mukodd Kir. kozjegyzi tagjanak sem szabad




204

mar tobbe az allam amugy is kiizkodd pénztarabdl egy filiért is igénybe
vennie, hogy jussanak azon fillérek oda, ahol azokra feltétlen sziikség
van es ahol azok sok konnyvet tordihetnek fel.

Ezen inditvanyomat a nyugdijt élvezett kir. kozjegvzé kartarsak
is magukéva tehetik és pedig azért, mert az alialuk eddig élvezett
nyugdi] jarulekoknak rendeltetése az, hogy abbol munkaképtelen, dolog-
tehetetlen kiérdemesiilt idés emberek és csaladtagjali megélhetése biz-
tosittassék, 0k azonban nem ilyenek, mert 6k ma is munkaképes dolgos
emberek, a karunk megtisztelt tagjai és csak alnyugdijasok, akiknek
ep munkassaguk folytdn meg van a kir. koézjegyzéi allasukkal jaro,
megelhetésiiket biztositdé jovedelmiik, aming jovedelembél a karnak
tobbi nem nyugdijas kilencvendét szazaléka meg tud élni.

Kiilon jegyzdkonyv illetékkiszabas végetti bemutatasa.
A koOzigazgatasi birdsag 17943/1930. P. sz. a. itéletében kimondia,

hogy a hagyateki tigyekben az 1894, évi XVI. t.-c. 60. §-a alap-

jan felvett ,kiildn jegyzOkonyv a hagyatéki iratok kiegészitd része
es ezert arra nézve az illetékkiszabds céliabdl vald bemutatis
szempontjabol a hagyatéktdl eltérd rendelkezések nem alkalmaz-
hatok. A hagyatékot az 1920. évi XXXIV. t.-c. 38. §-a alapjan a
birosag tartozott bejelenteni. A bejelentés kell6 idében megtortént.
Ezen bejelentés alapjdn volt az ajandékozasi illeték is kiszabandd,
tehat a kiralyi kozjegyzbt azért, hogy az ajandékozast nem jelen-
tette be, birsaggal terhelni nem iehet, mert mulasztadst nem kove-
tett el.*

A kdzigazgatasi bir6sagnak ez az itélete megvalioztatja és helyes
mederbe tereli az eddigi gyakorlatot, mely a kir. kdzjeoyzdi kar

nem egy tagjata pénziigyi hatésdgok kellemetlenked6 zaklatdsénak
tette ki,

Becsiis dija hagyatéki leltarozdasnal. Tobb izben széva
tétetett a hagyatéki leltarozdsnil alkalmazott becslistknex dija €s
koltsége. Erre vonatkozdan zsinérmértékill szolgaihat a budapesti
[—III. ker. kir. jardsbirosdgnak Pk. [l. 62860/62862/62742/931.
sz. a. kiadott aldbbi végzése

az egyik Elbljarésagi becslis a hagyatéki tigyekben a kovet-
kez felszamitast tette, mely Osszeget Orokosok ki is fizettek és
pedig :

5300 Pengd értékli ingdsdgnal 19 P 80 fillér helyett 86 P-&t,
231 P ingdsagnal 1 P 70 fillér helyett 16 P-6t, 650 P ing6sdgok-
nal 3 P 60 fillér helyett 22 pengd becsfisdijat szamitott fel, mely
Osszegeket OrokdsOk ki is fizettek.

A kir. jarasbir6siag kozolte a kir. Torvényszék mint felfolyamo-
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dasi birdsag 25 PIL. 10224/1931/3. szima végzését, mely kimondia,
hogy a becsiisdkre nézve a végrehajtdi dijszabas érvényes.

Felhivia a Kir. jarasbir6sdg a leltdrozd kdzegeket és hites
becsiisdket, hogy a jovOben csak a végrehajtoi dijszabas alapjan
szamithatjak fel a dijaikat.

A kozjegyzOseg alkonya Romaniaban. Az oszirak Nota-
riats-Zeitung ez évi szeptember 15-i szamdban e cim alatt Pruncu
ligran campolung-i (Bukovina, Roménia) kozjegyz6 cikket irt,
imelyben kozli, hogy a ielenlegi romdn igazsagiigyminiszter tervbe
veve a roman torvényeknek egész Romania teriileién valo unificdla-
sat, miutan a regatban kozjegyzoség nem volt, az atcsatolt tarto-
manyok kozjegyzbségeit meg akaria sziintetni. Ezt a kovetkezd
modon akarfa elérni: 1. a kozjegyzOknek — azok beleegyezésével
a bir6l statusba vald atvételével, 2. iires 4lldsokx be nem toliésé-
vel és 3. a kozjegyzbk kiéhezteté:ével.

Ami kiildondsen az utolsd, — erdsen balkani iz(i — intéz-
kedest illeti, ez abbdl 4llana, hogy a torvényjavaslat szerint a) az

- atcsatolt tartomanyok minden tdrvényszékénél egy -— sectia de

notariat nevli — osztaly Ilétesittetik, mely dijmentesen hitelesit
tigyvedek stb. altal szerkesztett okiratokat illetéleg vesz fel okira-
tokat; b) a megmaradd kdzjegyzOk altal felvett okiratoktdl megvonja
a vegrehajtasi erdf.

A cikkiré szerint a roman igazsagligyminiszter ekként a
kOzjegyzOsegnek a nyugati nagy miivelt allamokban nagy tekin-
telynek Orvendd, szilikségesnek, s6t nélkiilozhetetlennek tartott
intezmenyét kipusztitja.

,iletekiigyi Utmutato kiilonds tekintettel a kir. k§zjegyzo6i
gyakoriatra“ cimen rovidesen a meghozandd 1 illetékiételek
figyelembevételével, egy kis dolgozatom, — fiizet alakjaban meg
tog jelennt, amelynek arat most még megallapitani nem tudom.
Kérnem azon kir. kdzjegyz0 urakat ¢és kartarsaimat, akik a fentirt
tizetet megrendelni oOhajtjak, azt velem kozolni sziveskedijenek.
Antalffy-Zsiros Aladdr dr. kir. kOzjegyzbGhelyettes Budapest, VIII.,
Jozset-korat 2. Tel. 30—0—18.

Kihirdetett torvények.

az 1931. evi XIll. t.-c. a Rigaban 1930. évi augusztus ho 13.
napjan kelt magyar-lett beékeltetd eljarasi és valasztott bir0ségi
szerzOdés becikkelyezésérdl,
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az 1931. evi XIII. t.-c, az 1931/32, évi dllami ksltségvetésrol,

1931. évi XIV. t.-c. az egyes kiildllamokkal vald kereskedelmi
€s iorgalmi viszonyaink rendezésérdl sz6ld 1930. évi XLVI. t.-c.
modositasardl és kiegészitésérdl.

Rendeletek.

22.348/1931. I. M. sz. Budafokon kir. kozjegyz8i allds rend- |
szeresitése és a pastvidski kir. Jarasbirosdg teriiletén fekvd kozségek M
az 1931, évi XV, torvénycikk az allami szabalyozds ald nem kozjegyzti beosztdsa. (B. K. 134.) '1
esb vizfolydsok kartételeinek elhdritdsat célzd munkalatok allami 4.100/1931. M. E. sz. Banksziinnapok kovetkeztében szilikseges !
tamogatasarol : stmeneti intézkedések. (B. K. 160.) ‘

az 1931, évi XVL. t.-c. a villamosenergia fejlesztésérdl, vezetésé- 27.824/1931. I. M. sz. A nem peres eljards szabalyainak a '
r0l és szolgéltatdasarol : 1100/1931. M. E. szama rendelet kovetkeztében sziikséges kiege-

az 1931. évi XVII. t-c. a kizar6lag az értékpapirpiac helyesebb szitése. (B. K. 161.)
szabdlyozdsa céljabol a Pénzintézeti Kozpont kdzbeidttével alakult 1.302/1931. P.M. sz. Az 1931. évijulius h6 14.,15. és 16. napjan
reszvenytarsasagnak adhaté add- és illetékkedvezméhyekrﬁl; clmaradt add ésegyéb koztartozasi befizetések potlasarol. (B.K. 161.)

az 1931. évi XVIII. t-c. a hdzadd ald esd ingatlanok illeték- 4,200/1931. M. E. sz. A 4000/1931. M. E. szam rendelettel
kiszabasi alapul vehetd {6rvényszeri legkisebb értékének leszil- clrendelt banksziinnapok kovetkeziében s:iikséges atmenetl intéz-
litdsarol ; cedésekrdl 4100/1931. M. E. szdm alatt kiadott rendelet kiege-

az 1931. évi XIX. t.-c. a cukorrépatermeléssel és cukorgyar- szitése, (B. K. 162)
tassal kapcsolatos egyes kérdések szabalyozasarol; 4,300;”1931. M. E. sz. A 4000/1931. M. E. szamu rendelettel

az 1931. ¢vi XX, t.-c. a gazdasdgi versenyt szabalyozd meg- elrendelt banksziinnapok kovetkeztében sziikséges atmeneti intez-

allapodasokrol ;

az 1931, évi XXI. t.-c. az iparfejlesztésrol

az 1931. ¢évi XXII, t.-c. Magyarorszag Magéanjogi Torvény-
konyvenek torvényhozdsi targyalisardl;

az 1931. evi XXIIL t.-c. a Budapesten 1930. évi junius hé
30-an kelt magyar osztrdk vasuti forgalmi 4llamszerz8dés becik-
kelyezesérdl ;

az 1931. evi XXIV. f.-c. az irodalmi és mfivészeti miivek
vedelmérdl sz016 10mai nemzetkdzi egyezmény becikkelyezésérdl ;

az 1931. evi XXV. t.-c. a Gordgorszdggal 1930. évi jdanius
ho 3-an Athénben alairt Kereskedelmi Egyezmény becikkelye:8sérél ;

az 1931. evi XXVI. t-c. a gazdasagi és hitelélet rendisnek,
tovabba az allamhaztartas egyenstlydnak biztositisarol :

az 1951, evi XXVII. t.-c. a Lengyel Koztarsasaggal 1928, évi
majus ho 12-én kotott adoiigyi egyezményelk becikkeiyezésérdl ;

az 1931. &vi XXVIIL t.-c. a Lengyel Koztirsasdggal 1925.
evi marcius ho 26-an kotdtt és az 1925. évi XXVII. torvenycikkbe
Iktatott kereskedelmi egyezmény kiegészitésekép 1928. évi december
ho 2-an alairt Poétjegyz6konyv becikkelyezéséril.

kedések hatalyanak meghosszabbitisa, (B. K. 165.)

1.341/1931. P. M. sz. A 4.100/1931. M. E. szamt rendelet hatalya
214 esd betéti konyvon, folyoszdmlan vagy csekkszamlan alapu'o
cdveteléseknek gabonavasarlds céljaira vald felhasznalasa €s gabona-
vasarlds céljaira hitelek nyujtasa. (B. K. 167.)

1350/1931. P. M. sz. A 4100./1931. M. E. szdmu rendelet
hatdlya ala es® betéti konyvon, folydszdmlan, vagy csekkszamlan
alapuld  koveteléseknek lejdrt valtotartozdsok rendezésére valo
felhasznalasa. (B. K. 167.)

4.400/1931. M. E. sz. A 4000/1931. M. T. szama rendelelicl
eirendelt banksziinnapok kovetkeztébea sziikséges atmeneti infez-
kedések hatdlyanak ujabb meghosszabbitasa, kiegeszit€se €s modo-
sitdsa. (B. K. 172)

4500/1931. M. E. sz. A kiilfolddel val6 fizetési torgalom
cllendrzése és szabdlyozdsa. (B. K. 179.)

34.000/1931. I. M. sz. Az ingatlan haszonélvezetCre és
haszonvételére vezetett végrehajtds tekintetében a 24.000/1929.
M. sz. rendelet 1. részében foglalt rendelkezések tijabb kiegészi-
iése és modositasa. (B. K. 180.)

4 550/1931. M. E. sz. A 4000/1930. M. E. szdma rendelettel
elrendelt banksztinnapok kovetkezicben tett Atmeneti intézkedesek

foknzatos megsziintetése. (B. K. 185.)
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4.560/1931. M. E. sz. A pengéérickre sz0l0 pénzkovetelések

aranypengoben vald meghatarozdsa. (B. K. 185.)

4.570/1931. M. E. sz. Kdzérdekii hitelkOzvetitd intézet 1éte-

sitese. (B. K. 185))

” 4.58(__‘)/1931. M. E. sz. A foldteherrendezés elBmozditdsara
szitkseges intézkedssekrol sz616 1900/1931. VIIL t.-c.-ben és az ennek

cletbeléptetésérdl és végrchajtasardl szolé 1900/1931. M. E. szimi

rendeletben megallapitott hataridd meghosszabbitasa. (B. K. 185.)
4.600/1931. M. E. sz. Az 6vasok hatérideje. (B. K. 186)
31.600/1931. 1. M. sz. az iigyvédeknek csOdtomeggondnoki,

x}f(ag);f;gff)eliigyeléi, ugygondnoki €s zargondnoki kirendelése, (B.

1.600/1931. P. M. sz, A kdozszolgaltatasoknak aranypengdben
valo meghatarozdsa. (B. K. 194.)

4.600/1931. M. E. sz. A pengdértékre sz616 pénzkdvetelések-
nek aranypengbben vald meghatdrozasarol 4.560/1931. M. E. sz&m

alatt kiadott rendelet egyes rendelkezéseinek modositdsa, (B.
K. 195.)

4.610/1931. M. E. sz. A kiilfoldiekkel szemben fennalls pinz-
tartozasok kotelezd bejelentése. (B. K. 197.)

Judicatura.

79. Végrendelet kihirdetése perre utasitds utdan. Az
elsé kérdés az, hogy végrendelet (akar irasbeli, akdr szébeli) kihir-
detesének az orokosodési eljards befejezése utan Iehet-e helye,
killbnosen akkor, amikor az eljarés perreutasitassal végz6dolt és
az Orokosodés kérdésének elbirdlasa igy a perbirdsdg kezében van ?

A felfolyamodé allaspontjaval ellentétben ki kell mondani,
hogy a végrendelet kihirdetése az orokosodési eljaras befejezésével

Ossze nem fiigg. Az Oe. 24. §-a kimondja, hogy minden végren-
delet kihirdetendd, még akkor, is, ha a 2. §. 1—4. pontjanak esete
(vagyis az eljards hivatalb6l meginditasanak esete) fenn nem forog.
A végrendelet kihirdetésének kotelezettsége tehat a birosdgra nézve,
minthogy ez az eljarastol fiiggetlen kotelezettség, az adott esetben
is fennforgott.

Ami azonban a kihirdetés médjét lleti, a jarasbirdsag eljardsa
jogszabélysérts volt, | q.
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Az Oe. 32. § a kimondja, hogy ha a szébeli végrendeletrol

a tanuk aital alairt feljegyzést mutatnak be, a végrendelefl tantk

kinaligatasa mell0zendo,

Minthogy adott esetben ily feljegyzés bemutattatott, a tanak
tinallgaidsanak nem volt helye.

Az Oe. 33. §-a pedig azt mondja ki, hogy a szdbeli vég-
rendelet fantiinak eskii alatti kihallgatdsa a hagyatdki birOsag
altal az 6rokosodési eljaras folyaman elrendelheto.

Adott esetben az eskii alatti kihallgatds tehat azért volt jog-
szabélysérid, mert az Orokosodeési eljards az esk{i alatti kihallgatas
el5it mar befejezést nyert, de az eskii alatti kihallgatdsnak cel-
szer{isége egyébként sem forgott fenn, mivel a szObeli végrendeleti
tanttk az Orokosotdési perben is tanuként voltak bejelentve (I a.
69. sorsz. mellékletét) s azoknak a perbirdsag elbiti kihailgatasa
a perrendtarids kovetelte kozvetlenség elveénel fogva is celszerlien
ott eszkbzlendd).

Mindezekné!l fogva az els6bir0sag a végrendelet kihirdetesevel
kapesolatban vigzett jogszabalysértd eljarasat meg Kkellett semmi-
siteni s mey kellelt valtoztatni azt a végzest, amely szerint helyt
adott a {0rvényes oOroklési jogcimen fellépdk ama kérelmenek,
hogy a szébeli végrendelet tantinak kihallgatasardl felvett jegyzo-
konyv kihirdeitessék és a kir. kozjegyzOhoz atiétessek. Utobbi
renidelkezésnek ugyanis a végrendelet — kihirdet€s megsemmisi-
tésevel, egyebektd! eltekintve is, oka fogyotl.

Az elsObirdsag végzésének azt a megallapiasat, hogy a szdbeli
végrendelet érvényes, a kir. i0Grvenyszek hatalyon kiviil helyezte,
mert ily megdilapitdst a felek egyike sem kert, de ennek, mint
Srokosodési perenkiviili eljards hataskorén kiviil esd megallapi-
tasnak, eoyébként sem volt helye. B. Tvsz, 21. P 7793—1930.

80. Kozjegyz4i dijak perre utasitas utan. Vald ugyan,
nogy a hagyaték atadasa (Ggy az Oe. 87., mint 88. §. eseteiben)
mindenkor a hagyatéki birésagnak €s nem a kir. kdzjegyzOnek a
kotelessége €s joga é€s ennek értelmében a hagyateki birdsagnak
az Qe. 87. §. eselében jogaban &llana a hagyatékatadd végzést a
kir. koziegyzd kozremiikodéscének igénybevétele nelkiil meghozny,
azonban ninceen olyan tOrvényes rendelkezés, vagy biro: gyakorlat
(s6t ennek ellenkezGje van gyakorlatban) sem, amely ilyen esetre
a hagyatéki birdsdgot a kir. kozjegyz0 segitségének igénybevélelctl]
eltiltana.
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Ennek kovetkeztében helyesen jart el a kir. jardsbirdsag,
amidon a hagyatékatadé végzés meghozatala céljabol a kir. koz-
jegyz0 kOzremikodését igénybe vette.

Az elsbbirosagnak ez az intézkedése a kir. kozjegyzdre nézve
screlmesnek semmiképen sem tekinthetd, mert lehet&séget nyujt
a kir. kozjegyzbnek arra, hogy az osztdlykivonatok elkészilése
altal az osztalykivonatok irdsdijat kiérdemelje.

Nincs azonban a kir. kozjegyzOnek joga arra, amiddn a
birosag altal csupan az osztdlykivonatok elkészitésére nyert meg-
bizast, (mint adott esetben) hogy a megbizds mértékén tulterjesz-
kedve hagyatéki targyaldst tartson és ennek koltségeit felszamitsa.

A kir. kozjegyzOnek a felfolyamodasban kifejtett jogi allas-
pontja ot legfeljebb arra jogositotta volna fel, hogy a birdsag
megbizasanak teljesitését az 1912 : évi VII, 1. c. 29. §-4ra alapi-
tottan megtagadia.

Ez alapon azonban a biréi megbizast jogosan megtagadni
nem lehetett.

Adott esetben ugyanis az osztalykivonatok eikészitése volta-
képen a hagyatékatadd végzés kiegészité része tervezetének elké-
sziteseben allott, amely tervezet, osztalykivonat formajaban is
elkeszithetd volt. Tulajdonképen a jelen tigyben sem osztalyrol,
sem egyezsegr6l nem lehet szd és ezt figyelembevéve az 1912
evi VII. t. c, 29. §-a szorosan nem is alkalmazhatd. Osztély és
egyezs€g pedig azért nincs, mert egyetlen 0Orokds van, akinek
senkivel osztoznia, sem megegyeznie a perreutasitdsi hatérid8
sikertelen letelte uldn nem kellett. Ennélfogva a Kkir. KOzjegyl
feladata arra szoritkozott, hogy az osztalykivonatnak nevezhet®
tervezetben a targyaldsi jegyzOkonyvben mar addig is lefektetett
adatokhoz hozzafizi a bir6sag megbizast add végzésében foglalt
azt a megallapitast, hogy a perreutasitdsi haldrid® sikerteleniil
telt el.

EzekbOl nyilvanvald, hogy az els6birdsidg végzésének az a

megatlapitasa, hogy tjabb tirgyaldsra nem volt sziikség s igy a

kir. kozjegyz0 jogosan csak az osztdlykivonatok dijat kovetelheti,

— helyes ¢s igy a kir. torvényszék altal is elfogadhatéd volt.
B. Tvsz. 21. PIL 4326—1931.

81. Jogerdsen befejezett hagyatéki eljaras megijitasa.
Az brbkhagyé torvényesen elvdlt felesége, minthogy o6rokhagyéval
valo jogi kapcsolata a hazassag felbontdsdval megsziint, a hagyaték
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{argyaldsara csak akkor lett voina idézendd ha az Oroklési szerzO-
dés, melyb0®l jogait szarmaztatja, kelld 1dOben, vagyis a hagyaték
atadd végzes jogerOre emelkedése elbtt bemuiatdst nyert volna.

Az a koriilmény, hogy az Orokosodési szerz6dés bemutatdsa
a hagyaték joger0s 4tadasa elOtt nem {Ortént meg, az eljarés
megujitasara tjabb targyaldsra nem vezet.

Az ilyen esetekr6l az Orbkostdeési eliards 89. §-arendelkezik,
amiddén kimondja, hogy az Orokds Ordklési igényét a hagyaték
jogerfs atadasa utan az eléviilési hataridbn beliil a torvény rendes
itjan ervenyesitheti, akar reszt veft a hagyatéki eljardsban, akar
mint a jelen esetben: nem velit részt. Ellenkezd esetben a hagyaték
atado vegzes Jugerdre emelkedése utdn a rebus sic stantibus
helyesen meghozott végzeés és az annak alapjan létrejott birtok-
allapot evek mulva is perenkivlili eljards alapjan felborithatd lenne.
B. Tvsz, 21. Pf. 9555—1930.

82. Bizonyos javaknak a hagyatékba tartozandosaga.
A perenkiviili Orokosddesi eljarasban nem &ll hatdskorében a
birosagnak, az érdekeltek megegyezése esetén kiviil megallapitani
azt, hogy valamely ingl0sag a hagyatékhoz tartozik-e, vagy pedig
nem az Orbkhagyonak, hanem masnak tulajdona.

Ennélfogva mindaddig, amig V. B. joger6s biror 1télettel
nem 1gazolja a leltarozott ingodkra vonatkozd tulajdoni jogat, a
hagyatéki birésdgnak nem all mddjaban ezt {énykent megaliapitani
és az eljdrast meildzi, ellenben kotelessége az Oe. XII. fejezetének
az 1lyen esetre vonatkozO rendelkezéseivel szabalyozott eljarast
lefolytatni. B. Tvsz, 21, Pf, 4055—1931.

83. Eletbiztositasi 6sszeg nem hagyaték. Az 1894. évi XVI.
t-c. (Oe) 2. §. utolsd bekezdése értelmében, de a dolog termé-
szete szerint is hagyatéki eljarasnak csak akkor van helye, ha az
Or0khagyo utdn hagyatéki vagyon maradt.

A biztositotol az életbiztositasi Gsszeget az e targyban koiott
szerz6dés alapjdn a kedvezményezett (mint ezt az allandd birdi
gyakorlat tobb izben megallapitotta) kdtelmi és nem Orokosddési
jogcimen kovetelheti, az életbiztosilasi Osszeg igy nem is az Orok-
hagy0, hanem a kedvezményezett tulajdona s ugyanez 4ll az Or-

~szagos Tarsadalombizto Intezettdl jar6, bar nem szerzbdésen,

hanem az 1927, évi XXI. t.-cikken alapuld életbiztositas vagy vég-
kielégités cimén az Orokhagyd bhaldlaval esedékessé valt Osszegre
is, amely az emlitett és az azzal kapcsolatos torvényes jogszabd-
lyokban I€tesitett kiilonleges eljaras sordn érvényesithetd.
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Meg kell tehat &llapitani, hogy az orokhagyé uidn hagyaték-
kent minfstild vagyon nem maradt. (B. Tvsz. 21. Pf. 10491-1930.)

34. Tevedés hagyatéki eljarasban. Annazk a kOrlilmény-
nek elbirdlasa, hogy az osztdlyegyezség megksiésénél felfolvamods
tevedésben volt, vagy hogy megtévesztetiék, a perrendszerfi eljaras
hianya miatf, a megnyugtatd bizonyilds eredménye megszerzésének
lehetetlensége miatt, — az 6rokosodési eljards keretén kiviil esik.
Ennélfogva az osztdlyegyezségpel s igy a hagyatékatadd végzéssel
szemben tévedésre alapitoft sérelmét, minthogy az voltaképpen az
osztalyegyezség alapjdul szolgdld kétoldaldl szerzddésnek meg-
tamadasa, az osztalyegyezségben érdekelt fé] (felfolyamodd) kiza-
rolag a torvény rendes ttjan érvényesitheti. (B. Tvsz. 21. Pf.
5017—1931.)

85. Felfolyamodasi jog. A hagyatékatads végzés ellen fel-
folyamodasi jogosultsdga annak van, akit a hagyatéki targyaldsra
sz 1894:XVL t.-c. (Oe.) 53. § értelmében meg kell idézni. akinek
tehat a hagyatékdtadd végzés mikénti meghozatalaban a torvény
befolyast enged.

Az Orbks€g megszerzdjbt az Orokssodési eljirds soran meg-
liletd  jogdllasrél Az Qe. 5. §., 53. §. 4. bek,, 66. §. és 85. §. 3.
bekezdés intézkednek.

Az 53. §. 4. bek. és 66, §. rendelkezései, midsn kimondjak,
hogy az 0Orokos megidézését, iiletve az eljarasban vald részvé-
telet mellézni lehet oly esetben, ha az Grokdsnek az Sroklési kap-
csolatbol vald kiesése hiteles alakban bizonyittatik, voltaképen nem
a szobanlévl eseir6l rendelkeznek, mert itt nem arr6l van sz0, hogy
az Orbkseg atruhdzdja az eljarasban mikor melidzhetd, hanem arrél,
hogy az Orbkség megszerzbie milyen feltéteiek meliett 1éphet az
atruhdzo jogaiba, mégis az adott esettel is vonatkozdsban vannak,
mert a contrario — ezekb6l a rendelkezésekbd! is lehet kivetkez-
tetni az Oe. 5.8-4ban — posiliv alakban -— foglalt s & jelen esetre
kOzvetleniil vonatkozd jogszabalyra, mely kimondja, hogy az orbkség
megszerzoje az Or0kosodési eljdrds soran tgyanazokat a jogokat
gyakorolja, amelyek az 6rokost megilletik, aimennyiben az diruh4zast
kbzokirattal, hitelesitett maganokirattal vagy a hagyaiék targvaldsa
soran fett s jegyzOkonyvbe foglalt nyilatkozattal bizonyitja.

Az ismertetett jogszabalyok érteimében tehiat az Oe, 53, §.
I. bek. szerint idézést s igy az atedis elieni felfolyamodds jogo-

sultsagot nem igényelhet az Orokség megszerz6je, ha az atruhazast
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csupan allitja s allitasat csak egyszerfi (nem hiteles alakt) okirattal
vagy kizarolag tantikkal tudja bizonyitani,

Mégis meg kell allapitani, hogy az 6rokség megszerzbje, ha
az atruhazast egyszeri (nem hiteles alakd) okirattal tudja bizonyi-
tan1 az OrOkOst az OrOkdsddesi eljards soran megilletd jogokba 1ép.

Az Oe. 85. §. 3. bek. ugyanis akként rendelkezik, hogy ,ha
az OrOkségnek, vagy OrOkrésznek &truhazasa vitds, amennyiben az
atruhazas kozokiratba, vagy hitelesitett maganokiratba van foglalva,
az atruhazo, ellenesetben az 6rokség megszerzdje utasitand6 perre.*

Minthogy pedig perre utasitani nem lehet mast, mint olyan

'személyt, aki a hagyatéki targyaldson jogosan részt vehet, kdzelebb-

rol akit arra meg is kell idézni, — a mar fennebb ismertetett jog-

szabalyok helyes €rtelmezésével ki kell mondani, hogy az Oe. 53.

S. 1. bekezdéseben meghatirozott személyek kozé kell érteni azt
is, aki az Orokség megszerzését Allitja s allitdsat okirattal, (bar
nem kozokirattal, vagy hitelesitett maganokirattal) bizonyitja.

Ennek a megallapitasnak helyessége Kkifejezésre jut a Kiria
3664 -~ 1898. sz. hatarozatdban, mely perre utasithaténak az ¢rok-
segnek csak olyan megszerz6jét tekinti, — aki az 6rokség meg-
szerzesere vonatkozd allitdsat okirattal (ha nem is hiteles alaku
okirattal) igazolja s amely szerint tehdt az 6rokség megszerzbje ha
ailitasat okirattal igazolni egyéaltaldn nem tudja, a hagyaték dtadasat
rem gatolhatja.

Minthogy pedig S. Aurél felfolyamod6 az 6rokség megszer-
zesere vonatkozO allitdsat okirattal egydltaldban nem bizonvitolta,
0t nem lehet olyannak tekinteni, aki az Oe. 53. §. értelmében a
nagyaiektargyalasra megidézendd volna s akinek igy a hagyatékat-
ado vegzes ellen felfolyamodasi jogosultsdga van. B. Tvsz, 21. PI.
4949—1930.

SZERKESZTOI UZENET.

Tobbeknek. Orvendetes médon igen széleskérii érdeklédés
kis€ri a kartdrsak részér6l a Nyugdijintézet iigyeit. A hozzank e
targyban irt tobb levél tulnyomorészt az Intézet anyagi helyzetének
varhato mikénit kialakuldsdra vonatkozé kérdez6skddés, kisebb

reszben aggodalmaskodd megjegyzések. FEzekre a levelekre —
altalanos érdeklédésre szdmot tarthaté iigyrél lévén sz6 — illetékes

helyen hallott adatok alapjidn ehelyiitt valaszolunk,

- = = - —_——————
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I. Az Intezet anyagi helyzete az elzetes szamitasok szerint
nagy vonasokban igy alakul :
1930. apr.—szept. honapokban a tagok (191 kozjegyzd, 69
jelolt) havi jarulékainak Osszege 56.900 P.
1930. okiober—dec. hdnapokban
ugyanezen jarulékok Osszesen kitesznek — 28.400 P
1930. okt.—dec. hénapokban vég-
ellatasi 0sszegekre, segélyekre, temetési-
segélyekre, a legminimalisabban (portok,
egyeb készkiaddsok) szdmitolt kolisé-
‘gekre stb. sziikséges cca. 16.000 P. 12.400 P.

1930.évvégénelbrelathatdvagyonaltlag 69.300 P.
1932. e¢vben a tagok 4ltal fizetend6 havi jarulékok ©sszesitett évi
Osszege (kOziegyzOknél a Szab.-nak megfelelden szintén a maxi-
malis havi 50 P.-t véve alapul) 124.000 P.
ezzel szemben sziikségeltetik a mar folyOsitott s a vald-
szinlisegl szamitas szerint foly6sitandé végellatasi-,
segely Osszegekre, kiaddsokra stb. cca 18.000 P.

marad : 46.000 P.
A fundamentuma ennek a szdmitdsnak, hogy minden fag kivétel
nelkiil befizeti a jarulékdt (kivétel nem tehets, mert a kivétel
termeszete, hogy — szaporodik). E nélkiil az Intézet nem reuzal,
mert nem reuzalhat.

Il. Hogy a végellatasi igények nem eléggé szigortian biral-
tattak el, erre nézve megjegyzend6, hogy ha alapos az 1gény, az
minden szigorisdg mellett elismerends, ha pedig nem az, minden
enyheseg mellett elutasitando.

Hogy az intézelnek egyszeribe szazezrekre 10g6 vagyona
legyen, nem sziikséges. Az Intézet u. i, nem oncélii valami, célja
nem nagy vagyon gyujtése, hanem — megfeleld biztonséagi tarta-

Ickolds mellett — a végelldtdsra jogosultak s segélyre szoruldk
ellatasa.

242, Budapesti kOzjegyz6i iroddaban okleveles tigyved
jeloli allast keres, jelolti ideje leteltével mint helyeties dllanddan
marardna. Allast szerény fzetessel azonnal elfoglalna. Cim: Dr.
Horvath Samuel tigyvéd, Enying (Veszprém meﬁye)

243. Allandé helyettesi allast keresek lehetéleg glmné-
ziummal biré varosban okt, 1-re. Van arvaszéki-, iigyvédi- és 2
évi helyeltest joggyakorlatom, lroda 6nalld vezetdsét eivallalom. —
Dr. Doszpofy Dezso kir. kozjegyzohelyetles, Hodmezovdsdrhely:

244, Ugyvédi vizsgaval és 1'/2 éni jelolti gyakorlattal koz-
]egyzéjelmtl allast keresek. Janudr 1-én megnyilik helyettesi jogo-
sultsagom. Beszelek németiil, francidul, angolul és szerbiil. A]anlato-
kat ,Bacska“ jeligére a kiaddba kérem.

245, Kozjegyzdhelyettesi 4llast keres 10 évet meghaladd
iigyvedi €s 7 evi, dr. Kepes Janos székesfehérvari kir, kozjegyz6nél
eltdltott, joggyakerlattal Dr. Herényi Jend kir. kdzjegyzbhelyeties.
(Lakmm Székesfehérvar, Bercsényi-utca 43. szdm.)

246. vitéz Barcza Ferenc dr. dunavecsei Kir. kﬁzjegyzé-
helyettes, helyettesi allast keres.

241. Vizsgazott telekkdnyvvezetd 4 évl kdzjegyzdi irodal
praxissal, teijesen Onall0 munkaerd a fogalmazas terén is, vid:zki
kozjegyzOi irodaban elhelyezkedést keres. Cim a kiadéban._

248. Perfect kozjegyzOi segédnd, 8 évi praxissal, hagya-
t€ki, telekkdnyvi es tényleges birtokldsi tigyekben 0nallo, koziegy -
z01 1roda Onallo vezetésére képes, perfect ir0gépeld és kodnyveld,
4llast keres Budapesten. Cime a kiaddban.

249. Onalld kozjegyzéi segédnd, 11 éves gyakorlattal
telekkOnyvi ligyekben, iroégepeléshen ¢és levelezésben perfect, Buda-
pesten allast keres. Cim a kizddbhan,

250. KOzjegyzdi irodaban 5 évi gyakorlat! al bird, ©nalld
tevékenységet is végzett 23 éves, kereszteny uriledny — kivaldan
gftp- €s gyor—sir' — gépironOnek vagy kezelbnbnek wudapesti ii0-
daba szerény feltételek mellett kisegitésre is ajanlkozik. Cim a
kiaddohivatalban,

251. Fiatal, 22 éves kOzjegyzOseged 4 éves gyakorlattal,

allast keres vndékl kbz]egyzdi irodaban, Kezelbi teendoOkben telje-

sen jartas. (QGép- és gyorsirdi wz‘:gaval FFeli¢tleniil megbizhatd.
Takacs Béla, Dunavecse.

252, Fiatal keresztyén urileany gyors- €s gépirond, egy
¢ves gyakorlattal, szerény igényekkel azonnali belépésre allast keres.
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