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A Magyarorszagi Klralyi Ko:.:]egyzok Orszagos Egy]etének postatakarékpenztén
csekkszamlaja: 41.951.

A legujabbi jogszabalyoknak a kdzjegyzoi
gyakorlatot erinté rendelkezései.*

Az elmult napok gyors egymdésutdnban ismét nagytontossagi
| jogszabalyokat hoztak, melyeket a kozjegyz6i gyakorlatot érint6
vonatkozasaiban rividen az alidbbiakban ismertetiink.

[. F. évi oktdber 17-én lépett életbe az — 1931. évi XXVI.
t-c. 2. €s 3. §§-ban nyert felhatalmazds alapjan kiadott — egyes
hiteliigyi  kérdések szabdlyozdsdrdl szdlo 5610/1931. M. E. sz.
kormdnyrendelet.

Fz a rendelet a hitelélet rendjének megdvasdra vald kozre-
mikodesre megalakitja az Orszdgos Hiteliigyi Tandcs-ot, melynek
feladala, illetve hataskdre véleménynyilvdnitds és tobb iranyban igen
jelentls infézkedés., —

A birdi ilon érvényesithetd legmagasabb kamat tekintetében
a rendelet distingudl a) az okidber 17. eldit lejdrt s e napon még
Jenndlio 1. bdrmely magdnjogi cimen alapulé kamatkovetelés, vala-
mint 2. a késedelmi kamat helyett az 1923.: XXXIX. t.-c! alapjin

*El6z8 szamunkat ugyanezen cim alatt az addigi 1j jogszabalyok
ismerteteset tartalmazé kozleményiinkkel kezdtiik meg; oly gyors iitemben
jormek a jelent6sebbnél jelentdsebb 1 jogszabalyok, hogy — ugy latszik —
ezt a rovatot allandédsitanunk kell.

I illetve ezidOszerint a 35746/1931. 1. M. sz. rendelet alapjan.
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jaré Fkésedelmi kdrtérités, — s by az oktéber 17-én és ez utdn

lejaro kamatkiovetelés kiozt.

ad a) 1, ily kamatkOveielés ezutdn csak a i6ke évi 8%/o-at

meg nem halado mértékig érvényesithets,

ad a) 2. ily késedelmi kdriérités irdnti kovetelés ezutan csak
a toke cvi 12°%0-at meg nem haludd mértékig ervenyesrithetd;

e szabalyok allanak akkor is, ha a magasabb szazalékti kamat
tlletve késedelmi kartérités irdnti kovetelés jelzalogjoggal vagy
egyebként biztositva van ;

az ados termiészetesen az okidber 17. eltt kitizetett, a
tennebbieknél magasabb mértékii kamatot illetve késedelmi karté-
ritést! vissza nem kovelelheti, illetve a (cketdrlesziésbe be nem
tudhatja. -

ad b) Az okidber 17-én és ezutin lejdré kamatkovetelés —
tovabbi intézkedésic — csak a tbke évi 12%0-dt meo nem halado
mertehio érvényesitheto.

Oktober 17. ubdn az 1923. XXXIX. t.-c.-nek a késedelmi
kdriéritésre vonatkozo rendelkezései nem alkalmazhalok, a késedeimi
kamatot meghaladd kar megtéritése az altalanos jogszabdlyok
szerint kOvetelhetd.

Az Orszagos Hiteltigyi Tandcs a jovdben — akar altalanos-
sagban, akar a pénzintézetek egyes kategoridira vagy az ligyletek
kiilonbdz0 fajaira kiilon-killon — a birdilag érvényesithetd kamat
mertéket ettol eltérden dilapithatia meo s késébb modosithatia?;
megilieti tovabbd a jog az Orszagos Kozponti Hitelszbvetkezetet,
hogy a kotelékébe tartozd gazdasdei s hitelszovetkezelek altal
szedhetd s birdi uton érvényesithetd kamatok legmagasabb mér-
tcket a penziigyminiszter jSvidhagydsdval maga allapitsa meg.

Mind az Orszdgos Hiteliigyi Tandcs, mind az Orszdgos Koz-
ponti Hitelszovetkezet e megallapitdsai akkor s rendszerint az azt
kOvetd naptdl kezdve hatdlyosak, ha s mikor azokat a miniszierium
a hivatalos lapbau kozzétetie. —

A fennebbiek szerint megallapitott illetve megailapitandd leg-
magasabb mértéket meghalado kamatkivetelés teljesitésére bird nem
kotelezhef, ily kamatkdveleiés biztositdsa, behajtdsa irdnt veg-

I helyesen: a kilibnbdzetet.

= sajat belatdsa szerint; csak az a két korlat van 1, hogy megallapitasa
nem {ierjedhet ki arra a kamatra, melynek kamatldbat kiilon t6rvény &llapitja
meg 8 2, ez a legmagasabb mérték a Magyar Nemzeti Bank mindenkori valté-
leszamitolasi kamatlabat ennek legfeljebb felével haladhatja tal.
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rehajtds el nem rendelhetd, jelzilogjogi eldjegyzés vagy bekebelezés
el nem rendelleio stb.,

Kir. kozjegyzo ezutdn oly kOzokiratot nem vehet fel s oly
maganokiratot nem ruhdzhat fel kdzokirat erejével melyben maga-
sabb kamatot kotnek ki, mint amennyi az okirat felvételének idg-
pontjdban birdi uton érvényesithetd legmagasabd kamat! kildnben
3z okiratnak nincs az az ereje, mint ,a kozokiratnak vagy a koz-
iegyz01 okiratnak,“2

Ha a kolcstnvevd a felvettnél nagyobb 8sszeg visszafizetésére
kotelezte magat, a bird csak a valdban felvett tOkedsszeget allapitja
meg s a kamatot ez utdn szamitja.

Annak  kiszdmitdsdban, hogy a kamat a tSkének hdny szd-
zaleka, nemesak azt kell szdmitdsba venni, ami kifejezetten kamat-
kent jeldltetet! meg, hanem a tdkén feliil kitelezett minden egyeb
melleklartozdst (kotbér, tzletdij, folyositasi, forgalmi jutalék stb.) is.

Hitelnynjtassal tizletszerfien foglalkozé hitelez6 — pénzin-
tezet az Orszagos Hitelligyi Tandcs 4ltal megéllapitandé mintaju
iraton — koteles az addsnak irdsbeli elszdmoldst adni, mely bélyeg
és illetékmentes.

Kamatkdvetelés biztositdsdra ftelekkinyvi bejegyzés ugy is ker-
heto s elrendelendd, hogy a bejegyzés alapjdul szolodlé okiratban
a kamat s egy€b jarulék nem Osszegszeriileg? jelolielik meg, hanem
csak a legmagasabb kamat mindenkori mértékére tortént utaldssal
hataroztaiik meg.

Bejegyzelt kereskedcknek kilcsonos kereskedelmi ligyletbol
eredo  koveteléseire a kamatldb magassdgdt korldtozé e rendel-
kezesek nem fterjednek ki. —

A végrehajtdsi elfdrds egyes szabdlyainak mdédositdsai kozt
az 1ngatlan drverésekre vonatkozéan nagyfontossagti ujitds a fede-
zeft ely érveényesitése.

A rend. 21. §-a szerint ingatlan végrehajtdsi drverésen el
nem adhato, ha az elért drverési vételdr a végrehajtaté kivetelését
megelozo rangsorban kielégitendo fterheket* feljesen nem fedezi,

' E rendelkezés vegre hatalyon kiviil helyezi az 1877: VIIL t.-c. 1. §-at,
mely {010tt az id6 nagyon eljart.

* Arend. ugy szol; mi az idezdjel kozé tett szoveg distanctiojat nem
igen ertjiik.

> helyesen ! szazalekszerien. Ez a rendelkezés egyébként 6ssz-
hangban van az 1927: 35. t.-c. 7. 5-‘;731, mely kamaitra nézve a szazalék-
szeru megallapitason kivill megengedi az egyébként valod megallapitast is-

tideértve a bekebelezés nélkiil Kielégitendd koztartozasokat is.
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Ezen elv figyelembevételével a telekkbnyvi Latdsdg allapitia
meg — a rendelet 22., 23. §§-nak rendelkezései szerint — az
elfogadhato legkisebb vételdr Osszegét s azt az Arverési hirdet-
mcnyben fel kell tiintetni, ba az 1908: XLI. t.-c. 2. §-a vagy
mas torvényes rendelkezések szerinti legkisebb vételar ennél nem
nagyobb.

(Ennck a nagyfontossagti uj rendelkezésnek eldszele volt az
oktober 16-an megijelent 5570/1931. M, E. sz. rendelet, mely a
vegrehajtasi  arverésekre vonatkozélag akként rendelkezik, hogy
arverest oktdber 16—20-ig foganatositani nem lehet, hanem az e
napokra kitlizott drverések tij hatdrnapra halasztandék.)

Az 5610/1931, M. E. sz. rendeletnek a végrehajtasi eljdrdsra
vonatkozo fennebbi rendelkezései «a rendelet életbeléptekor mdr
folyamatban 1évén, végrehajtdsior is alkalmazandsk : ha a fedezeti
elvre vonatkozd rendelkezések miatt vagy a 35000/1931. 1. M, sz.
rendeletben foglaltak! miatt @] hatdrnap kitlizése sziikséges® azt
tgy kell kitlizni, mintha a kordbbi® arverés sikertelen leit volna
(1881: LX. t.-c. 176. §.)

Il. F. évi okidber 6-4n jelent meg az 1912. &vi LIV. f.-c.-
ben nyert felhatalmazds alapjan kiadott 35000/1931. 1. M. sz.
rendelet, mely szerint a foldado ald esd ingatlan értéke megdlla-

piiasdra szolgdld add és értékbizonylatban az ingatlan értékéiil a

koronaban kitett tiszta kataszteri jovedelmek — az eddigt 25-sz8-
rose helyett — b50-szerese tiintetendd ki.

[Il. Eppen csak megemlitjiik e helyiitt a gazdasdgi versenyt
szabalyozd megéllapoddsokrél sz616 1931, évi XX, t.-c. (az u. n.
karlelltorvény) végrehajtasarol sz616 5381/931. M. E. sz. 5382/931.
M. E. sz. kormanyrendeleteket, melyek az 1931. évi okidber 15-ével
cletbeleptetett e torvényben megszabott bemutatds, bejelentés és
nytivantartds szabélyainak megdllapitdsara, valamint a kartellbi-
zottsag szervezetére €s miikodésére vonatkoznak.

V. Nuric venio ad fortissimum.

I, évi okiGber 8-4n jelent meg az 1931 : XXVI. t.-c.-ben nyert
felbatalmazas alapjan kiadott 5700/1931. M. E. szdmii kormdny -

l]asd alabb.

>Uj hatdrnap kitiizése vegett tehat a kizjegvzl a nala 1é6vé ériéket
az arveres szinhelyén vald megjeienés indokait visszaterjeszti, ha esak
a tkvl hatosag idékozben poétldlag nem kitéite volna az elfogadhatd
legkisebb vételarat.

s helyesen : ,mar kitlizott“.
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rendelet ,egyes illetékek 1jabb megdllapitdsdrdl“ s mésuap az ezen
rendeletbe becstiszott hibdkra vonatkozo , Hibaigazitds“.!

Amiota ez a rendelet napvildgot latott, dlfaldnos a feiziidu-
lis, sot kélségbeesés az egész kizjegyzdi karban. A kamardkat
¢lenken toglalkoztatia a rendelet, teljes mértékben {udatdban van-
nak, mennyire elevenbe-vidgban sérelmesck az egyes 6ij intézkedé-
sek s a kamardk haladékizlanul eljartak illetékes helyeken, egy-
elore — sajnos — eredmény nélkiil, mert — mint {udott dolog —
4 rendelet (az {igyvédi kar részér6l jogosan sérelmezeit 1l cim
39-—01. §8. kivetelével, mely Il cim életbeléptetése f. évi novem-
ver I-re elhalasztatott,) oki{bber 19-én minden valtoztatis nélkiil
tletbelépett.

Hozzank a rendelet megjelenése ota szakadatlanul jonnek kar-
larsaknak e drgyban irt levelei, értékes cikkei, kamarai tillakozd
memorandumok, melyeket helysziike miatt sajnadlatunkra nem ko-
zolhetiink, de amelyeket teljes egésziikben helyesliink s magunkéva
tesziink ama meggyozodésben, hogy az egész kar egységes dllds-

foglaldsa mégis csak azt fogja hamarosan eredményezni, hogy a

szerencsétlen rendelet revizio ald keriil.

A rendelet tenniinket érintd rendelkezéseinek részletes ismer-
feteselt = ehelyiitt meilbzziik, ehelyett Anfalffy Zsiros Aladdr dr,
kartarsunknak — az idd rovidségeéhez képest elismerésreméltd ala-
possaggal megirt gyakorlati utbaigazitdsat lapunk maés helyén ko-
zOljiik, itt csupan arra akarunk ramulatni, mennyiben séreimes
rank nézve ez az qj illetékrendelet,

Serelmes 1.) a megsziiletesének mddja; 2.) az egyes illetékek
nagymervii felemelése ; 3.) az 6rokosi illetéknek 50 P-ig vald ki-
szabasara vonatkozG kotelesség és ily kiszabott illetéknek azonnal
belyegekben valo lerovasara vonatkozd kotelesség; 4.) az 1. n.
kOzvetlen fizetes.

1. Szinte hihetetlen, hogy a kdzjegyz6i kart ily nagyon érintd
rendelkezések megtételénél benniinket meg se kérdeztek, meg nem
baligattak, de még azl is gondosan eltitkoltdk, mire késziilnek s
egyszertien hataroznak rolunk nelkiiliink.

+ Ujabban igen gyakori, hogy a hivatalos lap egyes jogszabdalyokra
vonatkozoan ,hibaigazitas“-t kozol. Ez a kKarhoztatandé feliiletesség csak
zavarokat csinal s megneheziti a jogszabalyoknak amugy is éppen eléggé
szoveveényes utvesztéjében vald eligazodast

2 Az [lletéliigyl Kozlony cimu szaklap ez évi 8. szamaban egysze-
riten lekozli a rendeletet a hivatalos lapban mésnap kozolt |, Hibaigazi-
tas® kKeresztiilvitele nélkiil.




260

2. Hogy az illetekek kikerekitése — iermészeiesen folfelé —
160 P-rol 2 P-re stb, megtortént, ez nem meglepetés, ez maér
régota, az llletek-codex beharangozdsa oOtal a fejlink felett 16g;
meglepetes azonban az egyes illetékeknek, igy a hagyaték tirgya-
lasi jegyzOxOnyvek®, leltarok, kézjegyzbi konyvek illetékének nagy-
mervil felemelése.

Egy tekintet a régi ¢s uj skdldra vildgossd teszi, hogy a
rendelet altal egyebkent is koveteit antiszocidlis elv kidvetkezetes
keresztlilvitelevel az emeles kiilbndsen a kis iigyeknél jelent8s:
1500 P. hagyateknal eddig 16 fill. most 1 P 50 f a jegyz6-
kOnyvi belyeg ; a leltdrozasnai® az alsd skdla elejtésével szintén a
kis tigyekncl er0s az emeles; hatalmas az emelés a kozjegyz8i
konyvekuel, kiilondsen az ovaskdnyveket illetdleg.

Erds az emeies a rendelkezések eddig életbe nem 1épeft
intezkedesel szerint a végrehajtdsi kérvények bélyegei tekintetében.
A kartarsak nagyon helyesen ritka esetben forszirozzdk kolt-
segeik tekinteteben a vegrehajtast, eldfordul azonban az eset, hogy
konok nemfizetOkkel szemben erre a lépésie kell sziannunk ma-

gunkat. Mar most — mint Galambos Istvdn dr. kartarsunk erre
helyesen ramuiat hozzank irt leveléhen — eddig kellett a kérvényre

10—20 filier, most 2 P 10 f. — 3 P. s ez a kifizetett belyeg-
kGltseg most all az akidba szépen becsomagolva esztend6kig.©

3. A legnagyobb gravamen a rend. 61. § a, az 50 P-t el
nem éro Oriklesi ilietéknek azonnal bélyegelkben vald lerovdsa s az
ehhez fiizott crudelis sanctio.

Nem szélva ari6l, hogy e rendelkezés -— nyilvén ismét a
hazafisagra hivatkozassal, mind nagy s a felek irdnyaban fennalld
moralis felelGssegnél fogva, feleldsségtelies ingyen munkat harit
ismet reank, ra kell mutatnunk, mennyire antiszocialis ez az
intézkedes.

Amint Buz GQGyula dr, kartérsunk a kamarahoz inlézeti be-
advanyaban ramutat, éppen azoknak, kik a:z 50 P illeiéknek bhé-

A ugylatszik, ad Graecas Calendas kitolddott: nogy valahogy
egyszeru ne legyen a szetszért illefékezabdivek labirinthusaban vald
kiigazodas.

“Az erre vonalk, rendelk. — eziddszerint legaldbb gV all — nov.
l.-vel lep éleibe.

> Hallottunk ugyan ndézetet, hogy ez nem emeltete! i, de e nozet
nem helytailé. 5060 P ’ze}f’u be %ée Kortitbeliil annyi, mint eddiz volt, de
00 P, leltar bélyege voli eddig ivenkint 6 fill, most ivenként 30 i
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lyegekben vald azonnali lerovisdra vannak kotelezve, pénze egy-
altalan nincs, sOt betegsegi, temetési koliségek eldteremtése &lial
a:0ssag szakad redjuk, ,a boldog idtben j6médanak tartott 30-40
noldas gazda S Mmeg iii«’abb Ozvegye hazanal egész hét folyaman
5—4 pengl akkor {0n Ossze, ha a kihordott tej arat hét végén
meghizetik s az is eppen bogy fedezi a gyufa, pelrdleum s éleszts
arat.® Vagy amint Balassa Lajos dr. a Budapesti Hrlap e hé 18.
szamaban e targyban megielent cikkében f:ja, messze 6!dr8l gya-
log jonnek be az Or6kdstk hagyaidktirgyaldsra, mert nincs pénz
vondaitra.

Az ligyck T0—80%¢-a utdn kell igy az illeiéket azonnal bé-
iyegben leroni. Ha mar most ezek a szerenceétien kisemberek
nem tesznek, — mert nem birnak eleget tenni e kotelesséotiknek,
50 P. helyelt kétszeres birsdgeal 150 P-t kell fizetnivk. Grober
Aladdr dr. hozzank irt levelében helyesen mutat ra, hogy magya-
razzon meg a k0zjegyz6 a feleknek ily kegyetlen rendelkezést, hogy
aki nem tud fizetni pl. 40 P-t, bilintetésb6l 120 P-t kell fizetinie.

Mandi Andrds dr. kartdrsunk hozzénl irt levelében helyesen
mutat ra, mily gyiiidletessé teszi e rendelkezés a falu elétt a kdz-
jegyzdl mntezmenyt. A falusi likossdg nem fogja megérteni, hogy
miert Kell a kdzjegyzOnél tobbet fizetni annak, aki kevesebbet 6ro-
kOl ¢s miert kap birsdgot az, aki kevesebbet 8r6ko! s képtelen a3
tizetesi kotelezetfségének elege! tenni, viszont birsdg nalkiil marad-
hat ados a kOzjegyzOnél a nagyobb vagyon 0rokdse, Az a koriil-
meny, hogy a tobbletet nem a kozjegyzbnek kellene megkapnia és
a birsagot nem O szebla ki, mit sem fog valioztatni azon a koriil-
menyen, hogy a falusi lakossag ellenszenve a kozjegyz6i karral
szemben fog megnyilvdnulni.*

A nagyobb hagyateék 6rokOsei csak a targyaldst kovetd hete k
vagy honapek ufdn kapjak meg a fizetési meghagyast s ekkor i
részlettizetési engedélyt kapnak (5 évig if:rf“edi'lﬁifﬁ st p. 1. min.
engedellyel ennel 1s tobb iddt. 1920 X¥XIV, i-c. 55. §)

Fz a rendelkezes vegiil a naoyon Sa!yas vondokkal kiizdo
kOzjegyzoi kart teljes megsemmisiilésbe  taszitja, mert dijaihoz és
Koltsegethez ma sem tud hozzdjuini, he pedig a hagyaléki iigyek
tulnyomo nagy részében elso sorban az ilietéket igyekszik behaj-

tant, — mert a fenyegeld birsag miat mést tisziesséues ember
wem 1s tehet — semmi keresete nem lesz, amint ezt Gréber Ala-

ddr dr. nagyon helyzsen mondia.
- 2r0s meggybz4désiink, hogy ez a3 rendelkezés a mai viszo-
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nyok kozt penziigyi tekintetben sem fog semmi eredmenyt elérni.
Ha a pénziigyi kormany e rendelkezésénél a , 018 dat, qui cito dat“
elvebdl indult ki, szdmitdsdnal csalédds éri. Mert higyjék el az
arra illetékesek, az az ©rokos aki nem rojja le 50 P illetékét nem
azert jar igy el, mert nem akar illetékierovasi kotelezettséoének
cleget tenni, hanem mert képfelen annak eleget tenni, s még in-
kabb keptelen lesz a hdromszoros illetéket megtizetni, —

ide iktatjuk végiil kivonatosan a szombathelyi kir. kizjepyzdi

kamardnak az igazségiigyminiszterhez e targyban intézett igen érté-
kes felterjesztését :

,Magadban véve a rendeletnek az a tendenciala, amely az ille=
tekeket az egész vonalon minden atmenet nélkiil — szinte hihetetlen
mértékben — sokszor adoft esetben eddigieknek fizszeresére, sét
husszorosdra emelfe — a jogkeresd kozonségnek olyan megterhelését
jelenti, amely éppen a maga kiméletlenségénél fogva minden valé=
szinuseg szerint éppen az ellenkez8 hatist fogja elérni — legaldbb is
a jogugyletek illetékei terén — mint ami a rendeletnek tulajdonkép-
peni célja (az dllamhdaztartis aktivdinak szaporitdsa) volt. A mult
tapasztalatai mutatjdk, hogy a jogkeresd kdzbdnség olyan jogiigyletek
koteséfl, amelyhez érzékeny illetékhatis tiz8dik, a lehet3ség szerint
tartozkodik, de legalabb is mell3zi ilyen jogiigyleteknek illetékezés
ala keriil§ okiratokba foglalisét és inkibb megelégszik maginfeliegy=
zesekkel vagy zugirdszok kézremiikddésével szerkessiot olyan okira-=
tokkal, amelyek soha illetékezés als nem keriilnek. A szinte kegyet-
lenségig mend illetékemelésnek az ugyletkdtésre nézve igy a leg-
nagyobb mértékben elriaszté hatisa van s kiildndsen elriasztji a
kozOnséget az ligyletnek hiteles szemely elStti megkdtésété], mert a
k6zOnség fudja, hogy az ekként késziilt okiratoknal szabalyszert
telbélyeg.és és illetékkiszabasra vald bemutatis semmi kériilmények
kdzdtt el nem keriilhet3. A kibocsajtott rendelet tehat a kir. kozjegy=
z01 karnak amugy is évr8l-évre visszaes tendenciat mutatd ugyfors=
galmat még erdsebben meg fogia nyirbalni, az allamkincstar jdvedel=
mét ellenben a jogiigyleti részben jelentékenyen ndvelni nem togja.
Csak kart okoz egylk oldalon, anélkiil, hogy a masik oldalon hasz-
not hajtana.

De a rendeletnek ettdl az 4ltaldban kirosnak mindsiil3 jellegé-
{0l eltekintve, kilondsen és legé¢lesebben filtakoznunk kell a rendelet
01. §-dnak intézkedése ellen, amely hagvatéki tigyekben — niég in=
gatlan hagvatékokndl is arra kdtelezi 4 feleket, hogy az &rékosadési
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illetéket, ha ennck osszege 30 pengdt meg nem halad, a hagyaték
tirgyaldsa alkalmaval minden esetben nyomban bélyegekben réjak le,
kiilonbeni kéfszeres birsag terhe mellett.

Tiltakoznunk kell ¢z ellen az intézhedés ellen elsésorban ember:
szemportbol, mert ennek az intézkedésnek legnagyobb mértékben
antiszocidlis jellege elsé pillanatra szembetiinik. £z az intézkedés —
mint 0jabban annyi mds — megint a gazdasdgilag leggyengébb réte-
geket sujfja ¢€s reszesiti olyan hatrdnyban, amelyt8l a tehet8sebb réte-
gck mentesitve vannak, |

A legtobb ilyen kisebb hagyatéki iigyben a targyald kir. kdz=
jegyzd elllegezi még a jegyz8kdnyvi bélyeget is és a targyalasi dijaval
és egyeb torvényszabta dijjaival és készkiaddsaival pedig vdrnia kell
sokszor évekig. Ha jdl megy, részletekben fizetve kaphatja meg csak
jogos dijazasat, sdt éppen nem farfozik a ritkasdgok kozé, hogy fa
kir. kozjegyzdk a hagyatéki ingatlanokra jelzalogjogilag biztosito::t di=
jaiktol 1s elesnek, mert sajnos, nagyon sok ma mar a talterhelt ha-=
gyaték.

Hogy ez a kegyetlenséggel hatiros szigor mind érzelmeket. fog
kivaltani a nép igen széles rétegeiben, azt csak az nem lathatia elGre,
aki ezekkel a rétegekkel naprdl-napra kdzvetlen érintkezésben nem all.

Ova emeljiik fel int8 szavunkat, hogy jelen kétségbeejté viszos
nyok mellett, amikor az elégedetlenség amugy is léptensnyomon nd,
ilven drakéi és amellett a legnagyobb mértékben igazsagtalan jogszas
balyokkal, amelyeknek gyakorlati eredménye a szegényebb osztilyok
tizetésképtelensége miatt amuigy is a semmive! lesz egyenld s igy az
allamkincstarra nézve a gyl(ildletes zaklatdsi eljards dacdra szamba=
vehetd eldnnyel semmiesetre sem fog jarni, — a nép rétegeit a két-
séghbeesés karjaiba tfaszitani segiti!

De ftiltakoznunk kell a sérelmes rendelkezés ellen kari szems
ponfbdl is !

A rendelet ugyanis, ha nem is kifejezetten, de azdltal, hogy a
11,000/1928. 1. M. szdmt rendelet 47. és 51. §-ait hatdlyon kiviil
nem helyezi sigy az eddig az tigyeknek csak kis tertiletére nézve érvény-
ben volt rendelkezéseket most altalinossagban is fenntartani 1dtszik —
az 50 pengdt meg nem haladd orokosodési illeték kiszamitdsat egészen
a kir. kozjegyz8re kivanja haritani. Rendelkezik tovdbbd a rendelet
akkent is, hogy a hagyatéki iratokat az elidrds befejeziével az illeték=
kiszabdsi hivatalokhoz at kell tenni s ezek a kiszabds helyességét
feltulvizsgalvan, ha az eredeti kiszdmitds helyesnek bizonyul, a kiilon-
bozet erejéig a félre kétszeres birsdgot rédnak ki.
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Szaval ezek szerint a kdzjegyz3i karra ennck minden eldzefes
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meghallgatasa nélkiil egy egészen u) munkaksrt allitanak és miikss

deset most mar az illetékkiszabsd hivatalok ellzndrzése ala is helyezik.
A kir. k8zjegyzdnek kell tehat majd viselnie az orokdsodési illetéknek
a felek eldtt gyiiloletes kiszabasdt és végrehajtasat, ami kilénben has=

tas ¢s munkakdrén kiviil esik, mert a ma is meg Ervényben levd vagyons

dfruhdzdsi illetékrdl szél6 1920. évi XXXIV. t-c. 35. Sza szerint L ha
a hagyatékot kdzjegyzd targyaita, az illetékkiszabdsra az eljdrd bird-
sag székhelyén 1évd dllampénzidr illetékes.“ Es mivel hozzivald szaks
kepzettsége és gyakorlata nincsen, viselnie kell meg az esetleges téves
kiszabdsnak a felek érzékeny birsagoldsdt maga utdn vond minden
odiumat, ami tekintélyét, nepszerliségét és végeredményben hivatdsit
tenne tonkre.

Kiildnben is a rendelet kérdéses szakasza nem tehermentesitené
a kiralyi addhivatalt, mert azoknak feliilbirdlni és esetleg helvesbiteni
a le nem rétt illetéket pedig az eddigi mddon behajtani kellene, a
kozjegyz$ tehdt csak felesleges és odidzus munkat végezne,

Kénytelenck vagyunk a legerélyesebb mdédon dllast foglalni a jobb
sorsra erdemes kdzjegyz8i karnak ilyen kihaszndldsa és megaldzasa
ellen, amire évtizedelk konsirulktiv munkalkodasaval ez a kar semmi
esefre sem szolgdlt ra.

LItdbbi id8ben a kormdnyzat kérében erds tendencia mufatkozik
abban az irdnyban, hogy a kozjegyz8i intézmény — eredeti és leg-
szebb hivatdsatdl, az okiratoldstél elvonva — 2 jogszolgaltatds mindes
neseve alacsonyitsdk. — Minden rekompenzacid nélkil az iddt rabld
¢s csak a regiekdltség novelésére alkalmas aprolékos ¢és  ingyenes
munkdnak egész tSmegét zuditidk az ¢letstandardjat fenntfartani mér
amugy sem képes kozjegyz&i kar vallaira. Allhatatos kérelmeinlk ellenére
nem vagyunk képesek kivivii jogos kivansagunkat a hagyatéki tigyek=
ben a birdsdgokté] vald teljes figgetlenségiinket. Nem  hidnyzik mas,
minthogy most éppen ellenkez8leg az addhivatalok munkajanak egy

reszet 18 a kozjegyz8i kar nyakadba varrjak és a  kar mf{ikddését a
penzugyi hatdsagok feliilvizsgilata ald is helyezzék |

Lz ellen a méltatlan eljirds ellen lelkiink minden erejevel til=

fakozunk és ellene — f(Srvényes kerefek kdzdtt — ar elkeseredés
elszantsqgaval folyfatands legélesebb harcot hirdetjitk. 1chetetlenségs-
nek fartjuk, hogy coy karnak évtizedeken 4t nagy erkolesi t8két gyiijié
infakt és mindenkor hazafias miikddése vegul is ilyen jutalmazdsban
részestiljon !

I

Nérjuk Nagymélidsdgodat, méltdztassék — karunk irant sokszor
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tanusitott joinduiataval — ebben a vdalsagos draban is karunk scgitsés
gere sietnt és kérésunknek, amely egyuital és els8sorban a kozérdeket
is szolgalja, eleget téve az Osszminisztériumnal abban az érielemben
kozbenjarni, hogy az idézett rendelet sérelmes rendelkezéseinek hata-
lyon kivul helyezése mellett az eddig volt dllapot allittassék helyre,
tlletSleg az végsd esethen akként mddosittassék, hogy csupan az ingds=
sagokbdl allo hagyaték utdn kellien a 20 pengdt meg nem haladd
orokosadési illetéket bélyegjegyekben lerdni.

Ha pedig — ami elképzelhetetlen — a mi sérelmiink orvoss=
lasa most mar barmely okbdl nehézségekbe iitkdznék, méltdztassék
legalabb azt kieszkdz8lni, hogy a rendeletnek legkialidbb igazsagtalan-
saga ¢s hatranyai ellenstlyoztassanak ¢és ¢ végbsl a kdzjegyz8i kars
nak javaslatiételre alkalom nyujtassék.” —

4, Rendkiviil serelmes, mert navy ferhet s a felek irdnyaban
igeit nagy felelOsséget r6 rank a kgzvetlen fizetés most behozott
rendszere,

A szazalékos okirati illeték ald esd legiobb jogligyletnél a
kOziegyzO az okiratra rajegyzi, a hiteles kiadvadnyok és madsolatok
zaradekaban pedig ieltlinteli, hogy az okirat mily 0sszegil kdzvetlen
ietckiizeiési kolelezeitség alad esik, s hogy ezenfeliil az okirat altala
illetekkiszabas vegett bemutatandd vagy bemulatiatott. A kOzjegyz0
tehat kiszabja az illeieket, a fél pedig a kozvetien ilietékfizetest az
okiratnak az O reszere kidllitoft hiteles kiadvanya vagy masolala
reimutatasaval 15 nap alatt maga koleles ieljesileni,

Ha a kiszabas netdn helytelen s a kozvetleniil lefizetett ille-
tex-Osszeg a kotelesnel kisebb — a kozvetlen illetékiizetés min-
den tekintetben a bélyegben vald lerovassal egy iekintet ald es-
ven, a hidnyzo rész a kozjegyz4 altal kozben bemutatolt okirat
alapjan felemelt mérvben fog kiszabatni,

Ezt az ujitdst is kikiisz0bdlendonek tarfjuk, mert a kOzjegyzd
nem terhelhetd meg a sokszor nagy szakfuddst igényld illetékki-
szabas munkajaval és a kdnnyen eléforduihatd tévedés vagy mas
nezet a felek elOtt rerde vilagitasba helyezi a koziegyzdt, erkdlesi,
sOt taldn mas irdnyu feleléséggel is terheli, tovidbba mert azt az
elonyt amit a kincstarra jelent, hogy hamarabb jut az illetékOsszeg
p€nztardba, nézetlink szerint ellensulyozni fogja az, hogy ez okbdl
s — el fognak maradni az okiratok, —

Ha nem 1s a koOzjegyzdi gyakorlatot, de a kozjegyzdket is

mélyen érintd uj rendelkezés fovabbid a 5300/931. M E. sz. ren-
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delet, mely — a forgaimi adé, kiilon add felemelése utin a jove-
delemadonak megfeleld osszeget r6tt ki sziikségadd cimén.

A rendelet 12, §-a kategorikusan kimondja, hogv ,a sziik-
segado a jovedelembdl, megfeleld jivedelem hidnydban a vagyon-
bol fizetendo.”

Fekete Ldszlo dr.

Az okirati kényszerrdl sz6l0 torvényjavaslat
megvaltoztatasara inditott actio célja és torténete.,

Irta: dr. Ostir Lajos soproni kir. kizjegyzé.

Amint ez — most mar ismeretessé vilt — javaslatombdl is
kit{inik, nem volt célom és szandékom a kérdés nyilvanos megtar-
gyalasa, mert fél6, hogy ez csak ellenactiot eredmenyez és a sikert
veszelyezteti. Miutdn azonban Kozlényiink mult szdmaban nemcsak
Javaslatom, hanem a szombathelyi és debreceni kamara hatiroza-
tai is megjelentek : a cél érdekében, de sajat szereplésem megvi-
lagitasara is kénytelen vagyok elgondoldsunkat nyiltan megismer-
tetns,

Annal is ink4bb sziikséges ez, — mert a debreceni kamara
hatdrozata folyldn konnyen véalhaina ez a kozérdek{i actié a sziik-
scges egyetértés és egység megbontdjava.

Azt hiszem, arrdl most mar felesleges beszéini, hogy az ok-
irati kényszerr8l sz016 torvényjavaslatnak az cgyenesagi rokonok
koOzti tligyletekre vonatkozé pontja megvaltoztatdsra szorul.

Ne beszéljlink most arr6l, hogy a kérdéses pont értelmezése
tekintetében kinek van igaza s melyikiink talalta el a torvényhozo
celjat €s szandékat: Aallapitsuk meg csak azt a tcnyt, hogy még
kdztiink, gyakorlati jogdszok kozott is teliesen ellentétesek az erre
vonatkozo vélemények.

Inditvinyom kamarai targyaldsakor kartarsaimtol jogi véle-
menyt kértem arra, hogy a torvényjavaslat szerint kozokirat kell-e
vagy sem az el¢jiik tart gyakorlati esetekben ?

®) Az e cikkben foglaltakat a szombathelyi kir. kdzjegyzsi kamara okt
ho 4-én tartott iilésében egyhanguan magdaéva teite és annak hangsulyozasa

mellett, hogy eredeti javaslatat mindenben fenntartia, — mint a kamara hiva- -

talos allaspontjat kéri a Kozjegyzok Kozlonyében kozzé tenni. (Szerk.)

287

Heten voltunk, de egyetlen egy kérdésre sem jutoliunk egy-
hangu veleményre.

Ezért nemcsak nem bant a debreceni kamara és dr. Kovach
Dénes kartarsam ellentétes véleménye, hanem inkdbb 6rommel
tolt el, mert hiszen éppen ez igazolja azt a véleményemet, hogy a
torvenyjavaslat megvalioztatdsa kozérdek, mert olyan torvény, me-
lyet képzett jogaszok sem értenek meg, csak a jogvitdk és perek
szamat fokoznd, ahelyett, hogy céljanak megfeielve, a preventiv jog-
vedelmet biztositana.

A kozérdek védelmének hozzdférhefetlen sziklajan dllunk tehat
akkor, mikor a javaslat megvélioztatdsdra toreksziink s torekvésiink
onzetlenségén nem véltoztathat az a tény, hogy a javaslat emellett
a kozjegyzoi és iigyvedi karra is egyenesen katasztrofdt jelent,

En ugyan a javaslat kdros hatdsidt inkabb a vidéki kOzjegy-
z0k és tigyvedek szempontjabdl latom, de csak orommel {6t el a
debreceni kamara ¢s dr. Kovach Dénes kartarsam ellentétes véleménye,
mert hiszen igy most mar egysézesen allapithatjuk meg azt a tovabbi
tenyt, hogy a torveayjavaslat nemcsak a jogkeresd kéztnség szem-
pontjabol rossz, hanem az orszdg valamennyi kozjegyzOjére és
igyvedjére 1s karos : megvaltoztatd-at tehat mindannyiunknak ki-
vannt kelt.

A modositas €s a kivant rendelkezés tekintetében nincs koz-
tiink ellentet,

A debreceni kamara is, Kovach Dénes karfarsunk is, — hozza
fehetern azonban, hogy a beérkezett kozjegyzdi €s ligyvédi kamarai
hatarozatok is — oly torvényes rendelkezést kivannak, mely szerint:

egyenesdgi rokonok kizti mindennemit vagyonjoyi szerz0dés-
hez ugy Budapesten, mint az orszdg egész leriiletén kizjegyzii
vagy tgyvedi okirat legyen sziikséges,

Ez volt az én elgondolasom is, javaslatom célja is. (Koziony
250. oldal 2-ik bekezdés.) Oriilok tehat, hogy ebben mindannyian
egyeléctlink s boldog leszek, ha veleménylinkhoz és kivansagunk-
hoz a budapesti ligyvédi és kozjegyz8i kamara is csatlakozni fog.

Miutdn ekkent teljesen egy veleményre jutottunk, most mar
csak azt kell megmagyaraznom: javaslaiom szerint a maddositas
miert szoritkozott volna csak videkre, miért vettem bele ezt a pon-
tot, mely az ideiglenes ellentetet okozta?

A felelet erre benn van inditvanyomban: a cél érdekében
sziiksegesnek mutatkozott elsOsorban a vidéki tigyvédi és koz-
jegyz6i kart egyhangu allaspontra hozni s nem {artottam volna
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ildomosnak és a kartdrsi figyelemmel OsszeegyeztethetOnek, hogy bu-
dapesti kartarsaink véleménye el6tt egy redjuk talan hatrdnyos médo-
citast javasoljak. Ezért vélasztottuk ideigienesen a kérdéses szOveget.

Mi sem gondoltuk ezt a szoveget véglegesnek, fenn akartuk
azonban tartani budapesti kartdrsaink szabad kezét addig is, mig
véleményiik megnyilatkozik. (Kozlony 252-ik oldal, 6-ik bekezdés
€s a szombathelyi kamara 30/6-931. sz. jegyz0konyve.)

Arra az Onkeént felmeriild masodik kérdésre : miért volt sziik-
seg el0szOr a vidéki és kozjegyz8i kamardk megkerdezése, —
szintén meg van a felelet inditvanyomban s csak annak félreértése
okozhatott nézeieltérést.

Mi, — vidéki kozjegyz6k és {igyvédek — az egyenesagi ro-
konok kozti jogtigyleieknek fenti mdodon vald szabalyozasat olyan
fontos €s  existencidlis kérdésnek tartjuk, melynek minden mast
meg kell eldznie.

Viszont Budapest szempontiabol — tigyvedi €s kozjegyzdi
szempontbol egyarant — ez a kérdés megleheidsen koz8mbds és
ertékielen,

Féltiink és féliink, hogy az altalunk e kérdésben sziiks€ges-
nek velt fgyvédi és kizjegyzdi megegyezést, mint mar megeldzden,
— €zen reajuk nézve mnieglehetdsen koz6mbos kérdésben is —
hatiérbe fogja szoritani a budapesti tigyvédi kamara altal karunk
ellen folytatoit harc s ez maga utdan vonhat egy 1d&eibtti nyilva-
nos vitat €s a vidéki iigyvédi és kozjegyz0i kar nézeteltérését is:
— Inig ezen egyhangh alldsfoglalds utdn bizton szamitunk nemecsak
budapesti kartdrsaink tdmogatdsara is, hanem remcljiik azt is, hogy
ez egyszer a budapesti ligyvédi kamarat sem fogja karunk ellen
crzett ellenszenve befolydsolni.

‘Ha ez mégis megtorténne, nem veheti rossz néven, hogy nél-
kiile fogunk cselekedni.

Nektlink redl politikat kell kovetniink.

A mai iddk nem alkalmasak sem az tigyvedi, sem a koz-
legyz0i kar érdekeit célzd reformokra.

A jegyz0i magdnmunkalatok megsziintelésérd| is hidba beszel-
nenk, helyesebb volna kijelenteniink, hogy a mai viszonyok kozt
erre nem is toreksziink, Egy elkeseredelt és erfs ellenségiinkkel
lenne kevesebb.

Talan az okirati kényszerrdi sz616 tOrvenyjavaslat sem fog a
maga egeszeben egyhamar megvaldsulni,

Annak azonban, hogy egy-egy szakaszos (0rvénnyel az egye-

-

289

nesdgi rokonok kozii jogligyletek fenti moddon szabalyoztassanak,
— az lgyvedi €3 kozjegyz6i kar egysége esetén még ma sem
lehet akadalya.

Ezt az egyseget ohajiottuk mi megleremteni s ez a vidékre

vonatkozoan meg is tOriént,

KOzIlonytink es dr. Kovach Dénes kartdrsunk elfelejtette an-

nak megemlitését, hogy a szombathelyi kamara hatdrozatdhoz a
pécsi és szegedi kamara is fenntartds nélkiil csatlakozott s csatla-

kozott ehhez eddig nyolc tigyvédi kamara is.!

Ebbdl a tenybd! meritem azon optimistikus felfogasomat,
hogy az esetleges felrecri€seken, szemelyes szempontokon €s to-
vabbi meddé vitdkon fellil emelkedve, most mér az egész iigyvedi
és kozjegyzOi kar egységesen és sikerrel fogja kovetelni a tOorveény-
javaslat fenfi mddositdsat, — Dbdar tartok attol, hogy a kérdesnek
ezen idGelbiti nyilvanos megvitatdsa utan nehiezebb lesz a helyzet,

mint amind enélkiil leit volna.

A pecsi kir. kozjegyz6i kamara kozgyiilese.

A pécsi kir. koOzjegyz6i kamara f. évi szeptember ho 8.
napjan larfotta meg ez ¢vi rendes kozgylleset, melyrdél szol0
tudositasunkat a bekiildott jegyzGkdnyv alaplan a kovetkezOkbewn
kOzO!iik.

Madardsz Istvdn dr. felsbhazi tag, kamaral elndk nivos s
altalanos érdekl6désre joggal szamottarld elndki megnyitojaban
nindenekel6tt meleg szavakkal parentalta el a kamara halottait,
Barna Lajos dr. sasdi s Tuba Jdnos dr. paksi kir, kodzjegyzOket,
valamint a kamara Oreg irnokdt: Pendl Jdnost, ki 48 évet toliott

el a kamara szolgalataban,
Madarasz Istvan dr. ezutan a kévetkezdket mondotta:

A fizikai életet kiolté haldl ufdn azutan megjelent kamarankban a
masik ;ém, amely mar az erkolcsi letet is tamadja. Nehezebben elviselhetd,
mint a fizikai haldl, mert amig az c¢sak cgy csaladot dont gyaszba, ez reabo-
ritja drnyékat az egész kozjegyzdi intézmenyre. o )

Megddbbenéssel kell vgyanis bejelentencim, hogy zalaegersz§g1 kir, ToOr-
vényszeék dr. Samassa janos zalaegerszegi kir. kozjegyzo ellen, aki a Zalaeger-
embitetiik. Ami a

LA errdl cddiz nem tadtunk, ezert (8 nem, mert eifelejiettiik) nem

.
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noeni kamara fegntartds néikiili esatlakozasal illeti, — utalunk az e Kamara koz

ovilleserd! szolo alabbi tuddsitisunkra., (Szetk.)
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szegen rendszeresitelt masodik kir. kozjegyz6i allasra f. évi marcius 1-én he-
lyeztetett at Retsagrol, — f. évi augusztus hd 15-ik napjan Cs. 1412/4. sz.
hatarozataval cs6dot nyitott.*)

A ¢s0dot a végzés szerint volt irodai alkalmazottak kérték.

Ez a koriilmeény és azon magdnuton vett ertesiilés, hogy a ¢cs6dot kérék a
Kir, kdzjegyz6k sajat volt irodai alkalmazottai, a cs6dnyitds nyoman kelt érzé-
seket még nehezebbé teszi.

El16 dokumentum ez a cséd az igazsagiligyi kormany elétt is, hogy im-
mar a kozjegyz8i kar anyagilag oda jutott, hogy sajat irodai alkalmazottait
sem tudja fizetni. |

Niacs O6rom a (6bbi mondanivalémban sem. Mint a seizmograf érzem
a kOzjegyzOi intézmeny ingdsat, a kar nehéz kiizkodésat.

Osszeszoruld szivvel latom, hogy a lefolyt vilaghabort utdn most a
meg veszélyesebb, még pusztitobb, létiinket tdmadd masodik hibora ddl
Veszelyesebb €s pusztitobb, mert mig az csak a fizikai embert és vagyont
tamadta meg, addig ez mar a lelkekre is t6r és 14zit6 jelszavak zsakmanyaul
dobja. Vedekezni kell teljes erdvel.

A vedekezes elsé eszkozének tekintem azt, hogy a hozzank forduldkat
legjobb tudasunkkal vezessiik, Onzetleniil, onmagunkra valo tekintet nélkiil,
legjobb meggydzddésiink szerint.

Tovabbi védekezési eszkdznek pedig az tekintem, ha az igazsagiigyi
kormanyt a falu népének, a kézjegyzoi intézménynek és a karnak mai tényle-
ges helyzeterdl helytaildan felvildgositjuk.

[tt kezen fekszik az a torekvés, hogy az 1gazsagiigyi kormény végre at-
dolgozva, megfeleld jogi tartalommal terjessze a térvényhozas elé az okirati
keényszerr0l mar megalkotott, de teljesen elhibazott torvenyjavaslatat s abban
vesse meg alapjat a csalddi élet tisztasiganak.

Vegye figyelembe azt, hogy az allam maga seml mas, mint az egyes
csaladok Osszessége. Ha a csaladi élet tiszta, ha a csaladi vagyon kellGleg
meg van vedve, a csalddtagok egymashoz valé jogviszonyai igazsdggal, hoz-
zaerto keézzel €és onzetlen jogtudassal rendezve vannak, — tisztanak kell lenni
az allam é€letének is, melyben a polgarok lelkét a nyugalomnak, megelégedett-
segnek és biztonsagnak érzete tolti be.

Az ilyen allami életet a mai lehetetlen idékben a suiyosan reank nehe-
zedo nyomas legfoljebb csak aggodalmakkal tolthetné meg, de Kkalasztrofava
nem fejleszthetné. Ma pedig érezziik, hogy razkdédik a f6ld s latjuk, hogy a
jozan meggondolds helyett a kapzsi onzés tor ki a lelkekbd] naprol-napra
erosebb mértékben, amelynek pillanatnyilag a gazdasdgi helyzet, az altalanos
penztelenség, a megélhetés mind nehezebbé valisa és a sok, teljesen tonkre-
ment, magan segiteni nem tudd, kOnyoradomanyért kinyujtott kéz ad meg
10kest.

Amig tehat egyrészrdl a hozzank forduldkat igy- €s emberszeretettel,
onzetleniil kell bajaik gyors orvosldsa mellett vezetntink, masrészrél meg kell
gyozniink az igazsagiigyi kormdanyt, hogy a csalddi élet tisztasaga csak ugy
allithato vissza é€s biztosithaté, ha a csaladtagok jogviszonyait erkolcsi ma-

*) Ezt a hatarozatot értesiilésiink szerint a gyori kir. itélétabla megvaltoztatta s a cséd-
nyitasnak vagyonhiany miatt nem adott hetyel. (Szerk,)
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gaslaton allo fudasban és tapasztalatban gazdag hozzaértdk szabalyozzik.
Ezt keényszer utjan is, a kozokirati kényszerrdl alkotandd torvényben meg kell
valositani,

Ez €rdekb6i kimondandd volna az okirati kenyszerrol késziild torvény-
ben, hogy a fel- €s lemenbk kozott ingatlan vagyonra nezve létrej6tt minden
jogugylet csak akkor bir hatdllyal, ha az azt szabalyozé okiratot a teljes jogi-
kepzettseggel bird kir. kozjegyz8 vagy iigyvéd készitette.

A szonfbathelyi kozjegyz6i kamara is rdeszmélt mar erre, mert orsza-
gos mozgalmat tervez az irant, hogy a kozjegyzdi és tgyvedi kamardk fogja-
nak 0ssze €s egységesen, az ebben rejlé erdvel forduljanak az igazsagiigyi
kormanyhoz. |

Amint elérkezik az ideje annak, hogy a kormany ismét uj torvény alko-
tasokkal toglalkozhatik s az igazsagiigyi kormanynak ezen kérésiink teljesité-
sehez valo elvi hozzajarulasat ki tudom eszkdzdlni, minden erémmel képvi-
selni fogom a kozjegyz6i kar érdekeit. |

A kozjegyzdi kar mai anyagi helyzete is kimondhatatlanul szomortd. A
legtobb kozjegyz06 meg aunyit sem tud keresni, amennyivel alkalmazottainak
fizetesét fedezheti. Ezen talan az irodai rezsi apasztisa utjan segithetnénk, de
€z az apasztas szinte lehetetlen. Nekiink az irodat a szinvonalon fenn kell
tartanunk az esetben is, ha nincs is jovedelmiink., Az ligyeket, koztiik a
mind nagyobb és nagyobb térfoglald ingyenes munkat el kell veégezniink ugy,
hogy hatralékban ne maradjunk és telijes mértékben kiszolgalijuk a koz- és
maganerdekekst, — tehat az alkalmazottakat meg kell tartanunk. De hogyan
(s bocsassuk el és taszitsuk nyomorba azokat a kiprébalt, bevalt munkaerd-
ket, akik veliink mar évek Ota hiiséges szolgalattal miikodnek ? Ez ellen min-
den emberi érzésiink tiltakozik.

De teljes mértékben tiltakozik minden érzésiink az ellen is, hogy az
1gazsagiigyi kormany érdemes, kiprébalt, a koOzjegyzdi gyakorlatban éveket
cltoltott, teljesen képzett, a kozjegyz6i palyat élethivatisul valasztott kivald
helyettesi karunk mell@zésével karonkiviiliekkel 161ti be az alladsok legnagyobb
reszet, olyanokkal is, akik igényjogosultsdgukat csak a protekciéban keresik
¢s talaljdk meg. Ily modon aztan teljesen értéktelenné, sét szinte nevetsegessé
valik a kamarak gondos meérlegeléssel gyakorolt kandidationalis joga. Ily mo-
don keriilnek be a karba olyanok, akikkel szemben keresniink kell azt, akik
Crtiik az erkolcsi felel@sséget vallaljdk. Megnyugodhatunk a protektorokban ?

Ez azonban a dolognak csak az erkélcsi része, Egyéb szempontbodt is
nagyon sulyos aggodalmaink vannak a tapasztalatok alapjdn, a karon Kkiviil
allok kinevezésével szemben, mert a minden kOzjegyzOi prakszist nélkiilozd
ujonnan kinevezett kozjegyzd hosszu idén keresztiil teljes bizonytalansagban
van a kozjegyzoi torveény rendelkezéseinek gyakorlati alkalmazisa felél s en-
nek a nagyon is fontos koriilménynek a jogkeresd k&zOonseg adja meg az arat.
De dehonesztalé dolog a karra nézve az, hogy a minden gyakorlatot nélkii-
1026 kOzjegyz6 a ndla kenyérkereset okibol jeientkezd, tehat elbzetes infor-
macié nélkiil kozel talalhato jelolt, vagy legtobbszor allasnélkiili kdzjegyzbi
irnok vezetését kénytelen igénybe venni. Milyen tanitvany lesz az, akinek ilyen
4 mestere ? Vagy megtanitja az élet? lgaz, de hogy addig mi kart okozott
ugy a jogkeresd kozonségnek, valamint a kbzjegyz0i intézménynek és karnak
a tekintélyromboldssal, azt nem kérdi senki! Nem torédik ezzel a kérdéssel
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az a politikai fakior, aki az allasok betoliésénél silyat érvényesiti! De vajjor
ez a politika lehet-e az igazsagiligyi kormany politikdja is ? |

Szorongo erzessel nézem karunknak ez évben legszebb, mindannyion-
kat telemelG es megnyugtald érzéssel eltditott akciojanak eredményét; — a
nyugdijintezetet is. Szorongd érzéssel azért, mert telve vagyok aggodalommal,
hogy az igazsagiigyminiszter tr altal tal magas d0sszegben megallapitott havi
jarulekokat a kar nagyobb része képtelen lesz megfizetni.

Ezen keérdesben is tenniink kell valamit, 1épéseket a jarulékdsszegek
leszallitasa irant.

Talan apasztand a rezsit az is, ha megengedtetnék az irégép altalanos
hac:zmlata az okiratolds terén isésaz is, hogy a valtédvasok masolatai azok készii-
lesekor ne egy mar elére bekdtdtt konyvbe vezetessenek be, hanem az eredefi
ovaslevél irdgépen leiitése alkalmaval egy atiitéses kiilén, az év vegen beko-
tendo s hitelesitendé egyes lapokra. Ugyanekkor volna a bélyegatalany is
lerchato.

lapasztalasbol tudjuk, hogy az igazsagiigyi kormany tekintet néikiil
arra, hogy az ligyvédek altal készitett maganokiratok szinte kivétel nélkiil
Irogep segelyével késziilnek és mégis joghatalyosak, idegenkedik az irogépnek a
kozjegyz0i okiratolas terén vald megengedésétsl, mégis gy érzem, tenni kellene
a kamaranak e teren is lépéseket, Rendkiviili idéket éliink, jogosult a rendki-
villl eszkdz0k hasznalata is.

De barmily nehéz kiizdelmet vivunk is a mindennapi [étért, bar éjjele-
ink nyugalmatol megfosztott is benniinket a gond, cstiggedniink azért nem
szabad, mert ha mi magunk is tétleniil nézziik lefelé csuszasunkat és Hssze-
tett keézzel, lemondassal helyzetiink javuldsat csak valami csodatol varjuk,
akkor tenyleg végleg elvesziink.

Bizzunk az 4 kormdnyban is, hogy felismeri a helyzetet és segitséget
nyujt, a politikai nyomdst pedig a mi bens3 dolgainkban megsziinteti.

Dolgozzunk tovabb is teljes erdvel, mikoddési koriinkben dntsiink bizal-
mat a ketkedok szivebe, hirdessiik a feltdmadas biztos voltat, de figyelmez-
tessiik a nepet arra is, hogy az igényeket a minimumra redukaljak olyan sze-
renyen, hogy ezt a nehéz megprobaltatast anvagi es erkdlcsi 8sszeroppanas
nelkil kiallhassuk. Bizzanak veliink egyiitt-abban, hiogy a legnagyobb takaré-
kossag ara egy boldogabb jovd lesz.

Az ev folyaméan napvilagot litott torvényekben sem lehet &romiink.
Egyik sem hozotl nekiink semmi j0t, 86t az egyszeriisitésrol szold torvény
mar attori a kozjegyzd kizarélagos hiteles tanusitasi jogat is, fethatalmazvan
a kozsegi jegyz0 személyében érvényesiild kozségi eToljarosagol az alairasok
hltelemtesere 18 s ezzel azutdn a kozségi jegyzdt a magas szinvonalon allo,
eddig egyediil hiteles helynek elismert kir. kOzjegyzovel szinte egyenld s:zin-
vonalra allitja, de a valoperekben a kiiloné!és igazolasara elrendelt kGzjegyzol
tanusitassal még tjabb id6t rabldé ingyen munkaval sujtja a kbzjegyzoi kart,
mert a tanusitasok 9/10 részét szegényjogon, tehat ingyen kell a koéziegyz6-
nek kiadni.

Mindezekhez jarul még a kozjegyz6i allasoknak ok- és sztikseg nell\uh
tisztan politikai célokat szolgald szaporitdsa is.

A kamarakozi eértekezlet feladata lesz, hogy ez ellen teljes erdvel
allast foglaljon és tiltakozzék.”
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Pdlffy Gyula dr. kamarai titkar terjesztette eld ezutdn a

titkart jelentést, melynek kozérdekil részei a kovetkezk.

A mai nappal végz6dott kamarai évben a megprobaltatasok folytatodtak.

A nyomaszté gazdasagi helyzet, az ingatlanok értékének folytonos ¢s
nagymervii csokkeneése s ezzel velejaréan a jogiigyletek és hagyatékok sub-
stratumaban beallo €riekcsokkenése, a nehéz hitelviszonyok, a rossz termés
¢s az ebbll folyd penztelenség kovetkezményét képezd csvkkenése a kereseti
lehetosegnek, végiil és f6ként a jegyz6i maganmunkalatok még mindig korla-
tozatlan volta, mar existencidjdban tdmadja meg karunkat.

Szomoru az a statisztika, amellyel kotelességszertien be fogok sza-
molni. Messze latszik a jobb jové, amire mindannyian remélve gondolunk,
meégis abban a tudatban teszem meg jelentésemet, hogy a kGzjegyz6i kar
kotelessegtudasa, oOnfegyelme, Onzetlensége és iigybuzgalma meg fogia hozni
a maga eredmenyeit és erdt fog adni a még tovabb is varhatd, ma még be
sem lathato nehézségek lekiizdésére.

Mastel evi stagnacié utan ismét folytatodott az 4j kdzjegyz6ségek rend-
szeresitese, dacara a kir. kozjegyz0i kar tobb izben {ortént felszélaldsdnak,
melyben teltarta, hogy az 1] alldsok rendszeresitésére szerzett jogokat sért,
hogy a meglevo kozjegyzbségek jovedelime és iigyforgalma nem igazolja az
uj rendszeresitéseket, hogy a hataskdr kiterjesztése nélkiil kozérdekellenes,
mert a folyomanyakent bealld jovedelemcstkkenés a kozjegyzdi kar nivéjanak
silyedesére vezet. ElGrelathatd, hogy az djonnan rendszeresitett kozjegyzdsé-
gek jOovedelme nem fogja megiitni azt a nivot, ami a kdzjegyz§ fiiggetlenségét
biztositana, amit pedig a torvényhozd a kézjegyz6i térvény indokolasa szerint
feltetleniil sziikségesnek tartott.

Az ujonnan kinevezett 14 kozjegyz0 koziil 8 tigyved, 6 a kozjegyzo-
jelolt, az utdbbiak koziil 2 csakis az eldirt minimalis gyakorlattal bir,

Aggodo érzessel vessziik tudomadasul ezen kinevezéseket, azonban a
tenyek kenyszeritenek, hogy mellette sz6 nélkiil el ne menjiink, hanem a sine
ira et studi6 — észrevételeket fiizzilk hozza.

Tudataban vagyunk annak, hogy a mas palyan miikodott kivald joga-
szok kinevezeése a kézjegyzO6i karra egészséges vérfelfrissitésként hat és tobb
vonatkozasban a kar elonyere valik; — mégis az a meggy0z0désiink, hogy
kozerdekbsl nem léphetdék 4t e teren bizonyos hatarok, melyek mar is
veszélyeztetve vannak.

Az a teriilete ugyanis a jogrendszernek, melyen a kézjegyz6 tevékeny-
kedik, annyira specializalodott, hogy azt alaposan nem ismerheti mas, mint aki
azzal hivatasszeriien hosszabb ideig foglalkozik. Ezen a téren annyi a forma-
litas e€s az olyan fontos, mint sehol mdasutt; hiszen minden esetben az alak-
szertisegek betartdsatol van tiiggove téve az erdenii rész hatalya.

Erre a térre 1gen ritkan lep a biro és soha az iigyvéd.

Magatol értetédik tehat, hogy a kizardlag a torvény altal megkivant
gyakoriattal bird kozjegyzOjelolt lesz az, aki kdzjegyzBvée tortént Kkinevezése
esetén az elsd perctd]l kezdve tokeletesen es 6nalloan meg tud felelni koételes-
segeinek ; eltekintve azon sajnos kevés tiszteletreméltd kivételektd!, akik nem
foglaljak el addig 4allasukat, mig a {orvények és segédkodnyvek lelkiismeretes
attanulmanyozasa réven legaldbb is alapos elméleti tuddst nem szereznek a
kiGzjegyzdi teendok ellatasa tekinfetében.
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A mas palyarol kinevezett aj kdzjegyz®, érezve telies jaratlansagit, arra
kenyszeriil, hogy tekintet nélkiil kdziegyziségének jovedelmeire, irodajaban
kozjegyzoi gyakorlattal biro jelditet alkalmazzon wmindaddig, mig a kell§
szakismeretet €s gyakorlatot meg nem szerzi. lly médon eldall azutdn az a
helyzet, hogy a kozjegyz6 felelds az irodajaban torténtekért, amit azonban
helyesen feliilbirdini nem tud.

Hogy ez a helyzet nem elOnydsen befolyasolja a kizjegyzdi tekintéiyt
¢s fiiggetlenséget, tovdbbd, hogy nem nyujt elég garanciat a kdziegyzinel
jogbiztonsagot keresO iigyfélnek, az nyilvanvald.

A masik oldalrél vizsgalva a kérdést, valdszintlinek latszik, hogyha a
kozjegyzojeloltek mellbzése a kinevezéseknél az eddigi aranyban folytatodik,
mar a kozeljovoben el fog allani az a helyzet, hogy az idegen palyakrdl
kinevezett kir. kozjegyz6k nem fognak elég, gvakorlattal bird, megbizhatd
kozjegyzdjeldltet kapni. Annalisinkabb fenyegetd ez a helyzet, mert az tjabb
logasz generacio, latva a kozjegyzéieldlteknek mar ma is sulyos helyzetet,
atva, hogy azok tekintélyes része vgyszolvan élete alkonvahoz kozel juthat
kinevezeshez, nem fog erre a palyara 1épni, igy veszélyeztetve lesz az egész-
seges succrescencia, ami automatikusan ugyancsak a kar nivojanak siilyede-
sere fog vezetni.

Aggodalommal eltelve tapasztaliuk, hogy hosszabb id6 6ta — eltekintve
a kolcsOnos kérelmen alapuld athelyezésektdl, — nagyon keves Kkivétellel
csakis az alig egy-kéi hoénappal elébb kinevezett kdzjegyzOk, s6t gyakran
kozOttlik olyanok, akik el sem foglaltak azt az allast, amelyre kinevezieitek,
— nyernek nagyobb jovedelmez&ségl allasra athelyezést, j0llehet kifogastalan
muitd, a megélhetést alig biztositd teriileten hosszii évek soran &t kifogasta-
lanul mikodé s igy érdemeket szerzett s minden meltanylasra érdemes ids-
sebb kozjegyzOk hiaba kérik és variak az Oket megvaito athelyezést, ami a
koziegyz0i karban egy bizonyos fokii €és érthetd rezignatiot, sot elegedetlen-
seget valt ki.

Serelmesnek tartja a kir. kizjegyz0i kar, hogy a megiiritlt kozjegyzdi
allasok, kiilondsen pedig a jobbak, kinevezéssel és nem athelyezessel toltet-
nek be, dacara annak, hogy az utébbi volna az egyediili modja a gyengébb
iovedelmit helyen miikodott id6sebb koziegyzok anyagi helyzete javitasanak
¢s dacara annak, hogy a kozjegyz6i torveny indokoldsa szerint is a megiiriilt
allasoknak elsésorban athelyezéssel leendd betdltését talalta elébbrevalénak a
torvenyhozd.

A kamara fteriiletén miikods kir. kOzjegyzOk 1930. évi iigyforgalmi
kKimutatasai alapjan megallapithato, nogy az 0sszes bevezetések szamanak
csokkenese az eldz0 évhez képest 4651, vagyis 8.8V, ami mar magdban meg-
dobbentd meérvit csikkenését jelenti a kOzjegyzOi tigyforgalomnak s ezzel a
kozjegyz6i jovedelmeknek.

Meg rosszabbodik a helyzet, ha figyelembe vessziik az okiratolas terén
beallott csOkkenést, ami 10.83%0-0t tesz ki, mert az okiratolas a koziegyzO
hivatasdnak legfontosabb része s ez kellene, hogy képezze a kdézjegyzOi mun-
kanak s ezzel jovedelemnek nagyobb reszet, amitdl pedig mir eddig is igen
tavol allottunk.

Hogy a kozjegyzdi okiratok szamanak csokkenése sajnos, fluktuacios
atmeneti jelenség, art minden lkétséget kizardan igazolja az a statisztikai adat,
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hogy 1929-ben az 1928. évvel szemben a 8.44% a csokkenés, 1930-ban pedig
az 1929, évivel szemben mar 8.8%0.

Olyan koéros jelenség ez, ami ravilagit arra a szomord tényre, hogy az
cgesz kozjegyzOi intézmeny alapjaiban meg van tamadva. Ez a kéros jelen-
seg nem csak fel kell, hogy hivia magdra a feliigyeleti hatésdg és torvény-
hozas figyelmét, de kell, hogy cselekvésre is inditsa, mert a kGzjegyzOi okira-
tok szamanak csOkkenésével aranyban csokkenik az orszagban s jogbiztonsag,
tovabba mert siirgds €s erélyes beavatkozéds nélkiil egy, a hosszi évek soran
feitetleniil Dbevalt és a modern jogfejlddésben nélkiilozhetetlen intézmény
sorvad el

Ugy a kozjegyz6i kar egyes tagjai szaklapokban, miat a kar hivatalos
kepviseldl, a kamarak ¢s kamardk kozti bizottsigok altanddan foglalkoziak
czzel a jelenseggel Cs illetckes helyeken minden alkalommal megjelsiték az
okof, az orszagszerte elhatalmasodott, részben tOrvényes intézkedésekkel ta-
mogatolt, kello eloképzettseggel nem bird egyének okiratolasaban, — mini
peldaul az O. F. B. altal engedelyezett ingatlanforgalmi irodak okiratoldsi
jogosultsaga eseteben, — tovabba ¢s {0ként a kozigazgatasi ténykedésre kép-
zeit s hivatott kozsegl jegyzO1 karnak ugyancsak kelld eldképzettség nélkiil
folytatott miik6deseben az okiratolds teren. ”

Dr. Zsitvay Tibeor igazsagiigyminiszter r Onagymeéliésaga beldtva a
helyzet tarthatatiansagat s a kérdés mindenekfelett komoly voltat, az eimuit
torvenyhozasi ciklus alatt ket 1zben i1s javaslatot terjesztett az orszaggyiilés
elé az okirati kényszer targyaban, mely hivatva volt legalabb részben orvo-
solni a mar veszelyesen elharapodzett bajokat. Sainos, a javaslatot mindkét
csetben téves irdnyba sodorta az anyagiakban érdekeltek altal keltett miivihar
¢s megfeneklett az 1gazsagligyl bizottsag poiitikai opportunitasanak sziklajan.
A javaslatok mindket esetben olyannyira megvaltozott formaban keriiltek ki a
bizottsagokbol, hogy a modositasok folytdn nem voltak alkalmasak tdbbé
eredeti céljuk eleréseére. Nemhogy javitottak volna, hanem rontottdk a hely-
zetet  Ggyhogy, az igazsagiigyminiszter Ur nem ferjesztette a [avaslatot a
plenum elé, — minden elfogulatlan jogasz nagy megnyugvasara.

Hogy e teren mut fog hozmi a [0vo, arra mindaddig a legnagyobb pes-
simizimussal gondolhatunk, mig a tontos kdzerdeket szolgald torvényiavaslatok
eibirdldsanal a politikum nem fog haitérbe szorulni.

A 20393 ligyb0dl 10379 eljaras nelkiil ert veéget. vagyis 529/, Az eljaras
lefolytattatott 10014 tigyben, vagyis az 0sszes bejegyzések 48Y%-a.

Ebbdl a 100614 hagyateki {igyhol :

Ingyenes volt 1929-ben 10.8%/, 1930-ban 14 v/,
200—400 P érték kozott 9.4 ) 12,
400—1200 ” ” ” 32—, » 25
1200“—-6000 T ” 1 30-"_ 3 2 35{3'5;;
6000— 12000 . ) 9.6 ) 9,

1200024000 . ” ” 1.6 . 2,

24000 folott , , . 06 ., 05,

Ezen pontos statisztikabol kitinden 10379 i{igyet kellett a kamara tag-
jainak minden ellenszolgaltatas nelkiil a Kid iajstromba, annak masolataba és
A névinulatoba bevezetni, nyilvantartani s a kiralyi birdsdgokhoz beterjeszteni.
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Az 10014 lefolytatott eljarassal befejezett iigybdi 14 %/o-ot kellett ezen-
feliil meg szabalyosan letargyalni, a kelid szama jegyzGkonyvi kivonatokat
elkésziteni, a birésaghoz beterjeszteni, mindezt pedig nemcsak teljesen ingye-
nesen, hanem az esetek tualnyomd tobbségében még a készpénz kiadasokat
is ratizetni,

Ezen tények képezik alapjat a kir. kézjegyz6k azon jogos panaszanak,
hogy a hagyateki eljaras novellaris mddositdsa a kir. kodzjegyzdkre, — elte-
kintve a sckkal tobb munkatél — olyan rezsi tébbletet jelent, amelyért ellen-
szolgaltatast nem kap €s egyaltaldn nem pdtol az igazsagiigyi kormany altal
kontemplalt jovedelem emelkedes.

A kamara evek Ota szorgos megfigyelésének targyava tette a hagyaték
tigyek fluktuaciojat az egyes értékhatarokon beliil. Tobb évi megtigyelésének
eredmenyet abban allapitjia meg, hogy alland$ emelkedést mutat az ingyenes,
tovabba az alacsonyabb értékhatirok kozé tartozd hagyatékok szama és ezzel
aranyosan csOkken a magasabb értékhatidrok kozé tartozoké.

5zorgos vizsgalat targyava tette ezen ténykoriilmények okanak a meg -
allapitasat 1s. Azt talalta, hogy nemcsak az ingd és ingatlanvagyon értékének
allando csokkenése az ok, — ami feliiletes vizsgalatra talan elfogadhatdnak
latszik, — mert a statisztika fokozatos rosszabboddsa azon években is folyta-
todott, amikor a vagyon értéke dallandéan emelkedett: tehat az okot masutt
kell keresni.

Megvizsgalva az ingyenes és alacsonyabb értékfokozatok ald esd
hagyateki tligyeket, azt latjuk, hogy azok kéziil szamos esetben, sét ahol ceak
nagykoruak vannak érdekelve s a hagyaték értéke magasabb, szinte minden
esetben, az OrOkhagyd elhalalozdasa el6tt a kozségi jegyzék rabeszélésével
¢s kozremitkddésével €16k kozotti jogiigyletekkel atruhdzta egész vagycnat,
vagy vagyonanak tulnyomo nagy részét s csak annyit hagyott meg, amennyit
az apolasért és eltemetietésért akar valakinek juitatni.

Igy n6 evrél-cevre fokozatosan az ingyenes, vagy alacsony értéki hagya-
tckok szama ¢€s vele ardnyban a kotelesrész irant vagy kotelesrész kielégi-
tésere iranyulo perek szdma az 6rokosOk nagy kdrara.

Akkor, amikor a kozsegi jegyz0 ilyen fontos okiratokat készit, nemcsak
tulajdonkeppeni hivatdsanak gyakorlasatol, az okiratolastdl iiti el a kir. kiz-
jegyzot, hanem okiratolasa révén, atutalt hataskorben is karositja anélkiil,
hogy abbol a koznek, vagy maganosoknak haszna volna.

Minden sz6 ertelmét lelkiismerctesen megfontolva allitjuk, hogy az
egyenesagl rokonok kozotti okiratolas lehetéségének a kozségi jegyz Gk részére
tovabbra is meghagyasa nemsokara jogrendszeriink megsziint emlékei kjzé
sorolja a magyar Kkiralyi kozjegyz0i intézményt, biineként ama Lornak, ainely-
nek modjaban lett volna ezt megakadalyozni.

A kamara 1930. november 17-én megtartott iilésében foglalkozott a T.
030/3. szam alatt kelt igazsdgiigyminiszteri felhivds a ,Békebirdskodasrol
alkotott torvenyjavaslat tervezettel.

Indokolt veleménye kijelentésében ramutatva annak kisebb hianyossa-
gaira, amilyen példaul, hogy atmenetileg fenntartia a laikus birébol 4ll6 koz-
segi birdsagot, hogy a varosbirdt a polgarmester, a megyebirot pedig az alispan
nevezi ki s 1gy a kozigazgatas sulyos ingerencidt nyer igazsagiigyi intézménybe,

297

altalaban hidnypotlonak, kozerdeknek, az egeszséges jogfejlddes szempontjabol
sziiksegesnek ¢s 1d0szeriinek talalta.

Altaldban szerencseés megoldasnak latszik a javaslat a larasbirdsag
tehiermentesitese, az eljaras egyszerasitese, kiilondsen pedig olcsobba tetele
szempontjabol oly peres kerdcesekben, amelyekben a per értékének alacsonvabb
voita nem engedi meg a nagycbb koliségek felmeriileset.

Nagy érteke a javaslatnak, hogy a jarasbiroi illetékesseg teriiletének
sziikitése folytan azok 1s szakbirdsag ele vihetik peres iigyeiket, akik a jaras-
birosag szekhelyetdl tavol esd lakhelyiik s az ebbdl kifolyd munkamulasztas
¢s tObbkiadas miatt eddig elallottak jogos kdvetelesiiknek birdi ervenyesitésetol.

Remeljiik, hogy a torvenyhozast nemsokara foglalkoztatni togja ez a
javaslat,

A Nemely Jogligyletek Kotelezd Irasbaloglalasardl” alkotott torvenyter-
vezet €s tOrvenyjavaslat az elmult ev folyaman t6bb izben foglalkoziatta a
kamarat, e targyban tdbb alkalommal elt {avaslatial s tette meg eszreveteleit
illetékes helyen oly irdnyban, hogy a csalddon beliil okiratolas terén legalabb
az egyenes agbeliek kdzott letesiilo jogligyietek ervenvessege legyen kozjegy-
z01 okirathoz kotve es hogy ne csorbittassék a kir. kdzjegyzo tanusitasi jog-
kore, — kozelebbrOl, hogy ilyen jogositvanyokkal ne ruhaztassanak fel a kbz-
séoi eldljarosagok.

A javaslat sorsa kdézismert.

Ugyane targyban legujabban szombathelyl kir., kozlegyzdi kamara ke-
reste meg kamarankat. Kozli ugyanis 30/6-1931. szamu kozgyiilest hatarozatat,
melyben kozérdekbst, de a videki tigyvédi es koziegyzOi kar érdekeében is
sziikségesnek tartja az okirati kényszerrdl szdlo {orvenylavaslat jelenlegi, az
icazsagligyl bizottsdg altal elfogadolt szdvegenek meghagyasa mellett ennek
oly értelmit kiegészitéset, mely szerint Budapest szekestovaros teriiletét kiveve,

| 1. egyenesagi rokonok koOz6tti minden vagyonjogi szerzodeés érvenye-
hez kozokirat, vagy bejegyzett iigyved altal keszitett okirat legyen sziikseéges;

2. hogy telekkonyvi bekebelezéseknél a kozségi eldliardsag eldtti ala-
irds, mint érvényessegi kellék melldztessék, vagy legalabb bizonyos ertekha-
tarra szorittassek.

Ezen kérdés elokészitése és megoldasa vegett szitkségesnek tartia a
vidéki ligyvédi ¢s kozjepyzdi kamarak egyseges feliepeset s e veghdl egy ko-
z0s orszagos bizottsag létesitéset, amelyben minden videki kézjegyzd és iigy-
védi kamara két-két tagot kiild.

Hasonlo allasfoglalas vegett megkeresi az Osszes videki kamarakat az-
irant, hogyv ezen hatarozatot valtozatlanul magacéva téve, kozds intézd bizott-
sagba kit-két tagot kiildjon ki s a vonatkozd kamarai hatarozatot ¢s a kikiil-
d6tt tagok nevét vele 14 napon beliil kozolje.

A kamara valasztmanya . evi szeptember ho 3-an megtartott iilesében
behatdan foglalkozott a fenti atirattal ¢és a kdvetkezOkben foglalt allast :

a kamara minden olyan kezdemenyezest tédmogat, ami a fentemlitelt
torvényjavaslat sziikseges correctiojat celozza.

A szombaihelyi kir. kozjegyzdéi kamara kezdeminyezését is altalanossdg-
ban helyesnek tartja, kivitelében tamogatja, még s jelen alakjdiban valtozatla-
nul el nem fogadhatja. Nem jogadhaija el wugyanis azt az allaspontof, hogy
az nditvdnyozott modositds ccakis a vidéki kozjegyzo és ligyvédi rart erdek’s,
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azert a modositas joghatdlya Budapest székesfévdros teriiletére ki ne terjedjen,
ugyanazért a kérdés elGkészitésébdl és megolddsdabol a budapesti kir. Kozjegy-
zot es lgyvedl kamara kihagyassék, — mert igenis Budapesten is van egy
szemelynek tobb ingatlana, kiilondsen pedig annak kiilteriiletein és be nem
cpitett hatardban olyan a vagyoneloszlas, hogy ott is lehetséges egyedileg
meghatarozott vagyontargyak atruhazasa nélkiil, hogy ezzel az egész vagyon
atrubaztassek, - oit is gvakori eset, hogy a telekkonyvi tulajdon tébb, a
termeszetben is kiilonalld helyrajzi szambél all és habar Budapesten nincs is
kOzsegi jegyz6, de van elhatalmasodott zugiraszkodas, — mert tovabba a
budapesti kézjegyz6i kamardnak is vannak videéki teriileten miikddd kKOzjegyzd
tagfai, akiknek érdekei és hivatalos cletviszonyai azonosak a vidéki kamarik
tagjaiéval ; mert a budapesti kozjegyz6i és iigyvedi kamara melldzés esetén
sokat veszitene sulydban a mozgalom, mivel nem volna az egesz kiz'egyzoi
es ligyvedi kar orszdgos mozgalmanak tekintheto:

mert a budapesti kdzjegyz6i kamara melldzése félreértésre adhat alkal-
mat s megingathatna a kozjegyz6i kar szolidaritasat

veglil, mert a modern jogfejlédés szempontjabol megengedhetetlen
olyan maganjogi partikuldris torvényalkotas, amelynek hatdlya aldl teriileti
kivetelek lehetnek, —

A kamara 1931. évi janudr 20. napjan értekezletet tartott az 1930. evi

XXXV, t~c. 21., 56. §§-ainak megvilagitdsa s a gyakorlati életbe leendd mi-
kenti atiiltetése targyaban.
Ezen ertekezlet kapcsan megtartoit kamarai iiléshgl felterjesztést inte-
zett az 1gazsagiigyminiszter tirhoz, amelyben a fenti szakaszok hidnyossagaira
ramutatva, térvénymagyarazatot vagy pedig a vegrehajtasi rendelet kiegészité-
set kerte.

Nyitott kérdeés nevezetesen, hogy az elézetes bizonyitas foga:iatosita’.sa
eseten megilletik-e a megbizott kozlegyz6t mindazon jogok, amelyeket a biito-
sag Pp. 296., 303., 308. és egyéb vonatkozd szakaszai alapjan gyakorol ?

Nevezetesen alkalmazhat-e megtorlast, ha a meg nem jelent, vagy a
tanusag tételét jogellenesen megtagadott, vagy az okirat felmutatdsat felmu-
tato tanuval szemben? Rendelhet-e ki a megbizott kir, kozjegyzd a bizonyi-
tast kerd ismeretlen ellenfele részére tigygondnokot ? stb.

A t0rvény 56. szakaszdnak esetében ugyanezen kerdéseken kiviil felme-
riil az a tovabbi igen fontos kérdés is, mi tortenik, hogy ha az 1894 : XXXI.
t.-c. 71. §-anak a) pontja alapjan a hazassagi életkozOsség visszaillitasira
hazastarsat a birdsdg utjan felhivni kivand &l a tanukat barm; okbol elalli-
tani nem tudja ¢és a tanik a kozjegyzé idézésére sem jelennek mcg ?

Azon esetben ugyanis, ha a kozjegyzOnek nincs hatalmaban a ’p. fent-
hivatkozolt szakaszai alapjan a tanukat megielenésre kényszeriteni, ugy az el-
hagyott hazasfeleknek az 1894 : XXXI. t.-c. 77 §-anak a) pontjdban biztosi-
tott joga illusoriussa valik, mert a kir, kozjegyz0 uljin nem érvényesitheti, a
birosaghoz pedig ilyen bizonyitas irdnti kérelemmel nem forduliat.

Teljesen felelet nélkil hagyja a torveny azt a kérdést is, mi t6r{énjck,
ha a megbizé ¢l olyan tanukat jelent be, akik a kOzjegyzd szekhelyétdl tavol
az orszag mas részében laknak s a megijelenés koltséeeit a megbizd fél eld-
legezni szegénysege folytan nem tudja, a tanuk pedig koliség elblegezés nél-
kil pleg nem jelennek ? Kétségtelen, hogy nincs torveuny vagy rendelet, amely
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a kir. kKozjegyzonek jogot adna ahhnz, hogy a tanuk kihallgatasat megkereses
utian mas kozjegyzo altal foganatositiathassa.

Minden részietre kiterjedd ¢€s az 1930 ; XXXiV. t.-c. rendeikezéseinek a
gyakorlatban leendd alkalmazasra vonatkozdan véleményt tartalmazo felter-
jesztest a kamara minden egyes tagjanak — masolatban — megkiildte.

Fentiekben {argyalt s a torvénykezeés egyszeriisitésérdl széld torviny
eletbeleptetese ota eltelt immér nyolc hoénap gyakorlata modot nyujt arras
hogy meggyozddest szerezhessiink a tekintetben, hogy a torvénynek a kiz-
jegyzol kart erinto hatarozatai miként valtak he az életben s milyen kihatés-
sal voltak a kdzjegyzo iigytorgalmara és anyagi helyzetére.

A torveny 21. §-a alapjan maig aligha volt alkalma az orszdg teriilctén
kir. koOzjegyzonek eljarni s a jovoben is csak sporadikusan lesz alkalma eld-
leges bizonyitast lefolytatni. Részben, mert az elbleges bizonyitds elrendelése
irdnti kerelem eldterjesztése a statisztika adatai szerint igen ritkan torténik
masreszt, mert a mai gazdasagi €¢s kereskedelmi élet depresszidja kovetkez-
tében meg ritkdbb esetben fog eldfordulni, végiil azért is, mert a birdsag
ismerve a torveny fentebb targyalt hianyossagait, a kétséges érdembeli ered-
meny tudataban csak a legritkdbb esetben fog erre a kizjegyzOnek megbi-
zast adni. Igy a kozjegyzoi iigviorgalom és kereseti lehetdség szempontjabod!
¢z a paragratus szambavehetd javulast nem eredményezhet.

Az b4. §. elrendeli, hogy hazassagi bontéperben kiallitott meghatalma-
zason a fel alairasa, amennyiben a székhelyén kir. jdrasbirdsag vagy kir.
kozjegyzO lakik, ezek altal hitelesitenddk, egyébként a kozséei eldljarosag
hitelesiti.

A kozsegi elGljarosag alairas hitelesitési joga dgy itt, mint a foldteher-
mentesités eldmozditasarol szold 1900/1931, M. E. szami rendelet 32. §-anak
masodik bekezdese ertelmeében az 1000 pengdt meg nem haladd kovetelesek-
rol kialiitott kotelezvényeknél az adds alairasa olyan novum, amely ¢rzekeny
¢s {0bbe helyre nem hozhatd rést iit a kir. kozjegyzd tanusitasi hataskoren,
— minden aggodalomra okot ad a szolgaltatott precedensieven a kozjegyzol
intezmeny {ovod fejlddése, helyesebben visszafejlodése szempontjabol

A Kkozjegyvz6 iovedelme az alairas hitelesités esetén 2 P. bG filler
¢és hogy ez sem lesz szambavehetd gyakori jovedelem, igazolia az a
meggondolas, hogy az orszag lakossaganak tobbsége nem a kozjegyzok
szekhelyén lakik.

A tapasztalat azt mutatja, hogy az ligvielek ezen rendelkezéshen
csak zakiatast latnak s az ebbdl szdarmazo elégedetlenség sulyosabban
csik a mérlegre, mint barmely mas cél, amit ezen rendelkezéssel a
torvényhozo elérni szandéekolt.

Az elhagyas ¢és tartamanak tanusitasa alkalmaval az esetek
4/5-0d részében a megkeresé 1él szegényvjogos s igy a 21. 8. utolsd
bekezdeése alapjan a kir. kozjegyzo ingyen dolgozik, aminek egyaltalan
nem ellenertéke az a 16 pengo, amit az esetek masik 1.0 részében a
tanusitassal jaro idot rablo és felelosségteljes munkéaért kap.

Az eddigl tapasztalatok alapjan egy kozjegyzére &atlag évenként
o—b6 1lyen tanusitas esik, mi a jovedelem emelkedése szempontjabol
szamba sem johet.

A szerzetl tapasztalatok szerint a fenti paragrafus rendelkezésoit
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a lelck terhesnek és feleslegesnek ¢6rzik, a Kozjegyzo tekintélvének
megovasa szempontjabdél pedig feltétleniil karos hatasu, mert a tanu-
dijakat a tanuk kérelme dacira sincs modjaban megallapitani, vagy
barmiként biztositani, sem pedig a meg nem jelent tanut megielenésre
kenyszeriteni, ami a jogban jaratlan felek részérs igaztalan szemreha-
nyasnak €s mint mar el6fordult, gyvanusitasnak teszi ki az eliaré
Kir. kozjegyzot.

A 139 §. a Kkiiltoldi hatosdaeok el6it teendd bizonyitas celjabol
szulkséges eskil, vagy fogadalom kivételét utalja a kozjegyz6é hataskorébe.

Ennek a paragralusnak kozjegvzéséore gyakorlati kihatdsa ninecs,
mert hasonlé eset a birdi gyakorlatban is alig fordult eddig elo.

1930, november hé 28-4n tartott iilésében foglalkozott a kamara
a nagymeltosagi igazsdgligyminiszter tr leirata folyvtan a kir. K0zjegy-
z0k  es kozjegyzbjeloltek nyugdijintézetérsl szo6lé6 19301V, t-c, eletbe-
leptetését targyalo igazsagiigyminiszteri rendelet tervezettel

A lefolytatott behatd vita credményeként bizonyos pétlésokat és
modositasokat h-zott javaslatba, kiilondsen pedig kitogasolia a nagy
osszegil tartalékalap gyiijtését és a nyugdijjarulek tul magas 0Osszegét.
A javaslat ugyanis havi 50 pengd befizetését irta eld.

bSajnos, érvelésével esak annyi eredményt ért el, hogy a
havonként fizetendd nyugdijjarulék osszege az 1931, évre havi 45
pengoben, késObbre azonban mar valtozatlanul 50 pengoben  allapitja
meg a dijjarulék Osszegét, tekintettel 2 tartalékalap gyiijtésének
szUKségességére.

Ehhez pedig sok sz6 fér! Elsésorban azert, mert a fizetendd
nyugdij es potlék osszege ily magas havijarulék lizetését nem indokolja
masodsorban pedig azért, mert nyugdijalap nem létében mnincsen
szilkseg magas tartalékalapra. A torveny ¢és rendelet értelmében
tudniillik nyugdijalap, mint készpénz vagy egyeb vagyon egvaltalan
nines.

A nyugdijalap helyét a nyugdijintézet tagjait képezd Osszes
Kir. kozjegyzlk és kozjegyzdijeloltek befizetése és fizetGképessége
potolja. Ha ez igy lehetséges, amint pedig az eredmény szerint lehet-
seges is — kézenfekvs, hogy a tartalekalapot is ugyanez a fizet6ké-
pesseg maradék nélkiil pétolhatia.

Nem képzelhetd ugyanis el, hogy a tartalekalapnak mas célja
legyen, mert hiszen a nyugdijalapot az el6bbiek figvelembevételével
anyagi vesztesség nem érheti, minthogy az évi KkoltségelSiranyzat
szerkesztésekor elfre nem latott, vagy elére nem islathaté szabalyszeri
Kiadasok fedezésére, — pillanatnyilag médot nyujtson.

Most az a kérdés, felmeriilhet-e dyen eset? A tervezet rendel-
kezéseib0l KkitiinGleg nem, mert a rendelet . S.-a értelmében az
intezobizottsdgnak jogéban ¢és modjaban all, az ilyen elére nem latott
Kiadasok fedezésére a jarulék osszegét a koériilményekhez Keépest év-
kozben is felemelni.

De ettol eltekintve is, a rendelet 48, &-a értelmében tartalékalap
gyujtesére kell forditani a nyugdijintézetnek tett adomanyok értékét
(98, §. 2-ik Dbekezdés) ¢s az 56. & 1. bekezdése szerint potlolag eyg
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osszeghen belizetendo jarulékokat, amely oOsszegek elegendok lesznek
az évkozben felemelt jarulékok tényleges befizetésének idépontjaig
cltelt 1do alatt az ¢vkozben megnyilt nyugdiijiogosultsagok momentan
kielégitesere. |

Mindezek Ttigyelembevételével olyan tul nagy tartal¢kalap gyiii-
tése, amely a korulbeliil 12}—150.000 peng6t Kkitevé nyugdijiarulék
gsszeg evi 10%0-bol képzodnék, teljesen céltalannak tiinik fel még akkor
is, ha elfekintink a mult tapaszfalataitél, amikor is lattuk, hogy a
pénzﬁgyi osszeomlas folytan joformdan az 0sszes magyarorszagi nyugdii-
tartalek alapok semmivé valtak. De céltalan azeért is, mert mint mar
elobb emlitettem, ott, ahol a nyugdijalapot a tagek fizetoképessoge
alkotja, sziikségtelen fartalékalap gyiijtésével nem szabad kockaztatni
magat a mukodo nyugdijalapot a nyugdijintézeti tagok ﬁzetiiképességét:

Ma sajnos ott tartunk, hogy havi 20 pengdé t6bblet a ﬁiﬂeiéﬁ%
kotelezettségben alkalmas a nyugdijintézet tagjal egy reszénex penzugyt
cgyensulyat felboritani. Sajnos, e 1iéren a jovore sem varhatunk
egvelore javulast, hanem igenis rosszabbodast. |

De méltanytalan, st igazsagtalan a tartalékalapnak ily szokatian
ovors tempoban vald novelése azért is, mert ily modon egyeilen
ﬁeneratié, éppen a mal nehéz viszonvok Kkozott 1évd sokat szenvedett
g*eneratié teremt meg egy olyan tartaiékalapot, amelynek ji:'ﬂ-’edeh;ﬁ?
ég.?:*}f, remelhetéleg sokkal kedvezébb anyagi viszonyok KkKozotit f}i{'}
késGbbi generationak tenné egészen konnyiivé, esetleg Icleslegesse a
jovoben a nvugdijjarulék fizetését.
| Hzért feltétleniil megvaltoztatandonak latszik a 40. § azon
rendelkezése, hogy a kozjegyz6k 4dltal fejenként fizetend6 havi jarulek
Osszege 1932-t61 kezdve 50 pengdnél kevesebb nem lehef, az elmondot-
takon fellil azért is, mert a fizetend6 nyugdijak és potlékok Osszege
ezt egyaltalaban nem indokolja.

Eltekintve a {fenti kikiiszobolhetd és kikiszGbolendo ceéljat
tevesztett rendelkezésektdl, a koziegyzGi nyugdiitorvény a kar egyik
regi Ohajat vitte teljesedésbe, a kar egyik nyvilt sebét orvosolta, amiimg
levette tagjai wvallarol azt a keserl gondot, amelyet minden koziegyzo
nehezen viselt, azt a gondot, amit az a tudat jelentett, hogy munka-
képtelensége, vagy halala esetén hatrahagyott csaladjara a legnagyobb
nelkilozés, so0t a nyomor var. |

Ma mar megalakult nyugdijintézetimk s az alakulé gyiilés
dr. Zsitvay Tibor igazsagiigyminiszter, dr. Galanity Janos és dr. Mada-
rasz Istvan Kkir. kozjegyziknek a nyugdijintézet I1étesitése Kkoriil
szerzett erdemeit jegyvzokonyvben Orokitetie meg.

Mindharmukkal szemben soha el nem muld halat érez a magyar
K0Ozjegyzbi kar.

Miutin a kozgyiiles a nagy alapossdggal és meggondolassal
megszerkesztett titkari jelentésért  Pdlffy GQGyula dr. kamarai
titkarnak koszonetet mond, Madardsz Isfvdn dr. kamarai elnok

felvildgositdsokat ad a Nyugdijintézet mai helyzetérdl, majd a

r

pénztari jelentés és a koltségvetés elfogaddsa utin a valasztdsok
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ejtetiek meg, ennek sordn megvalasztattak: elnokil: dr. Madardsz

Istvan  pécst kir, kiziegyzd. Rendes tagokui: dr. Angyal Béla
pecsi, dr. Kasza Sdndor marcali, dr. Mike Imre nagyatddi és
ar. Rusa Ernd szigetvari kir. kozjegyzik.

Oriey Gydrgy dr. nagykanizsai kir. k0zjegyz0 a csddleltaro-
zasra 8 a hagyatéki tigyekben felszamithaté potdijakra vonatkozo két
inditvanyét terjesztetie els. A csOdtbrvény ugyanis akként rendelkezik,
hogy a leltarozéassal elsdsorban is kir, kOzjegyz8 bizassék meg, mégis
ennek dacdra az egyes bi:6sdgok még a legnagyobb csédok
esetcben is melldzik a kir. KOzjegyzlt ¢€s a leltdrozdst a bir6sagi
vegrehajtéval teljesittetik.

Az Orok0sddési eljards soran viszont {Orveny  Dbiztositia a
kKir, kOzjegyz6 részére azon jogot, hogy a tdrgyalds szinhelyét
Kijelolje és bonyolultabb, hosszabb munkat igenyld  esetekben
potdijat szdmitson, mégis egyes Kkir. jarasbirésagok a kozjegyzs

helyszinen tartolt hagyaték targyaldsat kifogasoijak s neki potdijat

meg nem aliapitanak.
tzen sérelmek orvosldsa éirdekében kéri a kOzgylilést, hogy

utasitsa a kamardi, hogy a pécsi kir. itélétabla elnskéndl a
torvénynek megfeleld eljdrds érdekében intervenidljon.

A kozgy(iés az indilvanyt magaéva tette.

=

A szombathelyi kir. kozjegyzoi kamara kzgvyiiiése.

A szombathelyi kir. kozjepyz8i kamara bekiildite nozzank
z €z evi okidber ho 4.-i kozgyiilése legyz0konyvét, melynek

alapfan a kamarai kozgylilésr6! a kovetkezékben szamolunk be.

Poltyondy Béla dr. m, kir. kormany{dtanacsos, kamarai elndk a

- kovetkezd szavakkal nyitotta meg a kozgyiilést :

Midon legmelegebben {idvoziom és koszontom kartarsaimat,

aggodalominal kell megdllapitanunk, hogy rendkiviil sulyos penz-
gyl €s gazdasagi kafasziréfalis orszagos helyzetiinkben, napjaink
zlir-zavaraban, amelyben  sziikségrendeletekkel kormdnyozzak
orszagunkat, ainidén az &llam haztartdsa, de nem egyben polga-
rainak valsdgba jutoit magdihdziaridsa egyenstlyanak biziosiidsa
a togond s amidbn 4alialdnos vildgromlas felé haladunk, tartjuk
meg ¢vi rendes kozgylilésiinket,

Mi jot varhatunk mi kozjegyzok ilyen szomora idében |
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Fajdalmasan le kell mondanunk arrdl, hogy helyzetiink rovid
idon  beliil egjavuljon, Aldozatokat kell hoznunk és regi ¢let-
szinvonalunkat, amelyrdl messze lecsusziunk mindinkabb le kell
szallitani, lgaz, hogy mér rég nem tartozunk a vagyonos gsztalyhoz,
-— amelybe a multban besoroztak benniinket — de azért mégis
sokan varnak t6liink valamit, legtobbet az allam és mivel hala
Istennek a mi helyzetiink ha nehéz is, még nem vigasztalan,
segitentink kell ahol csak lehet, mert fajdalom, sokan vannak a
tamogatasra €és emberi kOnyoriilelre szoruldk.

Ezert voltam  bator évi  jelentésiinkben a kozgylilésnek
javaslatot tenni, liogy kamarai segélyalapunkbdl tamogassuk az
orszagos inséget enyhitd mozgalmakat.

Es ha ilyen stilyos viszonyok kozott nem is varhatjuk sem
a kormanyhatalomtdl, sem pedig az egyesektdl helyzetiink javitdsat,
megis  egymast kolcsondsen megértve, Ossze kell fognunk, egyiilt
kell mkodniink és karunk érdekeit ott, ahol és akkor, amikor
csak lehet meg kell védeni,

citol a kari szellemtél 4athatva, kamardnk magddvd tette
Dr. Osiér Lajos soproni kolieganknak az okirati kényszerrd]
52010 tOrvényjavasiat mdodoesitdsa végett kamarankhoz benyujtott
inditvanyat.

Ennek folytan a kir. kdzjegyz8i kamarakkal, a vidéki tigyvédi
kamardkkal egytitt meginditottuk az acti6t. Es ha nem is
remelhetjiik, hogy az adoft viszonyok kozott az ohajtott  céit
egyhamar elérjiik, mégis ki kell tartanunk a mindnydjunkra nézve
nagyfontossdgt és Ostdr kollegdnk 4ltal szépen megindokelt és
elkeszitett inditvany mellett, amely eminenter a vidéki kozjegyzoi
¢s ligyvédi kart érdeki6 kérdést kivanja el6késziteni és diilore
Vinni,

Lz az iigy ép oly fontos rank nézve, mint amilyen fontos
volt nekiink nyugdijintézetiink I1étrehozdsa, amelyért sok éven 4!
kiizdotitink, amelyet magunk erejéb®! 18!esiteitiink. Szocidlis érziile-
tlinkrbl f{anusdgot téve, egyedil mi magunk mindennemi allami
segiiseg nélkiil, de ezidOszerint nagyon stlyos anyagi dldozatok
inellett gondoskodunk ozvegyeinkrdl és arvainkrol.

Rendiiletleniil bizunk a magyarok szebb jov6iében, Magyar-
orszag feltdmaddsaban, amiert kozgyiilésiink elején elmondot?
hiszekegyben fohédszkodtunk, €édes hazdnk varva-vart mielGbbi
telvirdgzdsdban s ezzel kapcsolatosan a mi sorsunk jobbra fordu-

lasaban is.
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Elnok meleg szavakkal sz6lt a nyugalombavonult Glatz
Lajos dr. szenigotthdrdi kir. kozjegyzdrdl, majd felkérésére Halik
Miksa dr. elbterjesztetie a titkdri jelentést.

A masolatoktd] és a forditdsoktdl eltekintve, az egész tigyforga=
lom kozel 10% =08 visszaesést mutat. Orszagos jelenségkent sajndlats
tal kell megallapitanunk, hogy a hagyatéki és jogiigyletek tdrgyat ké-
pezd ingatlanok forgalmi becsértéke urbi ef orbi, de kiilondsen az
orszag nyugati hatarszélén koriilbelul 2/3-4ra visszaesett. 2\ subsiras
tumok érf¢kének csdkkenésével pedig természetszertileg a kozjegyzdi
dijjak is er8sen megcsappantak.

Ami kiilondsen a hagyatéki {igyeket illefi, a 13,000 Kj8 szdm
alatt iktatott haldlesetfelvételi iv alapjdn csak 5464 hagyatéki {igyben
indult meg az eljards, tehdt az elhaldlozdsoknak csak 42°/,-dban.

IEbb8l az 5404 hagyatéki tigybdl pedig 541 volt az ingyenes,
vagyis a hagyatékoknak 10 %/,-a.

Mindezek a szdmadatok kétségteleniil igazoljdk azt a sajnalatos
jelenséget, hogy a kir. kozjegyz&i karnak életstandardja a pénzugyi
¢s gazdasagl valsagok folytdn ijeszten romlik és hovatovibb a kdz-
jegyzQl karnak szamos tfagja oda fog jutni, hogy tarsadalmi positidjat
alig lesz képes fennfartani, sajat és csalddtagjainak igényét a minis
mumra lefokozni lesz kénytelen, ami csak a kdzjegyz8i allds tekintés
lyének ¢és prestigének rovdsdra torténhetik.

Az lgyforgalmi kimutatdsok adatai szerint a kamara feriiletén
a hagyatéki tigyekben a legnagyobb iigyforgalmu kdzjegyz8séghben 586,
a legkisebb iigyforgalma kdzjegyz8ségben pedig 141 hagyatéki ligy
indult meg.

A jogligyleti és egyéb tigyforgalom tekintetében a legnagyobb
ugyforgalma kozjegyz8ségben 2907 iigy, a legkisebb ugyforgalma koz-
jegyzoségben pedig 594 tigy volt

A fenti sfatisztikai adatok igazolidk, milyen l[ényeges eltérés van
az egyes kozjegyz8i iroddk iigyforgalma kdzdtt és milyen ardnytalan
a mai keresetmegoszlds. Igazoljak azt is, hogy a hagyatéki {igyforga=
lom fekintetében az atlagon feliil csak 12 kdzjegyz8, vagyis a kamarai
tagok felerésze, a jogiigyleti és egyéb ligyforgalomndl pedig az 4tlas
gon telul 9, azon alul 15 kdzjegyz8 van, vagyis a kamara tagjainak
2/3=ad része.

A kamara megjegyzi, hogy a nédla megfordult {igyekbdl szerzett
tapaszfalatok alapjdn a kebelében mi{ikod8 kir. kdzjegyz&ket ismételten
figyelmeztette, hogy a hagyatéki targyaldsokért jard dijaknak és kolt=
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s¢geknek felszamitasandl szigorian ragaszkodjanak a miniszieri rendes
lettel megallapitott dijakhoz, keriiljenek és melldzzenek minden kdlt-
scget szaporito munkalatot, nechogy a hagyatéki birdsdgoknak a fel=
szamitott dijak nagysdgat kifogdsolnia keiljen. Valamint figyelmeztette
oket arra is, hogy a hagyatéki osztalykivonatok mikénti elkészitésénél
az 1912, évi VI torvénycikk 29. §-a és az 1894 évi X VL t.-c.
VL fejezetében  foglalt rendelkezésekhez szigortan ragaszkodjanak,
nchogy a hagyatéki osztdlykivonatok a kelleténél nagyobb terjedelmiick
cs tobb irasdijjal jardk legyenek. __

A ki, k8zjegyz8k és kdzjegyz&i jeldltek nyugdijintézete mind=
nyajunk  megnyugtatisara megkezdette miikddését, kiilondsen tolyd
¢vi aprilis havatdl kezdddSleg fizetendd tagdijiarulékok gviijtését és
reméljuk, hogy folyd évi oktdber havaban a nyugdijintézeti vagyon-
kezeld Magyar Orszdgos Takarékpénztarhoz Budapesten befolyandd
osszegekbdl akaddlyfalanul folydsitanddk lesznek azoknak a nyugdij,
<egydij ¢s gyermekfartds jaranddsdgaik, akiket a kamardk a nyugdij=
intezetnél javaslatba hoztak.

Nem zdrkézhatik el a kamara annak kijelentésétsl, hogy mivel
a hénapok dta rednk zudult pénziigyi valsdggal kapcsolatosan egyes
penzintezetek bonitdsa is megingott, hogy nemse volna célirdnyos a
nyugdijintézeti pénzeket nem egy pénzintézetnél, hanem legaldbb is
kettdS vagy harom kozitt felosziva gyiimdlesdzéleg kezeltetni.

Eddigi tapasztalataink alapjan megjegyezziik, hogy kamardnk
tagjai pontosan fesznek eleget nyugdijintézeti tagdijjarulékaik befize=
tesének.

A pénztiri jelentés sordn az elndk megemliti :

A folvéd évben a kamarai alapbdl a kozgylilés egyhangulag
mcegszavazott a Kormanyzé Gr feleségének a magyar tarsadalomhoz
intezett felhivdsa folytan az inséget szenveddk felsegélyezésére 200 P

azaz kettdszdz pengdt.

A valasztds soran megvalasztattak :

Az elndki tisziségre Dr. Pottyondy Béla, kamarai rendes tagokul
Dr. Hanny Téder, Dr. Halik Miksa, Dr. Konkoly Thege Sandor,
Schrammel Imre és Dr. Ostor Lajos vélasztattak meg.

A targysorozat utolséd pontjaként elndk inditvanyképpen a kamara
fitkara felolvassa a szegedi kir. kdzjegvz8i kamardnak 1931, évi szep-
tember hdé 8-an megtartott évi rendes kdzgy(ilésérdl megirt, kama-
rankkal masolatban k&zolt jegyz8konyv azon részét, amely dr. Jakab
Loltan kir. kozjegyz8nek a szegedi kamara kdzgyiilése altal elfogadott
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az allami kir. kozjegyz8knek nyugdijjarulékukrdl valé lemonddsa tare
gyaban ftett inditvanya foglaltatik.

A szombathelyi kir. kézjegyz&i kamara ezt az inditvanyt, illetve
a szegedi kir. kozjegyzdi kamara idei kdzgy(ilési jegyz8kdnyveinek erre
vonatkozd részét tudomdsul vette.

Az 35.100/1931. M. E. rendelet.

Irta: Antalffy Zsiros Aladdr dr. kir. kozjegyzBhelyettes,

Az 5.100/1931. M. E. rendelet kilenc cimre és a bevezetd
részre 0szlik.

A kozjegyz6i iligykodést ebbsl a bevezetés, tovabba a Il
V., VII,, IX. cim érinti.

A rendelet, annak . cime kivételével teljes egészében min-
den valtoztatas nélkiil 1931, évi okidber hé 19. napjan mar életbe
is lepett. A {Orvénykezési illetékekre vonatkozd III, cim 1931. évi
november hd 1-s6 napjan lép életbe. |

A rendeletet annak egyes cimei szerint ismertefem. Hivatko-
zom 1t az llletékiigyi Uimutaté cim{i munkdmban foglaltakra, ame-
lyek a rendeletet részleteiben ismertetik. E helyen inkabb a ren-
delet kritikai ismertetésével kivanok foglalkozni.

A masodik cim az okirati illetékek felemelésér8l szél, amely
azt az elvet allitotta fel, hogy minden allandé osszegfi illeték al4
esO okirat illeteke, amelyet barmely mas eddigi jogszabaly allapi-
lolt meg, az uj rendeletben megdllapitott illeték ald esik. Ugyanezt
mondja ki a rendelet bevezetése {ovabba IV. cime minden okiratra,
kOzigazgalasi beadvdnyra, jegyz&konyvre, kiadvanyra, amelyek ed-
dig barmely jogszabdly folytdn &lland6 osszegii okirati illctékek
ala esnek, kivételével azoknak. amelyeket ez a rendelet mas illeték
ala nem vont. Ezzel uniformizaltatott az okirati, kOzigazgatasi és
beadvanyi illeték.

Az emelés dltalaban 20 9/ -nak felel meg. Ennél nagyobb a
kereskedelmi kdnyvek, egyes bizonyitvidnyok és a kozjegyz6i kony-
vek illetékének emelése.

A kozjegyzOi kbnyvek koziil az ovaskbnyvbélyege az, amely 25
fillerrel terheli a mésoldé rendszer szerint hasznalt Ovisi kényv
minden egyes lapjdnak illetékét, mig a regi rendszerli Gvaskony-
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veknél az oldalanként 12,5 fillért tesz ki. Itt volna mar az ideje,
hogy azon oOvaskonyvek illetéke leszallittassék, amelyek masols
modszerrel készittetnek ; akként, hogy abbél négy lap vétessék egy
ivnek. Minden egyes lap {ulajdonképen egy-egy ovaslevél lehiza-
sara szolgal s igy egy iven csak két 6vas masolata fér el 2 negy
helyett s ennek dacdra az Ovaskdnyv utin lerovolt illeték meégis
oldalanként szamittatik. Tekintettel az Ovaskonyv magas illetékére,
az a félre atharithatd.

A ll. cim tartalmazza tovdbbd némely szdzalékos illeték fel-
emelését. Altaldban a szdzalékos illetékek 3 régi mértékben meg-
hagyattak, csupdn az ing6 adis-vételi, munkavallalasi és ara szil-
litasi jogligyletek illetéke emeltetett fel a haromszorosira. Bizo-
nyara azért, mert a kozszallitdsok és az Ingo Aarverések el nem
titkolhatd nagy csoportjat akarta ezzel a pénziigyi igazgatis az
erbsebben addzok biztos kategdridjaba bevonni.

A IlII. cim a torvénykezési illetékeket fargyalja. Ezeknek
ismertetcseét itt melloz6m. Csupadn a telekkdnyvi eljaras, illetve
beadvanyok illetékét emlitem meg, amely lényegében azonos ma-
radt az 1500/1929. szdm@ rendeletben foglaltakkal. Itt a felzetek
¢s mellékletek illetéke az, ami kétszeresére emelkedett.

A 1V, cimben szabdlyoztatott a kozigazgatasi illetékek csoportja,
ahol altalaban ugyancsak 20°,-os illetékemelés kovetkezett be.

A VI. cim a birsdgok emelését tartalmazza. Itt ugyancsak
mintegy 20°,-os emelés tortént.

Eljutottam igy a VII. cimhez, amely az illeték lerovisi méd
javal foglalkozik s amely tulajdonképpen a legtobb és a legkelle-
metlenebb djitdst {artalmazza.

Szokdssd valt, hogy egyes rendeletek nem rendelkeznek ki-
meritoen, kiilondsen pedig nem rendelkeznek akként, hogy a régi
jogszabalyokat az ujakkal egyesitve egy Osszefiigg8 egészben ad-
nak. Ez a rendelet is, mint az el8z06i, j0részben az olvaséra bizzak
a regl torvények, illetve szabilyok felkutatdsat s annak megallapi-
tasat, hogy a rendelkezés a régit mennyiben modositotta, ami
rendkiviil megneheziti azok helyes alkalmazasit,

Eppen azért kiilon ki is emelem itt azt, hogy az 5100/1931.
M. E. rendelet nem helyezle hatdlyon kiviil az iileték lerovis tekin-
teteben kibocsajtott kordbbi rendeleteket, csak modositotta s csak
az vesztette hatalyat, ami az 0] rendelettel ellenkezik.

Az illeték lerovasi modja ezen rendelet szerint az illetékek
egyes csoportjainal kiilon szabdlyok ald esik.
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Az els® csoport a vagyonatiuhazasi illetékek csoportja, ame-
iyet a 61. szakasz szabalyoz.

Az Orbklesi €s ajandékozasi illetekeket B0 pengbig bélvegek-
ben kell lerdni. Nem hagyott kétsépet a rendelet az Orokdstdési
illeték lerovasa fekintetében, mert azokra vonatkozolag kimondotita,
hogy a koOzjegyz0 4ltal targyalt hagyaiékoknal az ilieték értckalap-
jat gy kell megaliapitani, hogy az ingd és ingatlan vagyon uian
jar6 ortklési €s ingatlan vagyonatruhazasi illeték Osszege kepezi
az illetékkiszabads alapjat. Iit ki kell térnem a rendelet kovetkezd
kifejezésére. ,Kozjegyzd8 altal {argyalt hagyatek®. A penziigyt igaz-
gatds konzekventer kozjegyzd aital targyalt hagyatékrol intezkedik,
pedig hagyatékot 1894, XVI. i.-c. meghozatala 6ta nem targyal mas,
csak kOzijegyzd. Ez okozta a zavart az 1920. XXXV, t.-c. 38,, 39.
§. szakaszai megallapitasanal is.

A 61, szakasz kételyt hagyolt abban a {ekintetben haira, mi
torténijék az ajdndekozasi illet€kek lerovasanal. Bélyegben rovandé
az le, vagy pedig kiszabas tjan, ha az ajandékozas {argyat ingat-
fan is képezi vagy az ingatlannal egyenldnek tekintendd jogosit-
vany, haszonélvezet stb. Miutdn maga a rendelet is az 1920: XXXV,
t.-c.-re hivatkozik, azt kell velelmeznem, hogy az abban foglalt
bélyegben lerovasi kotelezeltség meriékét emelte fel csupian 50
pengbre a rendelet s nem f{erjesztette ki azt az ingatlanokra, mert
egyebkent annak mddjat éppen gy, mint az 6rokostdeésnél, meg-
allapitotta voina. Lehetetlen allapot egyébként, hogy ezen igen
gyakran el0torduld keérdés rendezetleniil marad, helyesebben keétely
tamadhat a rendelet alkalmazésa tekintetében,

Minden egyeb vagyonairuhazas illetéke kiszabas ttjan 4lla-
pittatik meg s azt peénzben Kkell leroni a kiszabas ala keriild {igy-
fet értékere valo tekintet nélkdil,

A kozjegyzOket igen komoly feladatok elé allitja a felekkel
szemben a rendelet mar akkor, amikor éppen a legszegényebb
neposztaly hagyatéka targyaiasdnal kell a targyaldsi jegyz6koyvek
felvétcle alkalmaval a feleket az azonnal vald illetékezésre felhivni
ma, amikor 50 pengd szinte megszerezhetetlen Osszeget jelent. Kény-
telen lesz a felet elbre figyelmeztetni arra, hogy mennyi a bélyeg-
illeték s hogy annak atargyaldsoni le nem rovasa esetén kétsze-
res birsag kirovasanak {eszi ki magéai, Miutan a 11.000/1928. 1.
M. rendelet hatalyaban fenmaradt, annak 47. §. érteimében, ha az
illetek kiszabasa kiilonosebb gyakorlottsdgot kivan, a kozjegyz0
az illeték kiszamitasat erre vald hivatkozadssal mell6zheli.

|
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Egyenesen lehetetlen helyzet elé allitia az 4j rendelet a sza-
zalekos illetékek lerovédsa fekintetében a kozjegyzot. Az elmult bol-
dogabb iddben, ha az okirat utan 16 pengén feliili illeték jart,
az ligylet illetékkiszabas végett bemutattatott s ezzel az okirat
szerkesztOje az illetékezés gondiat elvetette. Tekintettel ennek az
tileteki  Osszegnek csekély voltdra, kiilonssebb nehézséget ez az
eljaras nem okozott. Az 1 rendelet szerint azonban szazalékos
illetckekn€l kiszabasnak rendszerint helye nincs. Csak abban az
esetben engedi meg a rendelet a kiszabds végetti bemutatdst, ha
az ligyletben a szolgaltatds visszatér8, tovabb4 ha hasznélati vagy
haszoneivezeti szolgalom az iigylet targya és ha az illeték alapia
az okiratbdl vagy az ahhoz csatolt vagy hivatkozott mas irdsokbél
meg nem allapitha!o. Ez utobbi fenntartds miatt ez a tétel is igen
iabilis, mert az, hogy mikor &llapithatd meg az illeték alapja vagy
nem, soktelekeppen magyarazhato. Az eddigi gyakorlat nem sok
megnyugtatassal szolgal. Az ligyletet szerkeszt®k tehat {artani fog-
nak attol, hogy az illetéket kiszab0 hatdsédg azt kiszabhatdonak
tartja €s igy az illeteknek bélyegben vagy kozvetlen fizetéssel vals
lerovasat elmulasztoftnak tekinti.

A rendelet 62. §-a szerint a szdzalékos illetékeknél az illeték
lerovasa 50 penglbig bélyegben torténik, azontal kozvetlen fizetés
utjan, ha csak az okiraton ez az iilelék bélyegjegyekben helysziike
miatt le nem rohato, amely esetben 50 pengdn alul is kozvetlen
fizetéssel kell az ilietéket leroni.

A kozvetlen fizetésnek az okirat kiadllitdsaté! szamitolt 15
nap alatt kell megtortennie. Ez aldl csak két kivételt fesz a rende-
let. A bemutatds folytan illetckkotelezetiség ald esd okirat, vagyis
a kereskedelmi level es a kiilfoldrdl behozott okirat esetében, ami-
kor okvetleniil a felhasznalds e!6tt mutatandd be az illetékszabis
vegett s a bemutataskor egyuttal az illeték is kifizetendé, még ha
mindez a behozataltél vagy kiallitastol szamitott 15 napon beliil
tortenik is meg.

A valtok illeteke 50 pengbig bélyegben rovando le, azontal
vagy Dbelyegben vagy kozvetlen fizetéssel; ha példaul a kalfsldrél
behozott valton a bélyegekben vald lerovasra elegendd hely ninc-.

Valtonal illetékkiszabisnak egyaltaldban nincs helye. Uijitas,
hogy a loldatra nem szabad bélyeget ragasztani és hogy az Osz-
szegre nezve ki nem {oltott valiot legaldbb 2 P 50 filléres bélyeg-
gel kell ellatni. Hogy azutan mi az eljards, amikor a valtét olyan
Osszegre szeretnék kitolteni, melyek illetéke a 2 P 50 fillérnél ma-
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gasabb s hogy ez leheiséges-e vagy pedig mar eleve & kitoitendd
legmagasabb oOsszegnek megfeleld bélyeggel kell az ilyen kitdltet-
len valiot elldtni, azt ebb5!l a rendeletbdl megallapitani nem lehet.
Ftekintetben a reégi szabalyok az irdnyadok.

A telekkonyvi bejegyzési illetéknek bélyegekben vald lerovasa
tekintetében a rendeletben alig toriént lényeges mddositas, mert az
a bélyegekben lerovandd illeték 48 pengér6l 50 pengbre emelke-
dett. Az ezenfeliili ¢sszeg leréhatd bélyegben, — kozvetlen befize-
téssel vagy kiszabas utjan. E téren Iényeges ujitds, hogy a kamat
utan is bejegyzési illeték jar, ami természetesen csak a vegrehaj-
tasi jelzdlogjog bejegyzése eselén bir kiilondsebb jelentdseggel.

Egy masik tjitds, hogy a bejegyzési illetéknél a jogot ado €s
kérb fél egyetemlegesen felel a bejegyzési illetékért, mely egye-
temlegességet kizdrni nem lehet, —

A kozvetlen fizetésnek altaldabap az a moédja, hogy barmelyik
szerz0dy fél az illetékkoleles okiratot a pénziigyi hatosdgnal bemu-
tatia annak kijelentése melle!t, hogy mennyi az az Osszeg, melyet
lefizetni az okirat illetékeként sziikségesnek talal. Lzt az Osszeget
csekklappal befizeti s a befizetés megtorténtét a pénziigyl hatosag
az okiraton igazolia. KoOzjegyz6i okiratral a kdzjegyzd az illetéket
kiszdmitani tartozik. Annak Osszegét a kozjegyzdi okiratra feljegyzi
s feljegyzi tovabba a hiteles kiadvany vagy hileies masolat zara-
dékaban, amelyet az tigyfélnek atad azzal, hogy a kozvetlen befi-
zetést az illelékes allampénztarnal illetve a kbzponti dif- és illeiék-
kiszabdsi hivatalnal teljesitse. A kozjegyzd a hiteles kiadvany za-
radékdban megemliteni tartozik azt is, hogy az okiratot illetékki-
szabds végett be fogja mutaini, illetve mar bemutatia.

A rendelet 66. §-a allapitja meg a koOzvetlen fizetés joghata-
sat. A szakasz 12. bekezdése megdllapitja, hogy az ily médon tdr-
tént fizetés a bélyeggel vald illetéklerovasnak egyik modja s illetve
avval egy tekintet ald esik; a kozvetlen fizeiéssel valo illet€klero-
vas csupan azt jelenti, hogy az figylet utdn jaro illetékre a jelzett
osszeg kifizeltetett. Amennyiben az illeték Osszege a fél altal beti-
zetett Osszeget meghaladni, a le nemn fizetett Osszegre nézve az
ligyfél késedelmesnek, illetoleg az illetéket megroviditbnek tekintetik
s mint ilyen kétszeres birsdggal sujtand6. A feljegyzést eszkozlO
kbzeg egy olyan szovegll bélyegzdt tartozik az okiraira ranyomns,
hogy amennyiben a befizetett 0sszeg a szabdlyszeriinel barmely
okbo! kevesebb lenne, a hidnyrél az a hatdsagi kozeg, akt azt
észreveszi, hivatalos leletet készitsen, Ez az utObbi feljegyzes ugyan
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a kozjegyzOi okirat bemutatott hiteles kiadvanyara vagy mdsolatdra
nem vezetendd rea, de csak azért, mert a kozjegyz§ illetékkiszabds
vegett az okiratot Gigyis bemutatni tartozvan, a pénziigyi haidsdg
a kozjegyz6 altal helyteleniil kiszdmitott illetve a fé! alial befize-
tett OsszegrOl meggybz0dést szerezhetvén, a birsagot ettdl fiigget-
feniil is kiszabhatja.

Eltekintve attol, hogy a szazalékos illeték ala esd okiraiok
illetcke 50 pengbig bélyegben az tigylet megkotésekor lerovandd s
igy a belyegben lerovandd illeték az eddigi hiromszorosavd emel-
kedett, sokszorosan megneheziti nagyobb iigyleteknél az iigyletks-
test az, hogy annak iiletékét 15 nap alatt teljes Osszegében bz kell
fizetni. A gyakorlati ¢let mindennap igazolja azt, hogy az iigyletek
egész sora marad el az illeték magassaga miatt. Most ezenfeliil az
ligyletek egesz sora marad el azért, mert az iigylelek illeléke az
eddigl szokastol elterlen azonnal fizetendd. Mindezektd! eltekintve
igen komoly okok szolrak amellett, hogy a pénziigyi kormdanyzat
az illetckezésnek ezt a modjat elejteni vagy legaldbb moédositani lesz
kenytelen, mert mig kijelenti rendeletében, hogy a befizetést eifo-
gado hivataloknak arra kell torekednitk, hogy a hidnyos befizeté-
sek el0fordulasat a felek kelld tajékoztatisaval a lehel6ségig meg-
eldzzek, meégis ez csak Ohaj és nem kotelesség, amivel elientétben
szigorti €s elmulhatatlan kotelességévé tétetik, hogy a hivatalos
leletet felvegye és kétszeresen felemelt ilietéket szabja ki; — mindez
pedig tarthatatlan allapotokot fog teremteni. —

Ha valamely szazalekos illeték ala esf jogiigyletet {igyvéd
vagy kozs€gi Jegyzd szerkeszt, ugy ez illeték kiszabdsa, illetdleg
megaliapitasa tekinteteben ezeket semmiféle kotelezettséy nem ter-
heli, Egészen mas a helyzet a kozjegyzbnél. A rendelet 8. bekez-
dese ugyanis kimondja, hogy a kozjegyzl feltiintetni tartozik tgy
az okiraton, mint a zarad¢kban, hogy az okirat mily Osszegli koz-
vetlen illetékfizetési kotelezetiseg ald esik s a fél a kdzvetlen ille-
tekfizetést az okiratnak az O részére kiallitott hiteles kiadvaunya
vagy hiteles masolata felmutatasaval maga teljesiti, amelynek
zéradékdba a koOzjegyzb Dejegyezte, hogy az illeték 0Osszege
mennyi. Végeredmeényben bar a rendelet nem mondja ki azt,
hogy az iileték kirovdsa tekintetében a EOzjegyzOt feleldsség fer-
heli, mégis azonban tekintettel arra, hogy a fél a hiteles masolat
vagy kiadvany felmutatasaval teljesiti a fizetést, nyilvinvald, hogy
amennyiben a kodzjegyzO helytelen Osszegben allapitotta volna meg
az illeték mériéket, ugy az tgytél a kdzjegyzdt foja felelfiscéore
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vonni. Keétségtelen tovabba az is, hogy amennyiben az ligyfél a
kiszabott birsagot megtizetni tartozik, azt a kozijegyzdre fogija hé-
ritani akarni. Hogy ez sikeriilni fog-e vagy sem, az birdi mérlege-
les dolga. Nem messze fekszik az a feltevésem, hogy ilyen eset-
ben a KkoOzjegyzGt a birGsag miihibajaért el is fogja itélni. Nem
eleg tehat az, hogy az ligyfél a birsdgért magédért mar neheztelni
fog a koOzjegyzbre (enyhén szolva), hanem esetleg anyagi felelds-
seg is terhelt azért a kotelezettségért, amelyet a rendelet red rétt
arra a koziegyzoOre, akinek sohasem allott kotelességében a pénz-
ligyl szabalyok oly magas fokn ismerete, amely a hibatlan kisza-
oast szamara lehetové teszi s amely kodztudomas szerint minden
adohivatalnal a legnehezebb teend6. Bémulatra méltd a pénziigy-
Igazgatds meresz elhatarozasa akkor, amikor évtizedek éta hiizd-
dozik atidl, hogy megfeleld 0j hivatalos Osszeallitdst bocsdsson
a jogkeresO kozOnseg rendelkezésére. Egyetlen remediumnak az
latszik, hogy a kOzjegyz0 a kovetkez6 zaradékot vezesse az
okiratra és a hiteles kiadvdnyra. _,Ezen okirat illetéke legjobb
tudomasom szerint 60 Peng®t tesz ki, a kiszabds kifizetés el6tt
feliilvizsgalando,“ Ezzel a kdzjegyz6 szerény nézetem szerint a
felelOsséget magardl elhdritoita, —

hozlemények.

Viteézze avatas. Hirmann Ferenc dr. abadszaloki kir. kdz-
jegyz6 vilezze avattatvan csalddi nevét | Bodroghy“-ra valtoztatta.

Az igazsagiigyminiszterium gyakorlata Srokbefogada-
sok (ovahagyasa {igyeben. Az orokbefogaddsi szerz6dések
kormanyhatosagi jovahagyasa kérdésében az igazedgiigyminiszterium
nem folytat egydntelli s anyagi és alaki nézépontbdl kifogas
targyava nem tehetd gyakorlatot, A legritkdbb eselek kozé
tartozik, hogy egy Orokbefogadasi szerz6dést minden nehé.ség és
potlasra valo feihivds nelkiil {6vdhagyjon. A legkériiliekintébb fél
1s kevésbbe leleményesnek bizonyul az igazsagligyminiszie:i refe-
rensekkel szemben, zkik a legiOkéietesebben felszerelt kérisnél is
talalnak a visszautasitasra aikalmas, illelve potlast igényld ugy-
nevezett okményt. Ezuttzl csak epy konkiét esettel kivanunk
foglalkozni, nem mintha nem dallana az esetek nagy bé&sége
rendelkezesiinkre, de mivel ennek az esetnek részletei az igazsag-
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figyminiszterium gyakorlatara 1oiotiebb jellemz6k. A fél képviselje
a szObantorgd esetben is minden eshet6ségre szamitva igyekezett
a kerest minden lehetd igazold iratokkal boségesen felszereini.
Kapja ennek ellenere az igazsdgligyminiszterium [, 866/1931.
szamil  hatarozatat, mely szerint orokbefogad6d 4llampolgarsdga
legijabb  keletii okirattal igazolando. Megjegyzendd e részben,
hogy a kereshez csatoltak az Orokbefogadd sziiletési anyakonyvi
kivonatat e€s erkoOlcsi bizonyilvédnyat, amelyek szerint az 6rékbe-
fogadd Budapesten sziiletett, jelenleg is itt lakik s néhai férje a
szintén becsatolt halotti anyakonyvi kivonat tanusdga szerin
Budapesten halt el. Ezek az igazolt tények orokbefogadd magyar
allampolgarsagat ha nem is kétségtelenné, de — ami talan
elcgseéges volna az Orokbefogadas jovdhagydsdhoz — (Orvényesen
velelmezette  teszik. A trianoni  békeszerz8dést  becikkelyezd
1921 : XXXUI. t-c. VII. cim 61. cikke altal nem érintett az 1879,
L. t-c. 19. §-a szerint, aki magyar {eriileten sziiletett és oit lakik,
amig idegen honossaga igazolva nincs, magyar Aallampolgdrnak
tekintendd. A Tolyamodo mindezek eilenére kénytelen volt besze-
reznl nem Kis utanjards €s koltséggel az 6rokbefogadd allampol-
garsagi bizonyitvauyat s az ezzel felszerelt kérést Gijbdl benyujtotta
abban a naivnak bizonyult reménységben, hogy most mdr a
jovahagyasnak semmi akadalya sincs. Természetesen tévedett.
Ub6l visszakapta a keérést azzal, hogy OrOkbefogadott oOzvegy
anyjanak beleegyezd nyilatkozata biroilag, vagy kozjegyzbileg
hitelesitendd, A jambor folyamodd méltan elcsodalkozhatott a
hivatalos eljarasok kcmolysagan, Ugyanaz a beleegyezb nyilatkozat
az 1gazsagligyminiszterium elott volt az els6 alkalommal is. Ha
ennek nagy fontossagot (tulajdonit a miniszterium, nem left volna
helyesebb, méltdnyosabb és komolyabb dolog erre vonatkozd
kifogasait a {éllel mindjart az els6 alkalommal kdzolni ? Erre a
kérdésre jozanul indokolt feleletet adni nem lehetf. Ett6! eltekintve,
az Orbkbefogadott 40 ¢éves s 1gy Ozvegy anyja Dbeleegyezd
nyilatkozatdt igazan csak tulmenden 10l0s Ovatossighbdl csatolia,
Az anya Csehorszdgban egy kis kozségben Ilakik, ahol sem
KOzjegyz$6, sem birdsag mnincs. A jarast szekhelyig hosszit és
kOltséges az ut, igy tehat alairasat a polgarmesteri hivatal altal
igazolta. E ténykoOriilményekre utalassal a folyamodo kérését
iIsmét benyujtotta jelezvén abban, hogy 0©nalld keresetlel bird
nagykorll egyen lévén, a sziilbi beleegyezeés olyan tfontosdggal nem
birhat, hogy a kozségi igazolason fellil a biroi, vagy kozjegyzfi
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hitelesitcs 1s  megkivaniassék. A folyamodo {ermészetesen ezuttal
1s f(evedett. Ismet visszakapta a kérését azzal, hogy az 1928,
aprilis  16-an  kihirdetett csehszlovak torvény 2. §. 1. és 8. §. 1
bekezdesel szerint az ilyen nyilatkozatok birdilag, vagy kozjegy-
zOileg hitelesitend6k. Ekként tehat a kérést magyar torvényekre
vald  hivatkozdssal visszautasitani nem lehetvén, kénytelen az
igazsagligyminiszte:ium kiilfoldi torvényre hivatkozni, mintha azt
a magyar igazsagiigyminiszterium ilyen diskreciondrius jogkore

ala tartozé eljarasban barmi vonatkozasban respektilni volna

koteles, Az ilyen, a hivatali komolysdgot javarészben nélkiil6z8
eljaras a kormanyfthatésdgok hivatalos fekintélyének oregbitésére
alkalmas sehogysem lévén, sokkal helyesebb volna a jovahagyasi
ke€reseket teljesiteni, vagy a teljesitést megtagadni, azonban
minden indokolas nélktl és egy hatdrozatban. A jelenlegi gyakor-
lat mellett ugyanis lehetetlen egy laikus felet megnyugtaté médon
biztositani afeldl, hogy Orbkbefogadasi szerzédése a kormanyhato-
sagi jovahagyast el fogja nyerni s ha nem, miért nem.

A gyors e€s minden biirokratizmustol ment arvaszéki

igykezelés. Koztudomdsu tény, hogy az arvas:ékek az elintézés
ala eléjiik keriild tigyekben elsGsorban kiildnts elBszeretettel és

- szigorisaggal az illetékesség kérdését teszik vizsgalat targyava s
ha egy mod van ra, atutaljdk az ligyet mds A4rvaszékhez. It
persze U)bol kezdOdik az illetékesség vizsgalata s nem egyszer
megtorienik, hogy egy {igy illelékességbbl egy par Aarvaszéket
megjar s esetleg ugyanazt az arvaszéket is tobb izben. Termé-
szetesen ez az elOkeszitd eljaras. alapos id6t vesz igénybe, hiszen
tudnivalo, hogy egy arvaszéki megmozdulds legaldbb egy havi
1dovel kitolja az gy befejezését. Azt irtuk ,legalabb“ ennek
iHlusztralasaul szolgadl egy konkrét eset, ahol a kOzjegyz8 ez évi
lnius 9-én Dbeterjesztette a hagyatéki iigyiratokat Pest varmegye
arvaszekehez. Oktober 8-dn tehdt csekély régy hénap mulva
kezbesitik  neki az 4rvaszék 563971/1931. szdmii hatarozatat,
mely szerint a lefolytaioft eljdrds eredményeként az iraiokat
illetckesscgbdl  Budapest székesfOvaros  A4rvaszékéhez  atteszik,
[lyen boszorkdnyos gyorsasdgli  arvaszéki ligykezelés mellett a
kdzjegyzOknek minden oly iranyG igyekezete, hogy a hagyatéki
tigyeket gyors befejezéshez juttassik, sajndlatosa: meddd marad.
Viszont a biirokratizmusnak kdrosan tultengd mértéke sziiksézes
ahhoz, hogy az arvaszék egy egyszerit hagyatéki tigyben az
tlietckesseg kérdésén csekély négy hdnapig tépelddiék,
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A budapesti kGzponti kir. jarasbirosag elndkének kor-
irata. A budapesti kozponti kir. jardsbirdsdg elntke a teriiletén
mikodo koOzjegyzOkhoz koriratot intézett, amelyben a birdsagi
iigyvitel €s tigykezel€s ellenOrzeése kdzben szerzett azon tapasztala-
tarol emlckezik meg, mely szerint a kozjegyz6k az 1894. évi
XVIL. t-c. tovabba annak moédositidsa targyaban hozott 1927. évi
V. t.-c. tovabba az OrOk0sOdési eljardsra vonatkozd rendeletekben
eldirt jcgszabalyokat nem minden esetben tartjdk szigorian szem
elott. Ez okbOl az a cél, amely a birdsag tehermentesitése tekinte-
icben a torvényhozast vezette, nem mindenben érhets el

A korirat, amelyet javarészben A4ltaldnos vonatkozasaira
tekintettel részletesebben ismerteini szitkségesnek tartunk, hangsulyo-
zoltan kiemell, hogy a megjegyzések az 6rokosddési eljdrds koriil
végzett érdemleges munkat nem érintik, mivel ebben a fekintetben
a kozjegyzOket csak elismerés illetheti. Inkabb az egydntetiiség
hianya s néhany alaki természetii jogszabdly figyelmen Kkiviil
hagydsa az, amire a kOzjegyzOk figyelmét felhivni kivdnja, mivel
ezeknek a szabalyoknak be nem tartdsa a hagyatéki {igyeket
elintéz6 birdsagi fogalmazd személyzet munkaterhét nagy mérték-
ben nbveli,

A korirat ezek utdn az elnoki megjegyzéseket részletezi az
alabbiakban :

1.) A hagyatéki leltdrozasnal ha valamelyik érdekelt bizonyos
hagyatéki vagyontargynak a hagyatéki kimutatdsba valo felvételét
elienzi, az 1927, évi IV. t.-c. 6. §-dnak utole0 bekezdése értel-
meben a bir0sag dontése a legritkdbb esetben kérendd ki, mivel
hogy ez mds nem lehet, mint az, hogy a leltdrozas foganatosi-
tando. A birésdg hatdrozatinak kikérését abbdl az indokbdl is
c€lszeriitlennek taldlja az elnok, mivel az ilyen jelentés fblajstrom
szamot kap s az iigyiratok végleges beterjesziésekor a hasonld
nevek miatt kdnnyen megtorténhetik, hogy ugyanaz a hagyatéki
ligy tobb f{blajstrom szdmot kap, ami természetesen csak zavart
okozhat.

2.) A leltarozédssal kapcsolatosan a 11000/1928. I. M. ren-
delet 35. §-a rendelkezéseinek megfelelben a kdzjegyzd részérdl
ellenrzendd az, hogy a hagyatéki kimutatdst megfelelden A&lli-
tottak-e ki, ha neimn, az hidny poétias végett visszaadandd a leltarozd
kbzegnek.

3.) A hagyatéki targyaldsi jegyzbkOnyvbd! készitendd kivonat
az 1912, évi VII t.-c, 29-dnak megfelel§ legyen, ne tartalmazza
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azonban a targyaldson megijelentek felsorolasat és a felek fogvitait,
A kivonat a hagyatéki tigy rovid megijelolése uidn e negy pontbdl
alljon; L a hagyatek allaga, 1, 6rokosok megallapitasa, IlI. osztaly,
IV. megkeresések a hagyatéknak az orokossk részére leendd teny-
jeges 4taddsa irant. Mindez lehetd rOvidséggel veendd fel a jegy-
:0kOnyvekbe s ezek alapjan a kivonatokba. A korirat szerint
ugyanis az elndk (6bb alkalommal tapasztaita, hogy a kivonatok
tgyszerll hagyatéki tigyekben is ugyanazon szovegreszek {08bbszori
ismeétiésevel ivekre terjednek, amely koriilmény az érthetSség rovasira
is megy s a koltségszaporitds latszatat is felkeltheti

4) A kivonat megkeresd részébe a KOzZjegyzbi koliségek
jelzalogjogi biztositdsa iranti megkeresest bevenni nem kell. Ugy
a koitség megdllapitast, mint a jeizalogi biztositast a beterieszt6
jelentésben kell kérni.

5.) Ha az 4atadis érdekében a telekkonyvi hatésdghoz, vagy
mds hatosadgokhoz megkeresést kell intézni s e niegkereséshez
okirat csatolandd, azt a megkeresés szOvegreszében é€s az ériesitd
resz vonatkozd szédma alatt is kiilon fel kell tiintetni.

6.) A kivonatokba a kozjesyzdi dij felszdmiidsat soha nem
szabad felvenni.

7.) A kivonatok értesild része a torvenykezés egyszeriisiiésérsl
52010 1930. évi XXXIV. t.-c. rendelkezéseinek megfelelden akként
keszitendb el, hogy a telekkonyvi hatosagok a hagyaték atado
vegzeseket, azok joger8ssége uidn az illetékkiszabisi hivatalokkal
egyiddben kapjék meg,

8.) A kivonatok elkészitéséné! is figyelem forditando a Pprts.
154. §-anak a perenkivilli eljdrasoknal alkalmazandd ara a retl-

delkezésére, hogy ha a félnek meghatalmazotija van, a végzést
ennek kezeihez kell kézbesiieni s helyteleniil soroljak fel {riesiten-
doknek a megbizoit iigyvé Jek ligyteleit is. Mind ez zavart okoz
abbol a szempontbél is, mivel jogorvoslat szempontjdb6l ugyis
csak a meghatalmazott részére vald kézbesités ideje az irdnyadd.

9.) Ahol nincs meghatalmazolt, a felek lakcime pontosan
feltiintetendd.

10.) Ha kiiffoldon Arzott hagyaték a'adasér6l van sz26 s a
megkeresest kitfoldi intézethez kell intézni, llyen esetekben nem
maga az ntézet, hanem az a kiilfoldi birGsag keresendd meg,
ameiynek teriilelén az illetd intézet székel.

[1.) Ha a kivonat tobb ivb&l a1, azt egesz iveken s nem fél
tveken kell szerkeszteni.
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12.) Dijak felszamitdsanal a gyamhatdsagok részére készileit
masolatok dijat a birdsag altal megallapitand6 koltségekts! elkiiionitve
kell telszamiiani,

13) Perre utasitas utan és pothagyaték targyaidsa eselén a
késObb kesziilt targyalasi jegyzOkonyvet nem szabad az alaphagya-
téki targyalasi jegyzOkonyv folytatdsaként felvenni, mivel az qj
jegyzOx0nyv a beterjeszt€s utan aj lajstrom szdmot kap s a kifo-
gasolt gyakorlat eseten az iralok kezelése megnehezittetik, Pot-
hagyatckoknal a jegyzOkdnyvben is feltiintetendd, hogy az pot-
hagyateki eljarasrdl késziilt. Perre utasitds utdn vald Aatadasnid! az
a 1él, aki a pert meg nem inditoila, az érlesitendbk ko6zé fel nem
veheto.

14.) Kivonatokbdl a bir6sdg részére nem egy, hanem ketts
peéldanyt kell csatolni,

15. Az értesitend8k jegyzékét abban az esetben is ki kell
aliitani, ha az iratokat perre utasitds végeit terjesztik be a
birgsaghoz.

16.) A birosaghoz félévenként beterjesztendd lajstrom mésolat
1. 11. ¢€s 12. rovatai is megfelelden kitollenddk. A tevékenységi
kimutatasban a beterjesztett ligyek szdma mellett a befejezetlenség
okat is roviden meg kell jelolni.

A korirat a befejezd részben arra kéri a kozjegyzBket,
hogy i1gyekezzenek a felévek végén lehetbleg kevés befejezetlen
ligyet hagyni. —

A koziratban foglaltakra meg kell d4llapitanunk, hogy az
egyes pontokban kifogasolt ténykedések csupidn olyan az {igy-
kezeléssel kapcsolatos kérdések, amelyek sem az 1894. évi XVI.
t.-c. sem a novella az 1927, évi 1V, t.-c. kifejezett rendelkezéseit
nem erintik. Az a bedilitas tehat, mintha a kOzjegyz0k az 0rokodso-
dési eljarasra vonatkozd alaki szabélyokat nem tartotidk szigorian
szem elOtt, alappal a koriratban részletezelt megiegyzések mérle-
gelése utan sem Dbir. Itt csupdn a térvény, vagy rendeiet altal
nem szabalyozott cclszerlisegi, illetve kezeléstechnikai kérdésekrd
van sz0, amelyeknél a felek erdekei és a birdség tehermentesité-
sének kérdése lehet a dontd, azonban az ilyen vagy amolyan tény-
kedes még koranisem egy jelentdségil a jogszabalysértéssel.

Meg kell allapitanunk tovabba, hogy a kbzjegyzOk gyakorlata
a megjegyzesekben Crintett kérdésekben az elnoki véieménynek
eddig is javarészben megleleld volt. Megjegyezzitk azonban, a
kOrirat azon megallapitasaval szemben, mely szerint ha a feleket
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tigyvéd kepviseli, az Criesitend6k ko0zé a megbizo tigyfeleket fel-
venni nem kell, hogy céiszerliség szempontjabdl, kilonosen fontos
es nagyobb ligyekben — ez az eset pedig az, ahol {igyvédi kép-
viselet van — rendszerint kivanatos, hogy minden fél birtokdban
legyen egy-egy atado végzés, ami a sajatjia s ami mindig kéznél
van, ha sziikseg van red. Tudunk esetet, amikor a birésag az
tigyvedeken kiviil a felek részére is bekért kiilon kivonalokat,
Veleménylink szerint a leghelyesebb megoldds az volna, ha az
egyesitendtk kozé az eljdrds gyorsitdsa és egyszeriisitése céljabél
csupan az iigyvédek volndnak felveendék, kezeikhez azonban annyi
példanyban volna kézbesitendd az A4tadd végzés, hogy minden
meglelolt megbizo ligyfelének abbdl egy-egy példany jusson,

Azt viszont fteljes egészében magunkévd tessziik, hogy az
osztalykivonatok a 3. pontban foglaltaknak megfelelden tigy készit-
tessenek, hogy azokban csak azok foglaltassanak, amik a tirvény
rendelkezésel szerint odalartoznak s azok is lehetd rovidséggel, —
hogy az osztalykivonatok irdsdijai foloslegesen ne szaporittassanak.
Magunk is laftuk ¢és a legha'drozattabban el is itéltiik az osztaly-
kivonat-szerkesztés oly mddjat, hogy a kivonat elején e szavak
utan: A targyaldsra idéztettek illetve arrdl értesittetiek :“ oldalakon
at kovetkezett az ©rokosdk s sok hagyomdnyos stb. felsoroldsa,
azutan megint e szavak utdn: ,A {4rgyaldson megjelentek :“ ismét
hossztt felsorolés. Annyira rem helyeseljiik az ilyen eljarést,
hogy helyénvalonak tartandk, ha a mindeneselre igen sz6rvanyosan
el6forduld ily concret eseirdl a birdosdg értesitené a kamarat.

Annak kiilonosen a budapesti bir6sagoknal gyakran elbfor-
duld esetnek elkeriilése végett, — s ezt kellett volna a kériratnak
hangstlyoznia — hogy ugyanaz a hagyatéki iigy tobb f6lajstrom
szamot kap s igy a ktilon kezelés zavart okoz, kivdnatos volna,
ha a kozjegyz6k az {ligyiratok végleges beterjesztése elbtt csak
kivételesen indokolf esetekben forduljanak a bir6sdghoz. Igy az
1927, évi 1V. t-c. 5. §. rendeikezései szerint a kihirdetett eredeti
maganvegrendelet a kihirdetési jegyz6konyv masolatdnak kapcsan
a hagyatéki birdsdghoz beterjesztendd. Ha az orokostdési eljaras
mar folyamatban van, vagy lesz, ez a beterjesztés minden jog-
hatrany nélkiil megtorténhetik a hagyatéki tigyiratok vé.leges beter-
jesztesekor. A 11000/1928. 1. M. rendelet 46. §-aban el6irt jelentés
ugyancsak a fenti indokbdl csupdn kivételes esetekben volna beter-
jesztendb. Ugyanazon t.-c. 1. §-a rendelkezik arrdl, hogy ha az
Ordkhagyd Budapesten az I-lIl. keriiletekben halt el s utolséd lakdsa
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a 1V-X. keriilefekben volt, a halalesetfelvétel az illetékesséa feliil-
vizsgalasa c€ljabol beterjesztendd a hagyatéki birdsaghoz. Ez a
minden komoly indok nélkiil vald beterjesztés is nyuzodfan mell6z-
hetd volna, sajnos azonban ez a kifejezeit jogszabdlyra vald tekin-
tettel csupan modosito rendelet alapjdn volna lehetséges. Az
eljaras egyszeriisitese erdekében azt is helyes gyakorlatnak kell
mindsiteniink, ha a kdzjegyz6k a 11000/1928. I. M. rendelet 18,
S-abain eldirt azon Kkoielezettségeknek, mely szerint a kihirdetett
véarendeletek masolatait az illetékkiszabasi hivatallal kozolaivk kell,
ha OrokOsddesi eljaras van folyamaiban, akként tegyenek eleget,
hogy a hagyateki kimutatas ilieléxkiszabdsi mésolatahoz csatoljanak
egy vegrendelet masolatot is. _

Mindezek mellett még sok olyan eljardsi részletkérdés van,
amelyet a kOzjegyzOi gyakorlat a felek s a birdsdg tehermentesitése
érdekében kifejezett jogszabdly hidnydban is helyesen old meg s
egy-ket a kelleténel tobb vagy hosszabb osztalykivonit talan még
sem lehet indok arra, hogy a kozjegyzOkkel szemben az eljarési
szabalyok be nem fartasdnak vadia emelfessék,

A kozjegyz6i dijak most mér egyre siitlibben pertraktal-
latnak. A Pesti Naplo mellékletét képezd Ipiros es Kereskedd
Naplo 1. ¢. szeptember 29.-1 szdmaban a , A csengerl orasmesier,
a kOzjegyz6 es a forgalmi ado* hangzatos cim alatt — érdemben
természetesen alaptalan — cikk jelent meg, mely egy 100 P-s valto
ovasaval kapcsolatban felszamitott koliségeket €s dijakat kifogasolta,
megjegyezve, hogy a kozjegyz0 ,meg a ftuvar es taviralt — érisd:
tavozasi — dij utdn sem restelte a 3%/ ,-os forgalmi adoét felszamitani.

Természelesen nem polemizalunk e kitind cikk szerzbjével
(aki faradsagot nem vett maganak, hogy elOzetesen barhol meg-
oy8z6dott volna a felszdmitds jogossdgérol), csak arra hasznéljuk
fel ismét az alkalmat, hogy ezzel kapcsolatban is ismélelten fel-
hiviuk a kartdrsak figyelmel a mai viszonyok dltal parancsolt
nagyfoku méltdnyossdg gyakorlasdra.

Illetékiigyi Utmutaté civen Anfalffy Zsiros Aladdr dr.
budapesti kir. kdzjegyzOhelyeltes egy kis kOnyvet adott ki, mely az
illelékiigyi kérdések ziirzavaraban valo eligazoddsra {0l hasznal-
hatd segédeszkéz. A mih Dbevezelében az altalanos kérdéseket,
azutan alphabetikus sorrendben az egyes illetéktételeket targyalja.
A szerzd bevezetd soraiban helyesen mutat ra, hogy az illeték dij-
jegyzék kiilbnos nyelvezete s a szamtalan potlds-foldozas, a szaba-
lyok alkalmazdsaban jelentkezd elasticitas s az azokban rejld sk
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ellentmondas egyfel6l nehéz feladatok elé 3llitjak azt, aki az ille-
ieket kiszabja (most az esetek igen nagy részében a kir. kozjegy-
z0k), masfelbl indokolttd teszik, hogy ezt az imméar tarthatatlan
szabalyozast allanddan szakszer(i kritikdval tdmadijuk.

Kozjegyz6i dijszabds, A kozismert és a gyakorlatban be-
valt dr. Kepes-féle dijszabasi kézikonyvnek az tijabb torvényes
intezkedesek és gyakorlat és kitlonosen az uj illetéki szabalyok
figyelembevetelevel helyesbbitett és teljesen atdolgozott Hl-ik ki-
adasa sajto alatt van, A szerz6 1—2 héten beliil a kartdrsaknak
megklildi. Utadnrendelés csak a szerzonél eszkdzolhetd.

Rendeletek.

4740/1931. M. E. sz. A magénszolgalati vagy muikabér-
viszonybol es a tantiémekbdl szarmazd jovedelmek kiilonadodjanak
felemelése (B. K. 203))

4750/1931. M. E. sz. A héztulajdonosok terhére kivetendd
sziikségado. (B. K. 203.)

4590/1931. M. E. sz. A foldteherrendezésre irdnyuld targya-
las meginditasanak elrendelésére vonatkozd végsd iddpont meg-
allapitasa. (B. K. 203.)

4800/1931. M. E. sz. Az dltaldnos forgalmiadd (addvaltsag)
huicsanak telemelésérol. (B, K. 206.) |

490/1931. M. E. sz, A kiilfoldi fizetési eszkdzok és érték-
papirok, valamint a kiilfoldi pénzértékre sz610 kovetelések kotelezd
bejelentése (B. K. 213.)

Kerelem. Vettiik a kovetkezb sorokat: wllietékiigyi Urmutatd ci-
meit egy kis kdnyvem jelent meg, Tekintettel az 5100/1931. M. E. ren-
delet nagy fontossdagdra ¢€s arra, hogy a kozjegyzéi eljaras egyik
legtelelossegleljesebb agaban a rendelet nagy valtozdst hozott ma-
gaval, azt barataim tanécsdra a lap igen tisztelt olvasdinak meg-
kitldoitem.

Miutan szakmunkard! volt sz6, annak szélesebb korben vald
lerjesziesere nem szdmithattam s azért ardt a kis példanyszamhoz
kellett megszabnom, hogy készkiaddsaim megztériilienek. Ez szol-
galjon az ar tekintetében magyarazatul,

Engem a kdnyv megkiilddsénél a koznek teendd Joszolgélat
szandeka vezetett s nem a haszonhajté vallalkozas. Kérem, hogy
akik a konyvet meglartani szivesek voltak, annak 4rat bekiildeni
sziveskedjenek.

Dr, Antalffy Zsiros Aladdr.“
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Judicatura.

86. Végrendelet kihirdetése perre utasitas utan. Az elsé
kérdés az, hogy vegrendelet (akar irdsbeli, akir sz0beli) kihirdeté-
sének az OrOkosddesi eljaras befejezése utdn lehei-e helye, kiilo-
nosen akkor, amikor az eljards perreulasitdssal végz6dott és az
Orokosddes kérdesenek elbiraldsa igy a perbirésdg kezében van?

A felfolyamodo allaspontjdval ellentétben ki kell mondani
hogy a vegrendelet kihirdetése az 6r0kdstdési eljarés befejezésével
0ssze nem figg. Az Oe, 24, §-a kimondja, hogy minden vég-
rendelet kihirdetend6, meg akkor is, ha a 2. § 1-~4. pontjanak
esete (vagyis az eljaras hivatalbél megindii&sdnak esete) fenn nem
forog. A vegrendelet kihirdetésenek kotelezettséoe tehat a bir6ségra
nézve, minthogy ez az eljarastdl fliggetlen koletelezetiség, az adott
esetben is tenntorgoft.

Ami azonban a kihirdetés mddjat illeti, a jarasbir0sag eljarasa
jogszabalysertd volt.

Az Oe 32. §-a kimondja, hogy ha a szobeli végrendeletré! a
tantk aital alairt feljegyzést mutatnak be, a vegrendeleti {andk
kinallgatasa melldzendd.

Minthogy adott esetben 1ily teliegyzés bemutattatott, a taniik
kihallgatdsanak nem volt helye.

Az Oe. 33. §-a pedig azt mondja ki, hogy a szdbeli végren-
delet tanainak eskii alatli kihallgatasa a hagyatéki birdsag altal az
Orbkosodési eljaras folyaman elrendelhetd.

Adott esetben az eskii alatti kihallgatds tehat azért volt jog-
szabalysertd, mert az Orokosddest eljaras az eskii alatii kihallgatas
c16tt mar befejezest nyert, de az eskii alaiti kihallgatdsnak cél-
szerlisége egyebként sem forgott fenn, mivel a szobeli véorendeleti
tantk az oOrdokosddési perben is tanuként voltak bejelentve (I, a
69. sorsz. mellékletét) s azoknak a perbirosdy elditi kihallgatdsa
a perrendtartds kovetelle kdzvetienseg elvénél fogva is célszerfien
oit eszkdzlendd.

Mindezeknél fogva az elsOblidsag a viégreadelet kihirdeté-
sével kapcsolatban végzeft jogszabalysérld eljarasat meg kellett
semmisileni s meg kellett valtoztatni azt a végzését, amely szerint
helyt adott a (Orvényes oOrdklést jogcimen fellép8k ama kérelmének,
nogy a szobeli végrendelet tanuinak kihallgatdsardl felvett jegyz6-
kOnyv kihirdettessék ¢és a kir, kOzjepyzO6hoz Aatiétessék, Uldbbi
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rendelkezésnek ugyanis a végrendelet — kihirdetés megsemmisi-
tesével, egyebektOl eltekinive is, oka fogyott.

Az elsObir0sag vegzésének azt a megdllapitdsat, hogy a szében
vegrendelet €rvényes, a kir. torvényszék hatalyon kiviil helyezte,
mert ily megallapitast a felek egyike sem kért, de ennek, mint
- Orokosodesy perenkiviili eljaras hataskorén kiviil es6 megallapi-
tasnak, egyébkent sem volt helye., B. Tvsz. 21. Pf. 7793—1930.

Szerkesztoi tizenetek.

—vy. Az 1ll. szab, 52, §. b.) pontja szerint a conversicndalis
menlesség csak akkor adhaté meg, ha a ielzadlogkolcs6n-kovetelés
atvaltoztatasdrél van sz6. Ha tehat az elsd iigylet valtdbiztositéki
okirat alapjan lelesiilt jelzalogkotés volt, a conversionalis mentességet
nem adjak meg.

Hazaslarsak kozti vagyonjogi viszonyokat szabalyozé magan-
okirati szerz0dés kozokirat erejével nem ruhazhald fel, hanem koz-
jegyz0i okiratba foglalando. Kozokirat erejével u. i, csak mar érvé-
nyesen megkotott maganokirati szerz6dés ruhdzhatd fel. Hazastar-
sak koOzii ily maganokirati szerz6dés pedig semmis s ami pedig
semmis, az nem emelhetd kozokirat erejére,

L. Nekiink ebben a kérdésben nem ez a nézetiink, hanem
szerintiink Orommel iidvozoini s tdmogatni kell minden ily irdnyu
munkalkodast, kiilondsen annak, akir6l tudott dolog, hogy egyéb-
keént erGsen apolja a collégidlis €rzést,

A. E. Bekiildeteit hozzdnk egy,a kamarahoz intézett jelentés, azon
leveibeli kérelemmel, hogy miutan a ,kamarai nyugdijintézet kony -
veinek feifektetése végeit a kamara a személyi adatok s a fizetend6
nyugdifjarulék megjelolését kéri és miutan arrdl az illetének  hal-
vany fogalma sincs“,-irjuk be az altalunk legméltanyosabbnak gon-
dolf Osszeget s ezutdn a jelentést kiallitsuk.

Sok mindenféle kérés, kérdés j6 hozzank, amelyeket szive-
sen, sokszor tiirelinesen, lehetbleg elintézlink. Ez a kérés
azonban oly kiilonds, s oly nagyfok(i kozonyGsségre vall, hogy
erre itt valaszolunk.

A Nyugdijszabalyzat 39, §-a vildgosan megmondja, mennyi
a helyettesi jogosultsaggal biré jeldlt nyugdijjaruléka, az illetmé-
nyek 4°,-a. Miutan a kérdez6 illetményeinek Osszegét nem ismer=

jlik, nektink aztan joggal nincs halvdny fogalmunk a fizetendd
nyugdijjarulék Osszegérdl.
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Dunantulon nem megosztott h'elyen miikodo kir. koz-
jegyzd cserélne varoson miikddo kir. kozjegyzdvel. Clm a
kiadoban,

253. Ugyvédi vizsgaval és 1!/2 évi jelolii gyakorlattal koz-
jegyzbijelolti  allast keresek. Januar 1-én megnyilik helyettesi jogo-
sultsagom. Beszélek némeliil, franciaul, angolul ¢s szerbiil, Ajanlato-
kat ,Bacska“ jeligére a kladbba kérem |

254. Kozjegyz6helyettes tobb mint 10 évi gyakorlattal—folyd
évi onnallo mukddésének megsziintével — november 1-181 helyettesi
allast keres. Megkeresest ,Peifect” jeligére a kiadohivatal tovabbit.

255. Fiatal munkabiré kozjegyzohelyettes mérsékelt

~igényekkel €s elsOrangu referencidkkal budapesti irodaban allast

keres. Dr. Farkas Gabor Budapest, 1., LAgymanyosi-utca 17/a.

256. Alland6 helyettesi allast keresek lehetSleg gimné-
ziummal bir6 varosban okt, 1-re. Van Aarvaszéki-, tligyveédi- e€s 2
évi helyettesi joggyakorlatom, Iroda 6aallo vezetését elvallalom, —
Dr. Doszpoly Dezso kir. kizjegyzihelyettes, Hodmezovdsdrhely.

257. Budapesti kOzjegyz06i irodaban okleveles iigyvéd
jelolti allast keres, jeiolti ideje leteltével mint helyettes allandéan
maradna. Allast szerény fizetéssel azonnal elfoglalna. Cim: Dr.

- Horvath Samuel {igyvéd, Enving (Veszprém megye).

258. Kozjegyzbohelyettesi alldst keres 10 évet meghalado
iigyvédi és 7 &vi, dr. Kepes Janos székesfehérvari kir, kbzjegyzbnél
eltoltott joggyakorlattal Dr. Herényi Jend kir. kdzjegyzohelyettes.
(Lakcim : czékesfehérvar, Bercsényi-utca 43. szam.)

- 259, vitéz Barcza Ferenc dr. dunavecsei Kir. kﬁzjegyzé-
helyettes, helyettesi allast keres. '

- 260. Vizsgazott telekkonyvvezetd 4 évi kozjegyz0i irodai

praxissal, teljesen 6nallé munkaerd a fogalmazas teién is, videki

kozjegyz6i irodadban elhelyezkedeést keres. Cim a kiad6ban.

261, Perfect kOzjegyz0Oi segednd, 8 évi praxissal, hagya-
1éki, telekkonyvi €s tényleges birtoklasi tigyekben Onallo, kbdzjegy-
z6i iroda 6nalld vezetésére képes, perfect irGgépeld és kdnyvell,
alldst keres Budapesten. Cime a kiaddban.

262. Onallé kozjegyzdi segédnd, 11 éves gyakorlattal
telekkonyvi tigyekber, irdgepelesben es levelezésben perfect, Buda-
pesten allast keres. Cim a kisdoban,

203. Kéz_]egyzon irodaban 5 évi gyakorlatial birg, Bnallo
tevékenységet is vegzett 23 eves, keresziény turileany — kivaléan
oép- €s gyorsir — gépirOndnek vagy kezelondnek budapesti iro-
daba szerény feltételek mellett Kkisegitésre is ajanlkozik. Cim a

kiadohivatalban,

264. Fiatal, 22 éves kOzjegyzOsegéd 4 éves gyakorlattal,
allast keres v1dék1 kOzjegyzOi 1rodaban, Kezelbi teendOkben telje-
sen jartas. Gép- €s gyorsir6i vizsgaval. Feltétleniil megbizhato.
Takacs Béla, Dunavecse.

265, Fiatal keresztyén iiriledny gyors- és gép1r6n6 egy
éves gyakorlattal, szerény igényekkel azonnali belépésre allast keres,
Waisbecker Edit Horthy M.-kortér 3. b, V. 7.

Aprohirdetés egyszeri kozzétételének dija :
Alkalmazottat keresOknek 2.— P.
Alkaimazast keresokiiek 1.— P.
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