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A Magyarorszagl Kiralyt Kozjegyzok Orszégos Egyletének postatakawkpenztarl
csekkszamlaja: 41.951.

Vészjel.

Irta : dr. Telman Sdndor csepregi kir. kozjegyzo.

A nyakunkba szakadt gazdasagi valsdg olyan kataszirofilis
helyzetbe sodorta a kozjegyz6i kart is, amindbe ez az intézmény
megszervezese oOta még soha nem volt.

A nagyvarosi, kiilonosen a févarosi viszonyokra ezuital pon-
tosabb adatok hidnyaban nem terjeszkedem ki, de a kozjegyzdi
kar zomet alkoté videéki kartdrsak helyzete a maga teljesen két-
segbeejtd sivarsdgdban tarul elém s erre a kozvetlen iapasztala-
tomra alapitva, kijelentésem komolysaganak telies tudatdaban kell a
kOzélet fiilébe kiadltanom, hogy a vidéki koziegyz6i kar exiszten-
cialis alapjdban van megtadmadva s az anyagi Osszeomlas kiiszo-
bén all.

A mezOgazdasagot a folyo évben ért sualyos csapasok, a
katasztrofalisan gytnge termeseredmeény mar onmagukban véve a
vidéki iigyforgalom s a vidéki irodak jovedelmez&ségének hihetet-
len visszaesését eredményeziék. Magatol értetdbdik ez, hiszen a
vidéki koziegyzOi kart anyagilag mondhaini kizardlag a foldmiives
osztaly alimentédlja. Valtoovasok, aldiras és cégjegyzés, hitelesitések,
a tanasitvanyok kiilonféle fajai, Aarverések s az tigymenetek tobb
mas olyan 4ga, amely a fovarosi kdzjegyz6knek még a mai kritikus
idében is valami bazist nyujt, a vidéken — abszolut jelentéktelenségiik
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miatt — a jovedelmez8ség szempontjabél tekintetbe egyélialan
nem jOhetnek. Az ipari és kereskedelmi éleinek a kOzijegyzoi
praxissal egybelon6dd megnyilvanulasai tgyszolvan teliesen hid-
nyoznak ilt. Az egész vidéki kozjegyz8i kar exisztenciaja kizard-
lag két pilléren nyugszik: a foldmiives osztaly jogiigyleteinek ok-

iratolasan s a hagyatéktargyalasokon. — FElBbbiek ferén - hala
a koOzseégi jegyz6i kar mindinkabb fokozddo agresszivitasanak,
s az igazsagligyl kormany eddigi passziv magatartasanak — meég

normalis 1dOkben is évr6l-évre kdvetkezetesen visszaesés mutatko-
zott, de a targyalds ald Kkeriild hagyatékok szdma is évidl-évre
togy, mert a kozseégi jegyz6i kar egyre erdsbbodé tendenciaja oda
iranyul, hogy a vagyon &tiraiidsa még a tulajdonos életében meg-
tortenjek s ezaltal a hagyatéki targyalds aldl elvonassék.

A kozjegyz0i intézmény igy az igazsagiigyi korméanyok csen-
des assziszlenciaja mellett évtizedek 6ta a stagndciéd allapotdban
van, sOt hatdrozott visszafejlédést mutat, amit az indokolatlan
allasszaporitasok még csak kimélyitettek.

A helyzet pesszimisztikus alakuldsdhoz nem hianyzott most
egych, mint ez a hilietellen méreteket 61ttt gazdasagi krizis, amely
a foldmiives osztaly zO0mének fizetésképtelenséoe kovetkeztében g
videki kozjegyzdi irodak bruito bevételeinek atlag  50—60 °/s-0s,
sOt helyenként még ennél is nagyobb csokkenését eredmenyezte,
Olyan rettenetes visszaesés ez, amelyhez képest példaul a koz-
tisztviselOk fizetésredukcidja valdsdggal nyari majalis jellegével hat
¢s annal tragikusabban esik a latba, mert a kar tagijainak a mult-
ban vallalt kotelezettségek feljesitését ezidfszerint s a kbzeljdve-
ben 1s teljesen lehetetlenné teszi.

Betetézik azutdn a helyzet reménytelenségét az adok és illeté-
kek legujabban bekOvetkezett és elképesztd emelése s azok a leg-
utobbl  kormanyintézkedések, amelyek a foldmiives osztalynak egy
¢v tartamara, ha nem is kifejezetten, de iényegilee mindenesetre
valOosagos moratoriumot engedélyeznek és ezzel azoknak a feleknek
1s jogcimet, vagy legalabb is iirligyet adnak a kozjegyzoi dijak
meglizetésének elodadzéasédra, akik kiilonben fizetni tudndnak. Az
orokosddesi illetcknek 50 P-ig bélyegjegyekben lerovasat kotelezdvé
tevO €s egyeb a legnagyobb mértékben antiszocialis iniézkedés
is, amely a kar vallaira Gjabb, még pedig olyan odiézus munka-
terhet ro, amelynek viselése ellen a kozjegyzdi kar mar csak azért
is a legerélyesebben tiltakozni kénytelen, mivel nem is a szakma-
jaba vagd munkatobbletet jelent, csak ujabb dijtalan muikat ered-
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menyez s a kar meggyiiloitetésére és a felek tovabbi elriasztasara
aikalmas.

[tt &1l tehat a kozjegyzOi kar mindenfeldl kikezdett és meg-
icpazott tekintelyével most mér anyagilag is a teljes cséd elé
allitval A korméanyrendelet lehetévé teszi, hogy neki ne fizessen,
ellenben tole mindenki fizetést kovetel, mert hiszen a koztudatban
meg mindig az az ostoba feifogds uralkodik, hogy egy kozjegyzo-
seg ,aranybanya“ és a kozjegyz6i kar ma is fejben-vajban fiirdik.

Tanusagtételre hivom fel vidéki kartirsaimat, hogy ez a
keserti kritika nem mese és frazisok halmaza, hanem a szépités
nelkiili  tények feltdrdsa, az é15 valdsdg. Kérdezem tolitk, nem
1igaz-¢, hogy a vidéki koOzjegyz6i kar a legnagyobb aggoda-
lommal, s6t kétségbeeséssel néz az elkovetkezenddk elé, mert
egyenesen mindennapi megélhetését latja veszélyezielve, Az élet-
standard fenntartasardl mar régen lemondott, most mar a nélkii-
lozes reme fenyegeti.

Hogy a vidéki kozjegyzOk, nem is szélva magankotelezetisé-
geik teljesitésérb]l, honnan és mib6l fogjak fizethetni a nyugdij-
jarulekokat, az irtézatos adokat és kozterheket, a kamarai és egye-
slileti tagdijakat, az irodarezsit, amikor az iigyfelek passziv rezisz-
tenciaba Iépnek és nem fizetnek, az egy olyan rejtély, amelyre
teleletet adni csak nagyon kevesen tudnak. Ne csodalkozzunk
ezental, ha a hivatalos lap arverési €s kényszeregyezségi rovataban
a kozjegyzOk nevei sem fognak a ritka kivéielek ala tartozni.

Torténni pedig nem torténik semmi! Olbeteit kezekkel iiliink
¢s varjuk, hogy huzzdk meg felettiink a haldiharangot. Hallgatunk,
mintha semmi bajunk nem lenne, mintha minden kitiinden s leg-
nagyobb megelégedésiinkre folyna. S miutan néma gyermeknek
anyja sem erti szavat, ne is csodalkozzunk, ha az illetékes ténye-
z0k teljes kozOmbOsséggel térnek napirendre nyomoriisagunk feleit.

Hol marad az egyoOntetli orszdgos fellépés a sérelmes illeték
rendelet megvaltoztatasa vagy legalabb feifiiggesztése végett!? Hol
marad &z enyhitések kovelelése a szabad péalyan levdk, tehat a
KOzjegyzOl kar részére is ott, ahol Iehetséges és igazsdgos. Nem
kbvetelhetnOk-e jogosan az 1), az adosok érdekét szoigald végre-
hajtasi rendelkezesek mellozeset, illetdleg felfliggesztését olyan ese-
tekben, amikor megszolgalt munkadijak (tehadt kozjegyzdi dijaknak
is) behajtasarol van sz0. Ha mar egyebet nem varhatunk, adjanak
legalabb nekiink és a tobbi szabad palvan miikoddknek is némi
menedéket a fenyegeté végrehajtasok elol.
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Mert immar itt tartunk! S ezt meg kell tudniok illetékes
helyeken 1s, ahol talan még mindig az a hiedelem, hogy mi egy
kivitelesen jolétnek Orvendf kaszt vagyunk és talan nem is almod-
jak, hogy az Osszeroppands veszélye elfitt &ll ez a kar, amelyre
pedig eddig a konszolidacid munkajaban mindig és minden koril-
menyek kozott sziklaszilardan szamithattak.

A kozjegyzOi kar az altalanos krizis balsorsa al6l nem akarja
magat kivonni. Férfiasan ki akarjuk venni beldle ardnyosan a mi
résziinkef, de veészkialtast keil hallatnunk a fenyegetd telies feziil-
i€s ellen, amely nemcsak helyrehozhatatlan egyéni iragédidkat okoz,
hanem magasabb adllamérdeket is legkomolvabban veszélyeztet,

MindenekelOtt pedig cselekedniink kellene !
Vagy tatan a siilt galambot varjuk ?

Az uj ilietékrendelet.

A budapesti kir. kOzjegyz6i kamara t0bb izben foglalkozott
az U] rendeletekkel ; sOt megtiszteld megbizasa folytdn egy [0l-
terjesztest csinaltam, melyben kimeritCen foglalkoztam az 0j ren-
delettel és kiilondsen annak 61. §-dval; s6t a ministeriumokban
is eljartunk. Az orszadg Osszes kOzjegyzdi kamardinak elnoOkeit
maganlevelben folkértem, hogy folteriesziéseiket siirgfsen kiildjék
fol az igazsagiligyminiszterhez. Meg vagyok arrdl gy6z&8dve, hogy
eljarasunkkal némi eredményt elériink. FolGsleges illuzidkat kelieni
nem akarok es ezen okbol megjegyzem, hogy a mar kiadoit ren-
deletnek teijes visszavonasardl s:0 sem lehet, Nem foglalkozom a
rendelettel bOvebben. Azt a folteriesziésben megtettem. A folter-
jeszies ismertetése nem ftartozik a nyilvdnossdg eléd és igy lapunk-
ban azt nem ismertethetem.

Miutan a budapesti kdzjegyz6i kamara megbizoit engem, hogy
a rendeletek alkalmazasardl, azoknak az életbe valod atviteléri a kar-
tarsaknak lapunk hasabjain tajckoztatdst adjak, kizarélag a kamara
utasitasat teljesitem, Vilagos, hogy a kamara rendeletek végrehajtdsara
nezve utasitastnem adhat. Ez jogkdrében nem all. Ennek a cikknek nem
Is az a célja, hogy utasitast adjon, hanem az, hogy a tajékoztatas altal a
Kir. kozjegyzOk telfokozott izgalmat eloszlassa vagy legaldbb is csok-
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kentse. Annyit mégis szlikségesnek tartok megjegyezni, hogy bér-
miként is kritizaljuk a rendeletet, a rendelet készitéjének 1gen nehez

munkajat kiemelem. Ugyanis ez a rendelel gyorsmunka volt, ngy-
szolvan mard! holnapra sziileteit meg, teh&t a rendelet Keszithie

agyon nehez helyzetben volt €s ha ift-oit hibas és hidnyos intéz-
kedesek fogialtatiak a rendeletben, azok miatt a rendelet (eszitdjet

kimenti azon kortilmény, hogy postamunkdt csinait ¢s igy meg-
fontolasra, a korlitmények latolgatdsira, az élet kOGvelelmenyeinek
merfegeies€re nem volt egy percnyi ideje sem,

Legnagyobb recensust keltett a 61. §. Igy én ezzel foglal-
kozon.

A 61. §. a vagyondtruhdzdsi illetékekrsl vendelkezik,

Kiilonbséget kell tenni az 6r6klési és az ajandékozasi illetékek
izt

A bl. § 1. pontja mindkettdre vonatkozik., Ez azi morndja,
hogy az ilietcket 16 P. helyett 50 P-ig kell leréni bélyegben, de
hivatkoziz az 1920. XXXIV. t.-c. 45. §. 1), 4), 7)) bekezdéseire.
A T.) bekezdés imperative elrendeli, hogy ingatlanok 4truhazasa-
nal az illetéket minden esetben kiszabds uatjan készpénzben kel
leroni,

Tehat a 61. §. 1) bekezdése az eddigi gyakorlatoi laiszik
tontartami az ingatlanckra nézve.

De mar a 2.) bekezdés a kir, kozjegyzOk altal targyalt hagya-
tekot kiveszi az 1.) bekezdésben kimondott &ltaldnos szabdly alol
&s akkor is belyegben teszi kotelez6vé az illeték lerovéasat, ha a
hagyaték egeszben, vagy részben ingatlanbol 8l ; tehat ez kivétel
az altalanos szabaly aloi.

lgy tehat az ajandékozasnal, ha annak {drgya egészben, vagy
reszben ingatian, az illetek kiszabas utjan készpénzben rovando le;
epenugy nunt eddig.

Ezt igy rendezi a 61. §. 1.) bekezdése és 2.) bekezdésének
elsO mondata.

Igen, de a 2.) bekezdes 2. mondata ennek ellent mondani
latszik es konnyen megteveszicsre ad okot; anmil is inkabb,
mivel a 2.) bekezdets 1. mondata azt mondjs, hogy a bélyegbeni
lerovAs kotelezettsege ftennall ebben az esethen az Oroklési és
kapcsolatos  ingatlan vagyon-atruhazasi illeték egyiitles Osszegére
nézve,




Példa
Az Oroklési illeték . .
ingatian vagyon-atruhazasi illeiék :

Osszesen: 48 P.

Ezt foltétlentil bélyegben keil leréni eltekintve az egyes kive-
telektd]l, melyekrdl alabb szolok.

igen am! Csakhogy epy homalyos intézkedés van a 2.) be-
kezdés 2. mondatdban,

LA Dbélyeggel lerovasi kdtelezetts€ég szempontjabol annak az
Osszes Oroklési és esetleg kapcsolatos ingatlan vagyonatruhazasi
illetéknek egyiiltes Osszege az iranyadd, amely a kir, kbzjegyzO
késziletie hagyatéki kimutatas €rtekadatai szerint mutatkozik.”®

Miutdn a 2.) bekezdés 1. mondata az Orokiési es ingatlan
vagyon &fruhdzasi illeték egylittes Osszegére nezve mondja ki a
belyegben lerovas kotelezeltséoét 50 P, illeteki hatarig, a 2. mon-
databan miért mondja ki, hogy az Osszes Ordkiesi €s esetieg kap-
csolatos ingatian-vagyonairuhazasi illeteknek egylities 0Osszege az
iranyad6, amely a kir. kbzjegyzd készitette hagyatéki kimutatis
erickadatal szerint mutatkozik.

Folmeriil a kérdés: az 1. mondatban foglaltak egy reszét
miert ismeétl meg ?

Es miért teszi hozzd az ,esetleg® szot?

Nem-e azért, mivel ezt a hagyatékkal kapcsolatos ajandéko-
zas vagyonatruhdzasi illetékére érieite ?

Ezt a kérdest nagyon Ovatosan kell kezelini.

Es én minden 6vatossdgom dacdra azt felelem :

Nem.

Megindokolom.

A 2) és 3. bekezdés kizardlag oroklési illetékr6l szdl az
ajandekozasi illetéket meg sem emliti, sOt a 4.) bekezdés Kkije-
ienti: ,Mas esetben a vagyonatruhazasi illetéket keszpénzben kell
leront”

Ha tehat a hagyaték targyalasanil a hagyatéki osztallyal
kapcsolatosan az cletben levd sziild osztdly alda bocsajtotta, res-
pective elajandckozta sajat ingatlan jutalékat, bar ezt a hagyatéki
osztallyal kapcsoiatosan tette, meg sem kell az ajdndékozds uténi
vagyonatruhazasi illetcket belyegben leroni.

Oka az, hogy ezen vagyonatruhdzasi illeték a2z ajdndékozdsi
illetékkel kapcsolatos es nem az Grokiési illetékkel,
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Példa :

Az Orokiési illeték 12 P.

z utan az ingatlan vagyonatruhazdsi illeték 16 P.

Az ajandékozasi illeték 6 P. |

Az ingatlan vagyonatruhazési illeték 10 P.

Osszes illeték volna 44 P.

Nem a 44 P-t kell bélyegben leréni, hanem a 28 P-t.

A 16 P-t mar kiszabas utjan készpénzben kell lerdni. Még
mindig oimerdl a kérdés miéri ismételte az 1. mondatban fog-

laltak egy részét a 2. mondatban ? és miért tette hozza az
yesetleg® sz0t ?

Azert, mivel salyt helyezett arra, hogy a kir. kézjegyz6 altal
megallapitolt ertekadatokat is bevegye a rendeletbe.

Elismerem, hogy a szOvegezés nem szerencsés és épen ezért
homalyos, de e¢nnek oka a postamunkédban rejlik. En masként
togalmaztam volna és nem is ismételtem volna, hanem az ,esetleg®
szOt mar az 1, mondatba beveszem és az ériékadatokat stb. is
oda foglalom be.

Miert mondja a 2. mondatban ,esetleg®, mig az 1. mondat-
ban nincs benne?

Az ,esetleg® szO0t az 1. mondatba kellett volna bevenni.

Az esetleg® sz0 mindenesetre beveend6, mivel az Oroklésnél
nincs minden esetben ingatlan vagyonatruhazési illeték. Pl. Ha
sok az addssdg €s 5o, vagyis magyarul vételi illetéket kell
Kiszadni.

Az 1920: XXXIV. t.-c. 96. §. 2. p. —

Azon okbol foglalkoztam hosszasan ezzel a kérdéssel, mivel
fontosnak tartom, nehogy a Kkir. kozjegyz&ket megtévessze az 1.
¢s 2. mondat kozotti kiillonbség ¢s téves fogalmazas.

Mar most ha ezt a kerdCst eldontottiik, a kir. kozjegyzOk
helyzetét megkonnyitettiik.

Tehat a kir. kOzjegyzOknek semmivel massal nem keli fog-
lalkozniok, csak az orokicsi illetékkel és az ezzel esetleg kap-
csolatos vagyonatrubazasi illetekkel €s csak ezeket az illetékeket
kell kiszabniok ¢s beélyegben lerovatni 30 P-ig,

Vigyazni kell az 1920. XXXIV. t.-c. 84, és 114, §-aira, de
itt mar a kozjegyzd belyegben nem rovathatja le az illetéket, mivel
a kiszabds bonyolalt és értékadatok nem A&llnak rendelkezésre, —

Folmeriil a kérdés
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Mikor nem kell bélyegben lerovatni az illetékeket, habar azok
egyiittes Osszege az 50 P-t meg nem haladia?
1., Ha a hagyaték ériéke a terhek levondsa néikiil az 1000 P-t

meg nem haladja €s az lemendre, vagy hazastarsra szall. (1920 :
XXXIV. t-c. 6. § 6. pontja 8. §. 1. pontja 88. §. 1. pontja.

A penziigyminiszter 163600/1926. sz. rendelete 73. §,
(Ez a 73. §. a korona értcékét egyenidnek mondja ki a pengével).

2., Ha az orbkhagyo ho6si haladlt halt és a hagyaték tiszta
ertcke, tehat a terhek levondsa utan jelentkez® hagyaléki érték a
20.000 P-t meg nem haladja és a hagyaték t6rvényes, vagy tor-
venytelen gyermekre, ezek ivadékara, tovidbba torvényesen el nem
valt teleségre szall.

Es pedig azért, mivel az 1. és 2. alatti esetben sem 6roklési
sem vagyonatruhazasi illeteket fizetni nem kell. (1920. évi XXXIV.
foc. 6. 8§ 6. p. 8. § 1. p. 8. § 1. p. Pénziigyminiszter
163.600/1926. sz. r. 73).

3. Haszonélvezet. Ha mds személy oOrokli a vagyon A4llagat
es mas annak haszonélvezetét, az aki a haszonélvezetét 6rokli, a
naszonflvezet érteke utan, az allag 6rokose pedig a vagyon teljes
ertéke utan tartozik az illetéket, ez utobbi esetben a haszonélvezet
megsziinese utan — megfizetni. (1920. XXXIV. t-c. 80. & 1 p.)

A szolnoki pénziligyigazgatdé 14.746/11. 1931. sz, alatt 1931.
okt. 28-an a korzetébe tartozd kir. adohivatalokhoz utasitast kiildott,
miutan ez a varmegyében levé oOssres Kkir. kozjegyzOkhoz is el-
kiildetett : figyelmezietemm Oket, hogy azt ne kovessék, s6t a kir.
adohivatalok is gondoljak meg, st a pénziigyigazgatd dr is gun-
dolkozzek utasitisa folott és vonja azt vissza.

A penziigyigazgatd ur azt mondja :

,Miheztartds €s egységes eljards. végett kozli a kir. pénz-
tigyigazgatosag, hogy az emlitett bélyeglerovasi koielezettség minden
kortilmenyek kozott, tehat akkor is fennall, ha az illeték vagy annak
egy resze haszonélvezeti joggal terhelt hagyatéki vagyon oroklése
utan jar, mert az 1920 : XXXIV. t.-c. 16, §-a kifejezetten a kiszabds
ala esO Oroklési eés ajandékozdsi, valamint ezekkel kapcsolatos
Ingatlan vagyonatruhazasi illetékekre vonatkozik, ellenben a bélyeg-
ben lerovandod illetékre a multban sein vonatkozott s jelenben sem
vonatkozik.

A 10, §-bol ezt a kovetkezteiést levonni nem lehet. S&t
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ellenkezfleg mar az 1918 : Xl. t,-c. 12, §, az addig életben volt
azon intézkedest is megsziintette, hogy ha egy haztartdsban vannak
az allagorokosok a haszonelvezdvel, az allagorokosdk Oroklési és
ingatlan vagyonatruhazasi illetékét rogton meg kell fizetni.

Azon, hogy a peaziigyigazgatd ilyen tévedésben van, nem
csudalkozom, hiszen 1930. évben adtak ki a dr. Klug Emil tigyvéd
és dr. Sarfy Aladar a kizigazgatdsi bir6sdg elntki titkdra a Magyar
illet€kjog c. ket kotetes munkdjukat. Dragaért articitjdk és abban is
epen ennel a kérdésnél kardindlis tévedés foglaltatik a II. kotet
182, §. b., p, middn a haszonélvezeti jog szolgalmdval valamely
targy tulajdonjoga oly személyre ruhaztatik at, ki a haszonélvezdvel
nem egy haztartasban él, fizetési hatarid6 a szolgalom megsziinésé-
tol szamitando 30 nap. Kutatom, honnan vették a szerzOk ezt a
kiilon haztartasbani megjelolést, El6veszem az 1918. évi XI, t.-c.-t.
Az mar rendelkezik a 12 §-ban és nem emliti a kiiitn haztartast.
Visszamegyek az Oskorba. Elbveszem a legkivalobb illetéktudésunk
Lasitz, utébbd Laszié Pal konyveit és tényleg azokban megtaldlom.
De az illetéki 0Osszedllitisban ma is ugy szerepel a 138. §. b.
pontja, mint regen, pedig mar azt 1918. évben megvaltoztatta a
torvény, azota pedig az 1920. XXXIV. t.-c. 16. 17. §. A fenti
munka mar & vagyonatruhdzasi torvényrdl irt részében madskeént ir,
de ennek tudatdban az illetéki Osszeallitas 13. §. b., p.-nal is meg
kellett volna jegyeztelni s ezt a valtozast ki kellett volna feiczni,
azonban azt sem teszi. Ez minden esetre nagy hibaja a munkanak,
mivel felrevezeti az olvasot. Igy én nem itélem el a szolnoki pénz-
igyigazgatot sem a kiadott utasitasért. Csak az a baj, hogy van
mar az uj illetek: rendeletnek egy csdkevénye, egy utasitds, melyet
kovetni nem szabad. A pénziigyigazgatoét tévedésbe ejtette a 80,
S. 1. p-ban toglait esetleg sz6. Ezt eldontdtte méar a 16. §, mely
vilagosan intézkedik, hogy az allagbrokdsnek csak a haszonélvezet
megsziinte utdn kell meglizetni az 6roklési és a vagyonatruhazasi
illetéket; ez parancs (1 p.), viszont a 2.) p. szerint az Onként be-
fizetelt illeték visszateritesének nincs helye. Ugyanezt mondija a 17.
§. 1. p. utols6 mondata 1is.

Az emlitett munka 39. lapjanak jegyzete azt mondja, hogy
ezt az illetéki elbjegyzeslt hivatalbdl a pénziigyi hatdsdgok nem
teliesitik, csak kérelemre. En tigyan azt allitom, hogy hivatalbdl
kotelesek teljesiteni, mivel azt, hogy az illetéki elbjegyzést csak
kérelemre teljesitik a pénziigyi hatdsagok, nem taldlom megéllapitva
sehol, s6t ennek ellentmond az 1920: XXXIV. t.-c. 54. §, mely
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azt rendeli, hogy ha a haszonélvezet megsziintétdl 30 nap alatt
nem Hzetnek, ezulan 15 nap mulva lehet behajtani. Ha mar ez a
gyakorlat, akkor deferdlni kell neki és kérni kell belyegtelen
kérvényben.

Hogy mily fonios ennek az illetéki elbjegyzesnek igénybe
vetele €s hogy mennyire vonatkozik az 50 P-6n aldli iiletékre I8,
bizonyitja pl. a 80. 3.) p-ia. Ha az allagbrokds eldbb meghal,
mint a haszonélvezet megsziint volna, az & terhére elSirt illetéket
oly modon kell helyesbbiteni, hogy ilyen esetben az 6rokiési illeték

csupan vagyonnak a haszonélvezet értékével csokkentett része utan

1ar. Ha a szolnoki penziigyigazgatd utasitisat kovetnék adohivatalai,
mi1 lenne akkor, ha az allagorokos el6bb elhal, mint a haszonélvezs,
hisz az Onként befizeteit illeték visszatériiésének nincs nelye. Az
allagorokosnek csak az a kotelessége, hogy az illetek haszonélvezet
eseten megfelelBleges biztositasat tirie. (16, . sth.)

Ezzel az egy példaval bemutaitam egyes csOkevényeknek a
szomort  kovetkezmenyét. Az addhivatal csindlja azt, amit jonak
lat, de mi kir. kozjegyz0k haszonédlvezet esetén 50 P-ot meg nem
haladd illetéket sem fogjuk ingatiannal belyegben lerovaini az allag
Or0kossel, hanem kivdnsdgukra az illetéki foljegyzés iranti kérel-
miiket a targy. jkvbe €s a kivonatba bevessziik, s6t a kimutatisba is.

Ha ingatlanndl mds az A4llagorokos és  mads a haszon-
clvezd, akkor tehdt az allag 6rokds 50 P-t meg nem haladé #ssz-
lletek esetén sem réjja le sem az oréklési, sem az ingatlan at-
ruhazasi illetéket.

Ezt rendeli a torvény, melyet a rendelet sem sziinteteli meg.
Keérdés, hogy milyen illetéket kell leréni ?

A haszonelvezet illetékét és pedig ngy az 6roklési, mint a
vagyonatruhazasi illetékét, mivel az ingatlanra vonatkozé haszon-

clvezet illetékkotelezettség szempontjdboél az ingatlannal egyenlo
eibanas ala esik. (1920: XXXIV. t-¢c. 2. § 2. p) —

Erték meghatarozas.

Eloszor meg kell allapitani a haszonélvezeti ingatlan egy €vi
hozadekat, Ez az ingatlan ériékének 1/20 része. (1920: XXXIV.
t.-c. 34. §.)

Az ekként kiszAdmitott hozadéki értéket meg kell szoroznunk
€gy szorz0 szammal. A szorz8 szdmot az 1920 : XXXIV. t-c.
33. §-a adja meg. A leggyakrabban el6alld esetet veszem, haszon-
clvez$ az Ozvegy. Ha a haszonélvezet a haszonélvezének életfogy-
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taig, vagy oOzvegysége tartamara terjed ki a kovetkezd téablazatot

mutatom Dbe.
Ha a haszonéivez0d, nem t6bb mint:
a.) 25 ¢éves, az évi hozadék 20-o0sa,

b.) 25-35 év ,, ) 16-08a,

c.) 3b-45> , y 12-ese,

d.) 45-56 , , | N 10-ese,

e.) bb-65 , , , 8-asa,

f) 65-80 , , y 0-0s3,

g.) 80évnéltobbaz , , 4-ese,
Példa :

Az ¢vi hozadék 200 P.
A haszonelvezd 66 éves, akkor a kiszabas aiapjat képezd

ériek 1200 P.

Igen, de az Ozvegyre a haszonélvezetiel ferhek is harulnak
pl. temetési koltség, hagyatéki eljardsi koltség., (1920 XXXIV. t.-c.
43, §. 80. §. 3. p.)

Ez kitesz 100 P-t és ezt az Ozvegynek kell fizetni, ezt tehat
levonasba kell venni.

igy a haszonélvezeti O6roklési ilietek alapja 1100 P.

Ezzel szemben a vagyonatruhdzasi illetek alapja az egész
erték . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1200 P.
(1920 ;. XXXiV. t.-c. 96. §. 1. p.)

Az ingailan vagyonatruhazasi illetéket az ingatlan egész értéke
utan kell leroni tekintet nélkiil arra, hogy adossdg van-e, vagy
nincs.

4. Ha az 0rdkOs nincs jelen,
Az 1894. XVL t.-c. 62. 4. sz. idézésre sem jelenik meg. Errdl

a rendelet csak kozvetve intézkedik.

Hivatkozik az 1920: XXXIV. t.-¢c. 45. 8. 1.), 4.) és 7.) pont-
jara, lgaz, hogy csak az 1.) pontidban, de ez is elég. (Ugyanis
megjariuk a rendeletbe befoglalt ismétiéssel, példiul a 61. §. 2.)
p. 1 és 2 mondatdval.)

A 45. §. 1.) pontja ez esetre a birdsdgot kotelezi, hogy az
illetéknek bélyegbeni ¢s 15 nap alatii lerovasara az 6rokést hivia fel.

5., Ha az 0r0kos kiskord, gondnokolf, vagy ismeretlen helyen
tavol van, kit szolit 101 a kdzjegyzd az ilieték lerovasara ? A gyamot,
ogondnokot, vagy tligygondnokot ?

Az tigygondnok rendszerint a tiszieletbeli iigyész, Az nem
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hogy penzt elblegezne az 6rokosnek, hanem rolszamolja és ha lehet

be is veszi az iligygonduoki dijat.
tiyen esetben tehit a birsdgot kellene kiszabni.
Gyam, gondnok lehet, hogy nem is rokona az orokdsnek és

nem is kezel semmi pénzt sem, az bizony nem focia az illetéket
a sajat penzébdl eldlegezni.

Tovabba a gyam, vondnok tigygondnok aital kotolt egyezséo

csak akkor valik jogerdssé, hi az arvaszik Jovahagyja. Tehat joo-
érvényes nyilatkozat sincs addig a kiskorq, vagy gondnokolt, vagy
ismeretlen helyen tavollevd részérdl. Mér pedig jogérvényes nyz’{a-z‘a
kozat néikiil nincs egyezséo, tehat add ¢ belyegbeni lerovdsnak

sines helye.

De a birdsag is hidba szolitia f&l. loy a megoldas az, hogy
megis csak ki kell szabni az illetéket ¢s kiszabis utian pénzben
kell leréni. Ez esetben az arvaszéknek sok idS &l rendelkezésére,
mely 1d0 alatt intézkedheiik az illetcknek eléteremtésérsl. A tavol-

levot nem lehet Lirsdgolni azért, amird! tudomdsa sincs.

A kiskorat, gondnokoltat sem Ilehet birsagolni azért, mert

kiskorti, vagy gondnokolt.

Igyekezek minden hagyatéki tigyet gyorsan befejezni. Lzért
az arvaszekhez Ugy kiildom be a hagy. iratokat, hogy mar meg
van a kivonat és kimutatds stb. Igy teijesen kész, az iratokat az

arvaszek egyenesen a birdsighoz kiildi meg. Bizony sokszor meg-
jJarom, az é4rvaszék nem hagyja j6va és visszakildi hozzdm nen:
azert, mert a targyalds rossz volt, hanem azert, mivel olyan egyes-
seget, amilyent mdr tobb izben jdvahagyoti, most epes) %«aifagés&!t,
lgy csak akkor mehetek bizonyosra, ha (orveny szerinti Orok!ésnél
torveny szerinti hdiamlids allapitiatik meg, vagyis pl. & hagya-
tekot a gyerekek egycnlden oroklik. Tehit nem nagyta j6va az
egyezseget €s 0 egyezséget kdveiel. De ha mas cgyezség kotendd,
akkor az illelék is meg foz valtozni. Az elsd egvezségnél az
Osszilletéket lerdttdk az Orokosdk és az Ozvegy bElyegiegyekben,
Mi lesz most? llletéki kiegészités és végre sem lesz ]é a belyeg-
beni lerovas. Igy az adé6hivatal fog pétkivetést csinélni.

Az cgyszerli sorban levd 6rokost senkl sem gyozi meg arrél,
hogy nem a kozjegyz6 a hibds; sét tobb esetben azt ff}gja' hinni,
hogy a kozjegyzd tudatosan hibazott. Ez kiilonosen akkor fog eld-
fordulni, ha az egyezség tigy valtozik meg, nogy az egyik 0rokos
tobbet fizetett, illetve r6it le bélyegjegyekben, mint amennyl 0ssz-
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ilieték ferheli; a masik pedig kevesebbet., A mdasik 6r6kds nent
hajlandé ezt megfhizetni, illetve a sajat Osszilletékéi kiegésziteni.

Veszekedni fognak, d2 az eiedimény semmi. A kir, kozjeayz6
mindezt kitiinteti, az adohivatal a mulaszié orokosie potilietéket
szab Ki €s alkalmazza a birsagot, viszont annak, aki tobbet rott
ie, visszatizetni koteles.

Tulajdonkep helyes gyakorlat, ha az 0rokds ismeretlen helyen
tavol vanm, vagy Kkiskorq, vagy gondnokolt, az illetéket nem rdjjak
le akkor sem Dbélyegben, ha az Osszilleték az 50 P-t meg nem
haladja, hanem azt az addhivaial szabja ki és vegye Dbe,

Ezt indokolja az is, hogy a fél részletfizeiési kedvezményt is
kap, ha a fizelés vagyoni helyzetének megromldsara vezet, tehat
azt 1gazoljia azzal, hogy pl. az idegen gyam, gondnok, iligygondnok
pénzt nem kezel, 80t vagyont sem. A gyam stb. az Aarvaszék
utasitasara keri a résziettizetesi kedvezményt ¢s meg is kapija.
(1920 : XXXIV, t.-c. 55. §.) A rendelet nem gkarhatta ezek vagyoni
leromlasat. Ezekre a rendelet nem intézkedett.

6.) Az Ozvegy nem jelenik meg a targyalason. joga az 1894,
XIV. t.-c. 81.§. erlelmében biztosittatik. Ennéi is az 1920 : XXXIV.
t-c. 45, §. 1) p. alkalmaztatik, tehat a bir0sag intézkedik. Eri0l
a repdelet nem intézkedik.,

7.) Ha a hagyaiék egyedll készpénz, de nem birdi letét, pl.
mas hatOosagnal, vagy kotott betet, It is a bisdsag intézkedik ép-
oy, mint a birdi letétnéi. (1920: XXXIV. t.-c. 45, §. 3. p.) Err0l

sem intézkedik a rendelet.
8) A hagyaték az Ofb. altal juftatolt fold, bazasbelsOség, a

tulajd »njog akar be van kebelezve az Orokhagyo javara, akar nincs,
a kovetkezd esetekben Oroklés: ilietekiel ioy all a helyzet .

a.) ha a megvaltast ar meég éltalaban  sincs megallapitva,
vagy ha meg van allapilva, de nincs egyénileg jog€ivényesen
Kivetve ; |

ez dologi terhet kepez és rem akadalyozza a tulajdonjog
bekebelezését, A telekkdnyvben az A lipon  jegyeztetik {61, |, Meg-
valiasi ar terheli*. (75.201/1928. I. m. r. 17. § 3. bek.)

A vallsagtsszeg megdllapitdsa koililményes ¢s eléggé bonyo-
lult szamitdsi €s becelési miivelef. Ezt a 8000/1928. Pm. sz, r.
szabalyozza. Eletbe lépett 1929, jan. 1-én és dacdre, hogy azota
hosszti id3 telt el, a legtobb helyen nincs megéllapitva a meg-
valtési dr. Egyik oka a valfsagisszeg kortilményes megallapi-
tdsa, mdisik oka, hogy ezen megvalidsi arak eléy stlyos terhet
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képeznek €s bar folytonos engedményeket adnak a fizetésre, tovabba
arcsOkkentest 1s, sokan lemondanak a juttatott §6ldr6l. Reftenetes
nehezek a gazdasagi viszonyok, annak kovetkezménveként t5bb-
szor elofordult ndlam is, hogy az Orokésok lemondtak a juitatott
f6ldrol €s visszaadtdk épen a megvaltasi ar magassaga miatt,

Mindezeken foliil az ilyen foldeken valé gazdalkodds elien-
Orzeset az 1924 :VII. t.-c. 19. §. a foldmivelésiigyi miniszterre
bizza €s ha ez nem okszerii stb. az Ofb. elveheti. Ugyanis az
0580/1928. M. E. sz, r. 17. §. 4. bekezd. szerint mar a kdzsegi
elbljarosag is kimozdithatja a birtokbd! és mést helyezhet bele.

SOt a 8000/1928. P. m. sz. r. 63. sz. szerint az sem aka-
dalyozza a kimozditast, ha arra az illetd tulajdonjoga méar be is
van kebelezve.

b.) A telekkOnyvi eljardst, tulajdonjog bekebelezést stb. a
75201/1928. 1. m. sz. rendelet szabalyozza az 1928. XLI. t.-c.
alapian.

Ez nagyon szétdgazd ¢és hosszadalmas munkat igényel.

Constatdlom, hogy az ideiglenes sszeallitdsban sok a tévedés,
ingatlanok megcseréltetnek stb. Epen ezek miatt sok elleniik jogor-
vosiattal él, tovabba azt is ki kell fejezni, hogy mikor az Ossze-
aliitas végleges, akkor a tulajdonjog méar r6vid id6 alatt bekebelez-
tetik. Itt tehat az ingatlan hagyaték sem hatarozhatd meg. SOt
cpen e miatt Oroklési eljdrds sem volna indithatd, de az Ofb.
66861/1930 sz, hatdrozatdban kimondolta, hogy : ,a jultatott ingat-
lanra az Oroklési eljaras épenngy iefolytatandd, mint barmely mas
ingatianra — az esetben is, ha a juttatott fsld nincs is az Orok-
nagyo tulajdonaul bekebelezve.“ Vildges, hogy ha az Orokhagyo
az 1deiglenes Osszedllitdsban, mint juttatott fold tulajdonos fo! van
véve €s abban meg van hatdrozva a foldje, akkor arra uz 6roklési
eljaras lefolytatandé. Ez indr a hagyaték targyalasanal is sok baijt
okoz, de elbiratok néikiil nem constatalhaté az esetleges {évedés,
tehat a hagyaték atado végzés is téves lesz. A tévedésekei csak a
vegleges Osszeallitaskor, tehat a tulajdonjog bekebelezésekor repe-
ralfak. S0t még ez is megloriént tobb esetben, hogy az Ofb.
Oroklesi eljaras nélkiil is a kozségi eloijardsdg bizonyitvanya
alapjan bekebeleztette az 6rokosok tulajdonjogat.

Az Ofb. — €s ingatlanokrél a rendelet nem intézkedik. De az
OrOkiesi illetéknek az alapja az az Osszeg, amellyel az 6rokos,

vagy hagyomanyos gazdagodott. (1920: XXXIV. t.-c. 85, §. 1. P.
1. mondata).
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Es az egyes oOrdkségek kiszamitasa eldit a hagyatékbol le
kell vonnt az egész hagyatékot terheld adodssdgokat és egyéb
terheket. (1920 : XXXV, t-c. 86. § 1. p.)

Az tngatlan vagyonatruhazasi illeték kiszabdsanak alapja az
ingatlanok teljes értéke. (1920 : XXXIV. t.-c. 94. §. 1. p.)

A 8. b. p. esetében, tehat ha az osszeallitdis csak ideiglenes
az ingatlan teljes értéke nincs meghatarozva, tehat sem az droklési,
sem az ingatlan vagyondtruhdzdsi illetéket kiszabni nem lehet és
ezert belyegben sem lehet ler6ni. Ha az 0rokosdk nem rotték e,
azert Oket birsagolni nem lehet.

A 3. a., p. esel¢cben az 6rokiési illetéket kiszabni nem lehet,

mivel a hagyatéki terheket a fél hibajan kiviil megéallapitani

nem lehet, | |
Ki kell szabnt a 8, a., p. esetében, tehat akkor, ha a tulaj-

donjog bekebeleztetett, respective ha az osszedllitds mar végleges,
az ingatlan vagyonatruhazasi illetéket, mivel az ingatlan teljes

ertcke mar meg van hatdrozva,

rélda:
Hagyaiék csakis az Ofb.~ és ingatlan, ¢rtéke 1000 P. leher

volna a megvaltasi 4r, de a joger®s egyeni kivetés nincs, eld van

iranyozva 800 P. megvaltasi Osszeg.
Kivetés : 15 P. ingatian vagyonatiuhazasi ilieték, ez lerovando,

O:0klési illeték ki sem szabhatd s igy bélyegben le sem rohatd,

tehat e miatt birsdg sincs.

A kir. kozjegyz0 koteles megiegyezni a fontieket ¢s pedig ugy a
jkvben, mint a kimutatasban €s hogy a belyegbent lerovds miért
maradt el, Figyelmeztetés a kir, Jarasbirosdg és Kkir. Adohivatal
részere, Ezeknek tétessék koteless€geve (igy a vegleges 0sszeailitasnak,
valamint a joger6s egyéni kivet€snek szorgalmazasa €s nyilvantartasa.-

A kiszabandd illetéek alapja. | | |

Ez mas az 0Oroklési és mds az ingatlan vagyonatruhazasi
ttieteknel. | - | |

1., Az ingatlan vagyonatruhazasi illetck alapja az ingatlanok
leljes értéke, (1920: XXXIV. t-c. 94. §. 1. és 2. p.). o

a., ltt folmeriil a keérdes, hogy ingatlan atruhazasa eseten”
mikor nem kell vagyonatruhdzasi illet¢ket fizetni? | -

Felelet: Akkor, ha visszterhes ingatlan vagyonatruhazasrol

van szo. | | |
Tehit hagyatéknal mikor van sz0 visszierhes vagyonalru-

hazdsrél ? | o
Felelet :  Azon terhelt ingailanok illetékénel, amelyeknel

* Megjegyzem, hogy munkdm ezen részénél mindig csak hagyate¢kokkal
foglalkozom.
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az ingatlan nem az 1920: XXX/V. t-c. 88.§. 1. 2. 3. p. alattiakra
szall at. Az ilyen hagyatékoknal az ingailan értékébol le kell
vonni az azon ingatlanra es6 hagyatéki terhet. Nevezziik a terhet
adossagnak.

Egyszerlien fejezem ki magamat: Az adossag utan a 88. §.
4. 5. p-jaiban felsoroltak sem 6roklési, sem kiilon vagyonatruha-
zasi illetéket nem fizetnek, hanem fizetik a visszterhes Ingatlan
vagyon atruhazasokra megallapitott 5%, illetéket,

Keérdés: Le kell-e réni bélyegben az ilyen illetéket, ha a
hagyateknal el6forduld mas oroklés osszilletékével egyiitt az illeték
0sszege az 50 P-t meg nem haladja.

Felelet

trrol a rendelet nem intézkedik. A rendelet szabalyként alla-
pitja meg, hogy oroklési és ajandékozasi illetéket kell 50 P-ig
belyegben ler6ni. (61. §. 1.) p.) Igen, de jelen esetben a vissz-
terhes ingatlan vagyonatruhdzasokra megallapitott 5% illeték az
egyébként fizetendd orokiési és vagyonatruhazasi illetéket helyet-
tesitik. Ez fejti meg a kérdést. FEzt kiilonben [ alait meg-
fejftettem €s pedig oft, ahol az ajandekozasrol beszélek, az »esefleg“
520 kiemelésérdl és az 5% illetékrél, az 1920 : XXXIV. t.-c. 96. §.
2. p.-r6l. Tovabbi ok a rendelet 61. §. 2. p. masodik monda-
taban van ez a szd, tovabba fontos intézkedés is van benne és
€z az, hogy az Osszes O10klési és esetleg kapcsolatos ingatlan
vagyon atruhazasi illetéknek egyiiltes Osszege az iranyado, amely
a kir. kozjegyzd A&ltal készitette hagyatéki kimutatds értékadatai
szerint mutatkozik. Ebben benne vannak a 96, S. 2. p.-ban megalla-
pitott 5% értékadatai.

Egy kiszabasi példa az ilyen kevert illetékre : (En tigy neve-
zem, mivel ebbe Ossze van keverve minden : van itt tulajdonképen
veteli ; van itt oroklési és van végre ingatlan vagyonatruhazasi
illeték.)

Pelda : Végrendelet van.

Egy ingatlant elhagyomdnyoz tavoli rokonanak, aki mindig
kezelte a vagyont és pedig azéit, hogy az adoOssagokat kifizesse,
Ezen ingatlan értéke . . . . . . . . . 350 P.

A kifizetend6 adéssag . . . . . . . . 300 P

Azon feliil a vagyon . . . . . . . 1200 P.

Ezt terheli temetési, gydgyitasi koltség és

targy. kbltseg . . . . . . . . . . 400 P.

Erre a vagyonra Orokos 2 gyermek.
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Az illeték Lkiszabdsa:
A tavoli rokon fizet az atvallalt 300 P, utan 5 /o-t. (1920 :

XXXIV, t.-c. 96. §. 2. p.) vagyis 15 P-t.

Az 50 P. utan fizet 10% t. (1920: XXXIV. t.-c. 88. §. 5. p.)
oroklesi illeték fejében vagyis b P-t.

Az 50 P. utdn fizet ingatlan vagyonatruhazasi ilieték fejében

2%/0-t (1920 : XXXIV. t-c. 96. §. 2.) vagyis 1. P-t.

A 1avoli rokon 0sszilletéke lesz 21. P.

A ket gyerek Osszesen fizet 800 P utan 1% (1920: XXXIV.
t.-c. 83. §. 1. p.) = 8. P-1.

Ingatlan vagyonatruhdzasi illeték fejében: Az egész 1200 P.
utan (1920 : XXXIV. t-c. 94. § 1. p.) 1.5% 96, § 1. p, =— 18 P-t
Osszesen 26 P-t, melybdl az egyik gyerekre 13 P a mdsik gyerekre
is 13 P. harul.

Ezen példanal az Orokosok kijelentik, hogy a tdvoii rokon
nem Kkoteies leroni a 15 P-t, mivel az visszterhes vagyonatruhazas,
de leroOjjak belyegben a iavoli rokon 6:0klési illetékét 5 P-f és a
2°%/0-0s ingatlan vagyondirubdzasi illetékél, tehat 1 P-f, iovibb4 a
két gyerek ordkiési illetékét 8 P-t és az ingatlan vagyonatruhdzasi
illetéket 18 P-t; tehat Osszesen bélyegben lerénak 32 P-t.

Mit tehet ilyenkor a kir. kozjegyz0 és mit tehet a kir.

adohivatal ?
Az 5o illetékkel egylities Osszilleték az 50 P-t meg nem

halad, bizony le kell r6ni bélyegben az 5%, illetéket is, kiilonben
birsagnak van helye.

ll., Az 0r0kosodési illeték alapia:
Azon Osszeg, amellyel az 0OrOkos, vagy hagyomdnyos az

Or0kseg, vagy hagyomdny folytdn gazdagodott.
Tehat a hagyatéki terheket le kell vonni a hagyatéki vagyon

Osszert€kebdl, (1920: XXXIV, t.-c. 85. §. 1. p. 1. mondata).

Mik vonhatdk le?

a., Ordkhagyé igazolt tarfozdsai akar be vannak ezek kLebe-
lezve, akar nem, (1920: XXXIV. t.-c. 86. §. 1. p.)

b., Orokhagyd utolsé betegségének koltségel de csak akkor,
ha azok Orbkhagyd életében az 6 vagyondbol ki nem elégiteitek
(1920 : XXXIV. t.-c. 86. §&. 2. p.)

c., Orokhagyo temetési és ezzel kapcsolatos kegyeleti  kolt-
scgek (pl. gyaszmise) (1920 : XY XIV. i.-c. 86. §. 2. p.)

d., A hagyatéki eljarasi koltségek (leltdrozds, targyalds stb.).
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A hagyatéki gondnok ¢és a végrendeleti végrehaitd tiszteletdijai, ha
nem a vegrendeleten alapulnak (1920 : XXXIV. t.-c. 86. §. 3. p.)

A temetési €s kegyeleti koliségeket esetieg nem igazoljak,
tekintetbe veendok-e ?

[gen amennyiben O6rokhagyd vagyoni viszonyaival aranyban
allanak. (1920: XXXIV. t.-c. 43. §)

e, Olyan levonasi tételek, melyek az oOrokhagyd gondosko-
dasa ald tartozd6 szemdlyek olyan sziikségleteire vonatkoznak,
amelyekrol okiratot nem szoktak kiallitani, ka a kovetelések 3
cvnel nem régebbiek és az OrOkhagyd viszonyainak megfeleinek,
— a hitelezo, vagy vallalkoz6 szimldival, vagy nyugtdival is igazol-
hatdk. (Pl. Orokhagy6 Pista fianak csinaliatot egy zakooitényt €s
a szabo a szamlat csak a femetés utdn mutatja be. (1920: XXXIV.
f~C. 43. §.)

[1., Hol rovand6 le az oroklési és vagyonatruhdzasi illeték ?

A hagyateki kimutatdson a hatsOlapon, melyet a kir. koz-
legyz0 a targyalaskor tolt ki, (Nem a jegyz6kOnyvon, sem a ki-
vonaton.)

bzt megeldzi egy kis kiszabdsi tervezer. Ugy gondolom, hogy
ennek peldakenti feldolgozasa folosleges ; de igen hossziira nyuj-

tana  munkamat. - (A szerkesztd ugy is felhdzik a hosszadal-
massagtol.) (1920 : XXXIV. t.-c. 45. §)

V., Az Oroklési illeték kulcsai, Ezt folosleges leirnom, min-
denki megtalalja az 1927. V. t.-c. 22. §-4ban.

V., Az ingatlan vagyonafruhdzasi illeték kulcsai az 6rok-
iesneél

I., Ha az ingatlan visszteher nélkiil oly személyre szall aki
az. Orokhagyéval a 88 §. 1. és 2. pontjaban meghatarozott rokon-
sdgl viszonyban van, az ingatlan vagyonatruhazési illeték 1.5%o.

2. Ha mas személyre szall, az ingatlan vagyonatruhazasi
iletek 290, (1920 : XXXIV. t.-c, 95, §))

Ha az ingatlan nem 88. §. 2. p.-ban megjeldlt szemelyekre
szall ¢€s ha talterhelt a hagyaték, akkor nincs kiillon 6rokiési
€s a tonti 2%/ ingatian vagyonatruhdzési illeték, hanem ugy kell
venni, mintha teljesen visszterhes vagyonatruhazas joit volna létre,
ez utan az illeték 5%o. (1920 : XXXIV. t.-c. 96. §&. 3. p.)

Ugyanez vonatkozik az ing6 hagyatékra is azon klilonbséggel,
hogy akkor az illeték nem 5%, hanem 3%, (Rendelet 37. §. 1. p.)

Ez képezi munkdmnak eisd részét,
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Az ajandékozassal és mas illeiékkel csak elvétve toglalkoztai,
amennyiben azt elkerilndm nem [ehetett.

Fofigyelmem a hagyatékokra terjedt ki, mivel tudom, hogy
ez a kir. kdzjegyzOk sajgd sebe; de megbizatdsom is az volt,
hogy megnyugitassam a kir. kOzjegyzOket, Alkaimazzak tehat a
legjobb tudasuk szerint mindenkor a rendeletben roglaltakat. Azok
nem 1s olyan érthetetlenek, mint elsé olvasasra latszanak. Nagy
megnyugvasomra szolgdlna, ha izgalmukat csokkentem és egyes
folvetett kérdéseket megoldottam,

A rendelettel szabdlyozott egyéb illetékek magyarazatra nem
szorulnak s igy azokkal jelenleg nem is foglalkozom.

Ez tulajdonkép munkdm els® része, hia kartarsaim nagyon
erosen kivanjak, akkor a masodik részt is eikészitem, de arra
egy kis haiadékot kérek.

Lipcsey Peter dr.

A perenkiviili beadvanyok és jegyz6konyvek
belyegilieteke. '

Az 1914. XLIIL t.-c, életbelépéséig a hagyatéki eljdrasnak a
kir. kozjegyzGk eldtt lefolyt szakdban Gigy a hagyaték targyaldsi,
mint mas a hagyatékkal kapcsolatos eljardsok ilietékét az illetéki
dijjegyz€k szabalyozta éppen 1igy, mint az egész torvénykezési
eljaras  belyegilletékét. A hagyatéktdrgyalasi  jegyz8konyvek
belyege ivenként volt meghatarozva, még pedig a hagyaték
criekehez  képest aklént, hogy 100 koronan aluli hagyaté-
koknal az illet€ki dijjegyzék 52. tétele masodik bekezdése szerint
ivenkent 24 fillér jart, ezenfeliil pedig 72 fillér. Ezen az allapoton,
mint emlitettem, az 1914, évi XLIIL t.-c. valtoziatott. Az 1914, évi
XLI, t.-c. 1. §-dnak 2. pontja masodik bekezdése szerint elneve-
zesre valo tekintet nélkill a polgdri birdsidgok el6tti eljarésban
benyujtott minden irat az tgynevezett egyéb birdi eljaras, vagyis
a perenkiviili eljaras togalma ala eselt; ide tartozott tehat a ha-
gyateki eljdrds is s ide tartozik ma is. Ennek a rendelkezésnek
megfelelen a hagyatéktargyalasi jegyzOkdnyv elsd ive a fenti
iliciekskdla szerint bélyegeztetett. Eszerint azutdn 100 korondig
00 fillér, 1000 koronaig 1.— korona, 5000 kcronaig 1.50 kor. s
5000 koronan tat 2 korona illeték volt lerovandé ugyancsak iven-
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ként, ugy, hogy 2 K volt egyutial a lerovandd illeték maximuma.

Az 1920 XXIV. t.-c. 27. §-a annyiban valtoziatott az elébbi
allepoton, hogy 8 fokozatot 4llapitott meg, amelyrek minimuma 1
korona, maximuma 10 korona volt. Ez a helyzet valtozatlanul
tennaliolt 1923-ig.

A tolylonos iaflacié aj reudeikezések megiételét tette sziik-
segesse. Az 1923 XXXII. t.-cikk hivatva volt a tobbi kdzétt egyen-
sulyba hozni a megromlott pénzviszonyck folylan kis 6sszegiliknél
fogva nevetsegesse valt regi illetékiételeket is. A torvény 7. §-dban
felhatalmazast adott a (6rvényhozds a pénziigyminisziernek, hogy
rendeletileg  telemelhesse az 4llandd Osszegil illetékeket. Ennek a
torvenynek meghatirozasa alapjan bocsaifatott ki 1923-ban a
117,300 szama rendelef, amely a I cim 35. §-dnak 2, pontjiban
szabdlyozta ezt az illetéket. A most hivatkozoti rendelet 5. fokoza-
tot aliapitolt meg és pedig 50 koronatél 1000 koronaig, figyhogy
10 mill1é korona utdn lerovandd iileték 1000 korona lett, 1tt {6r-
tent azutan valami, ami szerény unézeten szerint belelitk6zoit az
1923. évi XXXI. tbrvénycikkbe ; és pedig az, hogy a hivatkozott
rendelet fenti szakasza még a kovetkezdkel is tartalmazta: ,10
milli0 koronan tul, minden megkezdeit 10 milli6 korona utan
tovabbi 1000 keorona illeték rovandd le.“ Ez novum volf, amely az
erre vonatkozo eddigt illetekrendszeri feljesen és {Okéletesen meg-
valtoztatta. A korlatozotian fokozott illetéket végtelenségig fokoz-
hato, tehat szazalékos illetckké valtoziatia at. Erre a pénziigy-
miniszternek a térveny felhatalmazast nem adott.

A rendeletben toglalt ez az illetékemelés minden kiilonosebb
ellenkezés nélkill ment &t a gyakorlatba, de az lett a kovetkez-
menye, hogy az illetéklerovas tekintetében éppen az illetékiételek
magassaga miatt teljes kaoszt teremiett a kozjegyz6i gyakorlatban
a hagyatékl iratuk felbéiyegzise tekintetében. '

Egyes pénziligyl hatésdgok hivatkozdssal az 1914, évi XLIII.
torvénycikk 1. §. a pontja uiols0 bekezdésére az 1j hatarnapon
tolytatott minden jegyzokOnyvet G jegyz6kdnyvnek vevén, mind-
annyiszor a feljes osszeglt illefek lerovdsat kivantak meg, masok
megelegediek az aj, igzen magas illeéic egyszeri lerovasaval, sot
voltak pénziigyl hatdsagok, ameiyek megfontolas targyava tetlék
azt 1s, hogy az elOkészii0 eijaras soran felvelt oly jegyz8konyvet
is péidaul, meiy a hagya'éki eljards nieginditasat kér6 eléterjesztést
toglalta magdban vagy ilynenli egyszeili feljegyzést is, a leg-
magaszabb illetekkel elidtandonak tartottdk, ami 100,000 P. hagya-
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teknat 10 P, bellyey Jlerovasat jelenteite. — iz nyivaavaléan
ellenkezett az 1914, XLUI. t6rvénycikk szellemével. — E7t kiitika

targyava 1s tettem az llletékigyi Utmuiaté cimi munkamban.

A rengefeg s indoxolt panaszra okot adé  allapoion a
penziigyi kormanyzat az 5800/1931. M. E. rendelet elsdé §. 2.
po:tiaban valtoziatott, visszaallitvdn a régi rendet akként, hogy a
perenkiviili tileték maximumat 10 pengbben Aallapitotta meg. —
Ez lényeges vallozds ugyan, de még mindig nem tokéletes
megoldasa a keérdeésnek, mert az eredeifileg 2 koronds max mumot
10 P.-re emelték fel, ami tekinteitel az illetékeknek ivbélyegi
jellegere, igen sok.

Ezekutan tehdt most mar csak az a kérdés, miként lesz a
belyegzeés ezutan eszkdzlend6 a perenkiviili eliards sordn, mely
magaban toglalja &a hagyatéki eljarast is. — Az 1914, XLIII. 1.
§.-dra és az 5800/1931. M. E. rendeletre tekintettel, minden, a
hagyatéki eljarasban beadott beadvany példanydnak elsd ive,
tovabba minden a hagyatéki eljdrds sordn felvett jegyz&konyv
elso ive utan 100 pengdig 30 f, 500 pengdig 50 f.,, 2.500
pengdig 1.— pengd, 5000 pengdig 1.50 P, 20.000 pengdig
2.— Pengd, azutan minden tovabbi 5000 pengd utan 50 fill.
s 1gy  100.000 opengbénel 10 pengd rovandé le s ez a
maximum. £z a bélyeg rovando le tekinfet nélkiil a beadvdny
milyenségére s fekintet nélkiil arra, hogy a jegyzékonyv mit
tarfalmaz, tehat az eljaras meginditdsat tartalmazé kérelmet, vagy
a hagyatek targyalasat. A beadvanyok ({8bbi példanya és az elsd
peldany tobbt ive, fovabba a jegyzGkonyvek tobbi ivének bélyege
100 pengdig 30 1., 500 pengdig 50 f., azontul 1.— peng?d.

Ugyanennyi bélyeg rovandd le az elbleges bizonyitasrdl
felvett jegyz&kdnyvre, valamint a birdi megbizasbol végzett arverési
jegyzOkdnyvre is €s pedig mindenkor t0rvénykezési bélyegekben.

Tobb wvitathaté kérdés maradt ugyan tovabbra is egyike
ezeknek, hogy a nem ugyanazon napon ielvett hagyatéktargyalisi
jegyz6konyv els® ive miként belyegzendd, mert az 1914, XLIIL t.-c.
1, §. utols6 bekezdése csupan a birésag altal felvett jegyzOkonyvekre
mondja ki, hogy az uj hatirnapon folytatott fegyztktnyvel az
illetek szempontjabdl uj jegyz6kdnyvnek kell tekiniesi, a hagyaték-
targyalasi jegyzOkOny pedig csupan biroi megbizasbol feivett
jegyzOkdnyv s igy a tOrvényszeri allaspont az volna, hogy a
folytatdlag de mas hatarnapon felvelt jegyzOktinyv csupdn a
jegyz6Onyv masodik €3 i6bbi iveére megszaboit illeték ala esik.
Fzt a nezetet valljak dr. Klug és dr. Vargha Imre az 1915 ben
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kiadott , A tOrvénykezési illeték“ cimii munkajuk elsd kiaddsa 10.
oldalan, ami a mai 4allapot szerint igen autentikus magvyarazat,
viszont furcsa volna, hogy a folytatélagos targyalasi jegyzOkonyv
KevesedD belyegillet¢k ala esne, mint az eljaras meginditasat kérb
beadvany, vagv mas jelentékteien kérelmet tartalmazod jegyzOkonyv
az elozetes eljarasban.

Masrészr6l a 10 pengés maximum nincs aranyban a lelta-
rozas 20.000 peng6é meximumaval. — Helyesebb lett volna kivenui
magat a targvaldsi jegyz6konyvet, mint crdemlegeset az altaldnos
illetektetel aldl, mint azt az 1. §. a. pontja tette &s arra meghagyni
a regi szazalékos illetékskalat azzal a hozzaadassal azonban, hogy
2z egy Ugyben, csak egyszer rovando le és minden tovabbi jlegyz-
kOnyvre ¢s beadvanyra a mdasodpéldanyra kiszabott illetéktételt
kell alkalmazni. — Ez a szocidlis igazsdgnak is megteielt volna s
a feleket nem terhelte wvolna felesleges, illetve tul magas ilieték-
kel s nem hagyolt volna semmi kétsépet a belyegzés tekintetében.
— Ma azon abszurd helyzet el6tt dllunk, hogy egy 100.000
pengOs hagyaté¢k minden beadvdnya és esetles minden jegyz5kOnyve
10 P. illeték ala esik, ami igen érzékenyen érinii a feleket, ha
elkertilhetetlen lenne pl. gydmhatdsdgi beavatkozds esetében t6bb
jegyzOkdnyvet felvenni egy igen kis hinyadban érdekelt kiskort
crdekében.

Az 1914, XLII. t-c. elsd szakasza szerint a bélyeg az
eljaras tdrgya utan igazodik. — Felmeriil itt a kérdés, mi az
cljaras targye. — Eddig az eljdras tirgya értékeiil a cselekvd
al lapot Gsszege szolgélt: megjecyzem, minden tenybeli alap nélkiil,
mert az 1914, XLHI t.-c. V. fejezele erre vonatkozd intézkedést
nem tartaimaz. LBz a gyakorlat sokszor ad abszurdum viszi a
helyzetet, amikor a 100000 P hagyatékban 500.— pengdig érdekelt
hagyomanyos ferjeszt el valamely kérelmet. Az egyébként oly
aprolekosan  rendelkezd kivald torvénvalkotds eme tfogyatékossdgai
messzebbmend kdvetkeztetésekre is ragadnik az embert pl. arra,
hogy ezeket a perenkivilli ligyeket a mai elsondoldsban nem is
akarta rendelkezése kOrébe vonni, Felmeriil végiil a kérdés, mi
voit a leszallitds indoka, a torvénytelen rendelkezés tudata, vagy
az tigyvedt kar kereime, vagy mds? Nincs indokolds, ugylatszik
ez nem tartozik a jogkeresd kozonséore,

Antalffy Zsiros Aladdr dr.
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Megjegyzeések az illetekiigyi rendelet 61. §-anak
ertelmezéséhez.

Irta: dr. Telman Sdndor csepregi kir. kizjegyzd.

Felmeriil az a kérdes, hogy az 6rokosok az 50 P-t meg nem
halado OrOklest illeleket mely iddpontig rohatjak le anélkiil, hogy
ellentik a kétszeres birsag kiszabhatd lenne.

A ,K0zlony® legutdbbi szamaban {(6bb cikkird ur azt az
allaspontot latszik elfoglalni, hogy bélyegjegyeket okvetleniil a tar-
gyalas alkalmaval kell ler6uni, ellenkezd esetben helye van a bir-
sag kiszabasanak. Az egyik cikkben (281. lap)) éppen a kozjegyzd
kotelességévé latszanak tenni, hogoyha a félnek elegendd pénze nem
lenne, a kozjegyzé els® sorban az illeték behajtasara torekedjék,
mert ilyen esetben ,a fenyegetd birsag miatt tisztességes ember
mast nem is tehet.“

Kenytelen vagyok ezzel a felfogdssal szemben kiilonvéleményt
jelentent be, amit a kovetkezbkben okolok meg,

Gondolatmenetem  kiinduldsi pontja az a valamennyiiink
altal nezetkiilonbség nélkiil elismert tény, hogy t. i. az illetékrendelet
11.000/1928, I. M. szdmi rendelet (Rn.) semmiféle rendelkezését
hatalyon kiviil nem helyezte, sem lényegileg meg nem valtoztatta.
Valtozatlanul e€rvényben vannak tehat az idézett rendeletnek az
Oroklesi illetek bélyegiegyekben lerovasét szabalyczé 47. és 51.
§-ai is (amelyek t. i. az alaprendelet 78, és 82. §-ai helyébe 1ép-
tek), meégis az 1illetékrendelet 61. §-a kovetkeztében ma mar a
lerovas moédjat nem ¢&rinté azzal a valtoziatdssal, hogy az ériék-
hatar jelenleg mar nem 16, hanem 50 P s hogy a Rn. 47. és 51
§-ai jelenleg mar nem csupan akkor alkalmazanddk, ha a hagya-
tek csak ingosagokbol all, hanem 4ditaldban minden mas olyan
esetben is, amikor az orokiest illeték 50 P-t meg nem halad.

Nézziik mar most, milyen elidrdsi modot kovetelnek a Rn.
idézett §-ai arra az esetre, ha az Oroklési illeték bélyegjegyekben
rovando le.

A Rn. 47. §-a szerint a kir. kdzjegyz6, ha bélyegjegyekben
megszabott lerovdsnak helye van, kiszamitja az oroklési illetéket
¢s az illeték lerovasara Kkotelezeit feleket, amennyiben a targyala-
son jelen vannak, felhivija, hogy a kiszamitott illetéket okirati ok-
manybeélyeggel rojjak le,

Ha az illetck lerovasara kotelezett fél a targyalason nincs




346

jelen, vagy ba jelen van is, de a kiszamitott illetékeket a kir. koz-
jegyzd felbivasara bélyegben le nem roéjja, a kir. kozjegyzd ezt a
pir0sagnak bejelenti.

Mit tesz mar most a birdsdg, ha hozzd a kir. kdzjegyz6tol
ilyen bejeleniés érkezik ?

Erre is megfelel a Rn. 51. §-a, amely szerint a birésag ilyen
esetbenn a lerovasra kolelezett felet végzéssel felhivia, hogy az
ilieteket belyeggel 15 nap alatt rdjja le.

Ha pedig a fél az illetéket a kitfiz6tt hataridében a bir0sdg
felhivasdra sem rétta le: a birdsig hivatalos leletet vesz fel és azt
a m. kir. adohivatalnak (ilietékkiszabdsi hivatalnak) a hagyaték
atado vegzessel egyiitt megkiildi és egyuttal az oroklési illeték
haromszoros 6sszegének biztositisa irdnt is intézkedik.

Mindezekbd! a rendelkezésekbbi tehat — nézetem szerint —
minden vitan feliil ali, hogyha a felek az oroklési ilietéket az iigy-
nek abban a stddiumdban, amikor még a kir. kizjegyzinél van,
elyegekben le nem rojjdk, ebbdl redjuk semmiféle Joghdirdny nem
szarmazhatik. A kodzjegyzd ebben az esetben nemcsak nem koteles,
de nem is jogosult a fél ellen leletet felvenni, hanem az iigy be-
terjesztése alkalmdval csupdn jelentést tesz a birdsagnak., A jog-
hatrany (lelet, birsdg stb.) csak akkor kovetkezik be, ha a f4l a
belyegjegyeket a birdsdgnak e tirgyban hozzd intézett felhivédsa
dacéra, a felhivds vételét6l 15 nap alatt be nem szolgdltatia.

A kodzjegyzb tehat ezek szerint sem jogszabalyt, sem erkolcst
torvenyt nem sért, ha az oroklési illeték megfizetésére egyelore
keplelen iigyféltdl az eljaras koltségeire els6 sorban felajanlott
Osszeget eltogadja és ez altal az Oroklési illeték behajtasat 10g-
szaballyal engedélyezett kés6bbi idépontra Kitolja.

A most kifejtettekkel kapcsolatban sziikségesnek tartom meg
szova tenni a Rn. 47. §-dnak 6. bekezdésében foglalt rendelkezést
is. Ez a rendelkez¢s tudvalevbleg akként szol, hogyha nyilvanvals
ugyan, hogy az Oroklési illeiék bélyegben lenne lerévando, az
illetek kiszamitasa azonban az eset koriilményeinél fogva a vagyon-
atruhazasi illetekre vonatkoz0 jogszabalyok alkalmazasaban kiils-
nosebb gyakorlottsagot kivan, a kir. kozjegyzd erre hivatkozissal
meliozheti az illetck kiszamitdsat és a feleknek bélyegek beszol-
galtatasara valo felhivdsat.

Nezetem szerint a kir, kozjegyzd a most idézett rerdelkezés
nyujtotta lehetdseget teljes joggal igénybe veheli, s&t koteles is
rgenybe venni minden olyan esetben, amikor az illeték kiszamita-

347

sanal kételyei vannak. Kotelessége ez ktiibnosen a felekkel szem-
ben, akikre az esetleges hibas kiszamitds, — mivel a rendeletnek
nem egészen vilagos szdvege ilyen értelmezést is lehetbve tesz, —
mar szintén birsagolassal jarhat Miért terhelje a kdzjegyz0 leiki-
ismeretét és tegye magat gyiiloletessé a feiek el’tt a téves kisza-
mitds okozta Dbirsagolas miatt, ha jogi lehetfs€y van arra nezve,
hogy ezt a kellemetlen helyzetet elkeriilje. A mai viszonyok kOzstf,
amikor a sok 1] torveény és rendelet szovevényeiben sokszor meg
a penziigyi szakemberek sem ismerik ki magukat s amikor a kt'f)Z-j
igazgaldsi birGsdg is szimos esetben hoz az alséfokn peénziigy!
hatésdgok intézkedéseit megvdlioziatd itéleteket, c¢gyaltalaban nem
kisebbitheti a kir. kozjegyz6ének (akinek a kiszabds elvégre meg
sem nevezhetd szakmajanak) tfekintélyét az a koriilmény, hogy adott
esefekben a szébanforgd § nyujtotta sancnak védelme ala vonul,

Tualterhelt hagyatékok illetékezése pl. éppen nem konnyl do-
[og s altaldban nagyon bizonytalan helyzetet teremt mindig, vala-
hanyszor hagyatéki addssdgok és ferhek maradtak. Az illetcksza-
balyok megkovetelik, hogy ezeket a terheket igazolni kell, az 0ro-
kosok azonban csak a legritkdbb esetekben vannak erre elkesziilve,
tgyhogy az igazolas a targyalds alkalmdval csak kivételes esetek-
ben sikeriil. Mar most honnan {udja el6re a kir. k0zjegyz0, hogy
milyen lesz az illetékkiszabdsi hivatal felfogisa egy-egy teherictel
tekintetében, Ha a kozjegyz0 igazoltnik fogad el egy-egy teteit,
amit késOdbb az addhivatal nem vesz annak, mar meg van a baj
é3 az esetleges részleges birsag. Viszont ha a kozjegyz0 1610s ova-
tossdgbdl figyelmen kiviil hagy mind:n terhet, amelyet a targyalas
alkalmaval kétséget kizdrolag nem igazoltak, akkor talzott illetek
siijtja a feleket, ami szintén baj. Elvégre még sem lehet a felek-
kel statdaridliter magasabb illetéket fizettetni, csak azeért, inert a
teher igazolasihoz sziikséges bizonyiték nincs éppen a zsebiikben.

Nyilt kérdés még pl. az is, hogy haszonélvezeltel terhelt
hagyatékndl, amikor az 1920:XXXIV. t.-c. 17. 79. §-a1 értelme-
ben az 6rokosok az Oroklési illeték befizelésenek felfliggesziésct
joényelhetik és igénylik 1s, kotelezhetOk egyaltalaban arra, hogy az
illetéket azonnal bélyegjegyekben rojjdk le. A torvény az elhalaszias
kedvezményét az illei¢k nagysédgara tekintet nélkiil, mindenlerovasra
kotelezelt félnek megadja s a torveénynek ezt a rendelkezesét semmt
késtbbi jogszabaly meg nem valtoztaita, az tehat jelenleg is érveny-
ben van és alkalmazasat nézetem szerint a bélyegjegy beszolgalta-
tisdra kiilonben kotelezett fél is igcnvelheti) vagyis ilyen esetben
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a fel az tlletek azonnali lerovasat joggal megtagadhatja. Vannak azon-
ban az ellenkezd alldspontnak vitatdi is.

llyen €s ehhez hasonld mds vitds kérdések fennforgsa ese-
teében a kir. kozjegyzOnek ki kell hasznilnia minden torvenyes
lehetoseget annak elkeriilésére, hogy a felek akdr egyik, akdr ma-
sik 1ranyban karosodjanak, maga pedig 6diumat viselie. Es mivel
az elobb idézett €16 jogszabédly ennek elkeriilésére neki médot és
lehetdscget nyujf, vegye is azt igénybe minden kozjegyz6 minden
olyan esetben, amikor annak lehetdségét fennforogni latia.

Ha a kozjegyz6 adott esetekben az idézett jogszabalyra hivat-
kozassal az illeték kiszdmitdsat megtacadja, ebb8l nézetem szerint
a felre semmiféle joghatrdny nem szarmazhatik. A félnek az ille-
teket ilyen esetben bélyegben lerdnia a Rn. eldbb idézett 47.
S-anak 6. bekezdése értelmében nem kell, nem is lehel, — tehat
rendes kiszabdsnak lesz helye anélkiil, hogy a felet emiatt birsa-
golas érhetné,

Ime egyediili megengedett és minden tekintetben kifogasialan
modja annak, hogy adott esetekben a feleket is, magunkat is kei-
lemetlenségtd] megkiméljitk. A kiszabo hivatalnak ezzel munka-
tobbletet nem okozunk, mert az illetékrendelet 61. §-a értelmében
az illetekkiszabassal neki utélag mindenképpen foglalkoznia kell,
az OrOklesi illeteket végeredményben mindig 6 szabja ki.

Nagy o6romoOmre szolgalna, ha a jelen felszdlaldsom hozza-
jarulna ahhoz, hogy addig is, amig a: iileiékrendelet sérelmes

rendelkezesei modositdsra keriilnek, — amire részben karunk ed-
digi passziv magatartdsa miatt is, kiilbnben sem sok reménységgel
varhatunk, — a kozjegyz6i kar egyOntetii felfogdsra juina az ille-

tckrendelet 61. §-anak olyan gyakorlati alkalmazdsa tekinteiében,
amely az illetékrendeletnek tgy a felekre, mint karunkra nézve is
tolotte sérelmes hatdsait lehet6séghez képest, a fenndlld jogszabé-
lyok felhasznaldsaval legaldbb tompitani alkalmas. Ezért kivanatos-
nax tartanam, hogy a kamardk megfeleld atmutatdassal latnak el
tagjaikat, esetleg — ha ez sziikségessé valnék — a kormanyhat6-
sagtol hiteles magyardzatot kivdnndnak a fennalld jogi helyzetre
nézve, mindenesetre lényegileg abban az értelemben, melyet jelen
soraimmal kifejteni megkiséreitem.
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Kozlemények.

A Kiralyi Kozjegyzék ¢és Kozjegyzdjeloitek Nyugdif-

intézete ez ¢vi rendes kdzoyihlését £, évi decembear hd 20. napian
tartja meg.

A Nyugdijintézet tagjat erre a kozgyiilésre a Nyugdijszabaly-

zat 40. § anak D. bek. értelmeben ajanlott leveiben fognak meg-

hivatni.

Az 3100/931 M. E.sz. — qjilletékrendelet sérelmes readel-
kezéseinek megvaitoztdsa érdekében dr. Kovdch FElek nyiregyhazai
kir. ktziegyz06, mint Szabolcs- és Ung kozigazgatssilag egyelbre
egyesitelt varmegyék kozigazgatssi bizottsaganak tagia e bizott-
saghoz inditvanyt terjeszteit eld.

Az inditvany vilagos és logikus okfejtéssel mutat rd az 50 P-
o terjed6 illeték azonnali lefizetésére vonatkozd, drakdéi szigo-
riisagu sanctioval ellatott (61. §.), valamint a leltarak bélyegzesere
(24. §.) vonatkozd rendelkezéseknek antiszocidlis s sulyosan mel-
tanytalan voltira s oda concludal, intézzen a kdzigazgatasi bizott-
sdg felterjesztést a m. kir. miniszterelndkhdz €s a m. kir. penziigy-
miniszterhez a 61. §-nak — legaldbb a kedvez6bb gazdasagi nely-
zet bekOvetkezéséig vald felfiiggesziése és a 24. §-nak mddositasa
irant.

Kovdch Elek dr. kartarsunk ez actiojarél azzal emlékeziink
meg, hogy nagyon kivanatosnak tartanOk, ha mindazok a kartar-
sak, kik valamely kozigazgatasi bizoitsdg tagjai (vagy ha nem
tagjai, mas tag utjan) ily irdnyu inditvanyt nyujtandnak be, néze-
tiink szerint u, i, a kamarak allasfoglalasa mellett 1gen {idv0s
lenne ily aton is 1épeéseket tenni e sérelmes rendelet megvaltoz-
tatasa erdekeben.

A kOzjegyz06i es iigyvedi hivataseol vitéz Barcza Ferenc dr.
kir., kozjegyzOhelyeties igen figyelemremel!o ¢riekezest irt s adott ki,

A munkdt Zsitvay Tibor dr. igazsigligyvminiszier elOzetesen
atnézte s ez alapon adott beleegyezésével a szerz6 mivét nekt
ajanlotta.

A szerz6 — ramulatva arra, hogy a bir6i hivatasnak nagy
irodalma van, amt a kizlegyz0 es ligyvédi hivatasrol el nem
mondhaté — alapos el6tanulmanyra valld miivében e ket hiva-
tasr6l s azoknak egymashoz valo viszonyardl igen szép €rtekezést

nyuit.
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A kulon€lesi tanusitvanyok (T. E. 56. §.) egyre tobb
kellemetleséget s bossziisdgot okoznak. Nem elég, hogy legalabb
is 80 %/;-ban szegényjogos ily ligyek elintézése igen nagy terhet
jelent — az egyszerlibb tanukbdl a vallomast kiszedni fegyzd-
kOnyvet, tantusitvanyt irni, két embernek legalabb egy 6rai elfoglalt-
saga — a kartarsak ez tigyekb6l kifolyélag még kellemetlen vexa-
turaknak vannak kitéve,

Egyik kartdrsunk panaszolta ndlunk a kovetkezd esetét :

Szegényjogos  félnek ily tanasitvanyt kiadva kozolte a
fellel, hogy a dijak megfizetése aldl egyeldre fel van mentve ;
az egyelore valo mentesség azt jelenti, (1911.:I. t.-c. 119. S.) hogy
az Osszeget utblag koteles megfizetni, ,mihelyt a szegényséai jog
vagyoni feltételei mar nincsenek meg.“ A fél — ki egyébként nem
tint fel szegénynek — erre sua sponte, azzal a Kijelentéssel, hogy
kOzjegyzOtdl gratis munkat elfogadni nem meltanyos, atadott 10
pengot.

Hosszabb id6é utadn az illeté kartars tigyvédi felszblitast ka-
pott a ,tartozatlanul“ fizetett 10 P visszatéritésére, majd eliene ez
Osszeg erejeig fizetési meghagyds bocsajtatott ki: ellentmorddsa
tolytan a budapesti kozponti jar4sbirdsag 40,203/1931, sz. a. a
pert lefolytatva itéletileg kotelezte a kozjegyz6t a 10 P téke s 3 P. 06
filler koltség megfizetésére, Az itélet — mely jogorvoslattal meg
nem tamadhaté — indokoldsa roviden ezt mondja: az 1930,
XXXIV. t. ¢. 21. § dnak utolsé6 bekezdésében foglalt torényszo-
veg szerint a szegénységi jogban részesiils fél a KOzjegyzOi dij
alol mar a torvény szavainal fogva is fel van mentve ! (sic )

_ Hogy ez az itélet mennyire tarthatatlan, erre kar szot veszie-
getnl, A kOzjegyzot ilyen dijazasra vonatkozélag csupan az esedé-
kesscg idejét illetOleg felfiiggeszts feltételtdl fliggd — iusta causa
kOvetel€s illeti, az onként teljesitett fizetés pedig meg naturalis
obligatio (p. o. kértya addssdg) sem kovetelhetd vissza, —
lTudomasunk van egy masik sérelmes, bizonyos animozitast!
nem ment — bird1 intézkedésrbl. Szegényjogii f& a tanusitvany-
ert nem fizetett semmit, ugyanazon alkalommal hitelesitiette az
ugyvidi meghatalmazason névaldirasat, amiért dij jar s amit a fél
ki is fizetett. A bontéper birésiga — miért, miért nem — a {4r-
gyalason megkérdezte a felet, fizetett-e valamit a kfizjegyzOnek,
mire az — igazat mondva — igeniel felelt. A bird nyomban veg-

' Kerdezziik, hogy’ olvasta a bird e §-t, mikor az vilagosan azt
mondja ; ,egyelore mentesiil.« ?
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z¢ést hozott, hogy a kozjegyz6 részérdl fennforogni latszo fegyelmi
vetsegrdl értesiti a kamarat. |

He mar a kiildonélési bizonyitvanyok nagy terhe rank szakadt,
legalabb az ilyenfajta kellemetlenségekkel szemben védelmet kériink.

A halal elott kotott szerzdédések. Régi sérelme a koz-
jegyzdi karnak, hogy a ko:ségi jegyz0k, esetleg mas zugiraszok is
— karositjdk azzal, hogy rovid iddvel a halal elolt ajandékozas,
vagy adasvétel cimén atruhdzhatijdk a haldlt varo Orokhagyoval
vagyonukat gyermekeikre, vagy masokra s ezaltal elvonjak a koz-
jegyz6ki6l a hagyatéki tdrgyalasi dijakat.

Addig is, am'g az okirati kényszer javaslatbol torveény lesz,
a lehet6ség szerint védekezniink kell ez ellen.

Mert vannak esetek, amikor védekesnlink lehet,

Ennek médja az, ha nem tessziik egyszeriien irattarba a jegy-
20kt6l beérkezd azokat a halalesetfelvételeket, amelyekben Orok-
hagyd ,vagyon nélkiil elhaltnak* van megjeldlve, hanem gondos
vizsgalat targydva tessziik ezevet is.

[lyen esetekben is feltétleniil meg kell vizsgalnia telekkdnyv-
nél, vajjon nincs-e, avagy nem volt-e O©r0khagyo neveén ingatlan,
amelyet csak halala el6tt rovid id6vel ruhazott at.

Ha talalunk ingatlant: természetesen elrendeljiik a leltarozast,

Hz azt talaljuk, hogy orokhagy6 haldla elott rovid iddvel
atruhdzta ingatlanait: gondosan megvizsgalijuk az atruhazo okiratot,
Sokszor még annak eredetijét is a telekktnyvnel talaljuk ¢s az
aggélyos is: amire felhivhatjuk a telekkOnyvi eléado figyelmct es
elérjiik, hogy az atruhdzds iranti kérés alaki érvénytelenseg alapjan
elutasittatik és lesz targyalando hagyatek.

Ha nincs alaki szabdlytalansdg az ckiraton, megvizsgaljuk,
hogy vajjon az abbain foglalt tigyet nem sérti-e a halalesetielvétel-
ben megnevezelt torvényes Orokosok koteles rész iranti igenyet s
amennyiben igen és az okiratokhoz ezek a torvenyes Orokosok
hozz4d nem jarultak, azokat targyalidsra idézziik, hogy modjukban
legyen koteles rész iranli igényiiket €rvenyesitent.

itt utalni kivanok a kir. Kuria alland6d gyakorlatara, aely
szerint a kozeli rokonok kozt is visszterhes atruhdzas is ajandéko-
zasnak vélelmezendo.

Megvizegaljuk, hogy vajjon az atruhazd okiratban mellozott
és kitelesrdsz irdnti igényilikben sértett 6rokosvk kozott nincs-e
kiskora, vagy ismeretlen helyen tivolievd, mely esetben az arva-
széket is értesitjiik és az altala kirendelt gydmot, vagy gondnokot
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a targyalasra szintén meghiviuk, slirgGs esetben az arvaszék in-

tezkedeseének bevdrdsa elgit magunk rendeliink ki esefi gyamot,
vagy gondnokot.

Sajat gyakorlalombdl mondhatom, hogy ilyen eljardssal tébb
esetben sikeriilt ellensiilyoznom a jegyzék, illelve zugiraszok karo-
sito mitkodését.

Tehat necsak panaszkodjunk, hanem legylink résen, mert ez
eljarassal kozludatta tehetjiik, hogy a nem szakértok munkaija csak
Kctszeres kiaddst — illefék- és koltséget okoz a feleknek.

Zakarids Jdnos dr.

Gyors ¢és minden biirokratizmustél ment arvaszéki
tigykezelés cimén egyik kartarsunk egy kozleményt Kkiildstt be,
melyet lapunk ei6zé szamaban kozzételtiink. E kozlemény kifogds
targyava tette, nogy Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye arvaszékénél
€gy hagyatcki iigyben csupdn az illetekes:ég  kérdésében vald
dontes honapokat igényelt s hozzaffizte ahhoz azt a retlexiot, hogy
az ily lasst tligykezeléds a kizjegyzik igyekezetét, hogy a hagyatéki
ligyeket gyors elintézéshez juttassak, felette illuzériussa teszi. Erre
a kOzleményre a kozleményben emlitett arvaszék eindke terjedel-
mes nyilatkozatot kiildétt be a szerkeszt0séghez, amelyben a |, ten-
dencidzus €s rosszindulait® besllit4ssal szemben az ,artatlanul
kiszerkesztett arvaszék reputacidjanak helyredllitdsat” kéri. A rekii-
fikalo nyilatkozat megallapitani kivanja, hogy :

»INeiaicsak az arvaszéknek, de mindenféle hatosagnak els6-
rendt kotelessége, hogy mieléit valamely ligyet érdemlegesen elin-
t€z, szigortian vizsgalat targydva tegye, hogy az iliets gy illeté-
kess€ge ala fartozik-e — mert ha ezt nem tenne, konnyen meg-
tortenhetne, hogy ugyanazon tigyben kilonbozs natosdgok — és
egymassal homlokegyenest elienkezd intézkedsst teninének s a feiek
kényétdl fiiggs hatdsdgvalasztas egyreszt jogbizonytalansagot 040zna,
masrészt az illetékteleniil intézked hatosag intézkedését tenné
gyOkerében érvénytelenné,

A gyamhatOsdgi illetékesséy kérdésé! az 1877. XX. t.-c, 198.
201. §§-ai szabalyozzak, mely t0rvényes rendelkezések sokak altal
kifogasoltatik ugyan, de nézetem szerint az teljesen megfeleld és
az iletekesség kérdésébdl elsalid zavarok nem 4 tdrveny rendel-
kezeséiek hidnyossagdbsl, hanem annak nem ismerésébdl helytelen
alkalimazdsdbol vagy mellézésébs] szarmaznak. Hagyatéki ligyek-
ben az illelékesség kérdésének nehezsegeit van hivatva eloszlatn
az 1894. ¢vi XVI. t-c. 71. §-dnak 5-ik bekezdése, mely Kimondja,
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hogyha az illetékes gyamhaiésdg a hagyatéki {drgyalasok soran ,ki
nem puhatolhato, az iratok ahhoz a gyamhatosaghoz teend6bk at,
amelynek terliletkorében a hagyatéki birdsag illetékességének meg-
allapitasanal alapul vett kozség van.“

A, kipccézett® konkrét eset részleteit ismerteti ezutan a nyi-
latkozat, amely szerint a hagyatéki iigyben érdekelt volt az dzvegy,
4 nagykoru s egy kiskorii orokos. A halaleset felvélelben a kis-
koru Orokods s ennek nagykort testvérei rdkoskeresziuri lakosként
szerepelt s az Orékhagyonak ufolsd lakdsa Budapesten volt, ahol
mar 36 eve lakott. Mindezek megallapitdsa utan a nyilatkozat meg-
jegyzl, hogy :

»Amikor a hagyatékot letargyald budapesti kir. kdzjegyzd az
iratokat — (talén ezen két érdekelt rakoskeresziuii tartézkodasa
alapjan) ide megkiildoite, az arvaszék kétségteleniil attehette volna
azoininal az iratokat a székesfGvarosi arvaszékhez, de abban a fel-
tevésben, hogy a kir. kozjegyzOnek alapos oka lehetett arra, hogy
ezen arvaszeket vélelmezte illeiékesnek, de azért is, hogy az ille-
tckesseg vallalasatdl vald alaptalan huzddozés vadja ne illethesse,
a jalius 10-én beérkezett iratok alapjin, mar jdlius 16-an 42437/931.
sz. a. kérdést -intézett Rakoskeresztur kozség eldljarésigahoz az
llletekesseg kerdésének fiszidzdsa célidbol. — Az elbljardsagiol
beerkezett valasz szerint az érdekeltek idokozben Rikoshegy koz-
scgbe koOlidztek. Rakoshegy kozség ugyanezen ligyben megkérdez-
tetvén, onnan a valasz csak szeptember 28-4n érkezett be az oit
lakG telekkel ftelvett jegyzdkonyvvel kiegészitve, amib®l minden
ketseget kizarolag megallapittatvan, hogy illetékesek semmiféle téf’-—
venyes alapon nem lehetiink, az iratokat okiéber ho 1-én kelt és
7-én expediadlt atiratunkkal atteitiik a székesfovaros arvaszékéhez.

Ketsegtelen, hogy azon korilmény, hogy a felek lakohelyiiket
valtoztattak, valamint az is, hogy az eldadé 1d6kozben nyari sza-
badsagon volf, az {igy gyors elintézesét némileg késlaltﬁeﬁe,’ — az
igynek oly erteimii bedllitdsa, mintha az &rvaszék »aZ 1lleiekes§tﬁg
kerdésen negy honapig {(€pelddoil” voina, hatdrozoitan tendencio-
zus €s a valo tényeknek sem megfelel.

Ezen konkr€t {igy nyiivadnossagra hozdsaval ellenkezdleg a kir.
kOzjegyz0 ur adta tantjelét annak, hogy nemn tariotia szem fﬁlt’jtt
az 1877. évi XX, t.-c. illetbleg az 1894. évi XVI. t-c. 71, §-dnak
rendelkezeset és az iratokat nyilvanvaléan illeiéktelen gyamhato-
saghoz mutatta be, holott egy kis koriiliekintéssel a feleket a kése-
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delemtdl s arvaszékiinket a felesleges munkéatol megkimélhette

volina.

A nyilatkozat befejezd részében hivatkozik az elndk harminc-
eves arvaszeki miikddésére, amely alatt mindig arra torekedett,
hogy ,a biirokratizmus kdrosan talteng mértékét a lehetGségig
visszaszoritsa“ s zokon veszi, hogy éppen a koziegyz6i kar részé-
rol eri ilyen ,nyilvédnos tamadas, amelynek miikodésére a konkrét

eset tanusagai ellenére sem akar 4ltalanos kovetkeztetést levonni.“—

A rektifikalé nyilatkozatnak a fentiekben loyalisan s majdnem
egesz terjedelmeben helyet advdn nyomban kozoljiik annak a kar-
tarsunknalk retlexiéit, akia séielmezett kozleményt bekiildte s kinek
a rektitikalo nyilatkozatot atadtuk.*

Az 1lletd kartars a rektifikald nyilatkozatra a kovetkezokben
valaszoit :

Mindenekel6tt leszogezni kivdnja a rektifikalé nyilatkozat
azon megallapitasat, hogy a hagyatéki i{igy pusztidn az iietékesség
kérdeseben vald doniés végeit tényleg hdrom honapig volt az arva-
szeknel. Hogy ezt kifogds targyava tette, ahhoz semmikeppen nem
indokolt a rosszindulat és a kiilonleges tendencia feltételezése,
aminthogy ez tble tavol is allott. Nem vizsgalja miért, miért nen,
— a kesedelem okait az 4rvaszéknek megsziintetni maodjaban all
— tenyleg harom hoénapi iddre volt sziiksége az 4rvaszéknek arra,
hogy az illelekesség kérdésében dontstn, Ez gyors és minden
biirokratizmustol ment kezelésuek sehogysem mindsithetd. Szerény
velemenye szerint egy-két heti iddnek egy llyen kérdés elintézésére,
ha az ligykezelésnek még az alapossdg rovdsira sem mend gyor-
sasaga a kivanatos néz0 pont, kdzbnségesen elegségesnek kellene
lennie s annal kevésbbé lehet ekként indokolt onérzettel hivatkozni
arra, hogy az illet¢kesség kérdését harom hénap alalt elintézték.
A kozleményben nyilvanilott kifogds tehat teljes objektivitds alap-
jan indokolit.

A kozjegyz6 egyéb adatok hianyaban a gyamhatdsag illeté-
kess€get adatai alapjan allapitia meg. E tekintetben is a rektifikls
nyllatkozat allapitja meg, hogy a halalesetfelvétel adatai szerint
a kiskortn lakdsa nem: Budapest volt. Ezt a megallapitast tartal-
mazza a targyalasi jegyzOkonyv is azzal, hogy a kiskortinak az
Ozvegy, aki kiilonben szintén nem lakik Budapesten nem édes-

“lgy kellett eljarnunk, mert ezzel tartoztunk az illeté kartars tiszteletre-

melto ggyéniségének, (akit a rektifikdlé nyilatkozatban ,ellentdmadas* ert) s
mert m1 magunk a tényalldst nem ismerijiik.

(s
(3%
I

anyja s a gyamként javaslatba hozoit személy lakass sem voit
Budapesten. llyen koriilmenyek kdzott a kidzjegyzo elég kiriiltekin-
téssel iart el, amikor az ligyet a kiskora OrokOs £s a iavaslatba
hozott gyam lakhelye szennt illetékesnek mutatkozo arvaszekhez
terjeszietie be. Tovabbmend vizegalatra a kbzjegyzGt az jlleiékesseg
kérdésében kotelezni tOrvényes iniezkedés hianyaban s de lege
ferenda sem ichet. —

Hogy mire c¢loz az elndki nyilatkozat, amikor aitalanos k-
vetkezteiést a konkret eset tantsdgar ellenére sem akar levonni ¢
amikor ekként az tigy objektiv elbiralasa aldl egy mellékvaganyra
kivanja terelni a kérdést, ezt a nyilatkozathol vilagosan megalla-
pitani nem lehet. Ez a reflexié éppen e minlsége miatt vissza-
utasitando. —

Az ailagtulajdonos jogosulf-e a haszonélvezeti jogot
masra atruhazni. A cimben irt kérdés, vagyis, logy az allag-
tulajdonos a tulajdonjogban rejlé egyik jogositvany gyakorlasakent
a haszonélvezeti jogot akdr él6k kozott kotott, akar halalesetre
s72016 jogiigylettel, illetve intézkedéssel masra jogérvényesen atru-
hdzhatja, valaminthogy az Aatruhazas telekkonyvi bekebelezessel
biztosithatd, eladdig vitds nem voit. Elvi nézdpontbol vitasnak
azutan sem mindsithetd, a gyakoriati életben azonban sajnalattal
kell megemlékezniink egy birdi dontésrdl. amely az &truhazas jo-
gossagat kétségbevonja. Az A4llagtulajdonos kozokiratba foglalt es
bekebelezési engedélyt is tartaimazé ajandékozasi szerzbdessel in-
gatlananak haszonélvezeti jogat atruhdzza s a jogositott ¢l a szer-
zO6dés hiteles kiadvanya alapjan az inmgatlanra a haszonélvezetl jOg
bekebelezését kéri. A kérés targydban a budapesii kdzponti kir,
jarasbirosag tkvi hatdsdga 37,890/1931. tkvi szam alatt végzest
hoz, amely szerint ,a {kvi hatosdg a kérelmet feljegyzés mellett
clutasitia, mert a haszonélvezet, mint szemétyhez kotott jog, masra
4t nem ruhdzhatd, annak csak gyakoridsa engedheté at masra,
azonban a haszonélvezet gvakoridsdnak, mint a haszonélvezett [0got
harmadik személy javara ferheld szolgalomnak nyilvankonyvi be-
kebelezése nem foghat helyet, de maskiilinben iz ilyen ertelmu
kérelem nem is terjeszteiett eld.“ Kétsépen és vitan feldl all,
hogy a tkvi hatdsdg az allagtulajdonos részérdl vals haszonelvezel
atruhazassal kapcsolatos jogkérdéseket Osszezavarla azzal az esel-
tel amidén a haszonélvezetre jogositott akarnd a haszonelvezel
jogot mdsra atruhdzni. Ez valdban, mint személyhez kOtolt jog az
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optk. 507. §-a alapidn kialakult s 3 maganjogi torvénykényv 6sz-
szes iervezeteibe is atvett szokasjog alapjan joghatalyoran &t nem

rithazhatd.

A szolnoki penziigyigazgatésag 14.746/111—1931. sz. kir-
rendelete. Az 1020. XXXIV. t.-c. 16 3-a akként rendeikezik, hogy
ia Or6kds vagy hagyomdanyos a hagyatéki vagyon 4llagdt harmadik
szemely haszonélvezetével terhelve Orokli, a kincstarnak az illeték
kiszabasdhoz vald joga az Orbkhagyé haldla napjan megnyilik
ugyan, az 1illeicket azonban csak a haszonélvezei megsziinfekor

kell megfizetni,

A fenti torvény 35. S.-a szerint a vagyonatruhdzasi illeték
xiszabasat a m. kir. adéhivatalok teljesitik. Annak 45. §-a szerint
pedig, ha a hagyatékot kir, kOzjegyz8 targvalta és az csak ngo-
sagokb:ol 4il, a kiszabhatd 6:16klési illeték pedig 16.— pengtt meg

nem halad, az illeléket bélyegzel kell Jerdni.

Az eddigiekbd] az az altzlanos szabaly vonhatd le, hogy ha
a hagyatck csupin ingd s az 1920, XXXIV. t.-c. rendelkezései figye-
lembevételével, tehat példaul a nagyateki terhek levondsa folytan ki-
szabhaté illeték 16 pengéi meg nem halad, Gey az illeték

belyegben rovandé le.

Szerény nézetem szerint ezt masként magyarazni nem lehet
s line 2 szolnoki m. kir. penziigyigazgaidsdg mas magyarazatot is

talalt.

A szolnoki penziigyigazgaidsdg 14.746/111—1031. sz. kdrren-
delete ugyanis az 50 peng6t meg nem halad6 6rokosddési illeték
oclyeggel vald lerovasat akként szabalyozta, hogy azt a haszon-
clvezetlel terhelt vagyon 6rokose is a hapyatéki targyaldson belyeg-
ben tartozik leréni, mondvan. hogy az 1920. évi XXXIV. t.-c. 16,
S a (amely az illetéknek | N¢ legyzekbe foglaldsdval vonja maga
utan) kifejezetten a kiszabds ala es® 6réklés] és aiandekozasi ilie-

-

&
tekekre vonatkozik s az a belyegben lerovandd illetékre a miiltbarn
sem vonatkozoit s a jelenben sem vonatkoziathald,

Hogy a fenti 10/ vénymagyarazatial nem allok egyediil, hivat-
koznom kell a 11.000/1928. I. M. szams rendelet 47. §-ara, amely
szOszerint a kovetkezOket tartalmazza - »a kir. kozjegyz6 Kiszamitja
az  OrOklest iiletéket és az illeték lerovasara kKitelezett f&llekei
amennyiben a térgyaldson jelen vannak, felliivia, hogy a kiszdmi-
tott (kiszabhatd) illetéket okirat] DEiyegpel rdjdk le. @ Ugyanezen
szakaszban foglaltatik mép a kovetkezs - »Ha nyilvdnvaloé ugyan,
nogy az egész hagyaték utan jard Oroklési illeték 16— pengdnél
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nem lehet {6bb, az illetek kiszamitasa azonban az esef EifiriEE;z-*zéu
nyeinel fogva a vagyonatruhazasi dietékekre vmm'ﬁ‘ém‘zé g&gg':gbﬁiyek
alkalmazasadban valo kiiidndsebb gyakorlotisagol kwér} aEm‘ i;mz-n
jegyzO erre hivatkozassal mellGzheti az illetek kiszamitasat ﬁf-:e;rei

Kl meg ugyanezen rendelet bl. szakasza, amely az ad?hatésﬁgo?
a bélvegben le nem rott 16.— P aldli illeték kiszabasa vegeit
megkeres!, .

Miutan a fenti rendelet a penziigyminiszteriummal egyetéries-
ben kiadott rendelet, ez a pénziigyi hatdsagokat is kotelezi, Szerény
nézetem szerint tehat nincs kiszabds ala esO ¢s kiszabas ala nent
esO Orokiési illeiék, hanem minden Ordkieést illelek egyforman ki-
rovando és pedig a pénziigyl hatésag altal | ki;szarbandelﬁ s 4 Kir.
kOziegyz0 4ltal kiszdmitandd s az ekkent Kkiszaniitott 1ll§ték, ha
16. — peng6t meghalad, készpénzben tizetendd be, ha ped;ig 16.—
pengét meg nem halad, az bélyegben rovando le. A balyegb?n
vald lerovas tehat az Orokiési illeték teljesitésenel annak csug;an
egyik modja €s nem o©nallo és kiildonailo, demgalé 1lleté!{szabfily.
FEz igy van most is s igy volt a multban, megis egyes "hﬁlyaxfg
a haszonéivezetiel terhelt hagyaték utan es annak megsziinte e%eit
fizeliésre koteleziék az OrOkost, ugy az, szerémy nézeiem szerint,
hibasan gyakoroliatott s csak abban ieli‘magyara’?zatéi, [logy az
illeiék ingdsdgokra vonatkozéan s kis ériexil lévén, a iclek avval
nem {Orodtek. Ebb8l azondan szabalyt alkotni nem lehel.

[tt kitérek mindjart a koOvetkezOkre. Az 5.100/19;31ﬁ M. E,
rendelet 61. §-a harmadik bekezdése akkeént rendelkezik, E:ia‘:}gy a
hagyatékot akkor is be kell jelenteni, ha a béiyeggei }ralé ﬂle‘{:f%kn-
lerovasi kotelezettseg ail fenn, az adonivatai az llefeket &E’f’:lbai:y%
szerlien megallapitja és a lerott belyegeken neiaia’?_ﬁ teliil e”SGI reszt
f:zetési meghagyassal kiszabja ... €s amily részben az %;ie's:ék e
nem vonatott ... a ketszeres birsagot is ki kel Szabm:: ?z a
rendelkezés tulajdonképpen reszben megvélioztatia az Oaﬁ‘gﬂ R..
novella (11.000/1928. 1. M.} 51. §-at, mert eddig az g@éh;?atal
az illetéknek bélyeghben vald lerovdsara vonatkozo ‘i’elhwa:s %{zb;qm
csatasa végetl magat a hapyateki birgsagot keresie meg, a,i{arpaz%z‘tf
-izi:eri a kozjegyzO, nivatkozdssal a lentt rendelet 47. §. utolsoelditi
bekezdésére maga nem szabla ki illetékel, akar azért, mert az
adohivatal a hagyateki 1ratokbol megaliapitotta, hogy csupan 16.—
P illeték rovando le az ingd hagyatek utan. Most tehdt ezekben
az esetckben az eljards egyszerisitietett, mert a behajtas kdzvet-

r —wrar—
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,Eé.,hlfﬁ nivocsaiolt fizetési meghagyassal toctemk, viszont a felek
rovasara a fizetési idd megrovidiltetett és a  birs dagolds egy (]
] K, p2ldaul a talterhelt imgatiant oroki6 kisember

}fﬁ?—fam (t;z ceyutial az altalam kiadott [letékiigyi Utmutatd 31,

o ) A. Zs. A,

Z He&ﬂl_ug}ri Utmutaté  Hazassagi szerz8dés* cimszavé-
0z egy felmerili kérdss kapcsan meg kel jegveznem a kovet-
kezbkat #

Mazassépi szerzfidést elvileg c¢sak hdzastirsak és legyesek

%ﬁéi%‘iﬁ& JeK ug_yaz’z; de hozoményt idegen személy is adhat. Ha az
idegen személy az atadoit horo omany tulaidonjogdt fenntariia (fenn-
tartott hozomény), tgy ez a hozom. anyadas (ézeten: %zeri’s;%t 150?’
idetek ala esik, épentioy, mint 3 teleség vagy jegyes 4lial adOﬁ
nozomany. Ha azonban a hz riiadik, a hozomanyt a MEeNyasszony-
nax, iletve felesépnek adia ¢s ez uiobbi adja 4t a fér nelk, illetve
sfoitﬁgenwztk tgy a hozomanyt add és g menyasszony kizoili
FORONSAgE Viszony szerini elbirdlandd ajandekozas on létre, és az
LS‘%"U tletehen felil még kiion ajendékozasi iileték is fizetends,
Ha azonban a hazass: g1 szerz8désben csak emlités tétetik arrél,
hiogy az dtedott h zomanyt a4 nd mas szemelytsl kapta, az ekfra«
toi azonban az ajindékozd alad nem ria, ugy ajandékozds cimén
ilelék nem [ar (ill. dij. 43. t.

o Az ideg adott fenntarioft nozomanyt a kozponti dij
cs iletexkiszabds! hivatal a harmadik és 3 voiegeny kozHiti ajan-
dekozdsnak és hozomany-adasnak mindsitette. Fz 4 megallapitas
szereny nézetem szerin! téves.

ké?emA:e ltetekigyi Utmutatd ardnak megkiiildéséi .im t1szieletiel

. Dr. Antalffy Zsiros Aladdr,

'jegyzm sinaganmunka “ Az e cimen gyiijtbtt csokorba
Deleilleszijiik a kovetiezd »1€8yz0i kizokirat“-of,

u-—-_l_q__.

Mely egyrészrdl Weigz Lajos komlédiotfalui masrészidl pedig

I e
Ozvegy Fﬂ:;ww;cq lgnaczne, sziiletett Kilein Irma jankmaijtisi lakosok kozott
ewm&ssul kGiendd hidzassaguk ese

—— - Egyessép,

14 A ) P A I ST 4 by :
iere a kdvetkezd {feltételek melletf kottetett.
1 ‘Jv&lbz Lajos komladtd:falus 1akos O8zv. Herskovics Ignacné ianki
alwasal kKOtend€ hdzacsiga esetére koteley magat, hogy leend& nejének

9 Foox -""‘(j‘ i)
1931, év vegéig 1000, azaz fgyezer penge ,moring® pénzt ad, kdtelezi magat

tovabba, hogy amennyiben nejenét eldbb haldlozna el, ugy a hazban talathatd

mindazt

EFQ

0sszes ingbsagokat (hazi butor, fehérne: nu, agvnemii, ékszer sth.

2. Azon esetben, ha Klemn Irma, Weisz Lajosnal eldbb haldlozna el
ugy a neki ajandeékozott ingosagok tovabbra is Weisz Lajos tulajdonat fogjak
kepeznmi, .. S

3. Amennyiben Weisz Lajos altal haszonélvezett komlodtotiatui ingat-
lanok tulajdonjogat visszakapja, ugy koteles lesz azoknak holfigtartd haszon-
clvezeti ](}gat Klein Irma janki lakosra atruhazni. . o

4. A Weisz Lajos altal ajandekozott 1000 P ,moring® pénz Kl@n
Irma esetleg elObb tOrténd elhaladlozdsa esetén kizardlag az 6 Orokoseit illeti
meg €s a hazassag megkotése utdn a fenti hatdridéig azonnal esedékesseé
valik,

jelen egyessey, amely hazassagkotésiik esetere ervenyes, felolvasas
utan eifogadva, sajatkeziileg aldiratott. S -
Komiodtotialu, 1930. november 5.-én.
Elottink : Kaszovitz Dezsé =, k. tanu és néviro, Olvashatatlan aldiras s. k.
Welsz Lajos. - o _
Felek utdlag a kdvetkezdkben allapodnak meg.
I. Klein Irma ianki lakos Weisz Lajossal kotendd hézassziga utan
koteles allanddan Weisz Lajos lakdéhazdban megszakitdas vélkil allandéan
hazastdrsi kotelességét hitségesen ellatni, rer]et gondozni ¢s minden szilkségest
megceselekedni, amire sziiksége van.. e
2. Weisz Lajos aital jelen egyezség szaur!t klilzetE‘I}dO 1600 P, ,mo-
ringot® hazastarsak ecgyiittesen hasznaliak és azzal csak egyiittesen rendel-
keznek. Amennyiben Klein Irma leendd fériét elhagyna, vagy 6t rendes hitves-
tarst gondos apolasban nem részesitené, agy Weisz Lajos a ,méring® és
ing0sag ajandekozast jogositva lesz visszavonni.

Kmf. _ ]

Felolvasva aldiratoft és az irni nem tudo fél kéziegyével ellatiatoti.
Klein Irma Herskovics Ignacne s. k. Weijsz Lajos,
El6ttiink . Kaszovits Dezsé s. k. tanu és névird. Olvashatatlan alairas s. k.

Helyesbbités., A szombathelyi kamara ez évi kozgyitileserol
el6z6 szAmunkban kozolt tuddsitds idvesen kozdlte a tisztikar nev-
sordat, mely helyesen a kovetkezd: A szombathely! kamara rendes
tagjaiul megvalasziattak: dr. Hanny Todor, dr, Halik Miksa, dr.
Konkoly Thege Sandor, Schrammel Imie, pottagul pedig:dr. Gallus
Sandor és dr. Telman Sindor*

Kozjegyz0Oi dijszabas és az illetéki szabalyok utmutatdjanak
dr. Kepes Janos-itéle lli-ik kiad4dsa megjelent. A dijszabdsi rész
a legujabb jogszabalyok ¢s gyakorlat figyelembevéteievel egészitie-
tett ki, az illetéki atmutats teljesen atdolgozva, lchetSleg az llle-
téki dijiegyzek rendszerénez simulva, a legujabb illetékiigyl rende-
leteket &5 gyakorlatokat feidleli, A mi{i harmadik kiadasat tartaiom
szempontjabol a tokozoli pontossdg és megbizhatdsdg, kiilsdé meg-
jelenés szempontjabol az izléses kiéllitds, konnyen attekinthetoseg
és célszerli beoszias jeiiemzi. Megszokott j6tulaidonsdgaindl fogva
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s J, Klein irma janki lakosnak ajéndékozza. a mil nélkiiidoznetetlen Lezikonyve letl a koziegyzdi karnak.

* Megjegvezziik, hogy ¢ sorokban nem az el6z0 szamunk kizlésdt, |
hanem az annak alapjaul szolgait, bekildétt tudssitast helyesbbitjiik.  Szerk.
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A mu nem lucrativ vilialkozds. Amennyiben a kir. kbzjegy-
20K valamennyien a szEétkildott miivet megtartiak s annak Aréat
oexlildik, az el6allitdsi kolségek ez esetben fedezve vannzk A
szerzO kozli véliink, hogy mfivét a karidsaknak megxiiiddite s
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ezuton is kéri a konyv 4rdnak az ahhoz meliékelt csekklapon vaio

megkiliidését vagy a kdnyv bontatlan visszakiildésat
Kihirdetett torvények.

”Az 1931. évi XXIX. t-c. a Wienben 1931, évi januar 26.
napyan kelt magyar-osztrdk bardisdgi békéliets eljarasi €s vilasz-

tott birosagi szerz8dés becikkelyezésérél.
Tovabba kinirdettetett az Orszdgos Torvénytdrnak 1931. évi

okiober hd 10. napjan megielent sz4maban - |

- az 1931. évi XXX, t.-c. a Lengyel Koztarsasaggal 1925, évi
marcius ho 26-dan kotoit és az 1925, évi XXVil torvénycikkbe
iktatott kereskedelmi egyezmény kiegeszitésekép 1930, évi marcius
no 27-én alairt Masodik Potiegyz8konyv becikkelyezésérs!
Rendeletek.

L.8U0O/1931. P. M. sz. A banksziinnapck kévetkestéhen telt
atmeneti intézkedések fokozatos megsziintetésérél sz616 5440/1931.
M. E. szdmu 1endelet 1. §-4dban megallapitott felmondasi kotelezelt-

seg es kifizetési korlatozas megsziintetése (B. K. 223)

5300/1931. M. E. sz. A jovedelemado alanyai terhére kive-
telt szlikségado (B. K. 226)

5.100/1931. M. E. sz. Egyes illetékek ujabb megaillapitasa.
(B. K. 229)
| 53§O/1931. M. E. sz, A gazdasagi verseny szabdlyozd meg-
allapitasdrol sz6lo 1931:XX. t.-c. cletbelépletése. (B. K. 221)
| ,5;381“931' M. E. sz. A gazdasdgi versenyt szabalyoz6 meg -
allapitasokrol szélo 1931 : XX, t-c, megszabott bemutatas, bejelen-
ies- €5 nyilvantartds szabdlyainak megdllapitasa. (B. K. 231)

0332/1931. M. E. sz. A Kartelbizottsdg szervezele és miiko-
dese, (B. K 231.)

0070/1931. M. E. sz. végrehajtasi 1épéseknek atmeneti fel-
iiggesztese (B, K. 236).

35.000/1931. I. M. sz. A hatdsdgi ads és becsiési bizonyit-
vanyrol sz610 rendelkezések modositasa (B. K. 230.)

56100/1931. M. E. sz. Egyes hiteliigyi kérdéseknek szabalyo-
zasa (B. K. 238))

5560/1931. B. M. sz. Az egyes illetékek ujabb megallapi-
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tasarol szolo 1931, ¢evi 51000 M, E. szdmu rendelet modositasa.
(B. K. 238

DT21/1931. M, E. sz. Az egyes hitelligyi kerdéseknek szaba-
lyozasa targvéban HO00—1931. M. E. szdm alalt kibocsdlot! ren-
delet mddositasa (B, K. 241)

o0300/1931. M. E. sz. Az egyes illetekek ujabb megallapité-
sarol szold 1931, ¢vi 53100. M, E. szdmlt rendelet mddositdsa €s
kiegeszitése, (B. K. 249.))

Judicatura.

87. K6z0s szerzemeny vadhazasok kozott., Az a koriil-
meny, hogy az Orokhagyd ¢€s felperes agyassagi viszonyban eliek
s hogy ez a viszony a 16 erkOlcsdkbe ({itkdzik, a keresett kove-
telés érvényesitését ki nem zarja, mert turpis causa okabol csak
az agyassag létesitése ¢és fennlartdsa crdekeben kikotott szolgal-
tatas kdvetelése van kizarva,

Az évtizedekre ferjedl egyiitteles alatt a kodzds munka s
részben a felperes kiilon keresményenek atadasa tolytan is egyiit-
tesen szerzett kozos keresménybll az egyik szerzotarsra esO resz
kiadasa iranti kovetelés azonban nem {itkOzik a 10 erkdlcstkbe,

r

nem esik a turpis causa fogalma ala.

FEgyeébként még abban az esetven 1s, ha helytalina az az
alperesi érvelés, hogy az adgyassagi viszony nelkiil a telperesnek
nem lett volna alkaima az GrOknagyoval egylitt delgoznia, k6z0sen
keresnie s hogy gy a koOz0s szerzés lenyegileg az agyassagi
viszonyra vezetendd vissza, — sem sert anyagl jogszabalyt a
fellebbezési birdsag itéleti dontése, mert ez eseiben tgy a felperes,
mint az alperes 1é3zerdl epyarant fennforog a [0 erkdics ellen:
véiés az Aagyassagi viszony kovetkeztében.

Mind két reészr6i ienntorgd erkdicstelenseg esetén pedig a
teljezitett szolgaltatas wvisszakovetei€sének helye van annyiban,
amennyiben azt az eset koriilményeire tekintetiel a meltanyossag
megiivanija.

Mar pedig a fennforgd koriilmenyek kdzt nyilvan meitany-
talannak mufatkoznék az a doutés, amely a lelperest 36 évi,
tehat keresOképesseégének csaknem egész idejere szO0l0 s a tanuk
szerint a legnehezebb munkdkkal eléri szerzeése eredmeényétol
fosztanda meg a |6 erkdlcs ellen szintén veld Orokhagyo es ingven-
szerzd jogutdda az alperes javéra. (K. V. 7320--1929.)
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88. Vegrendelet értelmezése. Az iniézkedés helyes értelme
szerint az OrOkhagyo akarata arra irdnyult, hogy az utéoroklési
jog addig alljon fenn, — amig a felperes férje olyan életmodot
kovet, amilyent akkor folytatoit, amikor az Oroknagyo ezt az intéz-
kedest fette. EbboOl  kovetkezik, hogy az OrOkhagyo csak addig
kivanta fenntartani ennek az intézkedésnek hatalyat, amig az aitala
kifogdsolt magatartés fennall : ha azonban a felperes férje élet-
modjat tartésan mewa%i&ztaa]a — 3zt kell teltenni, hopy a korla-
tozast az Orokhagyd tovabb fenniartani nem kwama

- Az 0rokhagyd nem hatdrozta meg, hogy az céletméd meg-
valtozasanak mennyi ideig kell fartani, kdvetkezésképpen azt a
bir0sdg hatérozza meg.

A per adataibdl az allapithaté meg, hogy a reiperes férie az
orokhagyd haldlatél a bizonyitas tetoiytatasaig eltelt 15 év alatt
nem ifoiytatott olyan életmddot, amelybsi konnyelmfsésre, kolteke-
zesre, vagy addssdgesindlasra lehetne kovetkeztetni. Ellenkezdleg
a tanux vellomdsdbol az tlinik ki, hogy bar a felperes térje szere-
tett mulatni, cigdnyozni, de kdltekezései a vagyoni viszonyait nem
haladtak tal, — hivatali kot telességeit példdsan teljesitette, élénk
gazdasagi fevékenységet fejtett ki és nem {ékozolt, ellenkez®l leg
vagyonszerzesre torekedett. llyen koriiiménvek kozdit nem vonhatd
a konnyelmliség fogalma ala az 1. r. alperes 4&ltal felhozott az a
kortilmeény, hogy gazdasdgi tevékenységébdl kitolyOlag, mint igaz-
gatosagi tag a vallalataiért, valamint a kozos bérlet megsziintekor
a berld tarsaért kezességet véllalt. A fellebbezési birdsag itélefében
felsorolt 1910—1913, évi kisebb 6sszegli adsssdgok sem meritik
ki a konnyelm@i adossagcsindias fogalmat, — mert egyreszrol ezek
sem haladtak meg a folperes férjének vagyoni viszonyait, mas-
reszrfl pedig azok nem is mind a sajat, hanem részben az édes-
anyjanak az adéssagai voliak.

- A m. kir. Kdria mindezekre vald tekintettel az Orokhagyd
halalatol eltelt hossza id6ét elegendének talalja annzk megallapi-
tasara, — hogy felperes férie jelenleg nem folytat olyan magatar-
tast, amely az OrOkhagydt a végrendelei alkotasakor a korldtozd
intézkedés megtételére inditotia.

Mindezekb6l kovetkezik, hogy bar a felperes az Orokhagyo
vegrendeletét elfogadta és annak alapjan 6rokdsodott is, — nincs
elzarva attol, hogy a dolgok mai alldsa melleit a korlitozas reg-
szlintetesct kérhesse, — mert a fentiek szerint a végrendelkezd aka-
ratanak belyes €rtelmezése mellett a bonié feltéle! bekdvetkezésénck
megallapitasa megfelel6 hosszabb idot igényelt. (K. I. 1788—1929.)
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- -rnaradna
.'--.--Hervélth Samuel iigyvéd, Enying (Veszprém megye)
LT 2730 Kazf*jef‘;;ymha yettesi allast keres 10 évet mEghaladé.—*
- -ugyvédl €57 évi, dr. Kepes Janos székesfehérvari kir. kozjegyzbnél =
- lewliott ]Oggja-k(rrmiial Dr. Herényi Jend kir. kﬁz;egyzéhelyettes R
| :?(Lakcim bzékesfehérvér Bercsényi-uica 43. szam) :
) e;j;ielekkonywezeto' 14 évi 1elekkﬁllyw 6 ém betét-
szerkesztéi praxissal-s.a kozjegyzbi teendtkben valé ]artassaggal
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R 266 Nagyfangalmu koz;egyzéséget étcserélnék Budapest
~_kézelében 1évb maganyos k02jegyziséggel Cim a kiadéban. .

267, Kdz;egyzohelyettes 18bb - mint 10 év1 gyakorlattalﬂ

—""-folyé éw ‘bnalld mitkodésének -megszlintével - — helyettesi aliést :
-r-'keres — Cim a kladéhavatalban ,,Perfect“ jelige- alatt. |

_ 268. Koz;egvzohelyettem Allast keresek: ]anuét;. l-re ]ehe—
" tf}leg Budapesten. Két -évi “kdzjegyzoi gyakorlatom van ; beszélek

mémeliil, - francidul, angoml és SZETbﬁl Dr. Magyary-Késa Zoltan,

__%_.Szeged Klauzal-tér 3.

.269. Ugyvédl Vrzsgaval éS 11/2 éw je‘{)ln gyakorlattal kdz-

ketes Dr Farkas Géabor Budapest, 1., Ligymanyosi-utca 17/a."
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‘hagyatéktechnikai - késziiltséggel, elhe yezkedest keres Arvay
Laszlb Csongrad. Apponyi-u. 15.

275 Csakis budapesti koz;egyzm vagy ugyvedi Il".da-_-
" '-ban delutém ﬁl[asgt vagy otthoni ii0gepmunkat keres: kitiinGen -
o kozjegyzOsegédnd, akinek budapesti kozjegyz6i -
~ irodaban -allando- deélelotii allasa van — Clme a kiadéban » Gyors
munkas“ ]e 1gela{att - d |
L 276, Kb zif-e_;gyzél lrodéban 5 évl gyakmlattal blré ﬁnélléf?; LR
evélgenységet is végzett 23 éves, keresziény uriledny — hlvéléanf;,'-:;:.--
gép- és gyorsir — gépirdnének vagy kezeldnonek budapesh 1ro-‘;_-__<-_-~'ie_-~*---'-' -

“%--feitételek mellett klseg_l ésre f_'j*, janlkc}mk
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Apréhlréetes egyszen kozzetételenek dlga
- Alkalmazottat keresdknek 2.— P.-

e

“Alfandé. helyettesi a’allast keresek lehetéleg glmné-f};
zmmmﬂ blré varosban Van arvaszeki-. ugyvédl— €52 évi helyet~ -
*(}ggyakmlatmf Iroda “6nalld vezetését elvéllalam Dr Daszpaly- {

; _luda{?_f_:;esh kﬁiﬁj:ngZOI irodaban okleveles ugyvéd
ceres, jelolti ideje leteltével  mint helyettes éllandoarlf}_ S

f‘l*ﬁ-liéSt szerény fizetéssel azonnal elfoglalna. Clm Dr |

Alka]mazast keresoknek : \1 — P,_r : __ " ..

v’f]egyzé]eléiti lasi___keresek Januar 1-én"megnyilik helyetfesi -jogo-
sultsagom. Beszélek németiil, francidul, anﬂfo?ful és szerbul A]anlato- -
kat ,,lacska. ]eligére a kladébawkérem e i
- - 270. Fiata '=_-ri{-f;f_*f’_f;"unkablro kﬂz_;egyzﬁhelye‘ttes mérsékelt s
.-_Jge nyekkei és els“*ang;u referencxakkai “budapesti irodaban é]lést_f
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