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Folydirat a perenkiviili fSrvénykezeés és a kdzjegyzdi gvakoriat szamara
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Felelbs szerkeszts
FEKETE LASZLO DR.
E}i&é&p&ﬁii iir. kivziegyzs.
>zerkesziGseg és kiadbhivatal Budupest ii. -widigif*kﬁl‘ut5 ‘a. Tel. Aut, Bi7—16.

A Magyarorszégi Kiralyi Kozjegvzdk Orszagos Egyletének postatakarekpenztart
csekkszamlja: 41951

Allasszaporitasok.

Szomortt kardcsonyi és ujevi meglepetéssel szolgait az igaz-
sagligyi kormany a kozjegyzdi karnak. Leirvatot kiilddtt az erdekelt
kamardknak, amely szerint megfountolanddnak fartja, nem kellene-e
a gylri-, kecskeméti-, egri-, debreceni-, nyiregvhazai- és miskolcs
kir. jarasbirbsdgok teriiletén egy-egy i kOzjegyzdi allast rendszere-
siteni. A terv szerint tehdt lenne Gyb6rben 3, Kecskemeten 3,
Fgerben 2, Debrecenben 4, Miskolcon 3 és Nyiregyhazan a fenn-
allo nagykalldi kozjegyzBsco beolvasztdsdval — 3 koOzjegyzo.

Ime tehat Gjra alldsszaporitasokrdl, ilietSleg kozjegyzdi sial-
iumok megosztasarol van szd, éppen most, amikor a retienetes
mértékben duld gazdasdgi vélsdg felytan a meglevd kdzjegyzisegek
is alighogy vegetalnak.

Probaljunk gondolkozni felette, mi lehet annak az oka, hogy
nz .igazedgligyminiszter, aki még akkor, amikor a gazdasagt viszo-
nyok sokkal jobbak wvoltak, hivatalosan is, a parlamentben teft
hatdrozott kijelentéscvel, de a kozjegyzbi kar reprezentansai elbit
is hangoztatott nyilatkozatdval annak az allaspontjdnak adott kife-
jezést, hogy a Jjelen idb6ket nem tartja alkalmasnak a kdzjegyzor
allasck szaporitasira, s6t bizonyos 4&llds megsziinteteseket tart
szitkségesnek — most egyszerre mas Allaspontra helyezkedett,

Talan abban rejlenék az ok, hogy az allamhazlartas katasz-
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(rofdlis helyzete folytdn az egész vonalon cstkkenteni kellett a
koztisztviselOk javadalmazdsat és nyugdijat, tehat az igazsdg és
meltanyossag, iiletOleg egyenid &ldozathozatal szempontjabdl le
kell szallitami a kozjegyzOk jOvedelmét is? De hat a koziegyzOi
jovedelmeket mar automatikusan leszallitoita maga a gazdasdgi
clet. Az ingatlancknak Oriasi médon leeseit az értéke, a hagyatéki
dijak felére, sOt haimadara szdllottak le, ugyantiey az iigyleti dijak
15, azzal a Kkiilonbséggel, hogy itt még a jovedelem fele és har-
mada sem maradt meg, mert az altaldnos pénztelenség miatt az
ligyletek szama is lecsdkkent ; emellett pedig hihetetleniil megndit
a dijhatralékok Osszege, s6t a nagy leszegényedés folytan azok
nagyrésze behajthatatlannd valt. — Nem kell tehat semmiféle
adminiszirativ intézkedést tenni a kdzjegyzdi jovedelmek leszalli-
tasara nézve, leszdllitotta azt annyira az élet, hogy Telman San-
dor igen helyes megdllapitasa szerint ahhoz képest a koztisztvise-
10k tizetésének redukcidja ,valOsdggal nyari majalis jellegével bir.“

Vagy talan az vetette volna felszinre az Aalldsszaporitdsok
eszmejet, hogy egyes kisebb kozjegyziségek annyira leromlottak,
mikep ezek birtokosai indokoltnak [attak lépéseket tenni abban az
iranyban, hogy viszonylag jobb helyzetben levs kartdrsaik birtok-
allomanyabol hasittassék ki egy darab az 6 résziikre ? Lehetséges,
hogy ilyen akcidk is voltak, kiillonosen olyan Kkartarsak részérdl,
akik nem a karban néttek fel s nem érzik azt az igazi szolidari-
tast es kollégialitast, amely a kar tagjait kell hogy o0sszekapcsolia
és a kozjegyzObkre nézve megengedhetetlenné teszi azt, hogy bér-
mily nehez viszonyok kozt legyen is, kartdrsa rovdsara, illetSleg
kartarsa meglevd jovedelmének elvéteiével igyekezzék magdanak
jobb pozicioét szerezni.

Az igazi oka azonban — tgy hissziik — az alldsszaporitasi
tendencianak sem egyik, sem indsik koriilmény, hanem az, ami
valosagos lidercnyomasként fekszik ra nalunk az egész életre,
megOl itt minden szépet, j6t ¢s nagyot, kiirt eszményeket, eltipor
tehetsegeket, glizsbakdt nemes torekvéseket, gazdasdgi, irodalmi,
miiveszeti es tudomdnyos téren egyarant, t. i. a politika.

Nem azért kell 1j dllasokat rendszeresiteni, mert egyes koz-
jegyzbnek a mai viszonyok szerint ardnylag sok a jGévedelme, se
nem azert, hogy a szegényebb kozjegvzOknek jobb megélhetés
biztosittassék, vagy régen var0 helyettesek kozjegvzOséghez jussa-
nak, hanem azért, mert m&sként boldogulni nem {ud6 ,kiérdemestilt“
politikusokat, €s volt képviseltket,  érdemeket szerzelt korteseket,
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esetieg masként nem rekompenzaihatd i6ispanokat kell elhelyezni.
Ul allas rendszeresitésnél rendszerint eldre hirlik, hogy kinek a
redvéért rendszeresittetik az és jobb stallum betdliésénél mindig
clore tudjuk, ki lesz az a boldog ,pelitikai férfic“, aki azt meg-
kapja. A jelen esetben is beszélnek mar réla, kik azok az egyének,
akik a ,kdzérdekbOi“ rendszeresitendd allasokra ki vannak sze-
melve.

lgy azutdn a kdzjegyz&i allds Magyarorszdgon nem az, ami-
nek lenm kellene, . 1. jogszolgaltatdsi, praeventiv jogvédelmi fak-
tor, amelynek betoltésenel egyediil az igazsagligyl szemponiok
iranyadok, hanem val6sidgos politikal &llds, amelyre ¢rdemeket
nem a kézjegyzbi irodak irdasztald ;511 eltGitéit hosszn, iaradsa-
gos, alapos gyakoriatban, hanem a partkiubok z81d asztaldndl,
kortes ntakon ¢s ellszobakban kell szerezni,

A kOziegyzbi alldsok szaporitasa €s a kinevezes -— tajdalom

— nem eisGsorban az igazsgglgyminiszierid! *?i:?agg nanem azok-
tol a politikai hatalmakidl, amelyek drea drids: hatast gyakorolnak
é.ﬁ'ﬁﬁkif veédekezii Es‘:é. telen s €

s amelyek ellen O 1gaﬁgﬁg"g@?%
vedekezes kdzben sokszor igazs ryié i

Hidba ¢rvellink tehat mi wezww az:;:aé:, h@gy minden
allasszaporitas szerzett iogainkat serti, mert leszaliitia a kinevezeés
altal nekiink biztositott jGvedeimet €s megiam adﬂa rz 1386 : €vi
Vil t-c. 13. §-4ban biztositolt athelyezheletlensegiink elvet (miutan
az allasmegoszlas altal voltakeppen kisedb stallumra helyeztetiink
aty, hiaba allegaljuk azt, amit kiilbnben 2 kormany iz nagyon (ol
tud, hooy a mai gazdasagi viszonyok kozt jovedelmiink felére, sOt
harmaddara szaliott aléd, — hidba mutatjuk ki ligytorgaimi kimuta-
tasunkkal, hogy az iigviorgalom &ridsi modon lecsokkent és f8kent
ecsOklkentek azok az ertekek, amelyek utan a mi dijaink igazod-
nak €s hiaba mutatjuk ki széamszerlleg azt, milyen nagy szazaléka
megszolgdlt dijainknak van hatralékban, s6t vait végkeppen behait-
hatatlanng ; ezekkel egy fervbevett konkret dllasrendszeresites ese-
fén semmit se tudunk eclérni, mert az a nagy poliiikal nyomas,
amely az allasszaporitasokndl €s kinevezgseknel mikodeésbe iep,
sokkal erdsebb, mint 3 mi érveink és sokkal hataimasabb, mint a
mindenkori — barmiiyen {oindulatit — igazsagiigyminiszier.

Abban a nagy kiizdelemben, amelyet ezzel a rettenetes, min-
dent 0Ossze6rld  politikai er6vel szemben kifejtern  kell, valoban
csaknem egészen tehetetlendil allunk, Minden erdnket meg keliene
fesziteni, hogy a kiziegyzOséget tisztan ¢€s kizarolag jogszolgaltatasi

sremeits helvzetben van.
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intézménykent tarisuk fent, hogy a kar erkéicsi szinvonalanak 4
mai rendszer szerint okvetleniil bekoveikezd teljes {Onkretételet s a
kGzjegyzli allasoknaxg levitezlett politikusok elhelyezd  intezeteve
valo slilyedeseél megakadalyozzuk, de erre niics erdnk.

Felmertilt mar az az eszme is, hogy a Kamarak vezeidsegei
egyszerre ¢s egyiitt lemondjanak, mert nem vallalthatidk a felelos-
seogel az intézmeény és a kar Osszeomlasaért és senki ne fogadion
¢l Kamarai tiszis€gef, Ez termdszetesen a kamarak feloszlatasat ¢€s
az autonomia teljes megszintetését vonnad maga utan; de hat sok-
kal helyesebbner ldfszik a teljes megsziinteiése, mint fennifariasa
egy olyan latszat-autondnudnak, amelynek semmi stlya nincs €s
semmi eredmeényt nem iud elérni.

relmeriilt az orszagos kKOzjegyzdi kongresszus 0sszellivasanax
eszimeje 18, hogy a kar 4 maga cgészében fejezhesse ki tiltakoza-
sat, A szombathelyl orszagos vandorgyiilésen {6bben hangstiyoztak
annak sziiksegességet, hogy 2 kar tagjai a nap! sajté atjan tarjak
tel a kdzjegyzbi kar sérelmeit s a kozvéleményhez forduljanak azok
orvosliasa vegett.

Annyt bizonyos, hogy karunk kebeiében dridsi nagy az elke-
seredes. Szomortian €s vigasztalanul néziink elébe az ti évnek,
amely reank nczve csak ujabb megprobaltatist rejt mélicben,

A mi probieménk sem fog megolddst nyerni addig, amig a
magyar nemzei egyetemes nagy problémai meg nem oldatnak, Mig
nem (0n egy joob kor, egy jobb beldtds, amely majd becsukja
ennek a polittkar moeloch-nak mindig evésre tatott szdjat, meg-
akadalyozza azt, hogy a politika bet6ri6n az igazsagiigy, a jog-
szoigaltatas mezejére, visszaadja intézményiinket eredeti hivatdsa-
nak ¢s felszabaditja karunk tagjait altél a bizonytalansdgtsl, amelyet
az egziszienciajok eilen intezetlt dlland¢ timadasokidl vald rettegés
idez eid. Ha majd egy jobb, egy tisztdbb [égdramlat {0n, amely
elsodorja a most gomolygo sttet és nenez felhOket &s megvaldsi-
tani engeci azokal a t0rvenyes rendszabdlyokat, amelvek 3 koz-
legyzOl intezmeny oOnallosagat, szabadsagat minden hatalmi {al-
kapassal szemben Dbiztositjak.

Fzek a rendszabalyok nagviabdi a hovetkezGk lennének:

o

Koziegyz0Oi Kkinevezeshez koOziegyzOi gvakoriati vizsga kivan-
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tassek meg, KozjegyzOvé rendszerint csak azt lehet kinevezni, aki
elozetesen hosszabb kozjegyzdi gyakoriatot folyiatott, kivéielesen
pedig kinevezhetd extraneus is, de csak minden 3, vagy 4 helysat-
tesi kinevezés utan egy €s ez is c¢sak kisebb kOzieeyz{i allasra. b

Jo/

szemponidol tehal a kozjegyzdi dlldsok tobb osztalyba sourozandok
¢s meghatéarozandd az, mely osztdlyba sorozott dlldsra lehet karon-
kiviil allokat kinevezni.

Minden egyes kozjegyzOség teriilete geografiailag pontosan
megillapitendé és tjabb allas csak egy meghatarozott terliletre €s
csak rendszerint akkor allithaté fel, ha az az 4llds {iresedésben
van., Kivételesen rendszeresithetd 0j allds miikddésben levo koz-
jcgyzd teriiletére is, de csak akker, ha az ott mOkddd kbzjegyzd
miiksdésének megkezdése Ota bizonyos hosszabb id0 (15-—20 ev)
eltelt ujabb allds rendszeresitése nélkiil, e hosszabb 1d0 eltelese
Gta a forgalom annyira megnovekedett, hogy megoszias eseten is
tgy a régi, mint az uj kozjegyzOre bizonyos meghatarozott szamt
hagyaték (pld. 250) és bizonyos meghatdrozott Osszegl ligyszam
(pld. 300) juina és csak azesetben, ha a rendszeresiicst az illetckes
kamara javasolja. llyen esetben is az tjonnan rendszeresitendd
4llas teriilete geogratiailag meghatarozando.

Ha ilyen biztositékokkal lesz koOriilbastydzva a kir. kzjegy-
z6i intézmény és lesz majd egy, a mainal precizebb, szigorubb
fagyelmi {orvény is: akkor igezi elite palya lesz a kdzjegyzOi
palya, a kozjegyzdi intézmény pedig be fogja tudni tolteni szcp
hivatasat.

Az Gjév kiiszobén ha szomorfiak €s elkeseredettek vagyunk
is a minket ért és még vaidszintileg érd sok csapas miatt, hinniink
65 reménykedniink kell ebben a jobb jovOben €s a nagy Apostol
(Péter 1. 2., 3., 13) szavai szerint varnunk, s6t munkalkodasunk-
kal elBsegitentink kell azt az 0j eget ¢s uj Ioldet, amelyben az

igazsdg lakozik,

nyugdijintezet kozgyiilese.

A magyar kozjepgyzdi kar régen érzett vigya teljesiilesekent
az 1930, évi 1V, {6rvénycikkel az Osszes kOzjegyzlk ¢&s kdzjegyzO-
helyetiesekre nézve kotelez& formaban megvalositott nyugdijintczet
az 1931. évi marcius ho 1. napjan ¢€letbelépett 1700/1931. 1. M,
rendelet alapjan alakulé kdzgyileset 1931, €vi dprilis ho 26. nap-
jan megtartvan, tOrvényesen megalakult s a végellatasok folyositasa
tekintetében is teljes miikodését a hivatkozoft rendelet 53-8. aiap-
jan 1931. evi oktober ho 1. napian megkezdte.
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A nyugdijintézet mikodésérd! az elmalt rovid idé utdn is
megallapithatjuk, hogy az a hozzafiizott varakozdsoknak minden-
en megtelelnl s az ini€zet mulhatatlan sziikségességét igazolni
igyerszik. A kezdet nehézségein minden zokkensgs ﬁfiikﬁl valo at-
vezetesnek érdeme az intézet vezet®ségéé s annak éién az elndké
Hedry Aladar dr.-¢, aki lelkes munkaldrsai elsGsorban Fekete
Laszlo dr. elnOkhelyeltes és Velsz Elemér dr. intézdbizottsag iag
raradhalatian, crtékes és ”r*aadé munkassagaval az intéze! miiko-
deset aranylag igen rOvid idS elatt a normdlis mederbe terelte s
emberl szamitds szerint a fovabbi zavartalan mitkodést biztositolta,
Az elndk <rdemes és eredményes munkéssagira tekintettel, nem kis
megiepeteskent hatott & rendelet 5. §-dnak rendelkezése alapjan a
december 20. napjara egybehivott elst rendes kozgyfilésen felf az a
bejelentese, mely szerint elnoki Alldsardl lemond. A kozgyiilésen e
bejelentes nyoman eihangzott tobb felszélalasban megnyilvanult
spontan bizalom az elndkot remélhetéleg red fogja birni elhatiro-
zasa megmasitasdra annal is inkabb, mivel lemondésa aldtimasz-
tasara semmi komoly okot fennforogni nem ldtunk.

Eismeréssel kell e belyttt is megemlékezniink az 4llandd el-
lenOrz4 bizottsag miikodésérsl is, amely Barcs Frnd dr. elnokkel
clen az intezet anyagi vonatkozdsu iigyei rendezésében és az ezzel
Kapcsolatos technikai kérdésekben szintén {igybuzgd és céliudatos
munkassagot fejlett ki.

Az intezet tovabbl mitkddése elé indokoltan jogos varako-
zassal tekinthetlink, Az elbny8s perspekiivat és harmonidt e rész-
ben nem zavarhatjak a kozgytlilésen elbterjesziett inditvanyok, ame-
lyex mindenike csupan ¢s kizardlag azt célozza, hogy a havi jaru-
lekok Osszege csOkxentiessék, avagy aranvosiftassék. Ezek a kérdé-
sek a nyugdijintezet fenntaridsanak indokolisdgdi {avolrdl sem
crintik, de kctscgielen dokumentumai annak, hogy az altaldnosan
nyomaszio gazdasagi helyzet hatdsa alél a magyar kozjegyzOi kar
seim mentestt s hogy itt is komwoly probléma a 4550 penels
nyugdijlaruiekok eldievemiése. Ennek a ténynek ismerete mellett
orvosszerkent az allasck ujolagos nagymérvil szaporitdsinak ter-
vevel operaini taldan még sem lehet.

A kozgyhlés lefnlyasaidl egyébként a kovetkezd tuddsitisunk
szamol be:

A december 20-ara a budapesti t0rvényszék emeleti polgér
iérgya‘ff@ ‘Ee'rm(ﬁbp egybf:hivoi't nyugdifint€zets rendes ¢&vi kdzgyiilé-

en megijelenlek : Hedry Aladar dr. a nyugdijintézet eindke, Fekete
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Laszlo dr. elndkhelyettes, Hanny Tivadar dr., Haviar Gyula dr.,
Rusa Ernd dr. kizjegyzdk, Kovich Dezsd dr,, Velsz Elemér dr.
nelyetfesek az intezObizottsag tagjai, Barcs Ernd dr. kizjegyzd, az
allandod ellendrzd bizottsag elndke, Siimeghi Lészié dr. L’G?jegvzé
¢s Botka Laszlo dr. helyettes, az ellendrzd bizotisag tagijai, Janits
Imre dr. a budapesti, Galanffy Janos dr. a debreceni, Madarasz
[stvan dr. felsOhazi tag a pécsi, Jedlicska Béla dr. a szegedi,
Pottyondy Bela dr. a szombathelyi kamardk elndkei, tovabba
Balassa Lajos dr., ‘Barna Lajos dr., Benk& Lajos dr., Csdk Szi-
lard dr., Csiky Odon dr., Csomasz Béla dr., Ertsey Péter dr.
Fabinyt Leo dr., Fésiis Qyorgy dr., Fodor Antal dr., Galfty Fe-
renc dr., QGuthy Janos dr., Haller Karoly dr., Horvath Bela dr.,
Jeszenszky Elek dr., Kasza Sandor dr., Kepes Janos dr,, Kiss ]O-
zsef dr., Kovach Elek dr., Kovacs Nagy Sandor dr., Koérissy Ber-
talan dr., Lehotzky Anfal dr., Lenart Dezsd dr,, Lipcsey Péter dr,,
Lovassy Erné dr.,, Lukacs Izsé dr., Majay Dezs6 dr., Meixner
[4sz16 dr., Mike Ernd dr., Mike Lajos dr., Onody Kalman dr.,
Orley Gyorgy dr., Paczolay Zoltan dr., Pekker Emil dr.,, Pesthy
Janos dr., Richter Richard dr., Roénay Tibor dr,, Szemerjay-Peiran
Tibor dr,, Szécsi Ferenc dr., Szili Kalman dr., Sternberg Gyula
ir., Zakarias Janos dr. kir, kOzjegyzOk, Antaltfy Zsiros Aladar dr.,
Hajnal Bélint dr., Schimits Béla dr,, Szakdcs Istvdn dr., Térczay
Rezs6 dr., Varga Kélman dr, és Vitdnyi Ivdn dr. kir. kozjegyzd
helyettesek.

Hedry Aladar dr. elnok a kozgylilést megnyitva, annak tor-
vényes hatarozo keépességét megéllapitia. Szeretettel iidvozli a
nyugdiiintézet fontossagahoz meért valoban nagyszamban megjelent
tagokat s roviden vazolia az intézet szerveinek miikédését, amely
a megalakulds stadiumabol a tevékenység biztos bazisara vezette
az intézetet. Megemlékezik az eld6z0 fakulialiv nyugdijegyesiilet
elndkenek, Janits Imre dr.-nak, tovabba a jelenlegi nyugdijintézet
megalakitasaban nagyértekii és céliudatos munkassagot kifejtett
Galdnffy Janos dr. érdemeirll, majd elisiner® szavakkal méliatja
munkatarsainak s ezek kozott elsd sorban Fekefe LaszIo dr., Velsz
Elemér dr. €s barcs Ernd dr.-nak agilis fevékenységét s végiil ko-
szbnettel adozik a kamardk s ezek koOzoit elsdsorban a debreceni
kamara megértd kozremunkalasaért, A jegyzbkOnyv vezetésére az
elndk Kepes Janos dr. annak hitelesitésére pedig Janits Imre dr.
és Fodor Antal dr. tagokat kéri fel, Esetleges szavazds eselére
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Kovach LElek dr. elndk vezelese alatt Méajay Dezsd dr. és Lipcsey
szavazatszedsd Dizoitsagot kiild ki,
Velsz Elemer dr. intézObizollsdgi tag terjeszti ezutdn eld
oktober 31, zariattal az intézel mérleg ¢s eredményszamla-
1at. A mériepszamia szerini az intézet

Vagyona:
1. Ertékpapirok (a regi nyugdijegyestilet

tulajdopabel) . . . . . . . . . P 550.—
2. Folyoszamia kovetelés a Moktarnal. .7, 1600 —
3. Beiétkovelelés a Moktarnal . . . ., 46751.30
4. Hatral¢kos jaruiéhoi . . . . . . . . 652140
0. Elbre iizeiett nyugdijak

) Oregkort nyugdijak nov. héra P 300.—

b) Gzvegyl nyugdijak nov. héra , 4540 —

) arvaeilatasi dijak nov. héra , 100.— P 4940 —
vagvon Osszesen P 6335270

Teher:
1. Eibre behizetett jarulékok . . . . . P 50.—
2. cgyenleg munt tiszta vagyon . . . ., 63290.70

Teher Osszesen P 6335270
Az eredmeny szamla a kovetkez$ adatokat tiinteti fel :
Kiadas:
1. Koltségek . . e e« . . . P oh1oar
2. Temetési sbwéiyek G 10 -
3. Kifizetett nyugdij és 4rva eilatasi dijak , 4940 —
4, 1931, évi Dbeveteli tobblet (okt. 31-ig) , 63297.70

Kiadas Osszesen P 60047.87

Bevetel:

I, Jaruiek bevételek . . . . . . . . P 67185.37
2. Befizetett pdidijak . Coe e, 225, —
3. Adoméinyok (a régi wugdi]ﬁffyﬁsiile%téi)

a) készpénz . . . . . . . P 155 — |

b) értékpapirck. . . . . . , 5350.— ,  705.—

4. Kamati jHvedelem
a) tolyoszémlan . . . . . 161.20
b) takarekbetéto6! = . . . ., 741.30 ., 93250

Bevelel Gsszesen | 069047.87

Bares Ernd dr. az 4landd ellenérz6 bizotisdg elncke a bi-
z0itsag jelentésst ferjeszietle folytatélag els, mely szerint a hizott-
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sag ugy az tigykezelést mint a vagyonkezelést a legalaposab-
ban megvizsgalta, azokat kifogastalanoknak taldlta s kérte a fel-
mentvény imegadasat.

A kozgyliles az elbterjesztett mérleg- és eredményszamiat
megaliapitotta, elfogadta s e részben az {igy- és vagyonkezelést
llletden a felmentvényt Ugy az intézd, mint az allandd ellendrzd
bizottsagnak egyhangulag megadta.

Fekefe Laszlo dr clnOkhelyettes az tigyviteli szabalyoknak az
mntezd bizottsag altal megdllapitott tervezetét szakaszonként felol-
vasva referglja.

A kozgyiilés QGalanffy Janos dr., Kovacs Nagy Sandor dr.,
Kovach Elek dr.,, Rusa Erné dr.,, Pottyondy Béla dr. és Fésiis
UyoOrgy dr. felszolaldsai utdn a tervezetet részleges és lényegtelen
modositasokkal a nyugdijintézet {igyviteli szabalyaiként elfogadia
es megallapitja. Az iigyviteli szabdlyokat, valamint a nyugdijtor-
venyt €s a nyugdijszabdlyzatott a nyugdijintézet az 6sszes tagok-
nak meg fogja kiildeni.

Hedry Aladar dr. elndk bejelenti, hogy Zakarids Janos dr.
balatontliredi kozjegyzd a kovetkez6 inditvanyt kﬁldte be :

yHatarozza el a kozgyiilés az 1700/1931. ]. M. rendelet 40.
S-a értelmében : a nyugdijintézet évenként mutaikozé terheinek iel-
osztasa az egyes koziegyzOk ferherbird képességének tekintetbevé-

televel tOrténjek és a kamardk a kozjegyzdket jOvedelmiiknek, csa-

ladjaik nagysaganak €s a teherviseld képesseégre befolyast gyakorld
egyeb koriilményeknek figyelembe vételével sorozza csoporiokba.”

Zakarias Janos dr. inditvdnyat a kOzgyiilésen szoval is meg-
okolta s a megokolas rendjén hivatkozik arra, hogy az egyes koz-
icgyzO1 keriiletekhez 1artozd lakoOssdg 1élekszdma, a KkozjegyzOk
ligytorgalma tavolrol sem egyenld, s6t a legnagyobb huildmzast
tinteti fel. Ennek megfeleléen az egyes kozjegyz6k teherbird ké-
pessege sem lehet egyenld s e tekintetben minimdlisan 300%0-ig
terjed0 ditferenciak vannak. Indokolt volna tehat a nyugdij teher
szempontjabol a kozjegyzGségeket harom csoportba osztani. A ko-
zepsO csoport tizetne a rendes dijat, az elsd csoport a dij felét s
az igy keletkezO hianyt, vagyis a rendes dijnal megfelelen maga-
sabbat a harmadik csoporf. Helyesnek, igazsdgosnak és jogosnak
tartja tehat az aranylagos teherviselést, mivel azonban a kozgyiilés
hanguiatat inditvanya elfogaddsa szempontjabdl biztaténak nem
talalja s mivel a tobbi inditvadnyokkal kapcsolatban olyan megol-
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dasi mod kinalkozik, amely a nyugdijterhek aitalanos csokkentesét
fogja jelenteni, inditvanyat visszavonja.

Hedry Aladér dr. elndk az inditvanynak szavazas ala bocsa-
tdsat annak visszavondsa kovetkeztében melldzi s az arra beérke-
zett szavazo-jegyeket azok felbontdsa nélkil megsemmisiti. Ugyar-
csak az elndk ismeriette Baranyi Antal dr. battonyar kozjegyzo
indiivanyat az 1700/1631. 1. M. rendelet 42. §-anak oly iranyt
modositdsa tekintetében, amely szerint a jarulékok nem rizetese
esetén a veégrehajtasi és a fegyelmi eljards csupan az olyan koz-
jegyz6 ellen tetessék folyamatba, akinek atlagos tiszta jdvedeime
800 pengdt meghalad. Az inditvanyt a kozgytilés egyhangulag el-
veteiie,

Fekete Laszlo dr. clntkhelyeties ismertette 2 beérkezett tobbi
harom inditvanvt. Ezek koziil az els6 a szombathelyi kermara teri-
leten mikiidé kozjegyzOk inditvanya amely szennt ,utasitsa a
kozgylilés az intézet vezetGsegét, hogy siirgbsen tegyen ellterjesz-
tést az Igazsdgligyminiszter Ur Onagyméltésdganal az alapszaba-
lvok modositasara abban az irdnyban, hogy a nyugdijjarulekok
dsszege havi harmincOt penglre szallittassék le®. Az inditvany
irdsbeli megokoldsa szerint a mar belolyt nyugdijhatraickokbaol
eddig is oly fekiniélyes folosleg mutatkozik. hogy a tartalekolas
eddigi aranyu fenntartdsa esetén az int¢zmeény celianak m eg nem
ieleld nagy tartalékok 1816ttt fog az intézet rendelkezpi, ami a je-
len gazdasagi viszonyok kozott az altalanosan alaszallott teherbiro
képesseégre tekinteftel céltalan és igazsdgtalannak mutatkozik. A
nyugdijintczet lenyegileg Onsegelyz$ egyesiilet s az eredet1 elgon-
dolas szerint a tagok csak annyi jaruleékot fizetnek, ami némi cse-
kely tartalékolast leszamitva az igeényjogosuitak eliatasdra epen
sziikséges. A nyugdijidrulé¢kokat a kisebb iroddlk mdar eddig 1s csak
nagy erbfeszitések aran voltak képesek megfizetni s ez a havi 45
pengd is elviselhetetlen teher volt rajuk rezve. A rendelet szerint
a jarulék havi Osszege 1932. ¢vtdi kezdve pedig havi 50 pengd
lett, holott erre az emelésre semmi sziikseg nincs, mert az eddig:
befizetések mellett is mar ardnyfalanul nagy tartaiek gvyiiit Ossze.

A masik nditvanyt Lintner Sandor dr. debreceni kir. koz-
jegyz$ nyujtotta be s ez az inditvany majdnem azonos a Szom-
bathelyi kamara teriileten mikod6 koziegyzOk inditvanyaval s an-
nak megokolasaval azzal az eltéréssel, hogy ez az inditvany a havi
jarulek minimumat 30 pengbben tartja wmegdliapitanddnak. Indit-
vanyt nyujtott be végiil Jeszenszky Elek dr. oroshdzai kir. koz-
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jeoyzd, aki inditvinya bevezetd részében a Zakarids-féle inditvany
ellen tiltakozik, mivel a kozjegyz6k barmely alapon vald osztilyo-
zasa befeleé artana a kollégdlis érzésnek, kifelé pedig a kozjegyz0i
tekintely szempontjdbol rombold hatastt volna., Amennyiben a te-
herbird képesseg szempontjdbdl sziikségesnek mutatkoznék a koz-
jegyzOk osztalyozasa s ennek megfeleléen a fizetendS nvugdijjaru-
Ick Osszegenek megallapitdsa, az inditvdnyoz6 véieménye szerint
az osziatyozast nem a kamardkra, hanem a nyugdijintézet kebelé-
ben magukra a kozjegyzbkre kellene bizni s e részben inditva-
nyozza, hogy allitassék fel hdrom esetleg tobb nyugdij kategoria,

I. Ebbe az elsd %aiegériﬁba tartozzek minden kinevezett ki-
ralyi kozjegyz® kineveztetésétl szamitott 10 éven keresztiil. Fizes-
sen kavi 20 P. hazzajarulast és kapjon nyugdijaztatdsa esetén havi
250 P. nyugdijat.

1. A masodik kategdriaba tfartozzék a kirdlyi kzjegyz6 10-20
evi szoligalati ideje alait. Fizessen havi 50 P. hozzajaruldst és kap-
jon nyugdijaztatasa esetén havi 250 P. nyugdijat.

1. A hormadik kategoridba tartozzék a kirdlyi kozjegyzd 20
evl szolgalat ufan €s nyugdijaztatasa esetén kapjon 500 P. havi
nyugdij:t, be ezzel szemben fizessen havi 100 P. hozzajarulast.

A kizjegyz8k Ozvepyei és eltartdsra szoruld gyermekel a
nyugdijat termeszetesen megteield aranyban kapjdk. Az egyik kate-
00r1abol a masikba a kozjegyzok csupan sajat kérelmiikre helyez-
het®k at. Autématikus athelyezésnek tehdt helye nincs s a kdzjegyz6
maga biralja ei, hogy teherbir6képessége megfelel-e annak, hogy a
magasabb kategoria jarulékat fizethesse. Nem lehef akadalya annak,
hogy egy a szolgalati idejenél fogva alacsonyabb osztalyba tartozo
kozjegyz0 magat egy magasabb osztdlyba mindsitesse &t s viszont
az ellenkezd atminésitesnek sem.

Fekete Laszlo dr. az inditvanyokra vonatkozodlag az intézd
bizottsag neveben azt az ellterjesztést teszi, hogy a szomb :ihzlyi
kamara tertiletén mukodé koziegyz8k és Lininer Séndor dr. indit-

vinyainak megftelel6en a nagyobb ardnyu tartalékolds sziikségielen-
ségére &y indokolatlansdgira hivatkozassal fegyen a nyugdijintézet
elOterjesztést az 1gazsagiligyminisztériumnak az 1700/1931. I. M.
rendelet oly 1ranyu imodositdsa irdnt, mely szerint a havi nyugdij-
jarulek a 40. §-ban irt 50 peng® O©sszegnél kevesebb legyen. A
Jeszenszky-téle inditvannyal pedig foglalkozzék az intézd bizottsag
s az fegyen meglelels elblerjesztést a kozgyiilésnek.

Az inditvanyokhoz az eisdnek Qaidnffy Janos dr. szolal tel,
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aki a Jeszenszky-féle inditvanyt tiil korainak tartja. Meg kell el6bb

varnunk a nyugdijintézet néhdny évi miikodését s csak azutan le- .

het egy ilyen inditvdnnyal érdemben foglalkozni. Hivatkozik arra,
hogy a nyugdijrendelet el6készitése és targyaldsa rendj€én szo sem
volt a havi jarulék minimumanak, vagy maximumanak megallapi-
tasar6l, az eredeti elgondolasnak megfelelden mindig az volt a
kiindulasi pont, hogy bizonyos csekély tartalékolastol eltekintve a
nyugdijintézet a végellatasi dijakat évenként egyenléen ossza szct
tagiai kozott, vagyis hogy a jarulék osszege a mindenkori sziikseg -
letnek megfelelé legyen. Mindezek utdn varatlanul ¢s megiepetes
szeriien keriilt bele a rendeletbe a havi jarulék minimumanak meg-
allapitasa. A maga részér6l eredeti dllaspontjat tenntartva, a szom-
bathelyi kamara teriiletén mkodd kozjegyzOok és a Lintner-icle
inditvanyt oly értelemben fogadja el, hogy a havi jaruleck Osszege
a rendeletben semmiféle korlatozas ald ne essek.

A kbozgyiilés Fekete Laszl6 dr. és Antalify Zsiros Aladar dr.
felszOlalasai utdn akként hatdrozott, hogy az igazsagiigyminiszie-
rinmhoz siirg6s elOterjesztést intéz az 1700 1931. 1. M. rendelet
42. §. 4. bekezdésének oly irdnyu modositasa irant, mely szerint
a havi nyugdijjarulék Osszegét az ¢€vi sziikségleteknek megteleloen
mindenkor a nyugdijintézet allapitja meg. A Jeszenszky-icle indit-
vanyt a kozgyiilés az intézbbizottsagnak adta Ki.

Hedry Aladar dr. elnok bejelenti, hogy ezzel a kozgyiiles
tirgysorozata Kimeriilt s megkdszdnve a nyugdijintézet tagjainak
személyébe helyezett bizalmat, azzal a nyugodt erzessel, hogy a
nyugdijintézet mikodését sikeriilt megfelel0 mederbe terelnie, az
elndki tisztségrél lemond, kéri majd a lemondas elfogadasaval az
elnoki allas betdltése tekintetében a kozgyiilés intézkedeset.

Kovach Elek dr., QGalanffy Janos dr., Haviar Gyula dr, €s
Rusa Erné dr. a nyugdijintézet Gsszes tagjainak valtozatlan tiszte-
letérdl, bizalmarol és ragaszkoddsar6l Dbiztositoltak az elnokot s a
nyugdijintézet tovabbi zavartalan mhkddése €rdekeben keértck a le-
mondas visszavonasat.

Hedry Aladdr dr. a kozgyiilés bizalmat megkodszOnte, meg-
allapitja azonban, hogy a lemondds kérdése nem léven napirenden,
e targyban ezuftal hatdrozat hozatalnak helye nincs s e kijelentese
utdn a kozgyiilést berekesztette. A kozgylilés berekesztése utan a
jelenvolt tagok az elnokot hosszasan éljeneztek.

(Szpt.)

It

A Magyarorsragi kir. kozjegyzohelyettesek
Orszagos Egyesiiletének kdzgyiilése.

A Magyarorszagi Kirdlyi KozjegyzOhelyettesek (Orszagos
Egyesiilete évi rendes koOzgyiilését 1931. évi december ho 19.
napjan tartotta meg.

Dr. Velsz Elemér elndbk a nyugdijegyesiilet iilésén Iévén
elfoglalva az elnoki széket dr. Diemar Kalman egyesiileti fitkar
foglalta el s {idv6zOlvén a megjelenteket ismertette a Kozpont
Bizottsag évi jelentését, amely a kovetkezOkben foglalhaté Ossze.

Kegyeletes szavakban emliékezett meg az €vi jelentes az

egyesiilet mindenki altal szeretett és nagyrabecsiiit kedves halottjardl
dr. Cseh Jens egyesiileti alelnokroél. Evtizedeken 4t ernyedetlen
szorgalommal és pdaratlan puritanizmussal kiizdott egy jobb j0vo
reményében, amig mindinkabb gyengiild szervezetét megolte a
megcsillogtatott jcbb jovd helyett osztalyrésziil jutott allando
melldztetés. Ez a martiromsag ma a kiizkodé helyettesi kar
keserlt sorsa.

Majd felolvasta dr. Diemar Kalman a {elentésnek a kbzjegyzOi
kinevezésekre vonatkozd statisztikai adatait. Az utolsO masfél év
alatt a 14 allasbol nyolcat, tehat az alldsok 60°%0-4t a karon Kiviil
allokl:al  toltotte de az igazsagiigyi kormény. A kinevezett hat
helyeltes koziil csupan harom volt, akinek helyettesi miikddése a
négy évet meghaladia s igy e harom Kkinevezés volt figyelemmel
csupan az ansziennitisra. A masik harom koziil kettd a mai
viszonyokat tekintve egész fiatal ember volt s helyettesi gyakoriata
pedig alig haladia meg a két évet. Miutan honaprol-honapra
rosszabbodott a helyzzt a Kir. KozjegyzOhelyettesek Orszagos
Egyesiilete megrendilve latja, hogy az idGésebb minden tekintetben
kifogastalanul miikod® helyettesek allandéan mellbztetnek. Ennek
az immar koztudomdssa valt reménytelen varakozasnak tudja be
az egyesiilet azon a tényt, hogy fteljesen hianyzik az 1j, a fiatal
helyettesi nemzedék. A szolgdlati id6, a fedhetetlen mult, a tarsa-
dalom megbecsiilésével Kkivivott pozicid nem kvalitikalnak a koz-
jegyz6i 4llasra, csupdn a magasabb érdekek, amelyek elott
értelmetleniil 4l meg nemcsak a helyetiesi kar, de maga a
kOzjegyzO1 kar 1is.

Pedig a koOzijegyz6i iligykbdés ma mar teljesen specialis
képzettséget és etikdt igényel, amelynek mindkettojet csak a
palyan ¢évtizedek Ota miikod6é kozjegyzOk mellett eltoltott tobb
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éves gyakorlat utjan lehet elsajatitani illeive az etika csak ekkiént
idegzOdhetik be az egyénbe. Ezi tudjak a kir. kozjegyzbi kamardk
s e tekintetben tett elblerjesztéseik mélyséoes halira kotelezik a
helyettesi kart.

Vazoita a jelentés az elmult masfél évnek az egyesiiletet
erintd fontosabb eseményeit, kiilénhsen meleg elismeréssel addzott
a nyugdijegyesiilet szervezése korill végzett faradhatatlan munkas-
sagaert dr. Velsz Elemérnek.

Csodalkozédssal allapitotia meg az egyesiilet, hogy a valt6-
ovasok teivctele tekintéteben behozott kénnyités nem szaporitotta
meg a jeloltek szamat s mély fajdalommal latja, hogy idds elsd-
rangtt minositessel biré helyetfesek hosszit id6 ota 4llds nélkiil
vannak.

Megaliapitotia a jelentés, hogy a Kozjegyzdi Kozlony hasabijain
igen gyakran talalkozni helyettesek jo! megépitett dolgozataival s
kiilon megemiékezett dr. Anialffy Zsiros Aladar és dr. vitéz Barcza
Ferenc irodalmi munkassagarol.

A jelentes veglil Osszetartasra és kitartdsra hivia fel tagijait
mondvan, lehetetlen az, hogy hossztt évek faradhatatian munkassaga,
erkolcsi tisztasaga eldbb, utdbb diadalt ne arasson. Fz a {estiilet
az abban levé magasabb erkolcsi felfogds folytdn nem élhet a
hangos reklamacziok fegyverével, tisztességében latja erejét,
amelynek gyozedelineskedni kell.

Fzutan dr. Kenderessy Janos terjesztefte eld pénziarnok
jelenteset,

A kozgyiilés egyhangaan koszonetét fejezvén ki a Kozponti
Bizottsagnak a felinentvényt minden tekintetben megadta.

A megejtett valasztasok eredményeként a Kszpomi' Bizottsag
tagjal lettek : dr. Velsz Elemér, dr. Diemar Kalmén, dr. Botka
Laszic, dr. Kenderessy Janos, dr. Kiss Rezs6, dr. Antalffy Zsiros
Aladar, dr. Tarczay Rezs6, dr. Hajnal Bélint, dr. Varga Kdiman,
dr. Debreczeny Dezst. Péttagok: dr. Szakdts Istvan, dr. Stam-
berger Pal.

A Kozponti Bizotisdg a tisztikart a kovetkezOkben alakifotia
meg :

Elnok: dr. Velsz Elemér,

Alelntk : dr. Antuiffy Zsiros Aladér,

Titkar : dr. Diemar Kalman,

Pénztaros: dr. Kenderessy Janos.

A Kozponti Bizottsdg felhivia az egyesiilet tagijait, hogy az
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cvl 4 pengdben megaliapitott  tagdijat dr. Kenderessy janos
kir. kdzjegyz&kelyeiles cimén (Budapest, V., Vilmos csdszar-tit 19.)
mieldbb kiildiek meg.

1T6bbek telszolialasa utan kimondotta a kozgyiilés, hiogy az
egyusiilet vezetdosege Kkiildotisegileg kérie fel az Igazsdgiigyminisztert,
hogy a kinevezésekkor vegye figyelembe a helyetiesek méltanyos
kérelmét, emlékezven hivatala elfoglaldsakor oly mély hatast teft
partfog0 nyilatkozatara.

Kimondotia tovabba a kozgyiiles, hogy keérni fogja az lgaz-
sagligyl KkKermanyi, adjon mdcédot a helyettesek palyazali kérvénye
egyseges felszerelésere, nehogy a palydzatok melickleteinek koltsé-
oeivel {fulon-tul meglerheliessenek, kerven egyultal ez ligyben a
kir. kOzjegyz6i kamarak {Oindulatu tamogatasat,

Végill kimondotta a kOzgytiles, hogy mindazon kamarakat,
ahol a segédtitkari allas nincs kOzjegyzOnelyetiessel betOltve fel-
keri, hogy ezt az allast helyettessel {6ltsek be.

Ezzel a kOzgylilés veget ért.

A kézponti bizottsag tagjai minden honap masodik keddjen
delutdn 7 orakor OsszejOveielt tartanak a Belvarosi-kavéhaz eme-
leti helyisegében, amelyre minden helyettest és jeltltet szivesen
l[at a vezetbseg.

Minden kerelem és elbterjesztes dr. Amtaltty Zsiros Aladar-
noz intézendd. (Budapest, VI Jézsef-korut 2.)

Madarasz Istvan dr. felschazi beszéde.

Madarasz lstvan dr. a pecsi kamara elndke, a magyar koz-
jegyzOi kar felsGhazi kepviseldje a korméany jelentés altaldnos vitdja
rendjen a teisdhaz december 18. napiin tartott (lésén felszdlalt s
beszédében az 0f illetek rendeletek sérelmes intézkedéseit (fette
biralat targyava. A hatdsos és crtékes beszédet az aldbbiakban
szoszerint kozoljiik :

,Annak tudataban, hogy a kormany a gazdasagi €s hitelélet
rendjcnek, tovabba az allamhdaztartds egyensiilydnak biztositasa
erdekeben a rendeleteket a mail rettenetesen nehéz viszonyok
kozGit kenytelen volt kibocsatani, de annak is érzeievel, hozy a
kormany teijes garanciat képviseld elndkének minden erdvel vald
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tamogatasa ma, az 0sszefogas éidekében is szinie KOtelesseg, — a
szonyegen levo [elentést elfogadom,

Van azonban a rendeletek kozott egy, az 5100, szdmt ez évi
M. E. rendelet, amelynél szot kell emelnem, mivel tgazsagtalan
cs antiszocialis. Ez a rendelet egyes illetékeknek ujabb megallapi-
tasa irant rendelkezik.

Miutdn ezen rendelet, azon mezdn szant, amelyet én mér
szinte egy é€leten 4t mivelek s igy ismerem annak mindern fliszalat,
ismerem a termotalajnak gyengébb részeit, ahol az életersbdl
elvenni mit sem lehet, viszont ersebb részeit is, amely termést
1gerhet, — kompetensnek érzem magamat arra, hogy ezt a rende-
letet biralat targyava tegyem.

Nem kivanok az egész rendelettel foglalkozni, hanem abbdl
csupan a 6l1. §-t emelem ki és ezt veszem bonckés alj.

Foglalkozom pedig ezzel azért, mert a magasabb allami
crdekek szolgalata helyeit elégedetlenséget és elkeseredést idéz
el0, a gyakorlati életben pedig célirdnyosan alig megvaldsithato.
Ez a rendeletszakasz éppen a legszegényebb neposztalyt, a varos
cs falu nepének azokat a nyomorultjait sajtia, akik immar a napi
clet gondjaival sem {udnak megkiizdeni s akiknél minden filiérnyi
tehertobblet kétségbeesést jelent.

Az igazsagszolgéltatdis nem egyes szerveinek, hanem az 1gazi
szegenyek érdekeinek védelmében allok fel.

£z a kiemelt 61. szakasz az 6rokostdési tgyekb6l kifolyé
iletekekre nézve rendelkezik.

1920. eldtt a torvényes eljdrds az volt, hogy az 6rokostdési
ligy iratal a hagyatek tdrgyaldsanak befejezése utdn az értékre vald
tekintet néelkiil Atmentek a hagyatéki birdsaghoz, ez azutin az
llletekkiszabéds alapjaul a targyal6 kbzjegyzd altal hiteles alakban
elkeszitett mdsolatokat attette az illetékkiszabdsra cgyedil kompetens
térumhoz, az addhivatalhoz, -—— ez az illetéket Kiszabta, azt fizetés;
meghagyas alakjaban az érdekeltek tudomdasara hozta, dket 30 nap
alatti fizet€sre felhivta, ezek pedig ha magukra nézve sérelmesnek
tartottak, jogorvoslattal élhettek, vagy pedig teljesitették a fizetést.

Az 1920. évi XXXIV. t.-c. 45. §-a mar elrendelte, hogy a
kir. kozjegyz& altal targyalt olyan hagyatékoknal, amelyek kizérdlag
ingosdgokbol Allanak és a kiszabhatd orokosadési illeiék 1000
xorondt meg nem halad, az iiletéket a targyalason jelen volt és
az illeték lerovasara kotelezett fél a Kkir. KOzjegyz0 Kkiszamitisa és
kiszabdsa alapjan bélyegjegyekben azonnal ler6ni kiteles.

Az illetek haiara kesObb 16 penglben allapitiatott mieg.

Nem szocialis erzek sziilte ezt a torvényszakaszt sem, sot
egyenesen elhibazolt is azeért, mert amikor egy modern jogallamban,
ahol az aliameélet mikodese szinte mar tokéletesen differencidlodott
s annak megteleloleg az allam igazgatds minden dgazatanak elldtasa
specialis szakkeépzettseget s ezenfeliil még specialis gvakorlatot is
givan, — megis ezt a munkat ez a torvényszakasz a jogélet mas
terén mikddod, arra nem hivatott, gyakorlatot sem szerzeit faktor
natickorebe utalja. |
Erezie ezt a jogaszkdzdnség, de mert a torvenyszakasz gya-
korlati alkalmazdsara csak a legritkabb esetben keriilt sor és akkor
s a rendesebb gazdasagi viszonyok kozOtt alig volt jelentOsége,
merf az olyan hagyaték, amely csupan ingdkbol all, igen ritka,
ilyen a falusi népnél nincs is, de az ilyen hagyatékban az 6ro-
kosodesi eljaras csak kerelemre indulhat is meg, ilyen kérelem
pedig a videken m{kodd kozjegyzd életeben talan még soha be
nem nyujtatott, — vagy ha kiskortt 0Ordkos [étében az eljards
hivatalpol indult meg, ugy a hagyatéki vagyon értéke szinte
kivétel nélkiil alul maradt az iletékkOteles hataron, — tehat az
1920, evi XXXIV. t.-c. 45, §-anak gyakorlati jelentSsége tigyszélvan
nincs, — a jogkeresd kozdnség is, a jogdszvilag is, — Dbér a
serelem €rzetevel, — aggodalom nélkiil tudott napirendre térni az
elvileg screlmes tOrvényszakasz felett.

Mas helyzetet teremt azonban az 5100 szamii rendelet 61. §-a.

Ezen szakasz szészerint 1gy hangzik :

,Az Oroklési ¢és ajandekozasi illetéket az 1920. évi XXXIV.
t.-c. 45.§. 1. 4. e€s 7. bekezdéseiben meghatarozott, — a legutolsd
relemeles szerint, — 16 pengd helyett 50 pengdt kell bélyegben
leront. A kir. kOzjegyz{ ahal targyalt hagyatéknal pedig ez a kote-
lezettseg akkor is tennall, ha a hagyaték egészben vagy részben
ingatian es pedig ebben az esetben az 6roklési és kapcsolatos
ingatlan vagyonatrubazasi illetek egyiittes 0Osszegére nézve., A
belyeggel lerovasi kotelezettség szempontjiabdl annak az 0sszes
Oroklest es esetleg kapcsolatos ingatlan vagyonatruhazdsi illetéknek
egyliites Osszege az 1ranyado, amely a kir. kézjegyz6 altal készitett
hagyatéki kimutalas €rtek adatai szerint mutatkozik.

A hagyatekot a kir, adohivatalndl, Budapesten a m. Kir.
kbzponti dij- es ilet€kkiszabs hivatalnal szabalyszeriien akkor is
be kell jelenteni, ha bélyeggel valG illeték lerovasi kotelezettség
allott tenn, akar megtorient a bélyeggel lerovas, akar nem.
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A hivatal az OrOklési, esetieg kapcsolaios vagyonatruhazasi
illetcket szabalyszeruen megdllapitja és a ler6tt bélyegeken netan
telil esG reszt fizetési meghagyédssal kiszabja. Amily részben a
kir. wizjegyzO keszitetie kimulaids értékadatal szerint 50 pengénél
nent nagyobb Osszegben mutatkozé illetéket bélvepben le nem
rottak, az 1920, evi XXXIV. t.-c. B7. §. 1. pontja érielmében kél-
szeres birsdgot is ki kell szabni. Mas esetekben a vagyonéatrulidzasi
illetekel kiszabds uljan pénzben kell lerdni.®

ittt mindenekeldtt leszogezem, hogy az adéhivatal az illetéket,
— tekintet nelkdl a kOzjegyz6 szdmitdsara, — ujra kiszarmitja,
lehat «a rendelet munkamegtakaritdst az addhivatal részére nem
jelent.

De, hogy mit jelent ez a rendelet szakasz a gyakorlatban,
mutatja a kozjegyz06i kamardknak az Igazsdgiigyminiszter Urhoz
intezelt, felfogasban azonos tarlaima felterjesztése, amelyek koziil
idezem az egyik kamara az ¢n érzéseimet és gondolkodasomat fedd
felterjesztésének idevonatkozd részét.

Ez igy sz6!:

Ez a rendelkezés a gyakoriatban azt jelenti, hogy a legsze-
genyebb emberek a maguk kis oroksége utdn mindig hiromszoros
Hieteket tognak fizetni,

50 pengbnel nem nagyobb, egylittes oroklési és vagyondiru-
hazast illet€k rendszerint a 2000 pengd értéknataron alul 1&vd
hagyatck utan esik. A 2000 pengdn alul levé 6rokségek pedig
rendszerint egy Kis viskObol €s nehdny darab dcska butorbol vagy
csetleg ket harom hold pantlika-szerti gyengébb minéségii {651dbd]
allanak.

AZOK a — glnyosan — szerencsésnek nevezhetd 5rdkosok,
akik ilyen Orokseget kapnak, szegény napszdmos emberek, illetbleg
Ozvegyek vagy ezeknek rongyokba burkolt kiskort arvai, akiknek
nenmicsak a vonatra, de még a napi kenyérre sincs pénziik, hanem
chesen €s gyalog vandorolsak be a kOzjegyz8hoz a hagyaték tar-
gyalasara s akik a mai viszonyok kozoit egy esztend§ alatt sem
latnak 40—50 peng6t. A héz és fold rendesen terthelve is van,
meghal a keresG ferfi, marad uténa egy szerencsétien Ozvegy
nehany aprd gyermekkel, az orokhagyd haldlaval mér addig is
teimeriilt egy csomd gyogyitasi €s temeiési koltség, ami mind
kitizetictlen s akkor a haladl utan nehany hét mulva be kell menniok
a hagyatéki targyalasra. Tisztelettel kérdezem, hogy ezekidi a nyo-
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morultaktdl akar-e az allamkincstar 30—40—30 pengs 0rokossdest
illetéket azonnal kipréselni?

Fogalma sincs ert6l a iényleges helyzetr6l annak, aki ezt
lehetségesnek gondolja.

Kiilonosen falun az ilyen szegény emberek télen nem fiitenek,
me:t erre nem telik, hanem ehelyett testiilk melegével akarjak a
romlott levegdili padolatlan, betapasztott ablaki szobacska homer-
sékletét enyhiteni, — koran lefekiisznek, mert vilagitasra nem
telik, a gyerinekek nem jarnak ki, mert nincs labbelijik és mele-
gebb ruhdjuk, — hat lehet-e az ilyen emberekidi azt kivanni, nogy
az Aaltaluk — onhibdjukon kiviil — megorokolt kis vityilig, vagy
nyomorult f6ld utdn az illetéket készpénzben, kétszeres birsag terhe
mellett a hagyatéki targyaldson azonnal lefizessék ?
Es igazsagos-e az, hogy amig a nagycbb, a val6ségban is
vagyoni elfnyt jelentd orokségek utdn az 50 pengbt meghalado
oroklési illeték kifizetésire kolelezettek a hagyatexkatadd vegzes
jogerbre emelkedése utdn honapok milva kiadott fizetesi meg-
hagyas kézbesitésétol szamitott 30 nap alatt kotelesek csak az
illetéket megfizeini, de még akkor is élhetnek jogorvoslattal vagy
kérhetnek halasztast és; kaphatnak is 5 évig terjedbleg, s6t meg
azantal is, felemelt illetéket pedig sohasem fizetnek, — addig az
ellen a szerencsétlen kisember elien, aki nyomorusagos allapota
miatt 50 pengdn aluli illetékét fizetni semmi modon nem kepes,
— haromszoros illeték rovassék ki, amely telekkOnyvileg i1s biztosit-
fatni fog, aminek azutdn a kOvetkezménye, hogy a kiilonben 1s
megterhelt kis viské vagy pdantlika fold az allamkincstar szoritasa
kovetkeztoben dobra keriil, az 6rokosok pedig mindeniikbol kitosztva
a szabad ég alé. '

Méltoztassék azt tudomasul venni, hogy az ilyen 1000--2000

nengds hagyaték utdn, — pedig a vidiken mix0dd Kir. kdzjegyzok
eloti fekvd orokosodési tigyek nagy része ilyen, — az Orokos,

kiilonosen a mai nehéz viszonyok kozolt, {6formén schasem tizeti
ki a targyalasi kdltséget, sO6t még a jegyzOkOnyv Délyegét sem e€s
csak esetleg hosszti honapok ufan tudnak abbé! valamit tOrlesztent.
Azt is csak j6szantukbdl, mert a szocidlis érzésii kozjegyz0 ezek
ellen behajtdsi Iépést sohasem tesz, sOt még a targyalast jkv.
bélyepé! is sajatjabol ragaszija fel, nehogy az ellen a kis ember
cllen még lelet is vétessék fel.

Ha ez a rettenetes intézkedés tovdbbra is fenntartatik, a
szegény emberek arra a meggydzédésre fognak juini, azt sugalja
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nekik ketsegbeesesiik, hogy mert Ok szegények, azért illeték fejiében
haromszor annyit kell fizetnidk, mint a jobbmddaaknak. Ha pedig
egyszer erre a meggyo6zodesre jutottak, akkor nyilvanvaldan elke-
seredessel fognak eltelni az dallammal és tarsadalommal szemben,
amely 1lyen igazsagtalanul €s kegyetleniil banik el veliik. FéIo,
hogy ez az intézkedeés tdmogatni fogja a tarsadalom és allami
rendet felforgatni torekvd elégedetieneknek maris tekintélyes tdborat.

De a kis hagyatékok utan jaré illetékek lerovasdnak rende-
zesenel nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy az a
szegeny gyermek vagy Ozvegy nem Onakaratabol valik 6rokossé,
hanem azert, mert apja, anyja vagy hazastarsa meghal. Aki ezzel
szemben veteli vagy ajandékozdsi avagy barmily més illeték ala
esO ligyletet kot, azt Onszantabo! teszi, — ha nem tud fizetni,
akkor ne kosson ilyen jogtigyletet és ha mégis megkdti és nem
tesz eleget 1lletektizetési kotelezettségének, akkor viselje is ennek
kbvetkezményeit, de az a szerencsétlen 6rokos, aki eddig az 6rok-
hagyo vedszarnyai alatt dllott €és a haldl folytdn még attdl is meg-
tosztva az eddiginél is nagyobb nyomorasdgba keriilt, aki tehat

nem Onakarata folytan keriil bele egy olyan jogviszonyba, amely

letCktizetési kotelezettséggel jar, — vagyis nem vétkes, hogyan
legyen azzal biintethet6, hogy az illetéket hdromszorosan vegyék
meg rajta akkor, ha azt egyszeresen sem {udja lerdni.

tz a biintetes az el6irt birsag.

Ennel a birsdg szondl azonban, amely a jelen esetben biin-
tetd Jellegli, meg kell &llanom s fel kell tennem azt a kérdést,
hogy van-e helye egyaltalaban ilyen birsdgoldsnak. Jogilag sincs,
mert torvenyeink érfelmében csakis szdndékos mulasztast, vétkes-
seget, vagy biincselekményt lehet biintetni.

Fzen ismérvek egyike sem taldlhatd meg a jelen esetben,
vagyis a aolus egyenesen ki van zarva, de culpa sem forog fenn.

Meitatnunk kell azt, hogy az Or6kos, aki szegénysége kovet-
kezteben fizetésképtelen, nem maga valasztja meg a fizetés id6-
pontiat, mert hiszen nem tudja mikor all be hozzatartozéinal a
halal ¢s mikor tartja meg a kir, kdzjegyz6 a hagyaték targvaldsat.
Fa tehdt ezen id6pontban pénzzel nem rendelkezik, szadndékos
mulasztdssal semmi esetre sem vadolhat6 s igy nem allhat meg a
birsagolas. E helyett a szdnalom érzetének kellene felkelni.

De ezek mellett ez a rendelkezés, minthogy az 0Orokosok
tulnyomo része az azonnali illetékfizetésre képtelen, — az allam-
kincstarra nézve semmi ncéven nevezhetd vagyoni elényt nem
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jelent, hacsak nem tekintlink a birsagra, amely azonban az allani-
haztartds egyenstlydnak helyrehozdsanal szamba sem jOhet ¢s
taldn csak szégyenfoltként jelentkezhetik. Jelent azonban a mar
kifejtett okokndl fogva antiszocidlis és eleven hiisba vago igaz-
saotalansagot s ezenfelil jelent felesleges munkatdbbletet a hagya-
téki birdsdgokra, addhivatalokra és kir. kozjegyzOkre egyarant,

A részletekkel nem foglalkozom, azokkal nem akarom a Haz
tiirelmét kimeriteni, de el is torplilnek azok a mar megvilagitott
nagy horderejli lényeg mellett, noha a részletek boncolasanal ki
tudndm mutatni a rendelet rendelkezéseinek alig, vagy csak Onkeé-
nyesen athidalbatd neheézsegeit.

Az eldadottak alapjan a kisemberek életének oly kozelroOl
ismeretében, a sérelmezett rendeletszakasz gyakorlati alkalmazasa
kdzben tapasztalt nagyfokt elégedetlenseg es elkeseredes megsziin-
tetése ¢rdekében is, de a felelésség tudatdban is arra kell keérnem
a mélyentisztelt Kormdnyt, hogy az 1931. evi 5100 szamu minisz-
terelnoki rendelet 61. §-at feljes egeszeben es pedig visszahato
erbvel siirgbsen helyezze hatdlyon kiviil s ezzel ny(jtsa ki segito
kezét a szegények felé. Ontstbn a lelkitkbe a csiiggedés helyett

bizalmat.”

Kozlemenyek.

Kitiintetés. A kormanyz bicskei Séthy Antal aillamtitkarnak
az igazsagiigyi kozszolgalat terén kifejtett rendkiviil buzgd €s ered-
mény.s kozremiikodéséért a 1. fizetési osztaly jelleget adomanyozta.
A nay yértékii szolgalatokkal méltdn kiérdemelt legmagasabb kitiin-
tetés | Ovetkeztében Séthy allamtitkart a kegyelmes cim illett meg.
Séthy 4&llamtitkdr kiildnben a 10376/1931. 1. M. E. szamu rendelet
alapjan a feliilvizsgélatot az igazsdgiligyminiszterium VIl osztalya
folott is gyakorolja, amely osztdlyhoz tartoznak tudvalevien az
osszes kozjegyz0i ligyek is. E szorosabb kapcsolatra valo tekintettel
az orszagos egyesiilet nevében Ldzdr Ferenc dr., a Dbudapesti
kozjegy z6i kamara nevében Janifs Imre dr. elnokdk Séthy allam-
titkart ineleghangt tdviratban iidvozoltek.

Halalozas. Schrammel \mre vasvari kir. kdzjegyzo december
hé i. napjan Szombathelyen elhaldlozoit. Erdemes kartdrsunk a
koziegy: “i palyan huszonhét évig miikodoft 15 évig mint helyettes,
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12 évig mint kozjegyzd, 11 évig mint a szombathelyt kamara
valasztmanyanak tagja. Ez utobbi tisziségére valé tekintettel a
szombathelyi kamara az elhaldlozasrol kiilén gyaszjelentésben em-
ekezett meg. Ittt emlitjiik meg, hogy a szombathelyi kamara
16/8/1931, szdmn hatarozataval a megiiresedett allasra helyettesként
Ramer Elek dr. vasvédri kir. kozjegyz$ helyeitest rendelie ki. A
megiliresedett koziegyz&i alidsra kiildnben a kamara a 14391/1931.
I. M. E. szdmu rendelet alapjan 42/2/1931. szam alatt nyolcnapi
hatariddre palyazatot hirdefett, amely palyazat a Budapesti Kézlény
december 17-iki szamavan jelent meg s igy az mar le is jart.

Szili Janos dr. linneplése. Szili Janos dr, kartarsunk,
adonyi kir. kdzjegyz& december havaban eérkezeft el sziileteéseének
hetvenedik évforduldjdhoz. Ez alkalombo! szekhelyének hatosagal,
egyhazai és tarsadalmi egyesiiletei meleg {inneplésben reészesitettek.
A nyugdijintézet kOzgyililésére egybegyiilt kozjegyzOk €s helyette-
sek a kozjegyzO6i kar nevcben {idvozlG iralot intéziek Szili Janos
dr.-hoz, aki mindnyajunk Oromére hetvenedik életevet szellemi es
testi erbinek teljessegeben erte meg.

Az Orszagos Egyesiilet kozponti bizotisaganak iilese.
A Magyarorszagi Kiralyi KozjegyzOk Orszagos Egyesiiletének koz-
ponti bizotisdga december 1-én Lazdr Ferenc dr. felsbhazi teg,
egyesiileti elndok vezetése alatt (ilest tartott, amelyen az elndkon
kiviil megjelentek: Szécsi Ferenc alelndk, Rénay Tibor dr. pcnz-
taros, Barcs FrnG dr., Fekete Laszlo dr., KoOrfssy Bertalan dr,
Pekker Emil dr., Szemerjay-Petran Tibor dr. kir, kOzjegyzok, Velsz
Elemér dr. kir. kozjegyzOhelyeties, bizoltsagi tagok. Az ilés jegy-
20kOnyvét Velsz Elemér dr. vezette. Ldzar Ferenc dr. a targysoro-
zat els6 pontjaként Dbejelentette, hogy Fekefe Laszio dr. a Kir.
Koziegyztk Kozionye feields szerkesztOje e tisztsegérél mas tobb-
irdnya  kozeérdek(i elfoglaltsagara tekintettel 1932, ¢vi januarius
havitol kezdve lemondott s a Kozidny szerkesztése kerdescben a
kdzponti bizotisdg intézkedését kéri. Mivel az elndk Lejelentése
szerint a lap részére dr. Fekete Laszl0 munkassagat mas minoseg-
benn tovabbra is sikeriilt biziositania, inditvdnyozza, hogy a iel-
hozott indokok méltanylasaval a felelds szerkesztOr teenddk ella-
tdsa aldl ot évi faradhafatian munkassaganak clismerese s ennek
jegyzOkOnyvi mepOrokitése mellett mentessék fel, a {ovabbiakban,
mint a Koziony {8szerkesztbje szerepeljen s a felelds szerkesztol
teenddk elldtdsara Szemerjay-Petrdn Tibor dr, budapesii kir. koz-
ieoyvz( kéressék fel. A kozponti bizottsdg az elndki eldierjesztesnek
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mecfelel6en hatarozoit, Szemerjay-Petrdn Tidor dr. pedig kijelen-
tette, hogy az adott viszonyok kozott a felelds szerkeszidi tisztse-
oet elvillalia. Egyhangt lelkesedéssel fogadta ezutan el a kdzponti
bizoltsdg Gdiffy Ferenc szenigotthdrdi kir. kizjegyzének azt az
inditvanyat, amely szerint az Orszdgos Egyesitlet Borah senatort
a magyar ligy lelkes felkaroldsdval szerzelt érdemeiért halaval es
kisszonettel iidvozdlje. A pénztar allapotaro! fett végiil jelentest dr.
Rénay Tibor s e részben megemlickezett a nagy aranyban felsza-
porodott hatralékokrSl. Ennek behajtési moddozatait beszélte meg
meg a bizottsdg s majd az elndk az iilést egyéb targy hianyaban
berckeszietie,

Kamarakozi értekezlet. A pécsi kamara inditvanyara Janits
Imre dr. a budapesti kamara eintke, december 19-ére Budapestire
kamarakdzi értekezletet hivott 0ssze. Az ¢ertekezleten, amelyen az
osszehivs Janits Imre dr. elnOkoit, megjelentek még a budapesti
kamora részérdl Holitscher Szigfrid dr. elnbk helyettes, Lipcsey
Péter dr. b8titkdr, a debreceni kamara rész€r6! QGaldniiy janos dr.
einok, Kovach FElek dr. elnk helyettes, a pécsi kamara reszerdl
Madardsz Istvan dr. elndok Rusa Ernd dr. elndk helyettes, a szegedi
kamara részérdl Jediicska Béla dr. elndk a szombathielyl kamara
rész¢r6l  Pottyondy Béla dr. elntk, az orszdgos egyesiiiet reszerdl
pedig Ldazdr Ferenc dr, elntk. Az értekezlet jegyz6i teendOit a
kamarakozi értekezletek jegyzOje Fekete Laszlo dr. akadalyoztatasa
miatt Szemerjay Petrdn Tibor dr. kir. kOzjegyzO latta el. Janits
Imre dr. az ériekezlet elndke megnyitd beszédeben jelezte, hogy az
értekezlet targya az 4j illetékrendeletek a kozjegyzbi gyakorlatot
érintd egyes sérelmes rendelkezéseinek megvitatasa. Majd meleg
szavakkal emlékezeit meg a kar felsGhézi kepviseldjenek Madarasz
isivan dr. pécsi kamarai eindknek az ériekezlet targyaban a telsdhaz
december 18-iki iilésén tartott nagyhatasti beszederdl, amelyet
kiilonben a kozlony e szamaban egesz terjedeimeben kozliink.
Az elpoki megnyitd utdn az ilieték rendelelek egyes sireime ren-
delkezéseirsl behatd vita indu't meg, amelyben résztveitek Lipcsey
Péter dr. Madardsz Isivan dr. Lazar Ferenc dr. Galdnity Janos dr.
45 Hol'tscher Szigfrid dr. A f{elszélaldsok rendjén az érlekezletnek
a: a véleménye alakult ki, hogy miulan az egyes kamarak része-
ol e targyban mar részletes memorandumokat terjesziettek fel az
igazsdgigyminiszteriumhnz, ahonnan azokat mdr az ilielékes penzigy-
miniszteriumhoz Attefték s mivel illetékes helyen t6bb izben kijelen-
tették, hogy fiskélis érdekekbdl az illeték rendeleteken leényeges
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valtoztatdsok nem eszkozolhetok, a kocjegyz0i kar részérdl e kér-
desben — annak egyebkéntvals nyilvantartisa mellett — tovabbi
[épések ezidOszerint célszeriieknek nem mutatkoznak., Napirend
utan Kovach Elek dr. inditvdnyara foglalkozott még az értekezlet
azzal a kérdéssel, hogy a magyar kozjegyzoséget érinld torvények
¢s rendeletekre vonatkozd anyag, amely nehezen hozzaférheto,
Osszegylijlessek €s sokszorositva a kamarak rendelkezésére bocséa-
tassék s végiil Galanffy Janos dr. inditvanyara azzal a kérdéssel,
hogy a hagyatcki ligyekben a vidéken is, ahol t0bb koziegyzbség
van, az 1dorendi beosztas helyett, amely a felsz6lald alldspontja
szerint méltdnytalannak bizonyult, a korzeti beosztdst alkalmazzak.
E ket inditvany targyaban a kamarakozi értekezlet még végleges
hatarozatot nem hozott.

A nyugdijintézet intézdbizottsaganak iilése. A nyugdij-
intézet int€zObizottsdga az allandd ellen6rz& bizottsdggal egyiitte-
senn december ho 19, napjan délutdn ot Srakor dr. Hedry Aladar
a nyugdijintezet elndkének vezetése alatt {ilést tartott, amelyen
mindket bizottsag Osszes tagjai megjelentek., Az egyiittes {ilésnek
targya a kozgyiles elOkészitése volt. Az {ilés utan a nyugdijintézet
kdzgyllesere megerkezeit tagokkal egyiittesen az Orszdgos Kaszin
oldszinti nagytermében tdrsasvacsora volt, amelyen mintegy 50
kozjegyzO €s helyettes vett részt. A {arsasvacsoran FErisey Péter
dr. koszontotte tel a nyugdijintezet vezetOségét s annak élén Hedry

ladar dr. elnokot, aki a felkOszontére meghatott szavakban
valaszolt,

A pécsi kamara memoranduma az 5610/193i. M. E.
rendelet részleges modositasa targyaban. A pécsi kamara a
november 21. napjan megtartott iilésén hozott hatirozatabdl rész-
letesen 1ndokolt eldterjesztést mtézett az igazsagligyminiszterhez az
rranyban, hogy az ugynevezett adosvédelmi, az 5610/1931. M. E.
szamu rendelet 16, 17, 18, tovabba 21, 22, 23 §-anak rendelke-
zesei a Kir. kozjegyzOknek birdi megbizdsokbd! szarmazé dijaira
ne vonatkozzanak, illetve, hogy e dijak a hivatkozott §-ok korla-
toz0 rendelkezései aldl mentesittessenek. Az elGlerjesziés kiilonosen
hangsulyozni kivanja, hogy a ko&zjegyzbi karnak nem is annyira a
tenyleg gyakorolhatd végrehajtasi jogra, amivel a muaitban is a leg-
ritkabb es a legkivéielesebb esetekben élf, hanem inkdbb a behaj-
tasi lehet0ségre vonatkoz6 koziudatra van sziiksége s ezt a kar
mindig tanusitott elbzékeny méltdnyossdga s nagyfokd szocidlis
erzeke is garantilja.
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A kizjegyzG, mint meghatalmazott felfolyamodast
joga. A Kozlony malt szamaban a budapesii kOzponti kir. jaras-
birdsdg tkvi hatésaganak 37890/1931, tkvi szamu végzéserdl em-
iekeztlink meg, amely az allagiulajdonos reészérdl ingailan haszon-
élvezeti jogra vonaikozo ajandeékozasi szerzOdés alapjdn a haszomn-
clvezell jog bekebelezésere vonatkozd kérés teljesitése! megtagadia
azza! az indokolassal, hogy a haszonélvezet, mint szeméiyhez
nem kOi{oHf jog masra at nem ruhdzhato. A hivatkozott kozieme-
nylinkben reamutatlunk arra a {évedésre, amellyel a thvi hai¢sag
az allagiulajdonos €s a haszonelvezeli jogosifott nem allagtuiajdonos
reszerCl a haszonelvezell jog alruhazasanak jogérvényesseget 0ssze-
zavarta. A sérelmes végzés ellen az illetd kozjegyz0d, aki a felek
megbizasabol az alapkerest beadta., ugyancsak a feiek neveben
felfolyamodassal ¢lt. E

Erre a feliolyamoddasra hozta a budapest
kGzponti kir. jarasbirdsdg, mint tkvi hatdsag 44303/1931. tkvi
szamu vegzesél, amely 4 beadoit felfclyamodast djabb kerelem-
eloterjesziésenek tekinti €s ennsk koOvetkeziében a haszonélvezeti
jog bekevelezéset elrendell, Egyuftal” ,a teitolyamodast elutasitja,
mert a kir. kOzjegyz0d mas nevében csupan thvi kérveny beada-
sara van feljogositva ¢s a T, R. nem {arfaimaz oly rendeikezest,
amely a kir. kOzijegyzst felebbvileli beadvany beadasara 1s feljogo-
sitana.” Hasonl0 hatarozatrol a Kozidny hasgbjain mar megems-
lckeztiink s kimutattuk az ezirdnyd torvénymagvardzat tarthatat-
lansagat. A kérdésben kiilonben a fentkozdlt hatarozal u) és —
mindjart hozzatehetjlk — szerencsésnek szinten nem mindsithets
negativ indokkai operal, amikor a telekkOGnyvi rendiartasra hivat-
kozik, mint amely a kozjegyzdOt ilyen jogositvannyal fel nem ru-
hazza. MindenekelOtt hol volt a tOrvényesen szervezett magyar
kbzjegyzOseg akkor, amikor a telekkdnyvi vonatkoziatds mar életben
volf, Eti6l eltekintve pedig az adott viszonyok kozott a tkvi hato-
sag allaspontjanak ¢ppen a forditotija all, vagyis a tkvi rendtartas
— feltéve, hogy egyaitalan tfarfalmazhatott volna — kifejezett tiltd
rendelkezest nem fartalmaz oly iranyban, hogy a kéziegyzOk feleb-
vitell beadvanyt {elekkdnyvi tigyekben mas nevében be nem adhat-
nax. Hiszen ha helyes volna a tkvi hatosag &lldspontja, akkor
az tgyveder aital benyuitoit felfolyamodisokat is el kellene uta-
sitail, mivel a fteiekkGnyvl rendfartés a részben sem tartalmaz
Ritejezett rendelkezést, hogy az tdgyvédek telekkonyvi iigyekben
telfolyamodasok beadasara jogosultsdggal birnanak. A kérdést iehat a
tkvi rendtartds (ilio rendelkezéseknek hidnyaban a kbzjegyzkkel czem-
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ben a kozjegyzOi rendiartas, az tigyvédekkel szemben pedig az ligyvedi
rendtartds vonatkozo rendelkezései alapjan kell elbiraini. Az 1374.
évi XXXV, t.-c, a kiOzjegyzdi alaptdrveény 55, §-a Kkitejezetten Kki-
mondija, hogy a koéziegyz0 jogositva van hatésdgokhoz altalaban,
birOsdgokhoz pedig nem peres iigyekben beadvanyokat in{ézni.
Ennek a torvényes rendelkezésnek alapjan kétsegtelen, hogy koz-
jegyzOk perenkiviili és kOzigazgatasi ligyekben nemcsak alap vagy
potkérések, de esetieg felfolyamodédsck beadasira is jogosuitsaggal
birnak. A ,beadvany“ meghatarozas ugyanis szorosan nem magya-
razhato s kiilonben még szoros grammalikai magyarazat esetén is
epugy jelenthet alap vagy potkerést, minf jogorvoslati ,beadvanyt®.
i kétségtelen jogi allasponttol eltekintve is, a jogkeresd kozdnseg
kényelmi €s anyagi nézOpontjdbol sem helyeselhieté a tkvi hatosag
aliaspontja, mivel aszerint ugyanabban az egy {igyben a fél az
alapkéresneél kozjegyzd, a feifolyamodasndl esetleg iigyveédi kepvi-
seletet volna kénytelen igénybe venni. A tkvi hatdosag sérelmezett
végzese meg nem jogerds, inivel az ellen az illeté KkozjegyzO
feltolyamodassal elt s igy minden jogszer(i okunk meg van arra,
hogy a felfolyamodasi birdsag a telekkonyvi hatdsag végzeset hely-
ben nem hagyhatja.

JegyzG6i maganmunkalatok, A totkomlosi kozségi jegyz6
keszitette az alabb vazlatos masolatban kozolt osztalyos egyezseget:

Mely Ozvegy Lehoczky Gyorgyneé sziil. Kmetykd Zsuzsanna
o4 cves, mint édesanya ¢és gyermekei: Lehoczky Zsuzsanna f
Szuszekdr Janosné, Lehoczky Zsofia f. Karasz Mihalyné, Lehoczky
Maria t. Zavada Pélne valamennyien {6tkomidsi lakosok k6zOtt a
kovetkez§ feltételek mellett joit létre:

1.) Oszidly (drgyat képezik : (részletesen felsorolva) 370
pengore értekelt ingdsagok ¢és 18114 pengbre értékelt ingatlanok.

2.) Fentnevezettek ezennel megegyeztek arra nézve, hogy a
tentt Osszes ingosagokat ¢és a fenti Osszes ingatlanokat egymés
kK0z0tt egyenld aranyban es osztatlan allapotban Or0kl€si €s osztaly
cimen kapjak Lehoczky Zsuzsanna f. Szuszekar Janosné, Lehoczky
Zsotia 1. Karasz Mihalyné, Lehoczky Maria f. Zavada Palné, akik
ezennel kijelentik, hogy beleegyezesiiket adjak ahhoz, hogy a fenti
Osszes 1ngosagokat és fenti Osszes ingatlanokat édesanyjuk Ozv.
Lehoczky Gyorgyné sziil. Kmetykd Zsuzsanna 54 éves tdtkomldsi
lakos Ozvegyi jogon haszonélvezze s az oOsszes fenti ingatlanokra
javara ez az Ozvegyi haszonélvezeti joga telekkonyvileg is minden
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tovabbi  megkéerdeztetésiik nélkiil és  barki kérelmére Dbekebe-
leztessek.

3.) Ozv. Lehoczky GyoOrgyné sz. Kmetykd Zsuzsanna a fen-
tickhez mindenben hozzdjarul s a gyermekei altal adott fenti
Ozvegyi haszonélvezeti jogot kiszonettel elfogadia.

4.) Felek kijelentik, hogy a fenti osztalyos egyezséget elfo-
gadjak, azt helyesnek és igazsdgosnak tarijak s kolcstndsen bele-
egyeznek abba, hogy a tulajdonjog a jogositottak javdra 6roklés
es osztaly cimen ezen okirat alapjan telekkonyvileg is bekebe-
leztessek.

5.) A jelen jogtligyletb6l folyd Osszes koltségeket és a  kiro-
vando kincstari illeiéket felek kizOsen s osztalyuk ardnyaban viselik
es rizetik.

A jelen osztalyos egyezseg egy eredeti példanyban kiallitva
telolvastatoit, megmagyaraztatott s a jelen volt tanuk elbit felek
altal elfogadva aldirafott.

I'6étkomlds, 1929. december ho 8.

Elotiink mint tanuk eldtt

Bukovinszky Janos s. k. Szokeolay Pal s. k. Lehoczky Maria s. k.

Lehioczky ZsoOtia s. k. Lehoczky Zsuzsanna az aldirdst megtagadia
Kmetyko Zsuzsanna s. k.

Vagyis osztalyos ,egyesség“-nek mindsit a jegyz6i maganbol-
csesseg egy olyan okiratof, amelynek aldirdsét az egyik fél kifejezet-
ten megtagadta. A hat0sagi agyontamogatasban részesiild magan-
munkalati jogositvany e diszpéldanya alapjan red vette a jegyz8 az
alairo feleket arra, hogy 6rokosddési bizonyitvany kérelmezésére adja-
nak neki megbizast. Az e targyban beadott kérés természetesen eluta-
sitast nyert, mivel az egyik 6rokds hozzajaruldsat nem igazolidk.
A vege a dolognak az lett, hogy az orokosodési eljards megindult
s az ennek rendjén megtartott targyaldson nyert a hagyaték {ligye
elintez¢st. Az osztalyos egyesség €s az o6rokosodési bizonyitvanyra
vonatkozd kérés koitségeit a jegyz$ természefesen bevasalta a
jambor feleken akiknek val6sziniileg elfelejtette megmagyarazni,
hogy mindez résziixr0l teljesen felesleges kiadds volt, mivel a
kbzjegyzOi targyalds, amelynek koltségeit természetesen szintén
meg kellett Hzetniok, volt a hagyatéki ligy rendezésének kizardlagos
alapia.

Az llletékiigyi Kozlony 1931. decemberi szama a kévetkezd
kritikat fiizi dr. Kepes Janos  Koziegyz6i Dijszabds“ cimii mfivéhez:
ozerz$ a betiisoros illetékligyi utmutatét konyvének nyilvan csupan
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fliggelékeként fiizte a kozjegyzoi dijszabashoz, vegeredmenyeben
azonban ugyanciyan terjedelmet foglal el ez az utmutato, mint
maga a dijszabds. Kivald gonddal, precizitassal vannak a cim-
szavak kivalogatva, de nem kisebb tokéletességet mutat tel maga
4 szoveg is. A szerzd nem elégedelt meg az egyes illetcktctelek
feisorolasaval, hanem a legfontosabb anyagi és alaki szabalyokat
is kozli bettirendben. Az természeles, hogy elsGsorban a kizjegyzoi
ovakorlatra van figyelemmel, ezéri ardnytalan b8séggel targyalja
pld. a hagyatéki eljards illetéki vonatkozasait, ahol haﬂy if‘*ki illetek-
kiszabasi mintdkat is kozol, Az llelékiigyi utmutaté gondos es
kimerité Osszedllitisandl fogva nemcsak a kozjegyzoi, hanem az
4ltalanos praxisban is kounnyen és faradsdg nélkiil nyijt felvi-
lagositast.

Néhany észrevétel dr. Lipcsey Péternek ,,Az uj illetek-
rendelet* cimen megjelent kdzleményére. A budapesti kamara
illusztris titkdranak most idézett, rendkiviil figyelemremeiio es
értékes cikkeéri az egész kOziegyzOi kar csak halaval adézhatik.
Ha mégis nehany megjegyzést kockéztatok meg, azt csupan azert
teszem, hogy a gyakorlatban még kisebb icireértések se fordul-
janak eld s az eszmék tisztdzdsa valamennyilink okulasara szol-
oglion.

1.} Az illusziris cikkiré ur a 330. oldalon 1. pont alait azt
irjia, hogy ha az ©rokossk leszdrmazok, sziiidk ¢s hatrahagyott
hizastars €s a hagyaiék ériéke 1000 P-1 meg nem halad, nem kell
sem Oroklési, sem vagyonairuhdzasi illetéket fizetni, mert az ilyen
hagyaték illet{ékmentes. '

Fzt a tételf a cikkird ur bizonydra Kiug-Sarfynak, a cikkeben
is idézett konyvare alapitja, amelyben (L. kotet 12 lap) tenyleg
ilyen szoveg olvashatd. Klug-Séarfynak ez a felfogasa azonban, a
pénziigyi hatésdgok A4ltalénos véleménye szerint, téves. Nevezett
szerkesztok megfeledkeztek ugyanis arrdl, hogy az 1920: XXAXIV.
t-c. 6. §-anak 6. pontjat az 5.002/1924. P, imt rvényl
felhatalmazas alapjdn kibocsdjtott, — rendelet mar mdodositotta
akként, hogy a torvényben eredetilez volt 1000 K. erickhatar
heiyett 200 aranykoronat kell érieni. Amikor tehat Klug-Sarty

d5z€r01 jogforrdsul megijelolt 163.600/1926. P. M. szamu rendelet
megje fent, akkor mar nem az 10CO papwkoronas; hanem a 200
aranykoronas ériékhatir volt ¢rvényben s igy az ulobb idezett
rendelet 73. §-a erre a 200 aranykorondra alkalmazando, Az
rtékhatar igy ezid6szerint 232 P-nek felel meg, vagyis a hagyaték
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az 1920: XXXIV. t.-c. 6. §-anak 6. pontja esetében csakk axkor
lileickmentes, ha annak érieke 232 P-1 meg nem halad.

A 163.600/1926. P. M. szamt rendelet 73. §-2 kiilénben
sem azt mondja, mintha korona helyett ugyanannyi pengdt keliene
érieni, hanem akként rendelkezik, hogy az eddigi jogszabalyok
szerint papirkorona vegy aranykorona Osszegekben megallapitoit
osszegek helyett ezentul ezekkel az 0Osszegekkel egyenld ericki
pengd Osszeget kell érteni, tehat semmiesetre sem 1000 papir-
korona helyeft 1000 P-t.

Megiegyzem, hogy Klug-Sarfy kodnyve ebben a kérdésben
egy ideig engem is meglevesziett, de utobb kénytelen voltam a
pénziigyi hatdsagok ¢érveiése elOtt meghajolni. Meégis egy konkrét
esetben, a kérdés teijes tiszidzdasa vegeil jogorvoslattal eliem, ennex
elintézésérdl azonban még nem kaplemn eriesitést, Ha a donteés
megérkezik, azt a Kozldnyben minden esetre kozzé fogom fenni.
Tudliommal azonban a videki adéhivatalok altaidban a 232 P-t
fekinitk erickhatarnex.

2) A kézleménynek vége felé, V. 2. alatt (340 lap) a til-
terhelt hagvatékra nézve teii inegdllapitdsra vonatzozolag hangsu-
lvozanddnak tertandm, minden feireertéds kikeriilese vegett, hogy
az DYo visszierhes vagyonalruhdzdsi illeték csak olyan eseiben
szabhatd ki, ha az orokostk nem allanak az érokhagydval a 88. §.
1. és 2. pontjdban megielclt rokoni viszonyban (leszarmazok,
sziilbk stb.) Ellenkezd esetben tendt a leszarmazok, sziilok stb.
tulterhelt hagyatéknal oroklesi lletcket egyéltalaban nem Tlizetnek,
hanem csupadn 1.5%0 vagyonairuhdzdsi ilictéket, meég pedig az
ingatlanok teljes értéke utdan. (L. részietesen Klug-Sarly 1. kotet
188, lap).

3.) Az illusziris cikkird ar a haszonélvezeltel tetheit hagya-
tekra nézve azt ajdnlia (332. lap), hogy az allagdrokids si az
50 P-t meg nem halado illetéket bilyegban ne rovassuk le, hanem
vegyiik jeg}m?{on;wbe az illeték felfligpeszteseére 1ranyulo kereimet.
Fz nagyoun helyes mindaddig, amig az adohivatalial kontroverzia
nem {amad. De ha az adohivatal arra az a]laspomza helyezkedik,
amelyet pl. a szolnoki pénziigyigazgaltsag is ebben a kérdésben
mar elfoglalt (1. Kozlony ¢idzd szamaban 356. oldalon), akkor az
ilyen e¢hjdrasunkkal, ha a jogorvoslat nem vezel :zedmenyre mar
kitehetjitk a felet a birsagolas veszélyének, mert 6 a kiszamitott
tletéke! bélyegben tényleg nem rétla le.

Reészemrdl célszerlibbnek tartanam, ha a koziegyzO minden
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ilyen esetben, utalassal a Rn. 47. §-4na’k 6. bekezdesére, mellGzné
az egesz illetékkiszamitast, tigyhogy ez a feladat ilyenkor automatice
az adéhivatalra menne at.

Altaldban nem ajanlhatom elégeé kartarsaimnak, hogy az

orokieési illeték koriili eljardsukban mindenekeldit a kozjegyzbkre
neézve elsd sorban koételezd, eddig érdemlegesen még semmi tekin-
tetben meg nem valtoztatott, fehat egész teriedelmében irdnyadd
11.000/1928. ig. min. szamu rendelet, kiilondsen pedig annak
47—>323. §-ainak szemelOtt tartdsdval jérfanak el s minden kéiséges
esetben a kiszabast maguktol, — a rendeletben is biztositott joguk
alapjan, harntsak el >Sok kellemetlenségiol fogjdk magukat is, a
teleket 1s megkimelni. Legaldbb ezen a megengedett mdédon tom-
pitsuk a lehet0seg szerint az 1f illetékrendelet tiirheteilenségeit.

Dr. Telman Sdndor csepregi kir, kdziegyzo.

Figyeimeztetés, A Nyugdijintézet elndksége felhivia a
Nyugdijintézet kozjegyzOtagjai figyeimét a kdvetkezOkre

A december 20-ik: kOzgyiileés ezirdnyt hatérozatahoz kepest
felterjesztés intéztelik az Igazsagiigyminiszterhez a nyugdij szabaly-
zat oly ertelm{i modositasa iranf, hogy a tizetendd jarulek Osszeget
mindenkor az int¢zé bizottsag allapiija meg.

Amennyiben az lgazsagiigyminisztier e felterjesziésnek helyt
ad, a nyugdijintézet eldrelathatdlag abban a helyzetben lesz, hiogy
a jarulekot mérsekeitebp Osszegben fogia megaliapitani.

Termeészetesen addig, mig az ezirdnyld miniszteri infézkedes
meg nem {orténik, a nyugdijszabdalyzat iranyado s ennek rendel-
kezesecihez képest 1932. januér 1-t01 kezdOddleg a kozjegyzOtagok
reszerbl havi 30.— P azaz Otven pengd jaruiék fizetendo.

Intézkedes tortént, hogy a jarulékok befizetése celjara posta-
takarékpénztari befizetési lapok kiildessenek a tagoknak.

Kerelem. Ujbol felkérjiik Tagtarsainkat, hogy az Orszagos Egy-
leti tagdij batralékukat mielobb bekiildeni sziveskedjenek. November
Ho elejen a

budapesti kamara 37 tagja . . 188750
debreceni ) 20, .. 105000
pécsi y 20 . . 153500
szombathelyi 10 , . . 536000 P-vel
volt hatralékban. Osszesen: 5032'50 P-volt az

egylet tagdi] kovetelese. Egyleti vagyonunknak felet ezen koveleles
teszi ki, melybli Kozlbnylink egy egész ¢vi elballitdsi ara Kkitelik,
Egy tag 1927-ota, tizenegy tag 1928-6ta, nyolc tag 1929-6ta.
fizennyolc tag 1930-ota, tehat {0bb évi tagdijjal van hatralékban.

393

Ha minden tag pontosan befizetné a tagdijat, akkor a tagdij mer-
sékelhetd volna kozjegyzOknek évi 24, helyetteseknek évi 12 P-re.
A szegedi kamaranak egy tagia sincs hatralékban, s6t az 1932
évre madris elbére valamennyien befizették az egész tagdijat elnokiik
példds buzgdsiga kovetkeztében, amiért az egylet ez alkalommal
is kifejezi halds koOszonetet.

Kérjiik, hogy a tobb éven at hatralékosok legalabb egy evi
tagdijat (kozjegyzok 35 P-t, helyetlesek 20 P-t) fizessenek be, az
idei hatralékosok pedig annak legaldbb a felét, nehogy a legutobbi
valasztmanyi iilés hatdrozata értelmében kényszeritve legyiink nekik
a Kozlbny megkiildését besziintetni. Minden f€lreértés elkeriilese
végett legkozelebbi szamunkban hozzuk azoknak a névsorat, akik-
nek a Kozlonyt kiildjiik, fetiintetve netalani hatralékukat is, hogy
ebbfl lassak: mi az oka annak, ha Koézlonyiinket tobbe nem

kapjak meg.

Kihirdetett torvények.

Az 1031. évi XXXI t.-¢. Az irodalmi és mivészeti fulajdon
targydban Montevideoban 1889, évi januar ho 11. napjan kelt nem-
zetkOzi szerzOdés becikkelyezéserdl.

Rendeletek.

5.970/1931. M. E. sz. A {0ldteherrendezesre vonatkozo egyes
hataridok meghosszabbitdsa. (B. K. 254))

6070/1931. M., E. sz, Az Orszagos Hiteliigyi Tanacs 1.
szamt hatarozatanak kozzététele. (B. K. 261.)

6.350/1931. M. E. sz. A csOdonkiviili kényszeregyezségi elja-
rasrOl szO016 1.410/16206. M. E. s7. rendelet alapjan a Pénzintézeli
Kozpont részérbl megkiscrelt egyessegre vonatkozo rendelkezesek
ujabbi médositasa, (B. K. 266.)

06.370/1931. M. E. sz. A kiilioldi hitelezbkkel szemben fenn-
allo tartozdsok. (B. K. 267.)

6 210/1931. M. E. sz. A kiiliolddel vald fizetési forgalom
ellentrze¢sérdl €s szabdlyozasardl szolo 4500/1931. M. E. szdmu
rendelet egyes rendelkezéseinek modositisa é€s kiegészitése, (B.
K. 268.) .

143 500/1931. P. M. sz. Am, kir. pli. minisztériumnak a kiil-
folddel vald fizetési forgalom ellendrzésérOl ¢és szabalyozasarol
sz0l6 4500/1931. M. E. szamu rendelete egyes rendelkezéseinek
modositasa és Kiegészitése {argyaban 1931. évi november ho
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23-an 6210/1931. M. E. szam alatt kiadott rendelete végrehajtaca
irant. (B. K. 268.) o

6.450/1931, M. E, sz. A vitézi int€zmény vagyonjogl szeme-
lviségérdl. (B. K. 273.)

Judicatura.,

39. lngatmneﬂadésm 87616 megbizas alakszeriisege. A
4420—1918. M. E. sz. rendelet nem irja eld, hogy a megbizas
atjdn toriend inga:lanatrubdzasnal az iigylet csai akkor érvényes,
ha az {ligylet megkotesére vonatkozo megbizas — a kdzjegyzOi
torvényben felsorelt kiildnleges, ift tent nem forgd esetekttl elie-
kintve — okiratban foglaltatik €s hogy az elidegeniiest okirat
szOvegezésében a megbizasbol {0rtént elidegenitésnek kitejezetien
benne kell foglaltatnia, minélfogva <rveényesnek kell tekinteni az
elidegenitésre vonatkoz® jogiigylietet akkor is, ha bizonyitdsi nyer,
hogy a szerz&deéskoiesnel eljart harmadik szemeély az  ingatlan
iulajdonosatodl akar szoval, akér irdsban megbizast kapott az ingat-
ian illeiményének ehidegenitesere. (K. V. 4010-—-1930.)

90. Kézszerzemenyi megosztas. A Ll r, aiperes szerze€se nem
lévén rosszhiszem(, megielel a m. kir. Karia P. 1. 360—1927/48.
szamu feloldd végzéschen kitejezett jogi allasponinak a telebbezési
birOsdgnak az a donicse, hogy az I rendl alperes s a il. rend{l
alperes €3 neje kozt 1étrej0lt adasvevesi szerzddes a 1l rendi:
alperest érdelid részében nem érvényesithetd ¢€s nincs alapja a
felperesek abbeli kereselének, hogy az ingatlan egyrésze anyjuk
kozszerzemeényi igénye alapjan nekik természetben iteltessék meg,
hanem a kereseinek a Il rendll alperessel szemben vald elutasi-
tdsa mellett a felperesek c¢sak azt kovetelhetik, hogy az 1. rendi
alperes az ingatlan ¢rieékét bocsassa kozszerzemenyi megosztas
ala. (K. 1. 3771—1929.)
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277. Nagytorgalmii kbzjegyzosdget Aicseréinék Budapest
kozeleben 1évd maganyos kozjegyzsségzel. C'm a kiaddban.
278, Helyettes, régi telj:s gyakorlattal irodaba lépne, —

Folvételi megkeresést a kiadsdhivatal tovahbit,

279. Kozjegyzdhelyeties, 41 éves, ref. nétlen, 6 &vi helyet-

~tesi, ebbfl 1/2 évi hivataibsl kirendelt helvetiesi prax ssal iroda-

vezelO-helyettes! allast keres. — Cim a %‘addban.

280, Kozjegyzbhelysttesi atiast keresek 2 évi gyakorlatial,
lehetbleg Budapesten. B:szélex wémeliil,  francidu), angolul és
szerblll, — Dr. Magyary -Kossa Zolidn, Szeged, Klauzal-tér 3. 1. 16.

281. Fiatal munkabiré kBzjegvzdhelyettes mérsékelt
igenyekkel €s elsbrangd referencidikal budapesti irodaban all4st
keres, Dr. Farkes Gabor Budepes!, 1., Ligyményosi-uica 17/a.

282. Allandd helyettesi allast keresek lehetdleg gimna-
ziummal bird virosban Van &vaszéki-, iigyvédi- és 2 évi helyet-
tesi joggyakorlatom, lroda 61416 vezetdsét elvalialom. Dr. Doszpoly
Dezso kir, kizjegyzihelyeties, Hodmezovdsdrhely.

283. KozjegyzlGhelyettesi 4ilast keres 10 évet meghalado
gyvedl es 7 évi, dr. Kepes Janos székesfehérvari kir, kOzjegyzOnél
letdltott joggyakoriattal Dr. Herényi Jend  kir. kdzjegyzBhelyettes.
(Lakcim : Székesfehérvédr, Bercsényi-uica 43. szdm.)

284 Telekkdnyvvezetd 14 évi telekkOnyvi, 6 évi- betéi-
szerkeszioi praxissal s a kozjezyz6i teend®kben vald jartassaggal,
hagyatekiechnikai késziiltséggel, eihelyezkeddst keres. — Arvay
Laszlé Csongrdd. Apponyi-u. 15.

285. Csakis budapesti kozjegyz6i vagy ligyvédi iroda-
ban délutani allast, vagy otthomi i 6:épmunkat keres kilinden
gepeld  perfect kdzjegyzlsegédnd, akinek budapesti kozjegyzoi
ircdaban allando déieiotii allasa ven, — Cime a kiadéban » Jyors
munkas® {elige alatt. |

280, KOzjegyzdi irodaban 5 évi gyakorlatial bird, o©nall
tevekenyseget is végzett 23 éves, keresziény uriledny -~ kivaldan
gep-. €s gyorsir — géplidndnek vasy kezeldnbdnek budapesti iro-
daba szerény feitételek mellels, kisegitésre s, ajanlkozik., Cim a
kiaddban.

287. 12 e€vi kozjegyzbi-irodai gyakoriattal rendelkezd,
nemetil tudo, telekkonyvi és hagyateki tigyexben, valamint iroda-
kezelésben teljesen jartas peorfect gépiténd alldst keres. Cim: a
kizadbban.

238. 23 éves ligyvédi s rdvid kizjegyzdhelyettesi gya-
korlattal lehetOleg budapesti irodaban helyeitesi &lldst keres dr.
‘Tar Béla, Budapest 1X. LOnyut-ucca 15, 1/b.

289. Fejér Jézsef nyugslmazott wirvenyszeki bird  Albertfalva
szereny igényekxel (fehelbieg Budapesten) k@zjegyzfﬁhe!yettés,
allast keres. - |

A szerkesztSségben bekdvelkezett valtozas folytan az
allaskOzvetitést ¢érint6 levelezés 2 telelds szerkesztéhéz
cimzendo.

Aprohirdetés egyszeri kdzzétételének dija :
Alkalmazottat keres6knek 2. P,
Ailkalmazast keresékiiek I.— P.
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