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FOLYOIRAT A PERENKIVULI TORVENYKEZES
ES A KOZJEGYZO! GYAKORLAT SZAMARA.

Kolosvary Balint: A szent korona orokiésének jogt terméﬁzete.
Fekete Laszié dr.: Eletbiziositds figyeiembevéie!_e_a_kt&ielesrész
_ szempontjabol. |
Kozlemények. , | a
Viltozas a Kir. Kézjegyzok Kozlonye szerkesziéseben,.
Halalozas.
Kinevezések.
Athelyezések.
Kitiintetes. | o o
A koziegyzOi kar képviselele az €EYySCREs biroi és iigyvéd vizsgalo
bizottsadgban.
Ui allasrendszeresitésck. N |
A kozjegyzdhelyettesex az igazsz’igﬁgynmusz_t;e.rnel.
Kolosvary Balint dr. cikke. | o |
A Budapest IV. keriileli kiziegyz0k Grokdsddes! {igybeosztasa.
Dij megéallapitasi onkénykedes. -
Az iigygondnok-rendeles.
A Kir. Kozjegyz6i Dijszabas.
Amikor a kézbesitd beteg.
Felhivas. |
Torvények €s rendeletek.

Jogi és illetekiigy! irodalmi szemle,
Tudicatura.
Szerkesztbi tizenetek. | | _
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FEKETE LASZLO DR.
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Felelds szerkeszto:
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budapesti kir. kizjegyzo.
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a KIR. KOZJEGYZOK KOZLONYE
1932. evi XXXI1. éviolvamahoz.

CIKKEK:

OLial
A\ szent korona oroklésének jogi természete: _
RKolosvary Bélint . . : . . i .1, 33
Fletbiztositds figyelembe vétele a kdtelesrész szempontjabdl:
fekete [aszls dr. : . . S .. . O

Az Orokosddési eljdrds egyszerlisitése és gyorsitasa kérdéschez:

Kovaliczky Elek dr. . , . . . _ * 4(

A képviseleti jogrdl: Menyvharth Gaspér dr S . 03
S magyar kozjegyz8ség megalkotdsa és teilddése:
osgyani Rdénay Kéaroly dr. ﬁ . . 3, 103, 202
Iolethiztositds figyelembe vétele a kitelesrész szempontjahdl ;
Ostdr Lajos dr. . : : 1. . ,. PG
A kir. kozjegyzdség szervezeli reform kérdései :
KOréssy Bertalan dr. . . f. , , 1 40
Az aldirasok hitelesitésének illetéke és a cimpeldanvok
Kallitasanak alakja: Barcs Emé dr. . . . 4. 200
INuifolddn haszndlandé iratok és okiratok hitelesitésére vonat-
koze jogszabalvok: Csakay Albert dr. . . ., 21N
A kdzjegyz8i okiratha foglalt hazassdgi szerz8désck tartalmi
crvenyességérdl: Menyvhbarth Gyula dr. . : .ﬂ 240
Tavollevék gondnokanak vagvonallag valtoztatdsa iranti
jogkore: Nepes Janos dr. . : : ,, . . 237

Az ingatlan drverés szabalyai:
Antaltfy Zsiros Aladéar dr. . t 260, 318, 338, 390
A budapesti kamara évi jelentése : , 111
A budapesti kamara kdzgytilése . . . : .h - 19
A debreceni és pécsi kamardk kdzoviilésci
A nyugdijintézet kdzgy(ilésc
A szombathelyi kamara kdzgyiilése
Beszéljiink a mi bajainkrél
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Orszagos kozjegyz8i értekezlet. Az orszagos egyestiiet

kozgvilése , , . . . O,

Nyugdijintézeti problémak (Szpt) .
Zsitvay Tibor — Ldzar Andor (Szpt)

Vezetd kozlemények :

A\ kdzjegyzdség ¢s a politika (Szpt.)
Meoncheziilt az iddk ... (Szpt) .

Justifia regnorum fundamentum {Szpt.) ,
Széliegyzetek ahhoz a bizonvos kozigazgatasi bizottsagl
hatarozathoz (Szpt) . . . , :
Valtozas a Kir. Koziegyz8k Kozldnve szerkeszteseben

Kazlemenyek :

A Budapest IV. kerlileti kdziegyz&k 0OrSkosodést tigybeosztasa
A csehszlovakiai kdzjegvz8k 1932, évi pragai kozgyllése

A hagyatéki dijak jegvzéke . , L . .
A jegyzdi maganmunkalatok * . ; L 123
A Kir. Kozjegyz8helyettesek Orszdgos Egyestiletének felhivasa
A kir. kozjegyzdi dijszabas . . , : . 20,
N\ kéziegyzShelyetiesek az igazsagugyminiszternel . : 18,

N kdziegyzdk és helyeftesek, mint hites revizorok
A\ kéziegyz&k mitkddési kore Orokosodes ugyekben
A kdzjegvzdk  érdekképviselete az orszaggyiiles  kepviselds

hazaban . . . , . . . ,
A kdzjegyzdi székhelyek és korzetek kitlintetése a helysegs
neviarban |
A kdzjegyz8i kar képviselete az egységes birdt ¢és Lgyveds
 vizsgald bizottsagban '
N\ kdzjegyzdi kar felsShazi képviselete . , , :
N\ kdziegyzdi kar képviselete a Tesz. romai  kuldottsegeben
A kuldn jegyz8kdnyvek illetékkiszabds végett vald bemutatasa
A kulfdldi allampolgdrok haldleset felvételének kezelése
A Magyar Jogaszegylet kozgytlése
A nyugdijintézet telhivasa : . . :
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N\ nyugdijjarulék leszailitasa : 328
A sulvos kozterhek 373
N\ szegedi kamara kdzgyilése 203
A valasztdi  néviegyzékek visszakuldése a kozponti valaszi-
manyhoz 309
Amerikal hagyatéki eljdras: Kemeny Hugo 227
Amikor a kézbesitd beteg 20
Ankét az igazsagugyminiszteriumban 223
Nrvaszéki masolatok . i . . 132
Nthelyezések . . 16, 33, 181, 222, 274, 327
ANz atadd végzés dipmegallapitd részének végrchajthatdsaga -
Lukacs [zso dr. 331
Az clsd nvugdipntezeti dontobirosagi hatarozat RE
Nz Cletbiztositas figyelembevitele a kotfelesrész szempontiabdl 224
Nz életbizfositasi 9sszeg, mint targyalast dijalap . ﬁ . 228
Nz igazsdglgyminiszterium tigybeosziasa . . . ., 364
Az illeték bélyegben vald lerovasa . . . . . 229
Az trodavizsgalat koltsége igényelhetd=e . . .. 88
Az Orszagos Hgyesiilet kdzponti bizoftsaganak HIQSL : t. S0
Nz Orszagos hgyesiilet kdzgyiiléséhez . . .. , 226
Az Orszagos Egyesiilet és a budapesti kamara kozgyiilése 34
Az O, B 34, §=a alapjan  kirendelt ugygondnok jogkdre :
Hirkd Boldizsar dr. 332
A7z orokosodési eljdrds szabdlvainak hidnyos kiaddsa :
Rovach Dénes dr. 373
Az 0rokdsddési szerz8dések kihirdetése 1 Fésiis (Gvorsy dr. 371
Az 1874 : XXXV, t=c. 33 §-dnak d) pontja és 37. §-a,
valamint a vagyonfalansdgi eskii: Janosy Aurél dr. . 232
Az tgygondnok rendelés * 21
Palassa Lajos dr. kozjegyzd a revizids dalpalvazat nyertesc 275
Benito Mussolini és a 10 éves fasizmus . n . . 407
Dijmegallapitasi onkénvkedés : : ‘ . . 19, 56
Felhivas : . 20,01, 89, 378

FelsGhazi tagvalaszias

(zalanffy Janos dr. jubileuma

S

Halalozas \ . 10, 32, 180, 222, 273, 327
Hletékesséyg az orokosodési eljarasban u . . 329, 269
Jegyz3i maganmunkalatok : : \,. 57, 86




.
amarakozi értekezlet , .. . S 121, 182,
Kartoték lapmasolatok alapjan jelzalogjog eldiecgvzése el nem
rendethetd . . .. . i L.
Kartotéklapok hitelesitése : [*ésiis Crydrgy dr. . ,
Wihirdetett forvények . .} F . , 26, 188, 289,
Winevezések r : ., . 1o, 23, 86, 121, 222, 2¢4,

Kinevezések az igazsagugynuniszicriumban

Kiskunmaijsa torvénykezest afcsatolasa, mint kdzjegyz&i
degradacio . : *

iSitunfetés . : , ,. =. : . 17, 121, 273,

iNitunfetések az igazsagugyminisztériumban

Kolosvary Balint dr. cikke

Korossy Bertalan dr. kiftintetése

Kozjepyzd a Tesz. rdmai kuldottségében

Kozjegyzdi 4allas megszintetése

[Ndzjegyz8l képviselet a holttanyilvanitdsi eljarasban

N0zjegyzdi szakkonyvtar

IKozvetlen 1lletéktizetési kotelezetiség: barcs Ernd dr.
Iulonélést tanusitvanyok hatéalyossaga .

Lavina

Lazar Ferenc dr. ujbdl fels”hézi iag- lett

Leltarozas: becsusdijak szabalyozasa

Megjegyzés a Nepes féle dijszabas 1il. l«:1adasanoz

Oszirak kézjcgyz3i dsszejovetel . . . ,

Perreufasitas esetén van-e helye a kozjegyzdi Lolfaegek {alzalogl
biztositasanak . : : , . :
[Retormicrekvések az osztrak kozjegyzdséghben:
bhubmyr Elek dr. .. . . : . , .
Rendeletek .20, 61, 90, 124, 188, 233, 280, 336, 309,
Tavollevdk gondnokanak vagyonallag valtoztatasa irdnti jogkdre:
HKepes Janos dr. 4,, . , . : i :
Telekkdnyvi betétek egvesitése
Uj allas rendszeresitések . : . . , 17, 54,
[Itolsd rendes lakhely: Balassa Lajos dr.

Jogi ¢s illet¢kiigyt irodalmi szemie:

27, 62, 90, 234, 282, 337, 379,

408

Oldal
Adé ¢s illetekjog -
Az 4 ado ¢s lletékpotickok :
Kepes Janos dr., Anfaitty Zsiros Aladar dr. . i [2>
Hletékjogi hatarozatok . _ .L ‘ .L . . 132

Szerkesztor uzenetek

Osszeallitas a kidzjegyzOk kinevezése ¢és dthelyezésérdl:

Kérdssy Bertalan dr. : : . . : . 1[04

A magyar kozjegyz6i kar hivatalos (hatésagi) tarsadalmi
szervezetei és torvényhozasi érdekképviselete:
411

A Magyarorszagon miikodé kir. kozjegYz0k, helyettesek
¢s jeloltek névjegyzeke:

- :b:*:.
Judicatura.
A. Maganjog.
I. Delogi jog.
53. Elallas adasvételi szerzGdésre vald e¢ldszerz8déstdl . . : . : 340,
3. Ingatlan atrubdzds érvénve birtokbaadassal kapcsolatos szdbeli osztalyos
egyeségben 31
33. A tkvi rendtartas 74. $=a alapjan bekebelezett jelzdlogjog csak akkor tordl-
hetd, ha az ingaflanbdl az addsnak mi sem adatott at . . . Jo.
5. Véteh szerzddés érvényességéhez a targy s a vételaron felul a tonfosak-
nak jelzett részletekre vonatkozs megallapodas is sziikséges . : . 92,
I1. Kételmi jog.
03. Ajandéekozasi szerz8dés hatalytalanitdsanak joga az ajdndékozd orokdscire
is atszdll, ha az ajdndékozd ez irduvi szandékdt nvilvdnitotta : : 341,
(9. Afruhdzast tigylet ellitasi szerz8dési jellegével szemben is megdllapithatd az
ajandékozdas . . . . . : L : . : . 1 409.

A bal hasabon  feltiintetett szdmok a jogesetnek a kozldnvbhen szereplok sorszamat jelzik,
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. o L , . .' IV, Orokdsddési jog.
4. Hovenesagt rokonok kozdit a vagvonatruhazas ingyvenessége vélelmezett . 92,
(8. Hitartasi szerzddés felbontasa : , , : . . : . 409, : 60, A jaszkun féry oldalagi rokonai a torvénves aroklésben az  Ozvegyet a
07. Haszonélvezetl szolpalmi jogot mezpdllapito szerzddést a birdi gyakorlat hars szerzeménvi ingatlan vagyonra nézve 18 megeldzik . : . : SESN
madik személyekkel szemben bejegyzés nelkiil 1s jogvedelemben részesit 342, i 16. Aot ordklés, ha az utdd az el8dtdl ingyenes szerzéssel vagyonhoz jut . NES
31, InGzelt rokonok kozott létesult vaovonatruhdzast szerzddes etlencrték szol- | 15, Agi 6rokosodésnél nem lénveges kellck a vagyonnak fermészetben  vald
galtatdsanak bizonvitasaiy szinlevesnck tekintendd . : . . : 234, | atharitasa . . . , : : : : , : : 285,
A8, Azoneos, mint a 41U alathh . . . : _ . . . . 340. : SO, _;—Xgi harulds szempontjabdl az atruhdzas ingvenc 55:5; nek v lt 409
ol. IKGzds srzevzeményre vonatkozd szabdlyok vadhizassigban ¢l felek kozdtt 95, A vagvon mindsitésénck feltétele csupan a juttatas mgwmﬁmg . Al
is alkalimazast nvernck . : . : . . . , _ ., 341, - SN, \'l""l ordklési 1gény csak kozos elddidl szarmazd s mindiy az igénvlok agan
43, Dyyved korlatlon meghatalmazds alapjan  kotelezettséuet  vallald és joyle- 1 maradt vagvonra tamaszthatd * . : : : . - i 410,
meondo nyilatkozatokat tehet . ,. , . . . . : : 25+, ' 15, Usupan az Orokhagydval kotott szerzidésbe toglalt lemondis a  lemondd
| " rdkast  nom gdtolija a végrendeleh juttatas elfogadasaban . , . Q4
1518 SZC’.I’Hély b csalédieg‘ i4, Ordklésrél vald lemondas érvényessége nincs alaki kellékekhez Kitve ‘34
39. Ugyanaz . . _ : . : : . : : : . 110,
320 Akl rokondnal cllatast ¢s lakdst ¢hvez, a hdztartds kOriil végzett munkdjacrt 15, LLemondd orokas ingvenes juttatiast ordkostarsai hatranvara el nem fogadhat SRS
cilenszolgaltatast nem igényelhet . : - : ' : . .r S0, 53, Orokséordl vald lemondas kiterjed a kozszerzeményi kovetelesre is . a4,
(1. Burkoelt megdllapodas, hogy a hazassdg a tdrvényes bontd ok ivazoldsa 59. Oroksé 5,5 3] vald lemondds konkludens iény alapidn , , * _ sEeN
nclkiil felbontassck, céljat fekintve, a )8 erkdlesskbe titkdzik . . : 381, 21 Ozveovi jogra érdemtelen, akinek hdzassdvon kivill gve meke sziiletett . Sh
8. Fovik hazastarstol kozas leszdrmazdk részére tett juttatast mindkét hdzas- 22. Uzvegvi jou korlitozdsa : u _ _ _ . * , : 93,
farstol adotinak kell velelmezmt . . : . . . * Q3. 20, Uzveoyi jog korldtozasanak kérelmezésére kiskort gyvenmek is jogosult . 03,
(. rlazastirsak kozott vagvonatrubdzas ingvenesséodre csak harmadik szemés 3R, Ozvegyi jog korldtozdsa : _ _ _ , “ { ,, _ I8
iyekkel szemben van vélelem . : : . . : : Q3. 49, Ozvegyi jog kielegitésére a hagvatéknak a kotelesresz u:,k kihasitasa utan
10, I lazastirs kozszerzeményi jutdjardl a madsik hdzastars vévrendceletében nem fennmaradé rész szolgal fedezetiil 1 . . _ u : _ 130,
rendelkezhetik. . : : . : . . . : : : 93. 64. (gazdalkodd Szvesyének s madsodik feleséoének eov gyermekrész irant vald
30, [azassag felbontasdra irdnyuls megéllapodds a  jderkdlesokbe  Gtkozik és haszonélv.zetébe beszamitandd a végrendelefi juttatas is. . : . 542,
Seminis . : . : : , : : . : : : 339, 08, Ozvegyi jog végrendelettel vagy szerz8déssel sem korldtozhatd, haa t3rvénves
5+ Hazassagi terhek viseléséhez a kériilmeények szerint a feleséy is  koteles merteket meg nem haladja . : : . . . . : 342,
hozzdjarulni . : . . : , : : : : . : 340, (3. Ozvegyl jog korlatozdsdnak kérelmezesére arikbe fogadott uyvermek is jogosult 382
0. Holttanyilvanitd hatarozatban megallapitott idSpontban  a  lhdzassag meg- (5. Varosi polgar ozvegyvét, ha mdsodik feleség is, az epész hagvatékra kiter-
SZUIESE isﬁ forvényesen vélelmezends . . : : : . 110, jedd ozvegyl jog illett meg . : : . . : . .t 3R2,
2. Rormanvzdi kegyelemmel az atyja haldla utan  drvényesitett oycrmeknek 7. Uzvegyl jog t3rvénves mérteke az ozvegvet az ideiglenes ndtartas irdnt in=
az atyar hagyatékra forvénves ordkosodési jova van : . : ' 33, ditott perben keletkezett egyességre tekintet nélkil megilleti . . . 3872,
>4 Kozos haszudlatra alkalmas haziartasi berendezési targvak a hdzassag fenn- 27, Végrendelet felolvasdjanak s készitSjének megjelsiése nem  érvényesséol
allas lat aldl el nem vonhatdk . . : . $10. kellek . . ) : . . : . : . . a . 96.
9. Nozszerzemény megosztdsa . . : . . . . : . O3, 238. Ha a vegrendeleti zaradékon kelet van, érvénves a végrendelet, ha azon
Il Kozszerzemény méltanyos mevdilapiidsa vadhazastarsak kozott : : 3. kulon kelet nincs is . ‘. . . . . : \ . : Q6.
24, Wozszerzemiényre jogosult a végrendeleti efdny elfogadasa meilett a véurens- 29, Végrendeletet csak az alaki kellékek betartdsdaval, vagy megsemmisitéssel
delettel szemben kdzszerzemeényi igényt nem tamaszthat . : . : 93, lehet visszavonni . : : : : . L : : : Co,
51. Kozszerzemény a hiildn vagyonnak s a hdzassag megsziintekor volt vae 30, Végrendelet csak azokkal szemben mondbatd ki érvénvielennek, akil® ¢zt
gyonnak érté¢kkiildnbbséye . . . . . : . : . 3440, kérték .. : : : : : . : . : . Q0.
50. IWozszerzeményi igény a hazassig tennalldsa alatt nem érvényesithetd 340, 360, Ingatlan térmériékében vald tévedés miatt véorendelet nem érvényielenithetd 238,
80. Megtérités a szerzeményi és kozszerzeményt vagyonbdl X ., _ 410, 37, Vegrendelet kétséy esetén az 0rdkds szabadrendelkezési jova érdekében
6. Valdtélben levd ndigényének a fér) jegyese részérdl tortént biztositisa nem magyarazandd . : . * . . . . . . . 238,
crkorcstelen dgylet . _ _ . _ _ ,, . , _ Q2. 160, Végrendeleti fantknak a végrendelkezdt eldzetesen ismernidk Vagy szemcly=

12, Vel l]ézass;;fig VAagyenjogl hatasa AZONQS a7 C¢rveényes hgizaggjgéml ] ) G0, AZONossagarol mccfblzhafo modon mciwgvozodest szerczniok kel . . 20,
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4%, Hadildbra allitott csapathoz behivott ¢l kivaltsagos végrendeletel tehet . 3034,
649, Alapitvanyokra venatkozd véorendeleti intézkedés érteimezése ; : 32,
(0. Végrendclet zdradékinak iarfalmaznia kell ordkhagyd arra vonatkezo nyis 4
Y l;

latkozatdt, hoov az okirat az 3 véurendelete, kit'Onben a végrendelet érvénytelen 581

83. Végrendelet alakszerliség nem sziikséges olvan szerzddes érvénvesscgéhez, 4
mely szerint a tulajdonjoe a szerzd fél haldla utdn mds személyre szall . 479, *.
31, Szdbeli végrendelet tantinak vallomdsdt a birdsdg szabadon mérlegeli . Q0. -
34. Szdbeli végrendelet tantit kiillon meghivni, vagy felkérni nem kell . 2438 ‘
06. Irasbeli végrendelet Szébeli'végrendelemak csupan az Ordkhagyvd ezirdnyu ; ‘
hatarozotl kijelentése miellett tekintendd ,, . . - - - gl 2
2. IK020s8 véorendelet meuvaltoztatasa : : ; . . L. S, .‘
25, [Jté0rdkdsddés hatalyat veszti a bontdfeltetel bekovetkezte eseten . : G2, ;|
29, Urdorakasaddsi joggal kapcsolatos elidegenitési ¢és  terhelési filalom  nem \
zaria ki feltétlentil a vagyon megterhelését és az allag megvaltoztatasat . 208,
ST, Utodrokiési jog elidegenitési és megterhelési tilalmat toglal magaban . 110,

82 Helveites orokos, vagy utdorokos nevezésre vonatkozd kéfség  eselen  az
ciobbi velelmezendd . : : : : : . .. , HOM,
26 Péuzhagvomany végrendelet keltekor érvénves pénzérték szerint itélends meg o,

R

47, Hagvomdnyért kiilon kikotés nélkil az orokdsck  orokrészeitk  aranyaovan

felelnek . : : , ‘ . : : . : , : 30,
18, Watelesrész minden tehertSl s igyv az Szvegyl jogtdl mentesen adandd. ki V-,

10, Ajindékozoitak a kdielesrészért az ajandékozas forditott sorrendjében felelnek -1,
S0, Kotelesrész utan kamatok csupan  indokolatlan  késedelem eseten  nem

I-i.:. n - ol - - [ ] ] W [ .} L.} -~ &
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Folydirat a perenkiviili torvénvkezés ¢és a kozjegyzdi gyakorlat szamara
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A szent kKkorona srokliésének
jogi termeészete.

irta. Aolosrary Balint.

Az orszagbirdoi értekezlet ldeiglenes Torvénykezési
szabalyainak 18. §-a! az a legkozvetlenebb jogtorras. mely
az .uratogyott hagyatékra“ a szent korona Oroklési jogat
megallapitotta.

~Verba valent, sicut nummi* — s a jogi terminologia
nem sokat torodott azzal a nyilvanvalé ellentéttel. mely a
torvenyes oroklési kapcsolatot meghatarozo alapveté szabaly
es a szent korona oroklési joga ko6z6tt fennall. A torvényes
oroklési kapesolatnak két alapja van: a vérrokonsag és a
hazassag. Torvény cimén tehat mas., mint vérrokon vagyv
hazastars nem oOrokolhetne. A szent koroma ugynevezett
,oroklesének" ebbdl folyolag, jogi természete szerint. nem
L0roklesi. hanem valamilyen mas mindségi jognak kellene

lennie.
A megokolt és a joglorras altal alatamasztoit és
hasznalt terminologiatol eltekintve -— kézentekvinek lat-

szanek azonban az az ellenvetés, hogv a torvénves oroklési

Lid. Torek. Szab. 18, §, A szent korona oroklése oit, hol sem
torvenyes, sem veégrendeleti orokosok nem léteznek, minden vagvonra
Kiulonbseg nélkill kiterjed®.



kapesolat korének és alapjainak még oly hatarozott leszoge-
zése mellett 1 a magyar jog is ismer Kivetelt, hiszen a 10-
és alpapsag utani torvényes oroklésnel az elhunyttal oljga:n
termeészetes, s6t jogi személyeket hoz kapesolatba, akik
sem a vérrokonsag, mégkevésbbé a hazassag determinélo
alapjara nem helyezhetok. Nemkiilonben étt‘dri_ ezt é}Z
alapot az orokhagyoval kozosen alkotott szelleml al}{otas
szerzOi joga tekintetében a tarsszerzo esetleges torvenyes
sroklése is. llven . kivétel®-t kellene tehat a szent korona
oroklésében is latnunk.

L, az ellenvetés azonban nem nyugszik egyaltalaban
biztos alapon.

A Kkath. 16- és als6é papsag utani torvenyes orokiesnel
elészor is a torvénves oroklési kapcsolat egyik bazisa. a
hazassag, hianyzik ; — a vérrokonok orokiésének egvhar-
madra valé leszoritasat pedig a hagyatéki javak Kitlonos
jogi természete magyarazza, melynél fogva a javadalmas
f6pap az O javadalménak voltakeppen neil tulajdonosa.
hanem csak haszontartoia; — az egyhdz, a I6papi javadalom.
a kaptalani konyvtédr, a Kincstar es a szegénvek (portio
pauperum) részeltetese. tehat az egvhazi szemely Vég‘r‘e!n—
delkezése alol kivont hagyatéki javakban mem kivéielezest
jelenta torvényes oroklesi jogot meghataroz6 rendelkezesek
al6l, hanem a magénjog eszmekoret meghaladé Kkozjog!
jus speciale, mely a szent korouna Loroklésének” valosagos
tﬁrvényes oroklési jogként valé mindsitéset nem tamogatia.
Hasonloan &ll a dolog a tarsszerzé torvenyes oroklesi
jogaval is. Ez sem tekintheto oly kivételnek, mely a szent
korona .torv. oroklési jogaval® egy megitélés ala volna
vonhaté s igy emennek . kivétel* jelieget tamogatna. A
szerz6i jog ugyanis, bar vagyoni értéke &s jelentosege van
s ekként a forgalomnak is tirgya (kigyakorlasat at lehet
ruhdzni masra): lényegében személyi jog marad. Ha mar
most a szerz6 végrendeletileg rola nem intézkedett 8 egveb-
kénti torvényes orokosei sincsenek: a szent korona az
urafogyott hagyatékhoz tartozo szerzoi jogot nem igényelheti,
hanem az a hagyatékbol kivalva a stereotyp kitetel szerint
azonnal kozkincsesé valik. Ebbél  vildgos. hogy a szerzoi
jog a vérrokonokra (vagy végrendeletileg részeltetettre)
ama torvényes orokség szall ugyan at. de az atszallas

valodi targyva nem a szemeélyi jog maga, hanem csupan az an-
nak értékesitésére, kihasznalasara vonatkozo jog, mely aztan
az. ismert o0 esztendo leteltével feltétientil megszinik. Az
a Jelenség pedig, hogy a szerzol jog a szent Koronara at
nem mehet, azzal is magyvarazhaté, hogy a szent korona
valojaban nem torvényes oOrokos s hogy az liress¢ valt
hagyvatékhoz valdé joga nem nyugszik a torvenves orokles
jogeimen.

Az eérintelt és | Kivételezéseknek™ latszo esetekben
tehat nem a torvénves oroklési kapesolatot meghatarozo
alaptétel «ltoresérél, hanem jus speciale-rol van szo, a
javak jogl termeszetét és az orokhagyo szemelyl allapotat
érint0 s a kozjog felé athuzodo jogteriileten és ezek a
kitlonleges jogszabalvok nem eshetnek a szent kKorona ugy
nev. .torvényes oroklési jogat® meghatarozo jogtetellel

azonos megitélés ala. hiszen a szent korona szobaniorgo

joga éppen olyvan Aaltalanos (generalis) jellegii tételen
nvugszik. mint amilven a leszarmazok vagy felmenok
torvényes oroklési jogara vonatkozo szabaly.

Vissza kell ekként iérniink a kiindulasi pontra, vagyvis

arra az elorebocsatott megéallapitasra, hogy bar 0sszes jog-
forrasaink. sO0t a tudoméanyvos irodalom is az uralogyott
hagvatekban a Kkinestar, illetéleg a szent Korona {orey.

oroklesi jogarol beszél: ez a ,itorv. oroklési jog” lényegé-

ben megis mas termeszeti jogositvanynak tinik tel és

teljes azonositasa a verrokon vagy hdazastars torv. orokleéesi
jogaval sem elmeletileg, sem gyvakorlatilag nem indokolhato.

A Telvetett kerdés kiilonben éppen nem 0j. Torténete
visszanyulik a glossatorokig. A régi rémai jogban t.i. az ura-
fogvott hagyvatekot barki szabadon occupalhatta. A Lex Papia
Poppaea azonban, Augustus csaszar Kkoraban. elvetette a
vita magvat azzal, hogy az 6rokosckbol Kifogyvott hagyatékra
a fiscusnak quasi oroklési jogot adott.:

Hazai jogirodalmunkban a kitiin6 Kern Tivadar fog-
lalkozott bovebben a kérdéssel®’: egyéb kozkézen forgd

“Lasd erre nézve bdvebben: Dernbiry Paudekten c. m. III-ik
Kotet. 138, § (Berlin 1897 : 5-k kiadas.)

P Nern T. A magy. orokostdési jog mai érvényében. I. k. Bpest
1896. — U. 0. a Fodor-téle maganjog V-ik - oOrokosodési joeli —

Koteteben.
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rendszeres maganjogi munkdaink azonban nem igen erdekiod

nek irdanta. Fern véleménve szevint a szent Korona az ura-
togyott hagvaték (.szallomany™) biitokbaveteley el — .hasonlo
helyzetben van, mint az Grokos™ (id. c. 124, L), vagyis

heredis loco habetur®, — s egyvben jelzi, hogy a szeni
korona szobanforgd jogat illetéleg vitathato volna, miszerint
annak jelentdésége nem inkabb az, hogy az allam Lelonyos
joggal bir a "’fefii’ie‘tr-’in iéw’i minden uratlan vag_zwm eliogla-
lasara {(occupatio)” (id. m. 108, L}

Ikbben a 1e=mg,dqt an tul vddonkép az jut Kitelezes
hogv a szent korona valojaban nem oOrokos. hanem csak
gy veendo. ninthe Grokos rolpa ) benne van ‘i*"m*’*:f‘-a'i'a'infz
-11‘1&@'2111%11{ 4 tudos szerzonek kételve is. mikor az occupatic
Sjogként valo mindsitést vitathaténak mondja.

A codevek allastoglaldsa sem egvontet{i. A 6rveényhozo
— epvébként egészen helvesen —- az elinelefi minositesek
elol Kitérni torekszik.

Az Optk. 760. §-a szerint: .Ha a hdzastars sines mar
életben. akkor a hagvaték, mint wrallfan joszdg a Kinestar.
vagy azon személvek altal foglaliatik of, Kiknek a Koz
rendtartasi rendeleteknél fogva uratian javak ejtoglalasanoz
joguk van®.

Stubenrauch a §. rendelkezeset ugy H}Eig}fﬂiﬁ‘i}iZi‘;i.ﬁ
hogy az allamnak jus publicuma van a caducita: ;géiﬂ}u}e—
votelére: ez a joga semmieseire sem .Oroklesi jog™. niszen
caak akkor érvénvesiithet. amikor oroklesrol orokoes hianya-
ban sz0 sem lehet. Gyakorlasa azonban az 6rokies %{'}gjoh
oyakorldsanak analogidjara torténik’. Ugvanigy Winhwarte
(a régebbiek kozill), Kiemelve. hogy a kinestar az uraiogyols
hagvatékot nem mint .grokséget, hanem. mint Kilonieges
allami bevételt kapja®. Kirchistelier szerint® a Kinestar joga
nem Oriklési jog, hapem csak annak analogiajara Kezellelix
s jogi termeszete inkabb a Kinestart illetd occupatios joura
emlekeztet. |

bzzel szemben Krainz a kivaltsagos toglalasi jog

Ve,

‘:{'1

Y Stubenianch, Commentar 2. oster allg. blirg. Gesetzbuche, VIiI-te
Autl, I Bl (Wien 1848y 6§80, 1.
- C Wiiwarter, Das dster biirg. Recht. 1L Theil Zs5, 1 (Wien 18384
O Kirchstelter, Comentar 2. dsterr. allg, biirg, Gesetzbuche., V. Aotk
Wien 1894, — 380, 1.
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constructiojat mint  elavultat  elejti és az Oroklési  jogok
Casondosagara Kiépitett 4t joeutédiasi  jogrol  beszél’.
Ugvaper az allaspontja Ungeirnel. Szerinte a vita eldontott-
sel tekintendo, meg  pedig annak a nézetnek a javdra,
fogy a caducitas joga oroklési jogi természetii. A kinestar.
nint  aitalanos  orokds lép az uralogyott hagvatékba az
cliunyt utan. viseli a hagyaték minden terhét ép Ggv, mint
barmely mas 6rékos®,

A caducitas oroklesi jogi iellesét azzal a rendelke-
zesevel, hogy ,,— az allam az El‘af(}g}’(}ﬂ hdm ate mf az
Orokos i{}ﬁ*aivai ¢s kotelességeivel szerzi . OVi
=zasz  ptiv. 2020, 9-a 15 élesen hanumﬂwya legen oOvatos
ezzel szemben a zarichi ptkv., 1835-ben kihirdetett 6roké-
sOaest jogl része, amennyiben csak annyit jelent ki, hogy
az uratogyotl hagyatek az allamra ,szall* (906, art) Az
dilam  joga ,egyeb Orokosok® jogatél csak abban tér el
hogy a hagyatéki hitelezokkel szemben quoad vires hereditatis
felel (907, art.) Merdben orokosokként kezeli az 6roklésre
jogositottak  kitogydsa esetén a kantont vagy Kozseget az
u] schweitzi ptkv. 466. cikkelyve.

vegil a német ptkv-et kell a german jogok kozott
megemiitenink, mely 1936. §-dban kitejezetten rendeli. hooy
az 1lletekes szovetsegi allam, o6rokossk hidnvaban, a hagva-
tekot mint ,torvényes Orékiis® kapja meg. A német ptkv-et
rendszeresen vagyv magvarazatokban feldolgozé munkak
termeészetesen ugyvanezt a vitathatailanul tor venyes allas-
pontot Kovetik.

A francia Code civil 7068. cikkelye mindossze annyit
niond, hogp Orokosok teljes hidnvabarn .la succession est
acquise a I'Etat®. Hasonld az olasz Codice’ és dltalaban
mindazon torvénykonyvek ailasioglalisa, melyek voltakép
a francia Code receptioi. — Bliérések azonban vannakg, igy
pld. a spanyol Codigo tenumm@maq a4 mar mas: ., A defaut

b ]

— sth. — 'Btat héritera — (A Levd forditasa, .,Code civil
Espagnol, promulgné le 24 Juillet 18890, Paris 1890 )

Choraing, System des Gster. alle. Privatrcehts 111 Auail, 11, IBd
a4d L (Wien, 1930,
Cluger, System des  ster. alig. Privateeebts 1L Autl Vi Bd
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1 rovid eés inkabb csak keret gyanant veendo szemle
utdn a ma érvényes magyar jog es a kiilonbozo magyar
codificatorius munkalatok  allaspontjat Kkell szemugyre

vennink.
(Folytatjuk.)

Eletbiztositas figvelembevétele a kotelesresz
' szempontjabol.

Irta : Fekete Ldszlo dr.

Eletbiztositdsi Jsszeg,mint kedvezmény, a kitelesrész szdnti-
tdsndl figyelembe veendo.“'

Fzt a nagyjelentdségli s az 4ltaldnos gyakorlattal szemben
jszeri jogszabalyt olvasvan, sziikségesnek tartottuk az e szabalyt
magukban foglald — vagy Iinkabbd: constitualé — hatarozatok

attanulmanyozasat. |
Nos: a Kuria a Tabla iféletét egyszerilen ,indokainal fogva

helybenhagyja“, a helybenhagyott tablai itélet pedig (debrecen!
Tabla 276/1910. P.) kissé szintelen s nem is szabatos indokola-
saban ezeket mondja:

A kiskortt felperesek kdilelesreszenek kiszdmitdsdndl a kir,
16161abla a kereset 8. t. a. felszamitott s Il r. alperesre atruhazott
10570 P dletbiztositdsi dsszeget is szdmitdsba vette, habar az Orok-
hagyo az életbiztositasi tigyletb6l folyo jogait még életében a /.
alatti kozjegyz6i okirattal a Il. r. alperesre ruhazta s a il r. alpe-
resnek kedvezményezettiil vald megnevezését a biztosito tarsasag
tudomasul vette s igy az életbiztositdsi kitvény ellencrteke nem is
tekintendd az orokhagydé hagyatékdnak, hanem a Il r. alperes tulaj-
donanak, melyre nézve Orokosddésnek helye nincs; mert a H. r.
alperes nem tagadja, hogy az atengedett életbiztositas dijat az
orokhagyo, mint biztositott, haldldig, tehat kozel 30 cven at tizette
és az ezen dijfizetések altal szerzett maganjogi kedvezmenyt, mely
mas intézkedések hidnyaban az orpokhagyd torveényes Orokoseinek
javara szolgdlt volna, halala elStt rovid idovel a [, r. alperesre,
mint kedvezményezetire ellenériék nélkiil dtruhazta ; ezzel az ingye-
nes atruhazassal tehat az orokhagy6 Il r. alperest lenyegileg meg-

L Grill Torvénytar 1924, Dr. Fabinyi Tihamér: M. Maganjog V. kotet
494. o. (K. 2641/1910. MD. V. 22.)

ajandékozta, a visszteher nelkiil elidegenitett vagyonertek pedig- a
kitelesrész kiszamitdsanal mindig szamitasba veendd; nincs {ehat
torvényes ok, hogy az ajandéknak tekintendd, az 6rdkhagyod altal
30 éven at teljesiteit dijfizetésekbsl alakult s rea nezve mar va-
oyonjogi értéket képviseld eletbiztositasi dij szamitasba ne vétessek...”

Nem kivanjuk ezt az indokolast — izeire szedve — Kritika
targyava tenni, csupdn ama nézetiinknek adunk kifejezést, hogy
alighanem az a bizonyos ,atruhazo“ kozjegyzOi okirat, mely az
_atruhazas“ formé&jat illetéen helytelen ® volt, allitofta be a don-
tést helyes iranyba, mely helyes iranyban indult ugyan el, de
azutdn ebben az — ismeteljiik : kiindulasaban mindenesetre helyes
— irédnyban, amint latni fogjuk, tulsagosan messze ment el.

Nagyjelentoségti s ujszerii e jogszabaly mondottuk. Ami a
jelentoségét s annak fontossagat illeti, hogy a kotelesrészes most mar
ebben az irdnyban is veédelmet talal, nem kell bbvebben fejte-
oetniink.,

Ami az ujszeriiségel illeti, ennek kidomboritdsira leghelye-
sebbnek tartjuk az e kérdés korébe vdgo joganyag rdvid ismer-
teteset.

, A biztositasi 0sszeg nem tartozik a biztositott hagyatékahoz* -
— mondja Nagy Ferenc.?

A hagyatckhoz az Orokhagyot illet6 vagy illetheté vagyonok
tartoznak, az 0rbkhagyo halalesetére kotelezett éleibiztositasi 0sszeg
azonban a kedvezmenyezett javara lévén fizetend6 * az nem a biz-

> Az ,cCletbiztositasi dgyletbdl folyd jogok atruhdzdsa“ u. i. nem atru-
hazasi szerzodeéssel, hanem helyesen ekkent tortenik: ha az  életbiztositasi
igyietbol folyé jog“ a biztositédsi Osszegre vonatkozo kovetelés, a kedvezmé-
nyezettnek illetve mas kedvezményezetinek irdsbeli vagy szébeli rendelke-
zessel tortent (Bp. T. 113/1906.) kijelolése és — célszeriiségi okokbdl —
ennek a biztositasaval valo bejelentése &ltal, ha pedig az a biztositottat éle-
teben a biztositoval szemben meg illeté jog (I. alabb), a kovetelés engedmé-
nyezese altal. Ha ez nem igy lenne s mds kedvezményezettnek utdbb t6rténd
kijelolese ,atruhdzas“ lenne, akkor ha a biztositott igy hitvesét nevezi kedvez-
menyezettnek, ehhez — legyen az engedmény vagy ingd nem keszajandék —
kozokirati torma leune sziikséges. (1886 : VIL. t.-c. 22. §. b. ill. ¢.)

3 M. kereskedelmi jog 1901. 1I. 416.

* A kedvezmenyezett tehdt kozvetleniil jogositoit, mint a harmadik
szemely javara kotott szerzédésnél V. &, német p. térvk. 330, §. (Wird in
emen Lebensversicherungsvertrage die Zahlung die Versicherungssumme an
einenn Dritten bedungen, so ist im Zweifel anzunehmen, dass der Dritte un-
mittelbar das Recht erwerben soll, die Leistung zu tordern.)
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tositott orokhagyd, hanem a kedvezményezett tulajdonat kepezi”
(K. 6369/901.)

A kedvezményezetteket illetd életbiziositdsi Osszeg hagyatekl
vagyonnak nem tekinthets, e szabdly all akkor is, ha kedvezme-
nyezettekiil a biztositott 6rokosei, habar minden kozelebbi iefoies
nélkiil vannak megnevezve (K. P. IX. 1061:1917.} S a tobbi.

Vagyis : hagyaték csak az, ami az Orokhagyot illette. Az elel-
biztositasi 0sszeg, helyesen : az erre vonatkozo kovetelés az 0rok-
hagyot sohasem, hanem kozvetleniil a kedvezményezelteket iiletven,
az az Orokhagyo hagyatékdnoz nem tartozik.

A bir6éi gyakorlat ez aldl a szabaly alol kivételt statual az
elomutatora szolé  kitvény tekintetében, tobbszor (K, 682|899,
4621902, 357/908.) kimondvdn, hogy az ily kdtvény folytan jaro
lethizlositdsi dsszeg az esetben az Orokhagyo ,hagyatékdnak®,
Jhagyatékdhoz farfozonak“ tekintendd, ha a kitvény elhaldlozasa-
kor a biztositott birtokaban volt,

Az eldmutatora szO016 kotvényt illetbleg — eltérve kisse fel-
vetett thémanktdl — megjegyezziik a kovetkezoket :

Ha a biztositoval szemben fennallé viszonylatban elcg legiti-
macio is a kotvény birfoka (az eldmutatdé a Kuria 1728;1890. sz.
hatarozata szerint & szerzés cimének igazoldsdra nem kotelezhetd),
a tobb igényld kozti viszonylatban semmi esetre sem lesz ele-
oend® a birtoklds egyszerfi ténye, hanem ebben a viszonylatban
az animus mindenesefre kutatandd; vajjon azzal a szandekkal
bocsattatott-e a kotvény valaki Lirtokdba, hogy az a birtoklas altal
kedvezményezetté legyen. A birtok és birlalat kozti distinctionak®
megfeleléen: a kotvényt a biztositott X-nek Orizetbe adja (mert
annak van Werthein-szekrénye), X bizonydra nem lesz kedvezmc-
nyezelt, viszont: a kotvényt Aatrubhdzza X-re, de tovabbra is sajat
Wertheim-szekrényében tartja (coastitutum possessorium), X lesz
a kedvezményezett (s nem fog az a biztositoit hagyatekahoz tarto-
z6nak tekintetni, bar a biztositott haldlakor a k6tvény annak birto-

kiban volt is). Nem is beszélve arrdl az esetrbl, mikor az elo-

5> Amit ugyan az optkv.-n (309. §) nvugvo eddigi allaspontial szemben
az 1ijabb jogfejloédés — {f6ként Ihering nyoman — melléz. V. 6. nemet ptkv.
854. §. svajci ptkv. 919. §. (tatsichliche Gewalt iiber eine Sache — és semmi
egyéb), mely utébbiak — amint Kolosvary Balint megallapitja — a csakis a
birtokvedelem szempontjabol fenntartott ez ingatag distinctiot azzal kiszdbolik
ki, hogy az allaldban biztositott birtokvédelem aldl kiveszik azokat az esete-
ket, melyekben a puszta ténylegesseg birtokvedelemben nem reszesiil.

mutatdé dolose jutoil a kotvény birtokaba. ,Ha az életbiztositasi
kotvényben kedvezményezettként a kolvény bemutatoja is van meg-
jelolve, jogokat a bemutaté csak a kotveény jogszer(t €s johiszemu
megszerzése esetén érvényesithet“.”

Neézetiink szerint az elémutatora szolé kotvény —- a kotvény
Jjogszerit €s johiszemi{l“ birtoka csupan egy megjeldlési modja
a kedvezményezésnek (ahelyett, hogy a kotvényben a kedvezme-
nyezettet személy szerint kijeldlnék, bemutatora szolo kotvenyt
Allitanak ki — K. 1. 500 §. 2. p. — s a kdtvény atadasaval azt,
kit kedvezményezni kivannak, a kotvény jogszeril birtokosava teszik).

Ha mar most a kdtvény a biztositott halalakor annak birto-
kédban (s nem birlalatdban) volt, joggal tehetd fel az a szandeka,
hogy az Ortkoseit kivanta kedvezményezni s csupan a kedvezme-
nyezett — kijeldles imént emlitett két modja kozill a masodikkal
cit, nevezetesen: ahelyett, hogy Kkifejezetten az oOrdkoseit jeldlte
volna ki kedvezményezettekiil, bemutaiéra szolo kotvényt allittatott
ki, a kotvényt a maga birtokaban tartoita azzal a — joggal fel-
tehet® szandekkal, hogy haldla ulan csakis Orokosetr léphetven
annak jogszer{i birtokaba, a kotvény - e birtok alapjan mint ked-
vezmenyezetiek ervenyesithessék jogaikat.

Ha pedig a bemutatdra sz0ld kotvény —— annak a biztositott
illetve Orokosei altal vald birtokidsa csupdn egyik megjelolési
modja az OrokosOk kedvezményezetti mindségének, nem fogadhat-
juk el aggaly nélkiil azt a fennebb emlitett s aliando gyakorlatnak
mondhaté jogszabalyt, hogyha a kotvény a biztositott birtokdban
volt, a biztositasi Osszeg az OrOkhagy6 hagyateékanak tekintendd.’
Nézetiink szerint az 0Orokosok, mint iy mddon (bemutatdra szolo
kdtvény — az Orokosok jogszerli birtoka) megieldlt kedvezmenye-
zettek ebben az esetben is kOzvetleniil jogositottak. A hagyatek
csak oly jogok- s kotelezettsegekbol all, melyek az 6r0khagyot
illettek — mondja helyesen a 60531897, sz. kuriai hatarozat,
mar pedig amint a személy szerint megijelélt kedvezmeényezettet
illetd eletbiztositasi Osszeg sohasem illette — termeszetesen min-
deniiti tiszta eletbiztositasrol beszéliink — a Dbiztositottat, ugy nem
illette azt meg sohasem a bemutatora szol¢ koOtvény alapjan jaro

“Dr. Nagy DezsO Balint — Dr. Huppert: Hiteljogi Dontvenytar 172, o.

-, TekintendG® oOvatos, nem hatarozott kifejezeés; vagy a hagyatekhoz
tartozo vagy nem.
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biztositasi 6sszeg sem és pedig akkor sem, ha a kéivény hala-
lakor annak birtokdban volt is, —

A biroi gyakorlat fentebb korvonalazott azon allaspontjaval,
mely szerint az életbizlositdsi dsszeg rendszerint nem lagyatek s
csak abban az esetben ftekintendo az hagyatéknak, ha a kitveny
elomutatora szol és a biztositolt haldlakor annak birtokdban volt
— congruensek az eljarast s vegrehaijtasi jogi szabilyok.

Az Hrokosodési eljardsi tdrvény viégrehajtasa targyiban kiadott
43194 1895. [. M. sz. rendelet 49. §-a szerint az Ordkhagyo birto-
kaban talalt életbizlositdsi kOtvény értéke csak akkor veendd el a
leliarba, ha a kowveéay bemutatdra szol, ha azonban abban hatarozott
harmadik személy vagy alialdnossagban az 6rokhagyd OrikOsel van-
nak kedvezmiényezettekiil inegieldlve, a kotvény telemliienad ugyan,
de éitékét nem kell a leltari értékek Osszegehez hozzaadni,

Az 1881:LX. t.-c. 66. 3-a szerint a kedvezmeényezetiet 1heto
életbiztositasi Osszeg 2 biztosilott adéssagal mialt végrehajtas ala
nem vonhatd : ez a szabaly all akkor is, ha kedvezmeényezetiekiil a
biztositott orokdsei, habar minden KkOzelebbi megieldles nelkill
vannak megnevezve.” — E tételes szabaly alkalmazasa soian ho-
zoit birdl hatarozatck szerint {ovabba: ,az eldmutatora szo0l0
életbiztositasi barca jogi termeszelebOl kitolydlag nem szenvedhet
kétséget, hogy a kérdéses koiveény a biztositott hagyatekahoz tar-
tozOnak csak akkor volna tekinthetd® — de akkor tekintend0 -—
,ha az a biztositolt haldlaig annak kizarGlagos Dirtokaban volt
anélkiii, hogv annak Aatruhazdsa irant ¢él6k koOzti jogiigylet utjan
rendelkezett volna“ (K. 678/1895.); ,ha bizonyitiatik, hogy az
eldmutatéra szO0l6 barca a biztositott haldldlg annak kizardlagos
birtokdban volt, akkor az hagyatéki vagyont képez s muit ilyen, az

> Talan ez a téfeles szabaly alakitotta ki a bemutaiora szolo kiéfve-
nyek tekintetében fennallo, fennebb vazolt jogi helyzetet., Valamiiele argumen-
tum a contrario utjan., Pedig: a veégr. torv. 66. §-a szerint szebaly, hogy a
kedvezrményezeitet 1lietd eletbiztositasi Osszeg a Dbiztositott adossagar miatt
vegrehajtas ala nem vonhaté ; kedverményezeftiil a k. t. BUO. Q. Z. p. szerint
bemutato is kijelolheid, a 66. . e szabalyaba fehat beleilleszihetd a bemutato
i$; a 6, § ama tovabbi — magyarazo jellegu — rendelkezésebol, hogy ¢
szabaly all akkor 1s, ha 0rdokosck vannak kedvezmenyezettekiil imegieldlve,
magaban veve meg nem kovetkezik, hogy ugvanaz az — altalanos jellegli —
szabaly nem ail mas kedvezmeényezett, p. 0. a kedvezmenyezettiil kijeldit be-
mutatd (K. T.5C0. . 2.) eseiében is s az e kedvezménvezettet illetd (véer.
torv. 66, §.) eletbiztositasi dsszeg tekinteteben is.

il

OrbkhagyG addssagai miaft jogosan lefoglathato® (K. 682199,
4621902,

KizarOlag illetékjogi rendeikezés s csak az illetékkiszabas szem-
pontjabol alkalmazhztd az 1920: XXXIV. t-¢. 75. §-a, mely sze-
rint az eletbiztositasi szeizddésekbdl szdrmazd koveteléseket az
tletck  kiszabasa celjabdl a bizlositott személy hagyatékahoz kell
hozzédszamitani.

ra a biroi gyakorial szerint @ nem bemutaiora szolo, valamint
a bemulatasra $z0i¢ s haldlakor nem a biztosftoit birfokdban volf
hitveny alapjan jard élethiztositdsi Osszeg nem hagyatéki vagyon,
ennek az dlldspontnak okszerii kivetkezménye, hogy azzal szem-
ben Orokles cimeén senki, {ehd! a kotelesrészes sem, semmi igényt
nenms famaszihat, S valdban nem is taldlunk oly déntést, mely az
ily biztositasi Osszeg tekintetében a kotelesrészesnek barmi jgényt
15 Diziositana.

Ennyiben ujszerti tehat a bevezetésben leirt hatdrozat, mely

nelyzet tekintetében lényeges valtozast ielent.

Arra Nagy Ferenc is utal,® hogy amennyiben a hitelezék,
vagy kolelesrészre jogosultak a biztositési dijak fizetése altal meg-
mwdﬁtctnek, ezért a kedvezményezettdl a fizefeft dijak visszatéri-
teset jogosulatian ajandék cimén kovetelhetik 1t

itt azonban nem a jizelett dijak visszatéritésérdl — helye-
sen: erejéig vaio He‘lﬁsségrol hanem az életbiztositdsi Gsszeg
szami asba vetelerOl van sz0. Es pedig csak a kotelesrész szempont-
1abo].

Az cletbiztositasi Osszeg tudvalevben lényegileg tulajdonkép-
pen ket egymadssal egyesitett, de elkiilonithetd {igyletbdl, nevezete-
sen egy takare€kpénziari s egy biztositdsi tgyletbsi kifolydlag jar6
teljesit€s. A két ligylet kozonségesen egysépes iigyletnek jelentke-

718,"~ dea componens két iigylet elvilaszthatOs ha a biztositott 3ltal
eg;ségesen fizetelt biztositdsi dii koz0nségesen igy is neveztetik,

“Id, miu. {1, 417, o.

w b, Bp. tabla 14956/86. (Dt. u. {. 16.) optk. $51, 953, &8§.

1A Tizetett dijak erejeig valo feleldsség alapjan u. i. a hitelezd is, a
kotelesrészes is felléphet. Az életbiztositasi Osszeg tekintetében a hitelezd
a tennebD kifejtett birdi gyakorfat szerint csak ha eldmutatora szélé kétvény
maradt s az az (rOkhagy6 birtokdban volt, Iéphet fel, minden mas kotvény
cseteben s ha az eldmutatora szold kotvény nem volt az drokhagyd birto-
kaban, nem.

12 Nagy irerenc mondja: az elnevezés ,¢letbiztositdsi igylet® tulajdon-
keppen az egvesitett figylet egvik részének, a biztositasnak felel meg.
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az csak részben az {kockazati dij), masik részeben pedig takarek-
Detét e

A K. T. alldspontja a biztositasi dijak tekintetében nem kO-
vetkezetes. Altalaban egészben kockédzati dijnak tekinti s ennek
kovetkezményeként a betétjellegli befizetések elvileg vissza nem
kovetelhetok s csak egyes esefekben (502, §. 304, §. 1. 2. p. 50’)
1. 2. p.) koteles a biztositd atalanyszerten a befizetett dijak
_Anak visszafizetésére. Vagy egészben kockazalt: dif vagy nem;
ha az, ez esetekben sem jarpa vissza semmi (mert a biztosito a koc-
kazaiof viselie), ha nem az, a betétjeliegu befizetés minden eset-

ben visszajarna,

S.
11,

=%

Nagy Ferenc id. miivében olvassuk: a biztositdk — ha
nem is ismerik el a biztositott jogdt a betétiellegli szolgal-
tatasra rendszerint hajlandék mélfdnyossdgbol azt megkozeliid
bsszeget visszatériteni (kOivény visszavaltas) vagy abba beiemeﬁmi{,
hogyv a biztositdsi ©Osszeg a befizetett dijak aranyaban ¢€s a wse'it
kockazainak megfeield dijak levondsédval leszallittatik s a jeszalli-
tott Osszegrdl ujsbb kotvény allittatik ki. * 5 a birdsagot is tog-
lalkoztafta a kérdés, mi egy — fenndlld — életbiztositasi SZerZ0-
dés mindenkori értéke és tobb izben kimondatott, hogy az ¢életbiz-
tositasi szerz8dések mindenkori értékét a dijtartalék, vagyis az az
osszeg képezi, mely a torvényszéknél bejelentett elvek szerint min-
den iigylet utdn mathematikat uton kiszamitandé leven, a kﬁn‘la:=
tokkal folyton né és a mérleghe a dij atvitellel egyult a tartoza-
sok kozé felveendd (K. 1103/885. 927]1887.)

A betétiellegfi szolgaltatdsok tekinteteben fennéliott fennebb
vazolt helyzeten s a biztositok  méltanyossagi gyakorlat®-an lenye-
cesen valtoztatott az 1923. évi VI t.-c.-ben nyert felhatalmazas
alapjan kiadoft 196 1923. M. E. sz. korméanyrendelet, mely —
37. §-a szerint a rendelet hatalybalépickor mar miikddd biztosi-
{Gkra is kiterjed® hatdllyal — silyos sanctiokkal eidirta az élet-
biztositasi feltételekbe kitelezdieg felveends alapelvekef, melyek
szerint (6 .):

E betétiellegii szolgallatisok a biztositonal kulon lfngiendﬁkr (qi;~
tartalék) és — ismét Nagy Ferencet idézziik — bar ezck betetjelege ketseg-
telen, a K. T. ennek consequentidif, jelesil azi, hogy a fbetetekboa kﬁepzei}
dijtartalék felett a biztosité korlatlanu: nem r:en@elkezhfat {csak annax ieheto
biztos elhelyezésércl szol a 456. &}, tovabba, hogy a biztositast Ug}-’lﬁmf}l{
az esemény bekovetkezte elott barmi okbol valo megszunese eseten a betet-
iellegii szolgaltatas visszajar — nem mondja Ki.

11 V. 5, K. 3811889,

{7 b

fomnst
€

ha legalabb 3 evi dii mar lizettetett vagy a kotvény legaiabb
3 ev Gla crvenyben van, az a biziositd részérbl teljesitendd ellen-
ertck nelkil dij-nemfizetés okabdl nem érvénytelenithetd ;

az ellencrték a biziositolt véalasztdsa szerint vagy a megalla-
ditando  visszavasarlasi 0Osszeg, vagy dijmentes (lesz4llitoft take-
Gsszegrol thietve  jaradékrol sz2016) kotvény vagy végiil az eredeti
Osszegl Diziositasnak bizonyos idére vald dijmentes meghosszab-
D1{asa ;

visszavasarias esetében a visszavasarlas Osszege, ha az a
biztositas egesz tartamara valtozatlan hényaddal van megallapiiva,
a diftartalek °4-€nél kisebb nem Ichet, abban az esetben pedig,
ha a visszavasarlas oOsszege akként van megallapitva, hogy az a
biztositasi idOtartammal a teljes dijtartalék Gsszegéi

¢ emelkedik, a
xezdd hanyad a dijtartalék 60°0-anal kisebb nem lehet ;

a xOtvenyekben kiilon tablazatban szdmszerliles feitiintelenddk
a visszavasariasi értékek.

Visszatérve mar most témankhoz: ez — a fennebbiek szering
most mar minden esetben szdmszerfileg konnyen megdllapithats
— visszavasdrlasi dsszeg mindenesetre hozzdszdmitando a kiteles-
resz szempontjabol a biztositolt Orokhagyo hagyatékdhoz, wert :
na az Or6khagyo eihaldlozdsa iddpontjaban azt visszavaltotia volna,

az ezzel az értékkel birt, :
> valoban a Terv. 2021. §-a — mint azt az Indokolas
mondja -— a svajci ptkv nyomdn ' — igy is rendelkezik, mond-

van . ha az 6rbkhagyd vagyona terhére haldla esetére sz010 élet-
Diztositast alapitoit vagy €10k kozti ingyenes jogiigylette! mdsra
atruhazott, az ilyen biztositdst az Orokhagyd halilakor volt vissza-
valtasi értéke szerint ingyenes juttatisként kell szamitasba venni.

iz 1st e auif den Tod des Erblassers gestellter Versiecherungsan-
spruch mit Verfligung unfer Lebenden oder von Todes wegen zugunsten
cines Drittens begriindet oder bei Lebzeiten des Erblassers unentgeltlich auf
cinen Dritten dibertragen worden, so wird der Rickiaufswert des Versiche-
rungsanspuches m Zettpunkte des Todes des Erblassers zu dessen Vermogen
gerecnnet (476, § a Verfligharer Teil -—— kbételesrészen feliili rész - feje-
zeteben.)

Versicherungsanpriiche auf dem Tod des Erblassers, die durch Ver-
tiguny unter Lebenden . .. ctc. ... iiberfragen worden sind, unterliegen
aer Herabsetzung (ha az ordkhagyd szabad rendelkezési jogat tallépte s a
xOtelesrézzre jogosult ennek folvtan kételesrészét meg nem kapja, a rendel-
wezesnek a megengedett mertékre vald leszallitasat kovetelheti) mit ihrem
Ricklaufswert. (529, §. a Herabsetzungsklage c. feierzetben )
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A Tervezet zbba a szépen kiépilett rendszerbe, nmieliyel 4 kofeies- | 211 ‘V%%L
részest az ingyenes adomanyokkal, bizonyos karosilo visszterhes -
szerzbdésekkel szemben védi, helyesen illeszictte be az dlethiztositast |
szerz6dések  koiését ¢ Az Indokolds szerint ez esetben a hag;.af Valtozas a Kir. Kizjegyzok Kizlonye
{&kbol elvoninak csak azt az értéket lehet tekinteni, amelyet a Diz- | szerkeszitséhen.

(ositasi koivény képviselne, ha az oOrokhagyo halala igejeben a
biztositdst megsziintetve, a kotvényt visszavaltotta voina

A bhevezeiSben irt birdi hatadrozat azon a fennebb ecrintett
sliasponion, hogy a fizefett dijak, stt a tervezet atiaspontian, “hoby
4 visszavdltasi érték veendd a kotelesrész szempomntjabol higye-
lembe, tilmegy ¢és az életbiztositdsi dsszeget mondja e szempont-
bol szamitasba veendonek.

v KozIony mult szamaban az  Orszdgos Eovesiilet Kiz-
sottl bizottsagl  Glésérdl kozolt tudositasban mar megenile-
seztunk  arrdl, hogy Fekele Laszlo dr. e Kozlony eddigi
'f"ﬂie%"i% szerkeszicje errdla tisztségérdl mds irdnyu elioglalt-
Lagaira ?elﬂﬂtette}lunond{}tt megmarad azonban a tovabbiak-

2N s a lap kotelékében, mint annak toszerkesztdje s viszont
iej]_f;%iei_fm ﬁ??lke%Z 01 tisziseget 1932, évt6l. tehat a Kozlony

. ] v mi ounk részérd! a ' o |
Puszta megemlitésével annak, nogy ?’“ 4 magumi Ies cro 1 . > szamatol kezdve Szemierjay-Petran Tibor dr. veszi At
, - > - o r ; 4 L - l-{-ti a5 K : P i 7 £ . x s I -a y _ .
Tervezet allaspontjat osztjuk, reamutaiuns arra, aml € Sko"ltu . szaklaprol 1évén szd. talan telesleges is hangsulyoznunk,
r1s | ' : : 21 L (JeQ7 e ’ k = S _ , : ,
célja is volt, hogy t. i, ha életbiztositasi Osszeg van s van xO togy ez a valtozas a lap rendszerét. 11*:5&11;&‘5 és  céljait

. L : : > Aoy AOXET FC— , .
lesrészes vagy kotelesrészesek egyike, kinek kotelesresz-igenye i€ cyvaltaldban nem érinti

- FEINT. e Niotaalide Qb S 1gy ez a koézlony a tovabbiakban
kintetében a mas, illetdleg masik javira kotoit éleibiztositas serel-

= oonerzetes szészoldja lesz a magvar kKozjegvzioséo egvetemes

‘-EL—.—._-F —_— -

mes lehet, ennek igénye szempontjabol az életbizt?@ims& Osszeg ) crdexeinek. Halad tovabb azon a helyesnek bizonvult tion
figyelmen kiviil nem hagyhat6, hanem a kdtelesrcszes eziraiyu ielyre 6t évvel ezeldtt Fekete Laszlo dr. ravezette. Kiizd
igényére nézve a hagyatéktargyalas soran figyeimﬁzieier}do 5 az 5 wvabb azokkal a céitudatosaknak bizonyult eszkozikkel.
életbiztositasi Osszeg e szempontbol targyalas ala vonando. - wnelyekkel Fekete Laszlé dr. 6t hosszlii 6és nehéz éven
Nem egy eset van, mikor nagyoun szerény tulajdonkeppeii j seresziiil - torhetetlen  energidval, elméleti  és ovakoriati
hagyaték mellett, melyet az ivadék orokal, jelentds Osszegu clet- 1 tudasanak  értékes boségével, ernyedetlen és iigyblizgd
biztositds van, p. 0. az Ozvegy javara, melyet mint kedvezmenye- “zorgalmaval e lapot vezette s a magyvar KOz]egvzisey S0k
zett, az utObbi egészben megkap, holott az eleibiztositas — mar b sidalrol veszélyezietelt érdekeinek faradhatailan harckeész-
most akar a fizetett dijak, akar a visszavaltasi ért€k, akar a biz- ] segtl es elismert, komoly nivoiu oreanumava avatta. Hogv
tositdsi Osszeg figyelembevételével — a kotelesresz kiszamitasanai ' @ Valtozassal kapesolatosan némely reflexickat mégis tenni
nem kdzdmbis. 4 sivanunk. azt éppen a komoly id6k s ezekben 2 sulvosan
A Tervezetben foglalt allaspont érvényesiileséig i1s kivanatos . veszeiyeztetett kozjegyzloi  érdekek indokoljak. Allitjuk —
lenne hatdrozott birdi gyakorlatnak kialakuldsa abban az iranybai, y Hf“‘-‘nltmmnk talan felesleges — hogy egy modern togallam
vajjon fizetett dijak vagy a visszavaltdsi ¢riék vagy az cletbiziosi- -‘ <ozjegyzil  intézményt  nem  néikiilozheti, Hdb(}ﬂl@&ﬂ
tasi osszeg veendd-e e szempontbdl szadmitdsba ; valamelyik (sze- - iﬁ?m{’f} itasra alig szoruld tény, hogy a magyar Kozjegyzliség
rintiink a masodik) azonban mindeneseire szamitasba veendo. , cietiépessege €8s @gﬁzolg&ltamsi szuksegessépe tekinietében
__ tiajdnem hatvan  évi fennallasa alatt a nrobat  elismert

16 Az Indokolds mevjegyzi, hogy ezentul azuidn a kotelesrész vedehme | leh}i uli@‘i}d K1 Blismerfik, nogy amialt, mert az altalanos
érdekében elmenni (mas szerencseszerzédések, vagyonrongalas, konnyelmd - Cardasagi valsag a kozjegyzoi kart is sujtia, panaszkodasra
koltekezes stb. szambavétele) a szerzdésszabadsag illetve szabad rendelkezes § Hnes jopunk. Azt a m.-_J:HdSZE%I‘T azonban, mely az altaldanos
virhetetlen korlatozasara vezetne. ;| . wazaasagl valsdagnak ezt a sulyos Korszakat talalia alkalmas-
nakoarra, hogy az  allasok  mértékielen szaporitasaval.
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cltekintve ezuttal o szerzetl jogok serelmetal 18, @ Kay szeresitett masodik kozijegyzoi dlldsra,az ekkent megliresedett aliasra

oazdasagi helyzetet meg inkabb megrenditse s amely | pedig Zakarids [anos dr. balatonfiiredi kir. kfzjegyzot atheiyezte.
mindezektél eltekintve az ujonnan krealt allasokra nem & Kitiintetés. A hivatalos lap janudrius 10-én megielent szama a
kinevezésre évek, sot évtizedek Ota varakozo helyetteseket ' kovetkezd legfelsdbb kéziratot kozolte: ,A miagyar kirdlyi miniszter-

einok eldteriesztésére dr. Balassa Lajos Ocsai kiralyi kisziegyzbnek
kozhaszntt érdemes tevékenysége elismeréseiil a magyar kiralyl
kormanyfétanacsosi cimet adoményozom. Kelt Budapesten 1931.
évi december hé 31. napjan. Horthy s. k. Grof Karolyi Gyula s. k.°
A magas kitiintetésben részesiilt kivaldé kartarsunk nemcsak a kKOz-
jegyzdi palydn fejt ki érdemes tevekenységet, de értckes ¢€s szor-
oalmas munkasa a magyar irodalomnak is. ,Falu Tamas® 1roi
slneve alatt a napilapok — Kkiilonosen a Pesti Hirlap — ¢3 sz¢p-
irodalmi lapjaink hasabjain verseivel és novellaival gyakran talal-
kozunk és igen sok onalid verses, novellas €s regénykotete is jelent
meg. Irodalmi munkéit a szintiszta magyaros stilus, a konnyed
deri s a magyar kisvarosi életbdl valé targy valasztas kUlOnos-
képpen jellemzik. A modern magyar irodalomban valo igen szamot-
levs és nagyérték{t munkassdgat mdar régebben honoradlta egyik
legelkeldbb irodalmi testiiletiink, a Pet6fi Tarsasag azzal, hogy
dr. Balassa Lajost rendes tagiai soraba valasztotta. Ujabb kierdemelt
kitiintetése a magyar kOzjegyzO6i karban is osztatian oromet keltett,

A koézijegyz6i kar képviselete az egyseges biroi €s
iigyvéd vizsgalo bizottsagban. Az igazsagligyminiszter, miutan
a budapesti egységes birdi és (igyveéd vizsgdld bizoltsag elndk-
ségének és tagjainalc manddtuma 1931. év végével lejart, az
1013, évi LIHL t-c. 19, § a alapjan 1932. év januarius ho 1-t0l
kezdddd harom évre kinevezte a bizottsag 1j elnGkévé a budapesti
itélotabla  elnoké!, Degré Mikiost, fovabbd 15 elntkhelyettest a
birdi, figyészi és ligyvédi kar {agjaibol, végiil 29 rendes vizsgald
bizottsdgi tagot. Vizsgdld bizotisdgi tag lett ezuttal is fekete
[ 4szl0 dr. budapesti kir. kozijegyzd, aki a vizsgald bizottsagban
a magyar kozjegyz6i kart az elmult ciklusban is meltoan es
nagyértéki, szakavatott tevékenységgel reprezentalta.

Uj allasrendszeresitések, Az igazsédgiigyminiszter Kiskun-
félegyhdzan, ahol a 17.4021925. 1. M. szamu rendelettel egyizben
mar rendszeresitett masodik kdzjegyz0i alldst, amelyet a 66217 1927.
[, M. szamu rendelettel besziintetetf, a 45.826.1931. 1. M. rendelet-
tel ujonnan rendszeresitette, a hagyaiéki tigyekre vonatkozo olyan
megosziassal, hogy a Kiskunfélegyhdzan mar mikodott kdzjegyzo
a paros az ujonnan rendszeresitett Aalldsra kinevezett kozjegyzo

hanem imindeniéle bravuros és jobb iligyhoz melté gyorsa-
saggal eszkozolt athelyezési milveletek heikiatasaval politikal
érdemek jutalmazasaként a karon kiviil allo, annak etikajaval
teljesen ismeretien, oyakorlati kizjegyzol tievekben teljesen
jaratlan egyéneket nevez ki s ezzel a kar anvagi és erkolesi
presztizsét jelentosen jeszallitia: — a kar Kilonos rokon-
szenvére méiténak nem mindsithetjuk. SGt a kbzjegyzol
intézmény kivanatos fenntartasa es epészséges fejlesziese
srdekében az ilyen rendszer kialakulasat kizarsé Kozjegyzol
~endtartas reformia (kotelezo kézjegyzol oyakorlat, kizjegyzol
oyakorlati vizsga sth,) érdekében valo fokozott energiaval
as erével folytatott kiizdelmetl ez id6 szerint a legtontosabb.
s6t egészen existencialis srdeknek kell deklaralnunk.

Haldlozas. Somolyai Nagy Pcter dr. veszprémi Kir. KOz~
jegyz0, m. Kir, kormanyfotanacsos 72-1k sletévében Veszprémben
janudrius ho 4-¢n elhalalozott. Nagy Péter dr. nemcsak a magyar
kozjegyzOi karnak volt erdemes 45 munkas tagja, de megyeje €s
virosa koz és tarsadalmi életében is elismert tevékenységet fejtett
ki. Tagja volt Veszprém varmegye thrvényhatOsagi bizotisaganak
és Veszprém varos képviselotestiiletenek. ‘Hosszu éveken at viselte
a reformatus egyhaz tandcsbirGi ¢s a megyei tuzolté szovetseg
elnoki tisziségét. Elhunyt kartarsuunk testvére volt néhai INagy
Palnak, a magyar honvédség volt fsparancsnokanak. Temetcse
januéarius ho 6-an volt a varos, megye hatdsagainak és tarsadalma-

nak nagy részvéte mellett.

Kinevezések. Az igazsagligyminiszier az ujonnan rendszeresi-
tell kiskunfélegyhézi allasra Homoki Nagy Laszlo dr. kecskemell
tigyvédet, a Schrammel Imre dr. elhalalozasaval megliresedett
vasvari alldsra Kiss Aurél dr. gy6ri iigyvédet nevezte ki

Athelyezések. Az igazsdgiigyminiszter vilez Durko Sandor
dr. enyingi kir. kozjegyzGt a Nagy Péter dr. elhaldlozasaval
megiiresedett veszpremi  Kir. koziegyzOi 4dlldsra, Kiss Aurel dr.
Vasvarra harom nappal azeldtt kinevezett kir. kozjegyzo, volt
oyOri tigyvédet a (yoroen rendszeresitett Hi-ik kozjegyz6i allasra,
Florvdth Béla dr. devecseri kir, kozjegyzot a Veszprémben rend-
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a paratian honapokban ethaitakra vonatknzo Grokosodeés: iigyekben
lesz hivatot! eljdrni. Az 1600 1932. I. M. rendelet rendszeresitett
a gyori, tovabba uldlagos helyesbitéssel a téti kir. jarashirdsagok
terliletere CGyOr szekbeliyvel harmadik kozjepyzOi atlast a hagyatéki
tigyekre vonatkozé olyan megosziassal, hogy a Qy6rben mar mii-
kodott két kGzjegyzd, janudrius, Adprilis, iulius és okidber, illetve
februarius, majus, augusztus, november, az ujennan rendszeresitett
allasra kinevezett kizjegyzd pedig a mdrcius, junius, szeptember
¢s december havaban elhaltakra vonatkozd 6rokdstdési figyekben
tesz  hivatwott eljarni. Az 1001 1932, 1. M. rendelet ©ecskemet
varos feriilefen Kecskemél székhellyel rendszeresiieit  ma:odik
kOzjegvz0Or aliast a hagysiiéi lgyekre vonatkozoan hasonié meg-
osziassal, munt a gvléri harom Aallasnal. Végiil a 2460/1932. 1. M.
rendelet Veszprém szekhellyel 15 rendszeresiteitte a mdsodil 4]
aliast az Orokdshdést tgyekre vonatkezd olyan mepgoszidssa!, hogy a
regt kdzjevyzd a paratian, az af kl:jegyz3d pecig a2 paros hdna-
pokban eihaiiakra vonatkozd ligyekben lesz hivafott eljarni. A fen-
tiek szerint az igazsagiioyminiszler — sainos —— részben maér
pevaltotia az 0 alidsok rendszerezitésére vonatkozoan azt az elha-
tarozésaf, amelyrél a Koziory milt szamanak vezetd helyén avatott
tollbol szarmazo cikkben — a tervvel igen stilyos érvekke! szembe-
szallva — megemickezliink, 0t inéy meglepetdsszerfien Veszprim-
ven 1s rendszeresiett G dlldst. A még tfervbe vett rendszeresiié-
sek kOziil egy-keitdt — dllitdlag — elejtettek, epyébként a még kozzé
nem telt rendszeresitések — %ajm- — ]Gﬂﬂi foguak, hacsak a
jobb belatas {2 nem gyfzi a mindenhatd politikai 'zﬁ:.?s{iﬂ?ateket

A koueﬂvzm}ﬁh%} tesek az igazsagis fy hint
“ civelteselk egyesiilele reszerdd A iff ZSEE‘O% ﬁaladér
dr. alelnOk vezetése alatt Botka Liszld dr. €és Tarczai Rezs6 dr,
budapesti helyetiesekbsl 46 kiidotiség  januarius hd  18-4n
kihallg aiﬁtan jelent m Zsitvay 1Tipci dr. igazsagligyminisziernél
s tble a kinevezéseki he%yﬁ tesek jogos igényeinek a lehetdség
szerit valo fmyeia,m felet kérte. A miniszier az igényt f{eljesen
jogosnak ¢€s g,“'mag snak 1smerte el s annak bizonyos mérvi
fionoralasat is 1g{-frm Gszinten reamufatott azonban a jobb szdn-
dekal szerint valé cselekvésst gatld nehézségekre,

holosvary Béﬂ%m df... cikke. E lapszamunk vezet® helyén
azt a nevet talalja az olvasd, amelyet a magyar |G 5;11 irodaiom
miiveldl koziil egyike a legkivalobbaknak, de mindenestre az elsd
elméleti magyar maganjogasz visei. Kolosvary Bahlat dr. a buda-
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pesti Pazmany Peter maomanycgy&em y. I, t@nara s a jog es
sllamtudomanyi kar e. 1. dékanja megtiszielte kOzibnylinket €s a
magyar koOzjegyzOi Kkart azzal, hogy a maganjog nagy teriiletérdl
a koziegyzOi gyakorlafot leginkdbb érintd Gr8kOsidesi jog targy-
korébdl valo finom okiejtessel és mély judiciummal megirt €ri¢kes
fanulmanyat  rendelkezésiinkre bocsdjtotia. A tanuimanyt ket
részletben, ezen ¢€s a {¥v6 szamunkban kozoljliz. 1t Kivaujuk
megiegyezni, hogy a magyar eimeleti €s gyakorlatl jogaszsag meg
tbbb  kivalo reprezentansanak igéretét birjuk arra vonatkozolag,
logy 1donxint, a koOzjegyzOi gyakorlattal kapcsolatos kérdesekrol
irolf cikkeiket kOziésre at fogidk engedni.

A Budapest 1V. keriileti kOzjegyzok OrGkosodesi tigy-
beosziasa. Az igazsiagiligyminiszter 48237/1931. 1. M. rendeletével
4 15500/1928. [. M, rendelet 1. §-at akként mddositotia, hogy, ha
4 hagyateki vagyon a budapesti kozponti kir. jarasbirdsaghoz
tartoz0 t0bb korzet leriiletén van, az ilyen hagyatéki iigyek az
1932, éviél kezdve a Budapest Székesfovarcos 1V. Kkeriiletében
mitkcdd ket Kir. kozjegyz& kozdit akként oszlanak meg, hogy a
paratlan szamu c¢vekben az elsd (eziddszerint Cholaoky Imre dr.),
a paros szamu években pedig a masodik (ezidGszerint Hedry
Aladar dr.y korzetben mikodd kir, koziegyz0 jar el. A 155001928,
. M. rendelet 1. §-a szerint eddig az ilyen orokosodési ligyexben

g V. kerlilet 1. kOrzetccen mukodd koziegyz0 kizardlag jart el
yen Orokosodesi ligyek azok, amelyekben a kOzjegyzOi illetékesseg
z uiolsg rendes lakohelynek, vagy az elhaldlozasi helynek alapjan
meg nem allapithato, vagyis a kilioldon elhalt, a budapesti
rOzpontl kir. {arasbirGsag tertilelén vagyonnal birt kilisldi allam-
pelgar Ordkhagyd vegvonara vonatkozd Ordkdstddést dgyek.

i1 megallapitast onkenykedeés., E koziony hasabjain mar
10bb izben szGvateitik neémely birdsagnak a kd:zjegyz6i dijak
megaliapitasa kerdésében tanusitoit szdrszalhasogaté kicsinyeske-
deéset, amelylyel a dijrendelet nemely rendelkezéseit — természe-
tesen a kozjegyzd rovasara — felremagyarazni igyekszenek. Ezuttal
azonban olyan esetrl] kell megemiékezniink, amikor a birdsdg a
dijrendelet kitejezett ¢és fcire nem magyardazhaté intézkedéseivel
szemben — {chat nyilvan Jogszabalyseértéssel — kevesetb dijat
aliapit meg, mint amennyi a 3{021%3201’1 (Grvenyesen jarna.
A 60000 1926. 1. M. rendelet 1. §., illelve 2 24 S. il. pont. 3-ik
bekezdese alapjéan az Gsziélykimﬂ&to% clkeszitéseért a kir, kbzjegyz6t,
ha a hagyaték értéke 240 pengdt meg nem halad 25 fillér, azontul
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pedig HO fillér irasdij iilett meg oldalanként. Ez a dijrendeielr tetel
a birGsdgra nézve éppen olyan kdtelezd jogszabaly, mint barmely
mas torvényes, vagy itorvenyes hataskdrben kiadott rendeleti intez-
kedés, amelyeknek az adott esetekben valé melldzése nyiivan
jogszabalysériés, A h . . . i jarasbir0sdg az eimult év deceniber
¢s a jelen év januar havaban az otftani kdzjegyzOnek kézbesitietett
mintegy 60 drb hagyatek atadd végzést, amelyekben a kivonatok
irdsdija cimen legalisan felszamitott tételekre vonatkozolag, a xvet-
kez$ azonos szOveglt — csupidn az Osszeg tekintelében kiillonbdzd
— rendelkezes foglaitatik : A kir, jardsbirosdge a 60600:1926. 1.
M. szdmu rendelet 18. §-a alapjdn jelszamitott . . . P . . J. irds-
aij helyett . . . P . . [.-t allapit meg, mert az irogéppel végzelt
[rdsért, amely koztudomds szerint nagyobb fdradsdgoot nem igénylo
sokszorositas daltal dll elo, az igy kifejtelt irdsmunka egyszeriiségere
es a hegyalék ertekere tekintettel nem a felszdmitott, hanem a most
megallapitott irasdijat taldlia a jelen nehéz gazdasagi viszonyok
melletf az orokosdkre nezve méllanyosnak és elviselhietonek. Ehhez
kepest vegrehajidas terhével kifelezi N. N. kir. kozjegyzot, hogy a
kifizetett . . . P . . f. (rdsdij tobbletet 8 rnap alatt fizesse vissza.“
-z a Dbirol rendelkezés egeszben €s reszleteiben, indokolasalval
egylitt [ogtalan, a kOzjegyzOi allas tekintelye nézdpontiabdl erkdl-
csileg és anyagilag karos, mint torveényes jogszabalylyal ellentéies
rendeikezes ienn nem tarthaté s ha, amit valdszinlinek nem far-
tunk, a fleltolyamodasi birésag a sérelmes intézkedést helyben-
hagyna, mindenképpen indokolt volna ebben az {igyben a felii-
oyeleli jog alapjan valé kozbelépés. A végzés sérelmes intézkedéseivel
szemben nehéz komoly érvekkel szembeszalini, Tudomasunk szerint
1926-ban, amikor a legutols¢ dijrendeletet megalkoltak, az trogep
mar altaldnosan hasznalatban volt. A dijrendelet tehat tigyelembe
velte azt, hogy a kOziegyzOk az osztdlykivonatockat nem kezirassal,
de gépirassal készitik, mert, hogy a kezirdssal valo osztilykivonat
cikészitésének az oldalonként vald 25, illetve 30 fiiér megieleld
ellenertéke volna, azt csak olyan egyen allithatja, akinek a keézirds-
hoz sziikséges munkardl és id6r8l fogalma sincs, A szocialis tekin-
tetek a jogszabalysériést indokoltta semmiképpen sem feszik, mett
egyfeldl hasonld jogcimen jogosult volna a birGsag a munkadijak
tételeit 1s belatasa szerint leszallitani s masield! pedig a kézjegyzok
eppen a szocialis erdekek kelld meltanylasaval s eppen a hagyateki
ligyekben eleg sok ¢€s sulyos munkat veégezner dijfalanui, 86t soha
meg nem t&riild kiadasokat is eszkdzoOlnek, tgyhogy a dijrendelet
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altal meghatarozott koliségek csorbitatian felszamitdsahoz és megdl-
lapitdsahoz minden igényiik s fermészetesen toérvényes joguk is
meg van. Amilyen jogtalan és otletszerti (oldalanként 8—25 filler)
az 1irasdijak leszaliitasara wvonatkozé intézkedes, epp oly jogtalan
a végzések azon tovabbi rendelkezése, amely a kOzjegyzOt az
Lirasdij tobolet” végrehaijtas terhe alatt valG visszatizetésere kitelezi,
Fz az utébbi intézkedés kiilondsen, a jogtalan dij leszallitas hason-
loan a kozjegyzbségnek a jogkeres8 kozonség elbtt valo diszkredi-
taldsara kiilonOsen alkalmas, amellett a meg nem tériil¢ feltolya-
modasi bélyeg és postakiadasokkal a kidzjegyzdnek szamotievO
anyagi kdarosodasdval is jar. De minden mads jozan ¢s helytalld
argumenfumtol eltekintve, a birdsag a torvényes hataskdrben kiadott
rendeletet betartani még akkor is koteles, ha kdziegyzO6i munka
szerény dijazasarol van sz6. A birdsdg gyakorolhat jOtékonysagot,
bizonysagat szolgaltathatia szocidlis €rzékenek, azonban csupan
igrvenyes kerelek kOzOtt s nem idegen anyagt €s erkdicsi erdexek
corelmere.

Az tgygondnok-rendelés sokat vitatott s jelentéségeben,
talan kissé tilbecsiilt kérdésében Budapest székesfovdros drvaszéke
1(V7-10931, sz. alatt feljesiilési hatarozatot hozott, mely nézetiink
szerint a torvényes szabalyoknak megteleld ¢s alkalmas arra, hogy
ezt a kérdest nyugvoponira hozza.

A teljesiilési hatdrozatot, mely megkiildetett a budapesti kir.
k8zjegyzOi kamardnak, a kamara egyebkentl fudomasul vette.

A szoban 1€évd hatdrozat igy szol:

A kir, kOzjegyzbknek az 1894, evi XVI, t.-c. 5D, g-anak 4.
ponfjan alapuld ftigygondnokrendelest joga tekintetében ismételten
meriilt fel vita a székesfévaros arvaszeke és egyes kir. kozjegyzik
kozOott, amely vitadban az arvaszeknek 13671926, sz. eln. valamint
i0.3—1027. és 161743 —4—1929. sz. elvi jelentOsegll hatarozatari,
itetve felierjesziései folytan a m. kir. Belligyminiszter 1ur, mint a
cyamhatdsagnak, tovabba a m. kir. Igazsagligyminiszter tir, mint a
kir. kozjegyz0i kamardnak feliigyeleti hatosaga ailast foglalt. Ezek
kozii! az elvi jeletdséefi Allasfoglaiasok koziil ez alkalommal csak
a m. kir, Belligyminiszter trnak legutobbi 274277/1929. X. sz.
leiratat emeljiik ki, amelyben a kovetkezOket mondotta: Az 0r0-
kosodesi eljdrasre!l szolc 1894 XVI. 1.-c.-ben is kifejezésre jufo
dltaldnos jogszabdly, hogy a gydmhatosagi feliigyelet alait dliok-
nak, valamint a gondnoksdg ald helyezendoknek stb. szabdlyszerii
képviseletérdl az Arvaszék tartozik condoskodni. Az 1894, évi XVI.
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{~c. 55. §-dnak 4. ponijdnak az a rendeliezése, amely a kir. koz-
Jjegyzot, munt a hagyatéki Hirgyalds vezetojét, érdekelleniél esete-
ben iigygondnok rendelésére Jeljogositia az eljdrds gyorsitdsdt €s
koltségkiméles céljdl szolgdlo kivételes szabdly, amelynek aikalma-
zasa csak akkor joglalthat helyet, ha az érdekellentét csupdn a ha-
gyateki largyalason tinik ki es a gyamhatosdg még nem rendell
dgyeondnokot. Hogy ez a rendelkezes a kizjesyzonek nem kivant
gondnokrendeiesi jogot biztositani, ez abbol is kétségielen, hogy a
kizjegyzo gondnokrendelése csak az drvaszek jovdhagydsa utdn
valik hataiyossa. -

A m. kir. Beliigyminiszier r ugyanezen leiratdban kimon-
do'ta azt is, hogy ,ha a forvenyes kepviselo és a gydmhatosdgilag
erdekelt egyen kozott fennforgo érdekellentét mdr a hagyatéki tdr-
oyaldst megelozoen is ismeretes (lehdt az drvaszékhez beferjeszielt
hagyaicki kimutatas {I. példdnydbdl, vagy a végrendelelbol stb.), o
gyamhatosagnak termeészetes haidskorébol kifolycan joga van iigy-
gondnokot firendelni es a Fkir. kozjegyvzo azt, hogv iligygondnok
kirendelésnek sziiksége fennforgoti-e, vita tdrgydvd nem fteheti, ha-
nem a gyamhatosag dltal kirendelt ligygondnokkal kell a tdrgya-
last lefolytatnia.”

De bhasonlo allaspontot foglalt el a m. kir. lgazsdgligyi mi-
niszter ur is a Kir. koézjegyzdknek az 1894, XVI. t.-c. 55, S-4nak
4-1k pountjan alapuld ligygondnok rendelési jogat illetdleg, amely-
rO! nem egy esetben azt mondotta ki, hogy ez kivéieles jog, amely
a hagyateki fargyalasok gyorsabb lefolytatasat van hivatva
szolgalni.

Mar most ezeknek az elvi jelentOségti  kijelentéseknek meg-
tortente €s az autentikus i6rvénymagyardzatok elhangzdsa ota 2z
arvaszek ujbol olyan {igygondnok kirendelési gyakorlatot tapisz-
talt, amely azt igazoija, hogy egyes kir, koziegyz0k egyrészt a fel-
sGbb hatosagok altal elfoglalt alidspontot figyelmen kiviil hagyijak,
de masrcszt torvenyes hataskoriiket talhaladd gyakorlatot is foly-
tatnak,

a) Nevezetesen ujabban is eléfordulnak olyan esetek, amelyek-
nel az eljaro kir, kozjegyzd a fennforgd érdekellentét okabol sz
igygondnokot kirendelte es a targyaldst minden mas jogcselek-
meny melidzescvel nyomban bizonytalan vagy hosszabb idére el-
halasztotta vagy anélkiil, hogy az arvaszéket az tigygondnck meg-
crositese végett megkereste volna, tjabb {drgyaldsi hatdrnapot
tlizott ki
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Az arvaszck ugy véli, hogoy o kir. koz p:fgy 20, akinek birdi
megbizotti fellege az OrokOsodési eljards novellaja fulytdn nyoma-
iekosan kidomboritast nyert — akkor jar el a {orvényben elbirt és
a TelsObb felligyeleti hatdsdg alial is me cofeidblt  jopkdrében, ha g
hagyaicki tigyekben mindenekeldtt a torvdnyes képvisele! rendezett-
segerGl gy6:6dik meg az figy altanulmdnyozasanal és amennyiben
ez iranyban hidny forog fenn, a targyalis kit{izése elbit annak ki-
KiiszObOleserol az drvaszék megkeresése fitjdn oondoskodik és csak
annak megiiriénte utdn tizi ki q ;‘mﬂ*mz‘ﬁﬁi z‘zfrgyaldsz‘ Fnnek az
cljarasnak a kovetésél az 1927, évi IV, f-c. 9. § dnak 2. bekez-
dese elf is irja. llyen eljardsnak Bud"‘p’ﬂiﬁi’l annal kevésbbé van
agadalya, mivel a székesfOviros 4rvaszékéndl a kir. kOziegyzBk
tigygondnokrendelés irdnti megkeresései a tenetdseghez  képes so-
ronkiviil nycrnek elintézést. Az arvaszék ennek az elidrasnak kove-
teset €ppen a j cientckeny, fontosabb, olyan iigyekné! tartja kiva-
natosnak, amely ligyek befejezése egy targvaldson Ugy sem  szo-
kol megtdrténni. H '

Tapasztalta azonban az 4rvaszék azt is, hogy egves kir. koz-
iegyzOKk a torvenyes hataskoriiket tGliépd gyakorlatot is folytatnak.

Nevezetesen elbforduit éppen a legutébbi id6ben, hogy a ha-
gyaicktargyalas soran a torvényes képviseid (apa) tivolléte miatt
rendelt a kir. kodzjegyz06 olyan kiskorti Orokés részére ligygondno-
kot, akinek részéie az drvaszék 4ltal ideiglenes gyam lett volna
rendelendd, valamint ugyancsak iigygondnokot rendelt a neiin
szliletendo gyermek részire. Vitdn feliil 4li, hogy mindkét cselek-
meny a gyamsagi torvény, illetve az or vmafﬁdészi cliarasiol szdio
‘f’féménw-‘*?{ (1877. XX t-c. 30. § ¢, 28 . pont; 4’} . 1894,
vi XVIL t=c. 128. §. 4. bek. s 1927 évi W t-C. 9. 3 rendel-
ezéseibe {itkozik. |

fT.

Fzek a példak, amelyek az drvaszék tapasztalaia szerint a

kir. kOzjegyzOk koOrében csak kis mérvben taldlnak kovetésre ——
tdbb OH,U is hatranyos kovetkezményeklel jirnak.
~isbsorban rontjak a gyamhdiosig tekintelydt, mivel annak
clyan  jogkdiét voniak reteégbe, amelyet & L WOrveny  ruhazolt ra.
Lmelleti jogbizonytalansag el6idézésére is alkaimasak, mivel a {0g-
geresG kozonsegnel igen konnyen a haidskOrok Osszezavaracira
vezetietnek,

Loy masik hairdnya ennek az eljdrdsnak 3 hagyatéki ligyek
betejezésének az elhiizodasa is, mivel az Arvaszék esetleg kényie-
len a kir. kozjegyz0 éltal hatdskorét tallépve, a kirendelt ligygond-
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nok felmentésével a torvényes képviseletrdl sajat hatdskorében in-
tézkedni és az 1 képviseld bevondsaval az iigyet ujbol letargyai-
tatni. Hangsfilyozza azonban az arvaszck ehelyiitt s, hogy egyma-
oaban véve ez a koriilmény nem szolgalhat okul és nem minden
esetben a kir. kozjegyzd altal kirendelt iigygondnok felmentEsére,

Jelentségében le nem becslilbetd karos kovetkezménye ve-
ofil az is, hogy alkalmas lehet a kir. kozjegyz0i kar €s a gyam-
hatosag kozott fenndllo és sziikséges egyetértes €s harmonikus
osszmiikodés lazitasara.

Figyelemmel mar most arra, hogy a szekesidvaros arvaszeke
mindig igyekezett a tbbbi hatdsdgoknak és hatosagi szemelyeknek
hataskorét tiszieletben tartani, de kiilonosen siilyt fekietett minden-
kor — mar a kozérdek szempontjdbdél is — a kir. kozjegyz0
karral vald harmonikus egyiittmiikbdésre, figyelemmel tovabba
arra is — amit az Aarvaszék szlikségesnek tart nyomateékosan is
kiemelni, — hogy az iigygondnokrendelés jogkorét az arvaszek
hatalmi  kérdésnek soha sem ftekinteite, hanem inkdbb a {orvény
altal rearuhdzott olyan jogkor gyakorlasanak, amely kiilonOsen az
utobbi  idSkben bedllott cazdasdgi vdlsdg folytdn az iigyvedi kar
ioényeinek ki nem elégithetése miatt igen kellemetlen kotelesseg-
teljesitést jelent, de amely jogkor gyakorldsardl ¢&ppen azon oknal
fogva, mert a torvény ruhazta rea, le nem mondhat, de sOt azt
telies felelosséggel gyakorolni tartozik : sziikségét latta az arvaszek
telies iilése annak, hogy az tligygondnokrendelés tekinteteben
dlldsponijdt isméteiten roviden és hatdrozottan korvonalazza es
errbl a Kkir. kozjegyz6i kamarat a kivdnatos egyontetii eljaras
megteremtése végett ertesitse.

Az arvaszék &llaspontja ugyanis a kivetkezd: Az arvaszeknek
az anyagi €s eljirdsi jog daltal adott torvényes hiataskirebe tartozik
a kiskortiak és gondnokoltak részére sziikséges fdrvényes képviseio
(eyam, gondnok) meger0sitésérél, illetve kirendeléserol  valo
condoskedas (1877. XX. t-c. 70. §-a és 1927. IV, t.-c. 9. S-2a);
tovabba a torvényes képviseld €s képvisellje kozott érdekellentet
felmeriilése esetén az tligygondnok kirendelesérdl, valamint a
méhmagzat, még sziiletends, vagy ismeretlen helyen tartézkodo
személy képviseletérl valé gondoskodas is (1877. XX. t.-c. 30- %
1804, XVI. 128, §-a és 1927. IV. t.-c. 9. §-a).

A kir. koziegvz6t az iigygondnckrendelési jog csupan az
O. E.-r6l sz61i6 torvény 55. §-anak 4. bekezdése érielmében iliets
meg. Abbol a ténybol, hogy ez a rendelkezés kivételes jogszabalyt
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tartalmaz, kovetkezik, hogy az arvaszék felfogasa szerint nem illeti
meg e jogkOr a kir. kOzjegyzO0t abban az esetben, amelyben a
torvényes képviseld €s a nem Onjogt egyén x0Ozolt tennforgd erdek-
elientét nem hagyateki iigyben meriilt fel és az nem a tdrgyalas
folyamdn, hanem mdr azt megelozoleg ismeretesse valt, tovabba
amikor az darvaszek mdr kordbban iigygondnokot rendelt

Viszont a m. kir, DBeliigyminiszter urnak elol mvatkozott
rendelete értelmeben az arvaszéknek nemcsak ioga, hanem koteles-
sége is ligygondnokot rendelni azonnal, mhelyt az erdekellentet-
16! tudomast szerzeti.

A helyes eljarast ezért az arvaszeék egy oiyan gyakoriat xiala-
kulasaban vélné megteremteni, amely szerint az eljardo kir. koz-
iegyvzd foleg a jogi bonyodalmakkal 0sszekdtott, fontosabb vagy
hosszabb eljarast 1genyld bagyateki ligyek attanuimanyozasa alkal-
naval a konstatalt érdekosszelitkdzes okanol az deyeondnok kiren-
delése vegett az Aarvaszeket meg a hagyatéx: targvalas kitiizese
elttt megkeresné, Nem Iehet ugyanis sem a torvény szavaival,
sem pedig anpak szellemével 0Osszeegyeztetni egy olyan gyakor-
latot, amelynek alapjan a kir. kOzjegyzd az ilyen hagyatékt {igy
eisd targyaldsan az érdekellentétet megallapitja €s a targyalast
hosszabb-rovidebb 1ddre ethaiasztjz, angikii!, hogy az tigygendnok-
rendel¢srdl az arvaszéket ertesitene.

Az arvaszék viszont a maga reszérol leljesen meltanyolja
es mint a maitban, a {Ovoben 1s tiszteletben fartant kivanja a kir.
kozjeoyzoknek azt a jogdt, hogy olyan esetben, amikor a ldroyalds
sikeres befejezese érdekében az eljdras tovabbt folyamdinak meg-
akasztasa nélkiil kell a felmeriill nehezséget celoszlatni, (Ordk. el-
jaras indokuldsa) a fennforgo erdekellentet okdbol iigygondnokot
rendelhessenek. Minden ilyven esetben a kir. kOzjegyz6 altal kiren-
delt tigvgondnokot az arvaszék a [OvOben is fisztében meg fogia
erOsitent, tlietve a kirendelést az 1dézett torveényhely crtelmeében
jova fogja hagyni, hacsak a Kkir. kozjegyzd altal nem 1smert
szemelyi vagy targyi rmomentumok az (igygondnok felmentesét
nem indokoljak.

Minthogy a székesfOvaros arvaszekenek legfdbb torekvése
atra 1ranyul, hogy a hagyatekn {igyek gyors ¢és eredményes lebo-
nyolitasa érdekében a kir, kozjegyzOkkel valdo 0Osszem{ikddésnél
teljes Osszhangot ¢s egyetértés: biztositson, a maga rész¢&i6l min-
dent el fog kovetni, hogy ez iranyban minden zavard koriilmény
clkeriiltessék. Az egyenld elbdnds érdekében viszont arra kéri a
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budapestt kir. kozijegyzdi kamara vezetdsegét, hogy az arvaszek
altal itt kifejtett szempontok betarlasa, valamint a kitogasolt hatas-
kOri tallépések megakaddlyozdsa érdekében a maga részerdl is
megteleld intézkedeseket megtenni sziveskedijck.

A Kir. Kozjegvz0i Dijszabas dr. Kepes-féle lil-ik kiada-
sdban a 73-ik o¢idzlon alulrél a hatodik sorban a kovetkezd
sajtéhiba : ,ha 20—30 év* — a kovetkezdképen helyesbitendd:
Jha 25—33 év*,

Amikor a Kkézbesitd beteg. Egy december 31. napjara
kitiizott  hagyateki targyalasra vonatkozd i1dézest a koOzjegyzo
december 11-én expedidlfa. Az idezés a vétivvel egyiitt januar ho
O-én azzal erkezett vissza a kOzjegyz6hdz, hogy a ,a keézbesuto
petegseége mialt az igydarab lejart*. Tortént pedig ez nem a
biilgtizdi, vagy zebegenyi kozségi elOljarésagnal, hanem a buda-
pesti  kOzponti birdsdgi kézbesité hivatainal, ahol mar mégis
indokolt volna a beteg kézbesitOk helyettesitéserdl vald gondoskodas.

Felhivas. Az Orszagos Lgyesiilet kOzponti bizottsaga mult

¢vi december 1. napjan lartott ilesén hozott hatdrozatabol kitolyo-
lag ismételten felhiviuk kartarsainkat, hogy a hairalékos tagdij
Osszegeket (kozjegyzOk évi 35 P., helyetlesek évi 20 P.) e lap
cimiapjan kozOlt postatakaréki szamlara Dbetizetni sziveskedjenek.
[smetelt felhivasunkat indokclia az a koriilmeny, hogy a tagdij
hatralek igen jelentds Osszeget, a 4000 pengot meghaladja s hogy
e kozltny mult havi szdmébin kozzétett felhivas eredményeként
mindossze 230 P. Osszeg folyt be. Ugyancsak a bizottsigi {ilés
hatdrozatdnak megfelelben a Ko6:10ny kovetkez$ szamaban az egy
évniél tobb tagdijjal hatralékosak f[egyzéket kOzOini s ezek reszere
a kozlony tovabbi expedialdsat besziintetni lesziink kénytelenek. A
hatralékok siirgds  befizetesét «ilonGsen indokoltta tennc az a
koriilmény is, hogy amennyiben a hatralekok jJelentés része
befolynék, az Orszdgos Egyesiilet vezetosége az idet kozgyiiiesnek
a tagsagi dij leszallitdsa irdnt eldterjeszteést tehetne.

Kihirdetett t6rvények.

Az Orszagos Torvéenytarnak 1931 ¢vi december ho 25-én megje-
tent szamaban Kihivdettetett:

az 19310 ovi XXXNIL -c. a kulioldi fizetesi eszkozok ¢s kovetelések
bejelentéserel, valamint a Kivitt vagyontargyak ellenertekenek beszol-
galtatasatl biztosité kotboérrol.

2
Tovabba  kihirdettetett az  Orszagos Torvenytarnak 1931 ovi

december ho Sl napian megleient szamaban .

az 1931, ¢évi XXXIIL t-c. az orszde Szent Koronaja cgvik orének
megvalasztasarol,

az 19351, évi XXXIV., t.-c. az épitkezések elomozditasat célzo egyves
intézkedésekrol és az Orszagos Lakdasépitési Hitelszovetkezetrol szolo
1930 0 NLL f-c. Kiegeszitese,

az 1931, évi XXXV. t.-c. a ioldbirtokrendezés belejezesevel Kap-
csolatos tennivalok.

Hendeletek,

15000 i931. 1. M. sz, A korlatolt felelgsségn tarsasagrol €s a esendes
tarsasagrol szgld 1930 0 V. torvénycikk végrehajtasa.

15826 1931, 1. M. sz Kiskunfélegyhazan maésodik Kkir. koziegvzol
Allas renaszeresitese.

25900 1931, 1. M. sz, Az osztatlan Kozos legelorol szolo telekkonywy
¢s veégrehajtasi jogszabalyoek modositasa.

72271931, P M. sz, A részvenyviarsasag kK €s szovetkezetek egye-
siilésének, illetékmentességdrdl szolo 19260 evi 9058, Po M. szanmt rendelet
idobeli hatalyanak djabb meghosszabbitasarol.

GY00 1931, M. 5. sz. A kitliclddel szemben fennallo egyes tartozasok-
nak pengd értékben valé belizetese.

7310 1931, P AL sz, A kubioldr hzetési eszkozOk és kovetelésck
bejelentésérol, valamint a Kivitt vagvontargyvak ellenertékének beszol-

caltatasat biztositd Kotbeérrdl szolo 19150 AXANIL t-e. 1. &-anak végre-
hajtasa.

7400 1931 P M sz Néhany bunteto birosagel eljarasban lerovando
torvéenvkezesi 1iieie!

{eKrol.

HO70 193 M. K. sz .\ kilioldr hizetest eszkozok es Kovetelesek
belelentesérsl, valamint o kivitt vagyvontargvak ellenertekének heszol-
oaltatdasat biztosito kotbérrdl szolo 1931: NXXIL t-¢. 3. §-dnak vege-

rehajtasa.

Jogi es illetekiigyi 1rodalmi szemle.

r__]f';f;[_ggd()-}-,{g.{f}f.;;f jr{(j;fjf-j!ff]. m?. éﬂ-”f@l}?ﬂﬂ 1—1. sz::.-im) Dr. SEilldO[‘fEi.h’}?
Pap Istvan kurial tanacselnek tollabol Az agi orokles es az ozvegylt jog”
cimen ¢ szamokban két Yolviatolages cikk jelent meg, amelyben az agoi
orokosodés rendszeren envhitést javasol a iekintetben, hogy 4azt a
nagvszilok agatg meg kellene szoritani. Megtontolast igenylo kérdésnek
tartia, hoey az aoi vagyvonbo! nem kellene-e bizonyos hanvadot juttatni
4 hazastarsnak ¢s a masik agnak a sziiiokip bezardlag. Az ozvegyl jog
kerdeset jelenlegi jogunkban tul komplikaltnak mindsiti s részletes ¢s
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vovebh megbeszéles alaplan sdvan a komplikditsagon enyhitent Hzo
iehietne a ¥éri Gzvegyvi ii;}f?'éfi._;ff"fﬁ s arrel, hogy a szilg :if%“; Kerhesse ar
Gzvepvi jog megszoritasal., Az ertekes ciki Kilén ahbhiakbhan a
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maganjoei torvenykonyy tervezetének vonatkozd szakaszalt teszl Keitikan
meltatas tazgwm — Ugyancsak ket cikk ;s:ﬁl".';'i' meg ¢ szamoxban
dr. Toth {;}}mg,t Kirial 111 toltabsl, amelyvekben a holinak nvilvanitas
s ezl KovetOen sziletett gyerimckek statuys e‘f’ﬂi:;—::._;} otfra voultkozrd 1ro-

dalmat ¢s birol evakorlatot biségesen méltatvan, a Kiralvi lkuela ¢
) |

kérdésben eiloglalt ¢ liabp(mtwmm ¥ n(‘%*t‘ mellets dont, — 4 L szam-
ban dro Moldevanyi Istvan a budapesti kzpontl kir. jarasbirosag cInok-
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Lejvettese a LOrvenvikezes egvszeris léﬁémi S7O1G
eoyv  @vi eredményveirol szamol be a budapesti kdzponti Kir. jarasbire-

sagnal, I umza.m:}m szerint, bar az elért eredménvekel Riclégitonex
tartia, az abban kizdlt stalisztikal adat

t

ok a birdosdge talsagos morvi
tehermentesites u*f;i] nem tanuskodnak, Megal tu & i‘-fw Samolo tohbek
Kozt azt is, hogy a torveny 2 g-at, amel

a4 birosag az elleges 1}175}111]&1% felvels 16116 im;;(nmz im“%:{i; \
kKozjegyzore bizhassa, e birdgsagnal az esetek fOobh mint E}“u&bau
atkalmaztak s ennek kovetkeztében a megkeresd csoporibol lehetove
valt egyv 1télo birdnak elvétele,

| [Tooddele Do, (47, 6vE 8 10, szam) Az egyesitett hay
han  dr. Schaffer Adorjan, dr. Heck salamon, dr. Bordnyi Sandor,
dr. Dombovaii {Je:};qh dr. Valv Lajos, dr. Hirsch Odon os dr. Egri Bonis
Pal budapesti agvvidek irtak cikkeket, ;m;u‘éﬁ:z‘[}w Hgvvedi 5 eg
ol problémakrol. E szamban a numerus clavsus Kérdesevel !
foglalkozik, Az cevik ciki dligspontia szerint o szadad ugl
semmi Kortimeények Kkozoitt sem  szabad feladni egy -7'-'-‘-'5'3*‘?‘“”& cickben
pedig az az allaspont jut kifejezésre, hogvha a numerus clausus csak
o0 ¢v omulva eredményvezne a mainal xivanaiosabhb s%,.i_ia;}{‘;m};m, akkor
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iz megkellene esinaini. Ez a nagyiontossagu kérdes ugy latszik nyugvo
pontira moég nem jutoti, s ol Al még a7 lgyvedsly ez iranyu egy-

seges allasioglalasa.

Naolarict=-Zeilvng, (A csehazlovakiai nemet kKozjegyzok egyvestle-
tenelk hivatalos kozlénye 120 evi 1. sxam) b szam a kKovetkez
fommal lelent nieg. — 1652 Zur Bemessung, Enivichiuwng, Binnhebung ‘ﬁi'ﬂj
Geltendmachung  der Rosten der Notars, — Organisation und  aper-
oreanisation im BRechte. Besteht im Verhaltniss zu Osterreich Gegen-
seitigkeit im Verlassveriahren ? — Gebiubrenrecihtiiche Rechisatze des
Obersten Verwaltunescerichtes. — Dr. Adoli Reml —- Mitteilungen des
Vereines, —— Biicherschau,
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IHeléleitgyi Kogldng, (7. ¢vio 1. ﬁ:ﬁim'"} E 37,
dr. Hegvesi Gyula irt az illetekretorm "}
SR _Ilet_e{i._ieh ma ervenvben levo jiﬂ_h_(}ﬁaii taﬁ'il}&:s sremtonibho,
tentii revizid ald vonandonak tartja. Az illefekmentossoey |
lemenck 6s felesée Groklése esetén a mmai 252 pengo hel i‘“:—:*.i;é; U0 pengore
tartand indokolinak felemelni, viszont az 1"v-o8 tlletekKezes HUGHT pengos
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Cliialarat eszaliftandonak tartja 25000 pengdre s a tovabbi pr OPIessic
cill Ir6é szerint nem iél, hanem egész, 6t t6bh szazalékkal volna

s

woresztid viendo 20 millid pengdn fellili értéhneél epdszen 4) szdzalckie:
§

"

— vagyis velemeénve szerint az oriokiesi illeték la ICBROK progressivita
wanail okozasanal el Kell menni addig a véess batldrig, amig az egvon

nrodukiivitasat nem veszélyezietjik., A magas imiﬂ@{ K szerint iu{}‘f&} 10
. , ,

sroxkoroaesi lletekre vonatkozdlag iclentds yészletlizetési és kamatked-
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vezmenyver volnanak biztosttanddh az apgol w6evdny mintaiara, amncis
szerint az Orokosodési ado coy oven beillll kamatmoeniesen lelizethetd
Vagy nyvoie ovoalait résziclekben 490 Késedelmi kamat mellett. Nilogasolia

ciki Az o100 1931, 3L rendelet 81 S-inak azt a rendelkezdsér, amely
Zzorint az Orikosddesi és ajdndékorzasi (V) ilietéh 50 pengdig bolvegekbon
rovando e, et antiszocialisnak tm*ijz;l s aasonio aliasfoglalascért efis-
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neresser emiekezin meg dr. Madarasz [sivannak, a Kir. Kéziegvezok Ew?-
onVeuen Kozolt felsol

hazi l}e%;ﬁ:a‘-d}wm ;\ 'l‘{}i_}fz:')if"m ¢ sZaAma
¥ 'i!"ietél{iiﬁ,‘}*l torvenyekel &8 rendeleteke!, o jogeva 'EE‘JFH}'{ S VACHE

cesztol dzenetekben cgyes felveleitl illeték kérdésekre ad felviligositast
Fz utdbbiak kozil a koz jegyzii gvakoriatot is erintl az a kévedés, mely
<zevinl 4 telekkinyvi beadvinvok OSrickenek megdllapitisindl o tdke
DESZCONCY hozza szamiinndd o kilsd ;.J‘s-i?:ﬁ“ﬁ%imx SRVASIEU T

judicatura.

. Hagyatek: osztaly megtamadasa. A hagyatéki targya-
1431 jegyzbkorwet amely a hagyaték atadasanak alapjaul szolgdls
szlalyt a vegrendelkezés targyava tett vagyonban a végrendeletnek
me:telelden tartalmazza s ehhez képest azt is megdllapitja, hogy
ﬁgyebﬂf mellett a felperes orokrészét is az aiperes haszonélvezeli
1003 E&?’hﬁi — ugy az alperes, mint a felperes képviseletében
ziart i yvéj renntartas nelkiil aldirlak.

Ez minden ketséget kizdrGan arra mutat, hogy a nevezette!
a4z ngii!yban foglaliakat elfogadtak. Az osztdly ekként a felek
megallapodasat tartalmazza.

Ezzel a megaliapodissal szemben a felperes nem vilathatia,
nogy a vegrendeicinek az a?p&res ftaszonelvezeti jogdrdl rendelkezd
sz€t nem fogadia el s nem kovetelheti, hogy 8rokrésze az alperes
1aszonelvezeti ioga aldl a Ego telesresz erejeig mentesitiessék,

T ¥

A megaiapodasnak a felperesre kotelezd erejét nem érinti,
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hogy ﬁﬂyvédie a hagyatéki targyaldson irdsbeli meghataimazas

nelkiil velt részt s a targyalasi jegyz&konyv sem tartalmazza a



30

telperesnek azt a nyilatkozatat, hogy az {igyvédet képviseletevel
szobelileg megbizta,

mert a felperes jelenlétében és részvételével felvett hagyatéki
targyalasi jegyzOkonyv megdllapitja, hogy az tligyved a felperes
képviseletében jart el s az tigyvéd nyilatkozatait a telperes jelen-
[étében tette meg, amibdl a képviselettel vald megbizas nyilvan-
vald, ezt egyébként a felperes a perben sem vonta kétségbe,

az irasbeli meghatalmazds, vagy a megbizds megtorténtének
a targyalas vezetGje elbtt vald beismerése pedig, — ami kiildnben
a targyaldsi jegyzO8kOnyv ismertetett tartalmabdl annak ellenére is
megdallapithalé, hogy a ijegyzOkonyv a felperes ilyen targyu kije-
lentését kifejezetten nem tartalmazza — a megbizds igazolasanak

csak eszkdze, nem pedig a megbizasnak érvényességi kelleke.

A megallapoddsnak figyvéde altal vald eliogadasa utan nincs
jelentdsége annak, hogy a felperes maga a targyalasi [egyzOkonyv
aladirdsat indokolas nélkiil megtagadta.

Az ligyvédi képviselet mellett nem jdhet figyelembe a felpe-

resnek az a kifogdsa sem, hogy a targyalast vezetd kir, kdzjegyzd
Ot jogai fel6l nem vilagositotta fel. (K, I. 3819—1929.)

2. A k0z0s végrendelet megvaltoztatasa. A kidz0s veg-
rendeleinek c¢sak a haszonélvezeti jogra és a hagyomanyokra vo-
natkozd része f{artalmaz kolcsOnds és cgymassal Osszetliged ren-
delkezéseket, mig a héazastarsaknak a hagyomdanyok kielegitése
utdn megmaradd vagyon fele-fele részérél rokonaik javara tortent
rendelkezései viszonosoknak nem tekinthetdk, mivel a kdzds veg-
rendelet tartalma e€s a per 16bbi anyaga nem nyajt tampontot an-
nak a feltevésére, hogy az egyik hdazasfélnek a rokonai javara valo
rendelkezése hdazastarsanak hasonlO rendelkezésére tekintettel tortent
¢s e nélkiil meg nem t6rtént volna. Amennyiben a hazastarsak a
végrendelet tartalmédnak megfelelden kolcstnds megegyezéssel ren-
delkeztek is a rokonaik javara, ez a kolcsonds megegyezés csak
akként értelmezhetsd, hogy a végrendelkezOk a hagyomanyozott
osszegeket meghaladd vagyon fele-fele részére egymasnak szabad
rendelkezesi jogot engediek. A kozOs végrendeletben tfoglalt 6nalid,
vagyis hazastdrsanak rendelkezésére kihatassal nem volt intézke-
dését pedig a hazasfél hazastarsdnak haldla uidn €s annak elie-
nére visszavenhatja, hogy hdazastarsanak az § javara szolgald intez-
kedeseit elfogadta.
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A koz0s végrendelet tehat ordkhagydt férjének haldla utdn
és a holtigtartd haszonélvezet elfogaddasa mellett csak a hagyo-
manyokra vonatkozo részében kototte, (K. 1. 4380—1930.)

3. Ingatlanatruhdzas szoban osztalyos egyezség alap-
jan. Az alperesek az osztaly alapjan nekik jutiatott és birtokukba
adott 1ngatlanrészekre érvényes tulajdonjogot szereztek, — mert az
allandoan kovetett birdi gyakorlat értelmében a 4420—1918. M.
. szamu rendelet 1. §-&dban foglalt jogszabdly osztily esetére
alkalmazast nem nyer, — ingatlanra vonatkozéan — ha birtokba-
adassal 1s kapcsolatos — a létrejott osztaly érvényességéhez annak
okiratba toglalasa nem sziikséges ;

kovetkezéskép az apa az alpereseket tfulajdopu! megilletd
ingatlanokra vonatkozdlag utdbb az 1923, évi d4prilis hd 28-4n
ieiperessel megkotott irasbeli ajandékozasi szerzOdéssel joghatalyo-
san nem intézkedhetett ;

aminek tovabbi jogi koOvetkezménye az, hogy a felperes az

alperesektfl a kereseti ingatlanok birtokba bocsatdsat jogszeriien
nem kovetelheti. (K. V. 5977—1920.)
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Szerkesztoi iizenetek.

Sz G A birdl vagy hatdsael meebizas alapjan teijesitett koz-
iegyvzol tenykedésekért jaro dijakat a megbizd birésdg, vagy hatosag
allapitia meg s ¢z a hatdarczat a 60600/1926. 1. M. rendelet 85, $-anak
1iols0 bekezdése értelmeben bivdl uton végrehajthatd Kozokirval, A vig-
renajtas elrendelesére ilietékes az 18510 LX. 20 3-danak rendelkezéset
szerint a DIrol megbizasnal sz a virdsag, amelvik o Koliség megatlapito
hatarozatot hozta, hatosdgl megbizdasnal 2000 P, éitéken alul, illetve
el az  a jarasbirosage, illetve torveénvszéek (Budapesten a kozponli
Jarasbirosag, ilietve budapesti torvenyszek), amelyvnek teriiletén a meghbizo
hatosaegnak székhelve van., — Maganmegbizdsokbol szarmazo diiait a
Kozjeevzo a hivatkozott dijrendelet 36, §-a szerint a szokhelve szerint
llletékes iarasbirdsag elGtt perrel érvényvesithell, illetve, amennyviben uz
ados s az illeto jardsbirvdsag tertleten lakik, fizetesi meghaevasos
eljaras utian 1s. Minden mas Kozjegvzoi dijak ¢s Koltsée megallapitisa
tHetve érvényesitése itekintetében ugvancesak a Kozjegvzo szekbelve
szerint l1iletékes Jarasbirosagnal a dijrendelet 44, §-aban szabaivozott
L. . megaliapitasos eljaras veheto igénybe, amelvanes rendjen hozoti
hatarozatban a el a koltseg Osszeg meglizeléstére végrehaitas terhe alatt
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kotelezendd., Amennviben ilven dijakat a kézjegyzo per utjan Kivan
érvénvesiteni, ugy mar az ellenfél lakoheiye szerint illetékes birosaghoz
kell fordulnia, mivel arra, hogyv ilven esetekben per esetén is igenybe
vehesse a kir. kizjegvzé a székbelve szerint illetckes jarasbirosagot,
semmi torvénves alap nincs.

Cs. I. Az 5610/1931. M. E. rendelet 21. §-aban megallapitott u. n.
fedezeti elv ovakorlati érvénvesitésével kapesolatosan elofordulhato

egetek a 22. ¢s 23. S-okban — sajnos — kimerits és szabatos szabalyvo-
zast nem nvertek. Sok kérdésben uralkodik jelentds bizonyvtalansag, igy
példaul abban az elég fontos kérdésben is, ha nemesak az elso, hanem
késobbi vegrehajtasi jogeal bird, illetve csatlakoztatotit vagy alapvegre-
hajtato jelzalogos hitelezé is kéri az drverés megtartdsat az utobblakra
vonatkozo legkisebb vételdr az iranvadoé-e. Ez a kérdeés, amelyet a buda-
pesti kozponti jarasbirosag telekkonyvi hatosdga — véleményvink szerint
is helvesen — nemlegesen déntotte el. felfolvamodds kovetkezieben mc st
van masodfoku elbiralas alatf. Hasonloképpen az a kérdes is, hogy a
koziegyzo dijait az arverésnek oly vonatkozdasi sikertelensége eseten,

hoov a megallapitott legkisebb vételar nem éretett el, mily alapon.
szamitsa. Véleményeink szerint ebben az esetben a 60500 1926. 1. M. ren-

delet 30. 8. utolsd bekezdésének alkalmazasarol nem lehef 576 s a dijak
a megigért vételar, vagy a kikidltdsi ar alapul veétele mellett szami-
tandok fel és dllapitandok meg. A felfolvamodasi birosdg dontéset annak
ideicn kozolni Togjuk.

[. M. A Dbirdsiagoknak a kozjegyvzoi dijmegallapitis Kerdeseben
tanusitott animozitasara fekintette!l sem helveselhetjiik azt az uzust,
hoev a kozséei jegvzok s plane 2 kozségi elfljardsdg részere is keészitsen
természetesen dijfelszamitas meliett a KOzjegyzo psztalvkivonatokal os
pedig annal kévésbbé, mivel a birosagok részerdl mar tobb izben tor-
téntek kijelentések az ilven osztdly kivonatok lelesieges voltarol. Alta-
lAnossdgban is hangsulvozottan figyelmébe kivanjuk ajanlani kartar-
sginknak a dijrendeletnek minden VUH&]OH valo legszigoriubb alkalma-
zasat. mivel az e téren itt-ott eloforduld kilengések nemesak az illeio
Kozjegyzonek
kiziepvzokkel szemben sajndlatos sok esetben megnyilvanul s 1gy Koz-
verve sulvos drtalmédra vannak az altalanos Kart érdekeknek is.

Artanak, hanem Jokozzdik azt az antagonizmust, ami a
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PSudapesti INamara kdzgydlése
[3udapest kozponti kir. jarasbirdsdg Lh]leLIlL[ kori
a kir. kozjegyzs8

rata

1)1 és koltségek . . . . . 211, 201, Z
Dijmegallapitasi abuzusok
|-gyes gyamhatdsagok hivatalos érintkezésénel hangja

alapjan . ., . : . . ,

rendelete .
(iyors és minden biirokrafizmustdl mentes 4rvaszéki
ugykezelés . , . . .
Dr. Zakarias Janos
39, 91,

Flalal eldtt kotott szerzddésel
Halalozas . . . .

—-

ugyeben . . . . . . .
[gazsagugyminiszter udvozlése
lgazsagugyminiszter koszonete :

k mukodésérdl a hagyateki eljarasban

319,

borditdsok illetékmentes hitelesitése szegénységi bizonvitvdny

.

boldteherrendezés eldmozditasardl sz816 torvény végrehajtasi

L

114, 160, 210, 2
lgazsagugyt tarca koltségvetésenck parlamenti targyaldsa
lgazsagugvminiszteriumi gyakorlat orokbefogadasok jévahagy

Hletékiigyr Kazlony dr. Antalffy Zsiros /]x’adaf Illeie kiigyi

Utmutatéjardl . .
[Hetéktigyi Utmutatd. Dr, Anfa]ﬁy Zs:ros A[ada'r
[lletékiigyi Utmutatd . . . . :

[rodalom . . . . . . . .
Jegyz8i magdnmunka

Jubitleum

INamarakozi értekezlet . . . .

Icllékhianyos valtd. Dr. Stamberger Sandor
INereskedelmi levelek illetékmentessége

Nihirdetett t3rvények . . O¢, 134, 104, 212,
Kinevezés . : ) 39, 91, 114,
Wittintetés . . . . . . . .
NOzjegyzdi és tigyvédi hivatasrdl . :

Kzjegyz8k gydmhatdsdgi képviseleti joga .

K&zjegyz8, mint meghatalmazott, felfolyamoddsi joga
Kozjegyz8ség alkonya Romadniaban :

IKiilenélési tanusitvdnyok. Dr. Szemefjay:pez‘ran beor
Iulonélési tanusitvanyok : , : : :

Kilon jegyvzékonyy illetékkiszabds végetti bemutatdsa

202,

148,
112,

»

320,
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00,
210,
238,
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DMeghatalmazast szoveg hazassagr ¢lethozosséy visszaallitasa
irantt  charasban
DMegjegvzések a torvénvkezés cgvszertsitést torvény kérdl
folvo vitahoz, Dr. Antaltty Zsiros Aladar
Megkisérclt mgatlanarverés dija q, *
Merlegelési jog a tanukihallgatisnal. Dr. Elek Lajos
Néhany észrevétel dr Lipesey Péternek az uj illetékrendelct
cimén megjelent kozleménvére. Dr. Telman Sandor
Nevvaltoziatas :
Nvuganintezet . . . , , : 91, [48,
(48, 149,
Péesi Wamara memoranduma az igazsdgiigyminiszterhez
Péesi Wamara memoranduma az 3610/1931. ML 1. sz

Orszagos ogvesiilet

rendelet részieges modosifasa tarsyaban
Rendeletek 41, 98, 120, 134, 164, 212, 207, 320,
Rendszeresités ‘ . .. . . .
Szolnoki pénziigyvigazgatdsde 14746 1L — 193] sz. kor=
rendelete (A, Zs. A.) .

Vandorgylilés
Vitézz¢é avatds

JUDICATURA:
MAGAN]OG.
Dologi jog.

Ajdndék megtamaddsa durva halatlansdg miatt .
- Qjegvzés igazolasa

Haszonélvezet atszallasa : . :
Ingatlan eladasra sz3I8 megbizds alakszeriisége

Ingatlan elidegenités utdlagos megerdsitése
Ingatlanra vonatkozd tulajdonjog
Ierethiztositéki jelzalogjog

I\ulfoldt pénznemben meghatarozott kdvetelés erejéig bekes

belezett jelzdlogjog : : . | .
Megajindékozott felel8sséue a ndtartasdijért
Meghatalmazas ingatlan vételére
Telek atadasa épités céljara . S
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[ 10,

idal

[(4
444
167

105

Telekkonnyvi bejegyzesek csak eredeti okiratok alapjan
Telekkonyvi feljegyzés . . . . ,

Tulajdonjogi korlatozas
Tulajdonkdzosség arverési megsziintetésc

Kotelmi jog.

[Zrkolestelen cél
[Foglald ¢s kothér mérséklése . . . L :

I laszonbérleti szerzadés
Inczességvallalas . . . . . , :

Személyi és csaladi jog.

Atyasag védelme hazassagon kivul sziletett gyermeknél . .

[>ontéper 45, 121,

( ryermekek elhelyvezésének ¢és tartasanak kérdése hazassdgt
perben : : . :

Cryermektartasdi; mértéke

[ ldzassdg megtamadasa korabbi szerelmi viszony elhallgatasa

miatt |
Hazastars elidegenitési tigyletének utdlagos jovahagvdsa .
Hozomany 46, 129,
[ngatlan addsvétel a feleség szdbeli megbizasabdl .
Iroft hithér . . .. : ; . _ . . 124,

[Nartérités férjtartasra kotelezett feleség elvesztéscert

Nartérités hdzassdgi igéret be nem tartdsa alapjan

I\olcson jegyesek kozott

IN3z3s hasznalatra rendclt ingdk megosztasa hazastarsak kozott

INOzszerzemény
Megajandékozott feleldssége a ndtartasdijért
:\-Ji{'ﬁ 1C1) ns’fﬂf OI’leSégl ]Og atruhdazasa hazastarsra

S !

I

Notartasi megallapodas érvényessége . :

Torvénves szarmazds vélelme az atya holttanyilvanitasa
cscfeben . . 4.

[t3lagos hdzassdgkdtéssel vald torvénvesités

Ordkiési jog.

Agi vagyon
Aetudds a kotelesrészbe . .. :

121, 172, 216, 3061,

(Mdal
220

223

129

[
170

218
126




Bizonvos javaknak a hagvatékba tartozanddsaga

Itlethiztositasi Osszeg nem hagyaték

Jaszlkun oroklés, érdemetlenség ozvegyl jogra

Kotelesrész

K&z8s végrendeletet sértd ajandékozas megtamadasa

K&z0s végrendelet hatalva a végrendelet utan szerzeft
mgatianra

Kozvégrendelet

Meg nem nvilt orkségi jog afruhazasa hazastarsra

Okiratha nem foglalt korabbi szdbeli megallapodas

Ozvegyl 10g

Szdbell végrendelet

LItécroklesi jog

\"¢grendelct

Végrendelet értelimezése

Végrendelet érvényessége késdbbi vagyonchidegenitcs cscten

Vegrendelet hatdlva

Veégrendelet keltezese

Végrendelet kézjegoyel elldtasa
Végrendelet kihirdetése perrcutasitas ufan
Végrendelet megtamadasa

Kereskedelmi jog.

Betétkonvy tulajdonjoga
[ Tzlctatruhazas

valto jog.

Intézvényezett ¢és rendelvényes

ibocsatd és intézvényezett

Szenvedd valtoképesség hianya

Valtdnvilatkozat érvénvtelensége elmebetegség miatt

Peres és perenkiviili eljarasi jog.

[Felfolyamodasi jog

Jogerdsen befejezett hagyatéki eljards megujitasa
Kozjegvzd8i dijak perreutasitds utan

Tévedés hagyatéki eljarasban
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- 290. Kozjegyzdhelyettes, 41 éves, ref. nbtlen, 6 évi helyet-
tesi, ebb&l 1'/2 évi hivatalbdl kirendelt helyettesi praxissal iroda-
vezeto-helyettesi dllast keres, — Cim a kiaddban.

291, Rozjegyzohelyettesi Allast keresek 2 évi gyakorlatial,
lehetOleg Budapesten. Beszélek németiil, francidul, angolul é&s

szerbill, — Dr. Magyary-Kossa Zoltan, Szeged, Klauzal-tér 3. 1I. 16.

292. Csakis budapesti kozjegyz0i vagy iigyvédi iroda-
ban delutani allast, vagy otthoni 110gépmunkét keres kitiinden
gepelo  perlect kozjegyzOGsegédnd, akinek budapesti kozjegyzbi
trodaban allandé déleldtti alldsa ven, — Cime a kiaddban ,, Gyors
munkas“ jelige alatt. '

203. 23 éves iigyvédi s rovid kozjegyzbhelyettesi gya-
korlattal lehetleg budapes!i iroddban helyettesi allast keres dr.
Tar Béla, Budapest 1X. Lonyai-ucca 15. 1/5.

294, Fejér Jozsef nyugalmazolt {orvényszéki biré Albertfalva
szereny  igényekkel (lehetleg Budapesten) kozjegyzdhelyettesi
allast keres. .

295. Fovarosi iigyvéd 26 éves gyakorlattal Budapesten,

vagy a tovaros kozvetlen vidékén helyettesi allast keres. Cim a
kiadoban, '

A lappal valamint az allasbetoitéssel kapcsolatos levelek, kozlemeények
stb. a telelos szerkesztd cimére (Budapest, VIL., Thokoly-t 95.) kiildenddk.

Aprohirdetés egyszeri kozzétételének dija :
Alkalmazottat kereséknek 2.— P,
Aikalmazast keresdkiiek 1.— P,




