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 ORSZAGOS KOZJEGYZOI ERTEKEZLET.
AZ ORSZAGOS EGYESULET KOZGYULESE.

A Magyarorszagi Kirdlyi KozjegyzO6k Orszdgos Egyesiilete
rendes ¢vi kdzgyhieset az utobbi evekben a Budapestt Kamara

kozgylilésével egy napon szokfa megtartani s a kozgyiilésen kiviil
az orszag nagyobb varosaiban evente egy-egy vandorgyfilest is
tartott. Az orszagos egyesiilet kdzponti bizottsaga, amint ezt mar
kozoltiik, elhatarozta egyrészrdl azt, hogy az 1932. tvi rendes koz-
gyilését majus ho elsd feleben fogja megtartani, amikor is a tavaszi
nemzetkilzi mintavasar jegykedvezményével a tagok kisebb anyagi
megterheitetessel vehetnek részt a kozgyiilesen, — masrészrol azt
18, hogy a sulyos gazdasagi helyzetre vald tekintettel az idén kiilon
vandorgylilést nem tart, hanem a rendes kozgylilés targysorozatat
boviti ki azokkal az aktualis kérdésekkel, amelyeknek megvitatasat
a vandorgytilés napirendjének szanta.

Az altalanos gazdasagi valsag stilya az existencialis veszély

jelentdsegevel ¢€s komolysdgaval nehezedett a kozjegyzOi karra is.
Ez kétségbevonhatatlan tény annak ellenére is, hogy a feliiletes
rosszindulat a kozjegyzok anyagi helyzetét még mindig rozsas
szinben igyekszik feltiintetni. Ha azonban a kozjegyz6i kar siilyos
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gazdasagi helyzetének okozoja kizdrdlag az orszag altalanos caz-
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dasagi valsaga volna, ezt minden szd és panasz nelkiil elviselni,
hazafias kotelességenek tartand az a kozjegyzdi kar, amely minden
nehez helyzetben nemzeti ¢s polgari szolidaritasanak, aldozatkész-
segenek €s a megprobaltatasok tiirelmes elviselésének kctsegtelen
bizonyitékait szolgéltatta.

Az altalanos gazdasagi valsagnak a Kkar helyzetére is hatd
tenyezOin kiviil azonban szamolnunk kell a kozjegyz6i ailasok
szertelen szaporitdsdban, az intézet komoly celjat €s jogszolgaltatas:
fontossagat veszelyeztetd kinevezesi rendszerben s mas a kdzjegyzoi
mukodes megkivant zavartalansagat befolyasolo alaptalan, sajnos
azonban egyre gyakrabban jelentkez6 tamadasokban megnyilvanulo,
a kar ¢s az intezmeny elsorvasztasara alkalmas jelenségekkel is.

Ez a minden iranyban valsagos helyzet arra a meggy6z0-
desre vezette az orszagos egyesiilet vezetbseget, hogy a kar az
egyre sulyosabban jelentkezd nehezsegekkel — az intézmeny [OvO-
ienek  kivanatos stabilitasara tekintettel 1s — eredmenyesen csak
ugy ftog tudmi megbirkdzhatni; ha a kiiibnben is minden rész-

leteiben elavult kozjegyzOr rendtartas altalanos retormjat naptrendre

tiizi s minden rendelkezesre ailo eszkoz igeénybevetelével, komoly
¢s alapos munkaval igyekszik egy olyan dj kdzjegyzOi rendtartast

torvenyerore emeltetni, amely egykent alkalmas a jelen nehézsegek-
enyhitesére, mint az intezmeny komoly rendeltetésénck megteleld:

jobb jovOnek biztositasara.
Ennek a meéreteiben 1s nagy munkanak alapkd letefele lesz
a kozgyules targysorozatanak megfeleld pontja, amely remélhetoleg

egyhangu, hatarozott es megokolt allastoglalas lesz a kozjegyz0i
rendtartas altalanos reformja kerdeseben.

A masik hasonloan fontos targya a kozgyiilésnek a kozjegyzoi

dijrendelet egyes teteleinek tijabb szabalyozasa targyaban a kamarak-
hoz 1ntezett 1gazsagiigyminiszterr leirat. Az 1gazsagiligyminiszter
ugyanis 152602/1931. I. M. VIl szam alatt ez év marcius hd 19-iki
kelettel a kovetkezd leiratot intézte a kamarakhoz :

»A kedvezotlen gazdasagi viszonyok es a hitelélet terén beko-
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vetkezett nehézségek tolytan ismeételten erkeznek hozzam Dbead-
vanyok, amelyek a hagyateki eljarasban felszamitott kozjegyzoi
dijak miatt tartalmaznak panaszt.

Ezeknek a beadvanyoknak tartalma szerint az 0rokosok es a
kir. kozjegyzOk kozott mindjobban  ki€lez6dd ¢rdekellentet, a
60.600/1926. 1. M. szamu (lgazsagligyi Koziony 225. lap) rendelet
24, &-aban toglalt abbol az intezkedesbodl kovetkezik, hogy a kiz-
jegyzOl dijtelszamitas alapja a tiszta hagyatek: értekre valo minden
tekintet melldzesevel egyedil a hagyateki vagyonnak, az 1894 :
XVI. t.-¢c. 61. §-a eseteben pedig a hagyatéki ingatlan vagyonnak,
terhek levonasa nelkiili leltari erteke.

Tovabbi panasz targya az, hogy az idézett rendelet 18. §-a
az 1rasdijakat oly nagy 0Osszegben szabja meg, amely az osztaly-
kivonatoknak es masolatoknak rendszerint ir¢ €s sokszorositd gépen
valo eloallitast koltsegevel helyes aranyban nincsen. Emellett egyes
kozjegyzOk meg azzal i1s tokozzak az itt mutatkozd aranytalansagot,
hogy az osztalykivonatokat nem szoritjak azoknak sziikseges tar-
talmara, hanem azon tuimenve, felveszik azokba a terjengdsen
c¢szitett targyalast jegyz6kdnyvek oda nem tartozo részeit is.

Vegiil sok a panasz amiatt, hogy az 1dezett rendelet 24.
S-anak utolso bekezdeseben megjeldlt korlatok kozott is  c¢sak
kivetelesen megallapithato es legfeljebb 50° ¢-0s potdijat a kir.
kOzjegyzok altalaban i1gen gyakran es rendszerint magasabb dssze-
o¢hben szamitjak fel.

Kétscgtelen, hogy ez utdbbi panaszok egy részenek a Diro-
sagok dijmegallapitasi kotelessége a felszamitas gondos ellenor-
zesevel elejet veheti, a megtartott feliigyeleti vizsgalatok eredmenye
azonban azt mutatja, hogy a dijmegallapitas nem észleli minden
esetben a tulzott telszamitast és ezzel lehetOve teszi, hogy az utolag
eszlelt, de mar nem orvosolhatd sérelmek sorozata a kir. kOz-
legyzobe es a kir. birdsdgba vetett bizalmat a hatranyt szenvedett
kbzonsegben megingassa.

Az eloadottak sziikségesse teszik annak megitontolasat, nem
volna-e helyen a kozjegyzoi dijszabasnak olyan modositasa, amely
a valtozott gazdasagi viszonyokhoz jobban alkalmazkodik es a
hagyatek leltari mértékéhez igazodd, a mainai joval alacsonyabb
dijtetelt allapit meg, ezenfelil figyelembe veszi a terhek levonasa
utan mutatkozd tiszta vagyoni értéket is és ehhez igazodo masik
dijtétel révén egyfelsl a kir. koziegyzének a tisztes megélhetést
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nyujto  jovedelmet biztositja, masfelél pedig a hagyatckt eljaras
koltségét ardnyosabban osztja meg az lgyek kozott, végil pedig
a felszamitast és annak ellendrzését megkonnyiti.

Utdbbi vonatkozasban felmeriil az a kérdés is, nem keliene-e
az idézett rendelet 18. §-dban emlitett irdsdijak tekinteteben,
amelyek az 1912 : VIL t.-c. 29. §-a értelmében a hagyateki osztaly-
kivonatokra is iranyadok, akként rendelkezni, hogy az irogepen,
akar masolopapir haszndlataval, akar mas sokszorositas:t mod alkal-
mazasaval eldallithatd osztalykivonatokért, tekintet nelkiil azok
szamara és terjedelmére, legfeljebb a hagyatcki figyben jaro dij-
atalany 20 —25"-a szdmithato fel, hogy tovabba nem volna-¢
indokolt a 24. §. utolsd bekezdésében emlitett dijfelemeles teljes
megsziintetese.
Felkérem a Kamarat, hogy a felvetett kérdésben mielobb
velemeényt nyilvanitson. _

A leirat szerint tehat a kivanatos szabdlyozas a dij leszalli-

tassal volna egyértelm{i, amely kérdeés termeszetesen ¢s meltarn
szamot tarthat a kozjegyzok legnagyobb foku érdeklodesere s a
kozjegyzOi gazdasagi vdlsag elmélyitésére iranyuld ez a torekves
a kérdés higgadt, alapos ¢€s bolcs megvitatasat indokoltan i1genyli.

A kozgylilés targysorozatanak ezek a kiemelkedd fontossagu
pontjai inditottdk arra az egyesiilet vezetdségét, hogy a kozgyii-
lésnek orszagos kozjegyzOi értekezlet jellegét adja s ezek a komoly

targyak a kozjegyzOk és a helyettesek minel nagyobb szamban
vald részvételét felette kivanatossa ¢s indokoltta teszik.

A kozgyiilés meghivojat az alabbiakban egesz terjedelmeben
kozoljik azzal, hogy azt az egyesiilet a tagoknak, valamint altala-
ban a kozjegyzdknek es a helyetteseknek kiilon megkidldent nem
fogja. Ez a kozlés tehat a meghivo hivatalos megkiildeset

helyettesifti.

I
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MEGHIVO.

A Magyarorszagi Kir. Kozjegyzok

Orszagos Egyesiilete Budapesten a Szent

Gejlért szalldo emeleti hangverseny termeében
1032, EVI MAJUS HO 15. NAPJAN, PUNKOSD VASARNAPJAN
d. ¢. 10 orakor a rendes €evi kozgyulés Kkeretében

orszagos kKozlegvzol ertekezletet

tart, amelyre az egyesilet tagjait, illetve a tagsagi
mindségre valo tekintet nélkiul az osszes magyar kir.
kozjeovzoket es helyetteseket ezennel meghivom.

Budapest, 1932. évi aprilis hé 15. napjan.

lLazar Ferenc dy.
clnok.

A kozgyiilés, illetve értekezlet targysorozata:

1.) Elnoki megnyito.

2.) Titkari jelentes.

3.) Pénztarosi jelentés és a szamvizsgalo bizottsag jelen-
tése a pénztar megvizsgalasarol.

4.) Az igazsagiigyminiszter leirata a kamarakhoz a Koz-
jeeyvzOi dijszabds egyes tételeinek ajbdl valo szabalyozasa
targyvaban.

5.) Allastoglalas a kozjegyzii rendtartds dltalanos reformja
kérdésében kiilonos tekintettel a Kinevezesi rendszer és az
allasok szervezésének megfeleld ujabb torvenyes szabéalyo-
zasara.

6.) Inditvanyok.

¢.) EInoki zar6szo.

A kozgyiilésen fdargyaldast igénylo inditoanyok a kozgyiidés napjal
iegelozo 8§ nappal az clncolenél irdsban nyujlandok be.
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A kozgyilést megeldzO napon majus ho  14-¢n, plinkosd
szombatjan este 199 oOrakor a Szent Gellert szallo ettermeben tarsas
vacsora s ugyanott a kozgytilés utan, délutan /.2 érakor tarsas ebed
lesz. Az orszagos egyesiilet vezetdsége a Szent Gellért szallo 1gaz-
oatosagaval megadllapodast létesitett arra neézve, hogy a kozgytilesen
résztvevd kozjegyzOk, helyettesek ¢€s c¢saladtagijaik reszere a 10
pengdén alul valdo szoba araknal 20°, az azon felil valo szoba
araknal pedig 25/, engedményt ad. A komplett reggeli 1 P. 20 1.
A szallo igazgatosaga a gyogytiirdok hasznalatanal 1s 25%/0 ked-
vezményt biztositott s hasonldéan kedvezmenyes lesz a tarsas
vacsora ¢€s ebéd teritek ara 1s (kb. 3, 3.00 P.). Tekmntettel arra,
hooy a kozgylilés iddpontjaban a tavaszi nemzetkozi aruminta vasar
jeoykedvezményer hatalyban vannak, a kozgyllésen resztvenni szan-
dékozok a Mav. ¢s a Délivasut barmely allomasarol 50%¢-0s ked-
vezménnyel valthatjak meg jegyeiket. Az egyesiilet tehat ez alka-
lommal kiilon kedvezményes jegy valtdsdra jogositd igazolvanyokat
nem fog kiildeni.

Az egyesiilet vezetdsége ezuton keri fel a kozjegyzoket cs
helyetteseket, hogy reszveteli szandekukat az egyesiilet elndkenel:
dr. Lazar Ferencnél, Budapest V., Balvany-utca 13. legkésObb majus
hé b-ig irasban jelentsek be. Egyidejiileg bejelentendo az 1s, hogy
elszallasolasra s hany szemely reszere fartanak igeényt s hogy a tarsas
vacsoran ¢s ebéden hany szemeéllyel kivannak részt venni. Kivana-
tosnak tartja az elnokseg, hogy a kozjegyzOk es helyettesek tgy a
kozgyiilesre, mint a tarsas vacsorara es ebedre csaladtagjaikat
min¢l nagyobb szammal hozzak magukkal.

[tt emlitjik meég meg, hogy a kozgyililesre vald tekintettel a
budapesti kamaranak majus ho 12. napjara hirdetett tarsasvacsoraja
elmarad.

Beszeljiink a mi bajainkrol !

Irta: egy Oreg kizjegyzo

Honapokkal ezel6tt jelent meg e hasabokon dr. Telman San-
dor kartarsunknak ,Vészjel® cimii cikke, mely sivar anyagi hely-
zetlinknek sotet, — de hit kepet rajzolta llieg‘. Hasztalan vartam
azota e cikk visszhangijat, — ugylatszik: a kozjegyzoi kar ma is
olyan, mint régen volt: panaszkodni rostel.

Mar pedig legtébb ideje, hogy e kenyes tulajdonsagunkat

103

felretegyitk s teltarjuk a mi sualyos  helyzetiinket, — a mi naprol-
napra novekvo bajainkat leplezetiendil ! '

loaz ugyan, hogy a mindentelol telhangzo mdokolt panaszok
C8 {OZ08 snamok veszteljes korusaban elvész a mi szemermes,
halk panaszunk hangja, de ha tovabb is hallgatunk, akkor minden-
felé azt fogjak hinm, hogy a kozjegyzdi allasok ma is egytol-egyig
zsiros  stallumok. llyenkor i.]dllgatm blin, s6t hiba! (Cest plus
qu’ un crime, c’est me faute.”)

Pestimegye kozigazgatasi bizottsaga felirt az igazsagligyminisz-
ter urhoz a hagyatcki dijjak merseklese végett. Risum  teneatis !
— mondanok, ha nem volna olyan szomoru! Hat nem eléggé
mérsékelte ezeket az Elet!? — A legtobb hagyaték targyat képezs
foldek ¢rtéke felére, harmadara, sOt negyedere 1s csdkkent, ami
persze automatice csbkkenti a kozjegyz6 targyalasi dijat is, —
eltekintve attol, hogy ¢ rendkiviili ertekcsdkkenés folytan ingyenes
hagyatékaink szama kétszeresere emeikedett, mar pedig ezekben
nenicsak ingyen dolgozunk, de etfective ratizetiink!

De nem 1s ez a mi legnagyobb bajunk, hanem az, hogy a
megallapitott koltsegeknek nagy, sot egyre nagyobb reésze be nem
folyik s ezidészerint be nem hajthato! Ugy hiszem, kevés koz-
jeoyzO  van ma Csonkamagyarorszagon, akinel a megallapitott
hagyatckt koltsegeknek b0—60 szazalekanal tobb tolyna be, ellen-
ben sok van olyan, akinel ennyi sem tolyik be.

Vannak azonban penzigyigazgatosagok, amelyek evrol-evre
beszerzik a penziigyminiszteriumbol a megallapitott hagyateki kolt--
segek  jegyzeket, (melyet a hagyatéki birdsagok terjesztettek tel) s
czt veszik  alapul az adokwvetésnel s nem akarjak elhinni, hogy
czeknek olyan tekintelyes resze nem folyik be. Ma mar talan Ok
15 el fogjak hinni, mert hiszen tudjak, hogy hanyan keptelenek
adojukat megtizetni !

A Dbirosagok altal készitett jegyzekekben ki kellene mutatni
techat azt is, hogy az cgyes iigyekben megallapitott dij kifizettetett-e
vagy sem? Amig cz meg nem torténik, sokan lesziink keptelenek
arra, hogy tuladoztatasunkat a helyes es 1gazsagos mertekre ¢sok-
kentsiik.

Mai bevételeink mellett ardnytalanul nagy teher a havi 50
pengos  nyugdijjarulek is! A kozgyfilés honapokkal ezelott egy-
hangt hatarozatot hozott a leszallitdas érdekében, de azdéta még
semmt sem tortént, pedig hiszem, hogy ez nem rajtunk mult. Ugy-
hiszem @ erélyesen kellene e kérdés elintézését megsiirgetni, mert
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ez sokakra nézve exisztencialis kerdes, mely falaszta<t nem fir !
Hiszen ehhez tgyszolvan csak egy tollvonas kell €s az nem 1ge-
nyelhet olyan nagy 1dot. Elvegre itt csak a sajat bortnkrol van
szO, engedijek meg tehat, hogy azt magunk intézziik ! Nem keriink
ez ligyben senkitol semmits a mai viszonyok k6zott sok kozjegyzo
ilyen oriasi jarulekot tizetni keptelen !

Stulyos helyzetiinkben tigyszolvan a kegyelemdofést adta meg
nekiink a hagyatekokban az 30 pengdn aluli iiletékeknek — birsag
terhe mellett — bélyegben vald lerovasanak kotelezettsége !

Szégyen pirja boritja arcunkat, ha ezt az antiszocialis és
kegyetlen rendetkezest a telek kérdésere megakarjuk magyarazni,
vagy 1ndokolni, mert erre keptelenek vagyunk. De sok eset-
ben talan arra 1s keptelenek vagyunk, hogy az illetéket he-
lyesenn ¢s pontosan kiszamitsuk €s ha mar kiszamitottuk, meg-
esik, hogy az altalunk elfogadott s figyelembe vett tehertételeket az
adohivatal el nem fogadja s figyelembe nem veszi. Es ha az ille-
tekek kiszamitasa, amely az adohivatalban egy fel, vagy néha egész
naplr munkat ad az ebben gyakorlott kozegnek, mennyi id6t rabol
toltink, kik ezt sose gyakoroltuk ?! Mar pedig a vidc¢krol jott fele-

ket emiatt masnapra marasztaini, vagy uira idezni talan csak még .

sem lehet! Es ime karunknak ez iigyben tett felteriesztései ered-
menytelenek!

Miota ez a rendelkezés életbelepett, valosagos fehér holld
az a fél, aki koltségeinket megtizeti. Oriilniink kell, ha lerojja az
illeteket s nem hajtja fejet a tObbszords birsdg fenyegetd bardja
ala. Elotordult, hogy a ftel az én valasztasomra bizta: az illetéket
rojja-e ie, vagy az en Kkoltsegeimet fizesse ki. Persze az elébbit

valasztottam ¢s ¢n varhatok a dijammal — talan ad calendas
oraecas ! |

Csordultig tele van a mi keseruseguﬂk pohara! Es mégis,
most az 1gazsagligyminiszteriumban — szinte el se birjuk hinni —

a hagyateki koltsegek leszallitasat keszitik eld, részben az irdsdijak
percentualizalasa, — reszben a potdijak megsziintetése dltal ! Szinte
elkepzelhetetlen, hogy ott, ahol a kozjegyzd sajat hibdjan kiviii
abnormis munpkat €s 1d6t aldoz az {igynek, ez semmiféle dijazast
ne nyerhessen, — az irasdijak percentualizalasa pedig szintén
meltanytalan! igaz, hogy az irdasdij olykor tuisock, ha példaul
csekely hagyatekban tulsok az oOrdkos, de ez ritka kivétel ¢s kivé-
telekc mialt szabdiyokat alkotni nem helyes!

Vagy talan az illetékkiszabas altal rednk rott szokatlan és

p—
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cottenetesen  terhes — de mgyenes —  muitkankat akarjak jutal-
mazni ilven modont?

Vazlatosan irtam mindezekrél s nagyon szeretnem ha kartar-
saim czeket a mu sulyos — ¢es Kkatasztrofaval tenyegetd Dbajainkat
_ hozzaszolasaikkal allandoan telszinen tartanak s ha felszinen
tartana lapunk tisztelt szerkesztosege is. Ezeknel tontosabb kerde-

...—..,,'

<eink nincsenek! Es ne tartsanak az ismétlésektdl sem! Gutta
cavat lapidem! Talan megis csak teltigyelnek egyszer a mi sulyos

bajainkra — illetekes helyen!™

* Amidon kijelentjiik, hogy a cikkben toglaitakat a magunk reészerol
is eayébként niindenekben osztjuk, meg kell allapitanunk, hogy a kar gazda-
sagl helyzetenek leromlasaval kapcsolatos problemakat — amint ezt minden
lapszadmunk is dokumentalja — e koz10ny hasébjain 4llanddan ielszinen tart-
juk s lévén a kar egyetemes erdekeinek hivatalos organuma, ilyen kerdesek
megvitatasara hasabjaink kartarsainknak a jovdben is mindenkor rendelkeze-

s¢re fognak allani. Szerk,

A magyar kozjegyzO0ség megalkotasa
- és fejlodese.
Irta : osgydni Ronay Kdroly dr. v. Kir. kdzjegyzoO.
(Folytatas.)

Dr. Pesthy Pdl igazsagligyminiszter ezen allasarol valo lemon-
dasa utan utoda, Zsitvay Tibor 1929. oktober 15-¢n tarto also-
hdzi tilésen az elobb vazolt torvényjavasiatot visszavonta ¢s azonnal
ugyanazon targyrol ,Az egyes jogiigyletek kotelezd irasbafoglala-
sarol ¢s az ezzel kapcsolatos rendelkezésekrol® cim alatt uj torveny-
javaslatot nyujtott be, mely joval kimeritobben targyalja az anyagot.
Ebbol a kovetkezOket 1dezem

A 9. §. meghatarozza azon szerzodéseket es egyoldalt nyilat-
kozatokat, amelyek irdsbatfoglaldasa kotelez6. E szakasz I¢nyegesen
kibOvitette a Pesthy-féle torve 1y]amqlat 9. §-anak escteit, ellenben
azonos a 10. §-a a Pesthy-félének 10. §-aval, mely szakasz azon
jogligyleteket sorolja fel, amelyek ervenyehez Kir. kOzjegyzO vagy
bejegyzett tigyvéd altal készitett és kir. kozjegyzOtol hitelesitett
okiral, vagy kozokirat sziikséges. |

A Pesthy- és Zsitvay-féle tvijavaslatok 11. §. [ 1—3. pontjai
szinten azonosak. De lényegesen kiilonbdznek a Il alattiak, melyek
gy hangzanak a Zsitvay-félében :
,Egyenesagu rokonok egymaskozti jogligyletei kozil :

Iy a 9.8 1. 2. 7. 8. 9. ¢s 11. pontjaiban meghatarozott

jogiigyletekhez ;
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2) az egyenesagu rokon reszere kiallitott altalanos megha-
talmazashoz, tovabba olyan meghatalmazashoz, amely valtobeli
kotelezettség vallaldsdra, vagy az el6bbi els0 pontban megjelolt
valamelyik jogiigyletnek harmadik szemellyel 1étesitésére rranyul.

Az elobb hivatkozott 9. §. 1. 2. 7. 8 9. ¢s 11. pontjal pedig

a kovetkezok: |
. meglevd vagyonnak, mint egésznek vagy hanyadreszenck

atruhazasa vagy haszonélvezettel terhelese ;
2. ingatlan adasvétele ¢€s egyeb oly cszuzodes, amellyel valaki

akar visszteher fejében, akar anélkil ingatlant atruhaz vagy az
atruhazasra kotelezettséget vallal; ingatlant terheld dologl jog meg-
allapitasa, terhelése, vagy arra irdnyuld kotelezettseg vallalasa,
tovabba az ingatlant terheld dologi jogrol;

7. oly szerz6dés, amellyel valaki ellatas, tartas, <cletjaradek
vagy egyeéb ellenszolgaltatas (kikotmény) fejében vagyontargyak
atruhdazasara vallal kotelezettséget ; -

8. oly szerzOdeés, amely tartds, ellatas, vagy cletjaradek
jovendodbeli  szolgaltatasanak megallapitasara, rendezesere, vagy

megvaltasara 1ranyul;
9. vagyonk0z0sseg megsziintetese ;

11. kezesség vallalasa.

Ezekutan targyalja a javaslat a telekkdnyvi Dbejegyzes alap-
jaul szolgald okiratokat es beadvanyokat.

A 12. §. szerint tkvi bejegyzést c¢sak oly maganokirat alap-
jan szabad elrendelni, ha azt kir. kozjegyz6 vagy Dbejegyzett iigyved
vagy kozseégi jegyz0 keszitette. Kozségl jegyzO csak sajat kozsege
(korzete) teriiletén fekvd 10 kat. holdnal nem mnagyobb 1ngatlan,
vagy 10.000 pengénél nem mnagyobb értékit egyeb tkvi jognak
megszerzésére, vagy megvaltoztatasara vonatkozo jogtigyletrol ke-
szithet okiratot, feltéve, hogy legalabb egy fel korzeteben la-
kik. 10.000 pengénel nem nagyobb tdkedsszegit kodleson bizto-
sitasara szolgald oly maganokirat alapjan i1s lehet bejegyzest elren-
delni, melyet nem a felsorolt szemelyek keszitettek, ha 2 telek
névalairasat kir. kozjegyz6 vagy kozsegl cloljarosag hitelesitette.

A 13. § megallapitja, hogy a 12. §-ban meghatarozott alaki-
sdg hidnya nem ermti a jogiigylet érvenycesseget, ha az egycebkent

a torvényszabta alaknak megteicl s nem erintt a jogerosen fogana-

tositott telekkinyvi bejegyzes hatalyossagat sem.
A 12. §. rendelkezesel pedlg nem ter]ednek ki a tkvi jognak

jogiigyleten alapuld megsziintetesere. |
A 14, &, szerint az okiratot keészitd kir. kOzjegyzo, bejegyzett
ngyved vagy kozscer jegyzO koteles a keszitett okirat alapjan a
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tkvi bejegyzes iranti kervenyt is elkésziteni és azt a tkvi hatosdg-
hoz haladektalanul beadni, kivéve ha az okiratban foglalt jog-
igylet a meglevo ikvi allapot ideiglenes fenntartdsa irant intézke-
dik, vagy ha az erdekelt felek a bejegyzés elhalasztasat kivanjak
vagy a Kerveny beadasahoz sziikséges fedezetet nem eldlegezik.
Aki ebbeli kotelesseget kello gondossaggal nem teljesiti, fegyelmi
vetseget kovet el es emellett a mulasztasbol eredtd karért is felel.

A 150§ szerint részvénytarsasagok és szovetkezetek elsd
mﬂbeiwy%%ct targyazo kervenyt. valamint a cégbirdsdghoz intézett
minden beadvanyt kir. kdzjegyz0 vagy bejegyzett iigyvéd ellen-
jegyzesevel kell ellatni.

A 16. §. szerint a kir. kdzjegyz6 a felek kivansdgara magan-
okiratot 1s keszithet.

A T7. §. szerint a beliigyminiszier az igazsdgiigyminiszterrel
egyelertve olyan kozségekben, melyeket fejlettségiiknél vagy lakos-
sdguk nagy szamanal fogva arra alkalmasnak itél, ondllo jegyzoi
allas megiiresedése eseten a jegyzoi magdnmunkdlatokat korldtoz-
hatja vagy eltilthatja.

k. torveny 18—21. §-ai a zugirdszat biintetését, a 23. §. pedig
az 1gazsagligyminiszter dijmegallapitdo rendelet kibocsatasara valo
jogat allapitja meg.

Erdekes az el6bb korvonalozott eredeti torvenytervezet es ket
torvenyjavaslat {6iott egy kissé elmélkedni.

Az i1gazsagiigyminiszterium elismerést érdemis joakaratot és
megertest tanusitott a kir. kozjegyzO6i karral szemben, amidén
az eredeti Pesthy-icle torvénytervezet 10. §. 1I. 1—6. pontjaiban
icnyegesen kivanta kiboviteni a kozjegyz6i hataskort a kozokirati
kenyszer kiterjesztése altal. Ezen felzadult az tigyvédi kar és ki is
kiizdotte, hogy az alsé Hazhoz beterjesztett elsd, Pesthy-féle torvény-
javasiatba folvett, 10. §-ban felsorolt esetekben kir. kozjegyzd vagy
ligyved altal készitett maganokiratokat ir el6 €s ide sorozta be a
tervezet szerint kozokirati kényszer ald helyezni kivant II. 2. pont-
beli esetet. Nagyiabol még ez sem nagyon kozjegyzé ellenes, mert
valamely munkaalkalmat a tvjavaslat 10. §-a is nyujt a kir. koz-
legyzonek, bar az tgyvédi karral megosztottan. Téle fiigg, hogy
kello szaktuddssal ¢s a dijfelszamitasban valo okos mérséklettel
versenytarsa fole kerekedjek.

A masodik — Zsitvay-féle — tvjavaslat mar sokkal sulyosabb
eset a kdziegyzoi karra nezve. lgaz ugyan, hogy a kozokirati
kenyszert a 10. §. 1. 1. 2. pontja 1ényegesen kiterjeszti, de a koz-
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séol jegyzOi érdekek nagymervie Clorenyol Tuldsat tanusitia a 12, €3
14, &, mely fw"vqm:’ﬁvér coeszen biztositja a falu jegyzbiencek a
falujabeli ingatlanokra vonatkozd  okiratok  cs tkvi bee&iw’iqﬁ}f(ﬂ{
Szerk{iﬁztéaat mert 10 kat. holdnyi mezdgazdasagi birtok ¢s 10.000
pengd Crtéken feliil ritkan akad jogligylet. 56t a 12, S-ban 1{()11}1_
irt okiratoknal a kir. koziegyz6 névaldiras hitelesitésével egyenlo
joghatalytinak nyiivanitja a kozsegi eldljarosag, értsd a kozsegl
jegyz0 névaldiras hitelesiieset. 1
Amﬂbai eoy jobb jovd reménye csillan fol a 17. §-ban, mely
lehetdve teszi, hogy a kozségi jegyzOk a ,maganmunkalatoktol”
— tehat az okiratoldstol nagyobb szdmu, vagy fejlettebb (anyagiiag
és szellemileg egyarant értelmezhetd) lakossagt kOZSﬂULkbCﬂ elfii-

\-‘lf.-""h

w—:*ﬁf

s

tagssanak . . . Hogy mikor remélhetd ennek bekovetkezte, SA|108
csak — a nolitikatél (de nem az igazsagiigyi, hanem a kortes-

politikatol; tiigg.

Meghato, hogy mily lelkiismeretesen kimell e torvenyjavaslat
17. §-a a kozségi jegyzs szerzett jogait. A kozscgl jegyzO6 ma-
g;mnmmkdlatai_aaz( korlatozdsa vagy ett6t vald eltiltasa csak a jegy-
261 allas megiiresedése esetén rendelheto el — Sem a kozjegyzol
torvény, sem a novella ugyancsak nem wd1 meg a kir. kozjegyzo
szerzett jogait, hanem korlatlanul az igazsag igyminiszterre mhéz@
azon jogot, hogy uj kozjegyzOi allasokat SZGI’VEJ}E‘%Q- . Meg 1s
toriént ismételve, hogy a kozjegyz0 Cletében, szerzett jogaira vaio
minden tekintet nélkiil, az ¢ teriiletébd!l egy, s6t ket 1j kozjegyzol
allasnak megfeleld teriiletet hasitott ki. Hja! a kir. kozjegyz0 nem
tehet hathatos kortesszolgdlatokat s nincs is alkalma ¢rdekeit a
torvényhozas alsohdzanal megveden.

Fzen masodik, Zsitvay-féle tvjavaslat 016tt is megindult a
képviseldhaz jogligyi bizottsdganak vitdja. Hogy ki, mely iranyban
szolalt 61, annak ismertetését épp oly kevéssé fartom lényegesnek,
mint az elézd apkétbeli vitdkat. Csak az eredményt tartom lenye-
oesnek. Az maganbordja aunak nyomat, hogy meiyik cgymassai
viaskodo karnak Dbefolydsa kerekedett foltil. Aztan €16 embertar-
sainkrol lévén szo, tapintatlan is volna neveket tolemliteni.

Eloszor is a torvényjavaslatnak j — a tervezetet is beleerlve
immar harmadik — cimet adott: ,némely jogiigyvlet kotelezd trasba-
foglalasarol.© Az 1—9. §-okon e%zu;ozon modositasok kozjegyzol
szempontbot 1ényegtelenebbek. Annal fontosabb azonban a javaslat
10. §-4nak toriése, amelynek helyébe az igazsagligyi bizottsag egy
Gi 10. §-t iktatott be, mely igy hangzik:

]

10Y

,KoOzokirat vagy a felek névaldirdsa tekintetében kir. KOZ]egy-
z0tol hitelesitett maganokirat sziikséges az orokbefogado  szerzo-
déshez, valamint az azt modositd vagy felbontd szerzddéshez.

niskorut Orokbetogadd szerzddés, valamint az ily szerzédést
modosito vagy felbontd szerzOdés tekintetében a kozjegyzdi hitele-
sitest potolja a gyamhatésag részérdl meghallgatott feleknek jegy-
z0kényvbe toglalt nyilatkozata.“

A KkOzjegyz0 hataskornek az igazsdgiigyminiszter altal szén-
dexolt lenyeges kiterjesztese tehat kitba esett, de az iigyvédeké
= ! Elienben a koOzségi jegyzOk érdeke teljesen érvényestilt!

A 11. §. (kozokirati kényszery 1. 1-—3. pontjain csekélyebb
modositasokat eszk6zozolt. Ellenben a 1. szakaszt igy szovegezte
at j,i_beene%ag rokonok egymaskodzotti jogligyletei koziil: 1.) A

g. & 1. pontjaban meghatarozott jogiigylethez, valamint az Y
rokonok cgyikenek a masikért vdllait kezességhez ;
2.) az altalanos meghatalmazashoz, tovabbd olyan meghatal-

mazashoz, amely valtobeli kotelezettség véllalasara vagy az eléhbi
I. pontban megjelolt valamely jogiigyletnek harmadik személlyel
letesitesere iranyul.“ A javaslatban célzott erdteljesebb kiterjesztése
a kozokirati kényszernek tehdt erdsen 6sszezsugorodott. Ez is a
kOzsegl jegyzOi kar diadalat jelenti! Az igazsagiigyi bizottsig a

avasiat 11. §-ahoz hozzdadta azonban a kovetkezdket:
L A vakok, siketnémaék, oivasm nem tudo siketek vagy

i nem tudd némadk jogiigyletei koziil ;
I. azokhoz az egyéebként irdsbeli alakhoz kotott jogiigyletek-

hez, amelyekkel ily személyek terhet vagy kotelezettséget vallalnak,

2. Az ily szemeélyek részér6l adott altalanos meghatalmazéashoz
CS - )1} an meghataimazashoz, amely ily személyek valtébeli kotelezett-
segenek vallalasdra, koleson felvételére, tartozés elismerésére, vagy

z elobbr 1. pontban megjelolt valamely jogiigylet létesitésére
anvul.*

bzen beszarasnak az a céljia, hogy a kozokirati kényszer
eseter minél kimeritébben soroltassanak fel az 4j torvényben s ne
kelljen példaul az 1886:VIL t-c. 21—24. 8-aira hivatkozni a
10vOben. Csakhogy ez a betoldott IIl. cim a novellahoz Kepest
megint csak a kozjegyzOk hdtranyara van, mert a novella 21. §.
C.) pontia ,,a vakok, siketnémak, olvasni nem tudd siketek és
rni nem tudd némak Osszes jogiigyleteire kiterjesztette a kizokirati
kenyszert, mig az igazsagiigyi bizottsdg fenti szovegezése szerint
a vakok sth. jogiigyleteinek jelentékeny részéhez koziegyz6i cokirat
nem lenne W0bbe¢ sziikséges.
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és nehéz munkdval Lipesei Péter dr. a kamara titkara allitotta
OSSZe.

A jelentés bevezetd részében részvéttel emileckezik  mieg
Hédervary Lehel dr. kozjegyzo, Cseh Jend dr. és Miklos Zsigmond
dr. helyettesek, tovabba Szaszy Béla dr. igazsagiigyi aillamiitkar, a
Magyar Jogaszegylet elnokének elhalalozdsardl. Megemlekezik
tovabba Séthy Antal dr. igazsagiigyi allamtitkdr kitlinteteserol,
akinek a kormanyzo a Il fizetési osztaly jellegét adomanyozta,
Balassa Lajos dr. dcsaikir. kozjegyzd részére a kormanyiGtanacsos:
cim adomdnyozasarol ¢s Léazar Ferenc dr. budapesti kir. kK0z-
iegyzOnek Budapest székesfOvdros {(Orveényhatosiaga reszerol  a
felsbhdz tagjava tortent ismeételt megvalasztasarol.

A kamardahoz a jelentés szerint oOsszesen 1522 Deadvany,
illetve figyirat érkezett. Ezek koziil volt 34 panasz, amelybOl hatot
it tettek a fegyelmi birdosdghoz és egy esetben éltek a birsagolas
jogaval. Az elmult évben a kamara Osszesen 14 valasztmanyi
{ilést tartott.

A kamara fteriiletén milkods kozjegyzOk tgyforgalm  cCs
tevékenységi kimutatdsai alapjan az 1930. év adataival parhuza-
mosan egybeallitott Osszesitd kimutatas a kovetkezo :

A bevezetések szama: 1930. ev. 1931. ev.
1. Ugykonyvbe 31.988 34.472
2. QOvaskonyvbe 17.930 35.840
3. Kjo. lajstromba 37.041 40.220
4. Biroi megbizasok konyvebe 606 (B¢
5. Masolatok, konyvkivonatok

hitelesitést konyvebe 34.039 30.404
5. Forditasok konyvebe 1.500 1.312
7. Maganbeadvanyok konyvebe 3.991 3.156

Osszesen  187.595 106.154

Ezekhez a statisztikai adatokhoz a jelentés megjegyzi, hogy
bar azok szamszeriileg némi emelkedést mutatnak ugyan, ha
azonban tekintetbe vessziik, hogy az utobbi c¢vekben allandoan
jelentds csokkenés volt s foleg ha nézzik az crdemleges tligyek
statisztikajat, az 1931. évi kisardnyd emelkedésnek semmi komoly
jelentdséget sem lehet tulajdonitani. Figyelembe veendd meg az
is, hogy a Kjo. lajstrom szamok nagy mennyisege ellenere az

érdemlieges hagyatck igen keveés s emellett  rengeteg kezelcst
munkat kell a kozjegyzOknek minden  dij nélkil elvégezniok. Az
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srdemleges  Orokosodest digyek néhany  kiziegvzonel vald neémi
cmelkedesenek  oka a,.;,f, hogy az O. F. B. {0bb csetben kimondta,
ooy ha a juttatott mgatlan ninces 18 az a’:};rnf;img ) neven, akkor
g annak  hag va‘tekak nt leltarozni és targvalni  kell. Mindeddie
rvanis a --Jvzoi_ tyen  esetekben a lmimem felvetetben az orok-
agyot vagyontalannak tintették fel. Sok ilyen hagyaték keriilt az
‘i‘:;i%x;;‘!. cvben targyalasra s hasonféan nagyobb szammal voltak
cooa hadikolesdn kotvenyekbol allo Jlaﬂyﬂtaﬁkul amelvekben az
cliaras a segelvezes  celjabdl indult meo. Az utdébb  hivatkozott
;._,mtrlhok minden esetben, az clébbiek nagy részben ingyenesek
tak.
A magan Dbeadvanyok, amelyck az érdemleges okiratoknak
kisCrol, cevrol-evre jelentOos mertékben csokkennek. Az 1931, évi
L:S{'_‘}I{E{emg 20 % Ez a korthmény is igazolja, hogy az tigykonyvbe
valo bevezetesek  talnyomdé  resze  aldirds  hitelesités, amelybo! a
kozjegvzonek minimalis [Ovedelme van; tovdbba a hdazassagi
cletkGzosseg  nelyreallitasa 1rant vald eliardsban kidilitott tanusi-
tasok 18 jelentOsen emebik az  Ggykdnyvi bevezetések szamat,
anelkiil azonban, hogy [ovedelem tObbletet is jelentenének, mivel
czeknek a tanusitasoknak a legnagyobb része S;Jege yjogon dijtalan.

Az ovasok kisebb ardnyt emelkedése sem jelent komoly
iwvedelem tGbbletet mivel a di] "2V o s tekintve, hogy az Ovdsra
kertild - vaitok java resze alig haladja meg a 100—200 peng6t, a
a dip a legtdobb esetben az irodai regie kiaddsokat sem fedezi. Az
ovasok emeclkedeset kiilouben a megromlott gazdasdgi és hitel-
viszonyok okoztak, amelvek miatt a bankok a valtokat nem
profongaltak.  Mivel pedig @] kolesdnoket sem  folyositanak, a
bankok valtétarcdja dllanddan csokken s igy iényeges csokkenés
varhaté az ovdasokban is, ami kiilonben az 1932, ¢v eddig el
nonapjaiban be is kovetkezett.

A Jelentés  a  tovabbiakban az 5100 1931, M. E. szdami
rendelet  okozta  sérelmekrdl emlcékezik meg, megallapitvan, hogy
annak 67, §-a 1) munkat és 1j terhet rott a kozjegyzOkre. Ezt a
seminifele  dijazassal sem {drd  jabb munkat, bar az igen nehéz
cs kOrlilményes {feladat ele allitotta a kozjegyzdket, a kar azzal a
Kotelessegtudassal  ¢s dldozatkész  mentalitdssal vallaita, amelylyel
mar cddig is rengeteg  ingyenes munkat vallalt. Ez a munka
ncheéz  amiatt a magyardzati lehetdség miatt is, hogy micrt éppen
4 Kis embert sujtia a birsdg, ha az illeteket ie nem réjja. Amellett
sulyos kovetkezményei  jelentkeznek a kozjegyzik illeték kiszabasi
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tevékenységének abban is, hogy a laikusok minden felvilagositas
ellenére az illetéket a kozijegyzdi Kkoltséghez hozzaszamitjak., Ez
elore lathatd volt, valamint az is, hogy a rendelet a kdzjegyzot
dijak kifizetését megneheziti, mivel az 0rokosck lerojjak esetleg
az illetéket, hogy a birsagot elkeriiljék, a kozjegyzOi dijak kifize-
tésére azonban mar nincs pénziik. A rendelet kiilonben sok
kérdést hagy eldontetlen, amelyekben az illeték jogi szakirok s a
gyakorlati végrehajtast végz6 adohivatalok sem tudnak eligazodni.
De egyébként is kiilondsen az illetek jogban most mar valoban
tiul sok az egymasnak ellentmondo, bonyolult torveny ¢s rendeiet,
amelyeket folyton toldoznak ¢s foltoznak, ugy hogy mindenkeppen
indokolt volna a sokszor beigert illetekkodex mielébbr magvalo-
sitasa. Az 1uj illetékrendelet sérelmes intézkedesei targyaban
kiilonben a kamara is részletesen megokolt felterjesziest ntezett
az 1gazsagiligyminiszterhez.

A jelentés adatai szerint az elmult évben a kamara teriileten
3 1G] kozjegyzOi allast szerveztek Budafok, Kiskunfelegyhaza ¢s
Kecskemét székhelylyel. Orommel emlékezik meg ezutan a jelentés
a kozjegyzoi nyugdijintézetnek az elmualt év folyaman tortent
megalakuldsarol s bizalommal tidvozli az intézet megvalasztott U
vezetOségeét. A kamara teriiletén tortént 10 allas Dbetoltesekrol
megallapitja a jelentés, hogy egy athelyezéstdl eitekintve, az iires alla-
sokra mind tigyvédeket neveztek ki, ami allanddan felpanaszolt jogos
s¢relme nemcsak a kozijegyz0 helyettesi karnak, hanem a kozijegy-
zO1 intézménynek is. A jelentés szerint a kamara teriileten Ossze-
sen 73 kozjegyzd é€s 42 helyettes miikodik, helyettesi jogosultsaggal
nem bird jelolt pedig 12. Az orszagos egyesiilet Lillattireden tartott
vandorgyiilés¢rdl, majd a kozlony szerkesztOseégeben beallott valto-
zasrol emlékezik meg a tovabbiakban a jelentés s folytatolag tog-
lalkozik az elég intenziv aranyban jelentkezé kozjegyzd-elienes
hangulattal.

Az utdobbi vonatkozasban indokolt nyomatekkal tfoglait allast
Pest-varmegye kozigazgatasi bizottsaganak az ellen az 1smeretes
hatdrozata ellen, amely az igazsagiigyminiszterhez intezett feliratban
a kozjegyzdi dijak leszallitdsat szorgalmazza. Az energikus tilta-
kozas utan megjegyzi a jelentés, hogy valoszinti az a ftelteves,
miszerint az inditvanyt tevd bizottsagi tag 1s olyan teiiiletes infor-
macidkat szerzett be, amelyek a kozjegyzOk altal kiszamitani kote-
lezett kincstari ilietéket is a kozjegyzot koltseghez szamitjak s hogy
tovabba az inditvanytevot valoszinlleg Dbetolyasolta a sok, latszo-
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lay nm'yomerhelt hagyaték. A jelenleg érvényes ertékelest szabalyok
mellett ugyanis lenyegesen a forgalmi ar. alatt crtekelik az ingat-
lanokat s igy tObbszor megidrtenik, hogy a passziva az aktivat
felithaladia, bar a hagyatek valdjaban aktiv. A targyalasi dij jelen-
legi alapjat a jelentes szerint megvaltoztatni nem lehet, mivel dij
leszallitas eseten a koziepyzOk azokat a munkaerdket fizetni s
irodai kiadasaik azonrészet tedezni nem tudjak, amely munkaeroket
éppen azert kellett alkalmazniok, illetve kiadasokat eszkdzolniok,
mivel az wujonnan alkotott torvenyek ¢s rendeletek tolytonosan
ujabb ¢s ujabb terheket raknak a kozjegyzok vallaira anélkiil, hogy
ezek ellenében barmi megteritesben reszesiilnenek, nem is szolva
a hasonlo elbiralas ala esO s eleg jelentds szamu ingyenes hagya-
teckokrol. Az ingatlanok értéke valdésaggal zuhan lefele, azonban a
tari ertek ennek ellenere sem ¢€ri el a tenyleges erteket, annak
alig telet teszi ki es ez ellen a jelenlegr viszonyok kozott a Koz-
jeoyzd mit sem tehet s kénytelen a leértekelt hagyatek utan sza-
mitani a dijakat. Az alapdijrendelet kelte ota olyan sok ¢s silyos
munkaval terheltek meg hagyateki ﬁgyekben minden ellencrtek
nélkil a kozjegyzdket, hogy el is tekintve a hagyatckt vagyountar-
oyak irrealis eriékelesetdl, a dij leszailitas indokoltsagat eltogad-
hato ervekkel alatamasztani nem lehet.

Nyomatékosan tiltakozik a jelentés a jelenlegi Dbizonytalan
idokre  tekintettel az 1) allasszervezesek ellen, allitvan, hogy az
coyes allasok (ovedelmer mar is alig biztositjak az exisztenciat,
Ennek okai a jogligyleteknek s 1t6leg a dijas hagyatekoknak nagy-
meérvit csokkenése, az ingd és ingatlan vagyon ertékének allandao
hanyatlasa, a kozjegyz01 koltsegek egyre fokozodo mervi behajt-
hatatlansdga. A jelentés szerint kiloni¢le betolyasok érvenyesiilnek,
valosaggal szovetkezetek alakulnak egy-egy koOzjegyzOseg meg-
osztasara. Nem 10rdodnek azzal, hogy egyes erdemes k0zjegyzo
exiszrenciajat ténkre teszik, azzal sem, hogy ezzel a maguket sem
biztositjak, a t6cel az, hogy a karba bejuthassanak s ha bejutnak,
maris tele vannak panasszal ¢s athelyezes utan szaladgainak. Ezek
elfen a toérekvesek ellen, amelyek a jelentes szermt egyenesen a
kOzerdekbe €s a jogbiztonsagba litkOznek, az i1gazsagiigyminiszter
vedelmet kert a tovabbi allasszervezesek bDesziintetesevel.

A DbefejezO részben a jelentés a helyettesek hosszi evek ered-
menyielen varakozasaval eldidezett, az eikeseredesre meltan  okot
szolgaitato sulyos helyzetének megjavitasa erdekeben cmel szot,
megallapitvan, hogy ¢z a reménytelen helyzet s az egyes irodak
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cazdasagr leromiasa a helyettesek szamanak aliando

! ~cA e ndgdve : roop o o o : ZWPTE JELT
1 L i 1‘ : :‘“U}“ enescvel | Itt tehat a birdi gyakorlat eltért a szigortt jogtol az Orokos
ar, am: az elmult evben a budapesti ka 1 | . : - :
i oo vERdl Kamaranal | iavara; még pedig nem azert, mintha a kotelesr

(OO0
O
%
L

| . o o 0 Zre 10gositott
anevezesckiel a helyettesek  jogos igényeinek figveiembevételét o , ; | T \
} o : ’ t tj ' yeln “ E:i‘iu | L_L; Celci cliarasa vagv mulasztasa erre okot szolgdltatott volna, hiszen mulasz-
erve  az  iwazsagiligvminisztertd! o a  veolit a ielentés e T L ., R e

1 i - kt SHEYHIE { s megallapi Jd ;{'@l“ f 1C 61411.3.5 tist legfeljebb az Orokos kovethetett el azzal, hogy a kitelesreszt
wey az az  erkOles: megsziiardu melye zhitelesséo etler s - i L Y T e d
\i”’ ': Ak T L dulds, amelyen a koziut elﬁw “k}’l} az ethaldlozaskor — amikor ezt sajat karosodasa nclkiil tehette

minden probalkozas megtidnk, c¢s KOziegy Ve . . ) T D TV S S
} o upan a koz ”“‘“"} zot palyan vaio volna — ki nem adta, — hanem eltért tisztan meltanyossagbol.

nosszabb muxddes utjan erhetd el s hogy a pariatlansdg, az d::7es
relek erdekeinek egyenld meltatdsa els@sorban a saiat 1 érdek
szem ¢lott tarto {igyvedi palyan ritkan fejlédik ki.

Koriilbeliil ez a helvzet az ¢letbiztositasi Osszegnel is. Ketsegtelen,
hogy jogi szempontbol ez nem hagyaték, mert hagyatekot rekete dr.
helyes megallapitdsa szerint csak a visszavaltasi ertek kepezhet,

amely felett az OrOkhagyo mar rendelkezhetett, — kerdcs azonban,

7 « i o . _ ) hogy ezen szigort jogszabaly méltanyos-e é€s alkalmazando-e a
kletbiztosilas figyelembevétiele a kitelesrészre jogositottal szemben ?

kotelesresz, szempontiabol, ; Eoy példa erre talan jobb feleletet ad, — mint az erveles.

Irta: Dr. Ostor Lajos soproni kir. K0z]eeyzo. } iffﬁlalfi’f Pf.h}ek szagy |Ovedelme “van, hazassagra lépése@rﬂ mi!lliéf

f Mlethiztositast kot felesége javara. Ugy gondolkozik, hogy szitletendd

Fekete Laszlo dr. kartarsunknak e cimen megijelent értekezése ;f g}rermekeit h.:;“‘tsomékep ?Ogld fn&-ﬂd biz@?”“ | T Amde ig}ék@;ben

CYy nagyon aktfualis ¢g a k(}gje@yégl {J"yakojla‘[()‘[ i1s sokszor érintd , _"'[{'}VECIEEII]E- (::sokken S 1b8_1" aprqg}{erme;{m vVdilhadk, mabh cletbizto-

kerdest vildgitott meg a szakértd biztos kezével. Nincs ennek a sitast kémf‘ e ?Liﬁ' ,El}wl alozik vag}fon welkdil s kiskort gyer-

— magyar ¢s kilfoldi irodalmat is feloleld — kitiiné értekezésnek mekel apai Orokség cimén, mit sem kovetelhetnek, mert a kot-

cgyetlen megdllapitiasa sem, amelyet jogi szempontbol c¢sak vitatni wunmk meg visszavaltasi cricke ”fm“c‘ vagy ha van is, alig tobb

is lehetne, amikor tehdt én annak végsd konkluzidjat fenntartds par czer pengoncl. Emelleit a ielescg kaj mo g}bfzgm.“&r_ .

nélkiill még sem merném elfogadni, — akkor nem tudds kartar- r konzekvenciat en cliogadni nem  tudorn, }1’1@[ — ha A ”ﬂﬁtblzf

' tositast Osszeg nem 1s hagyatek, — megis csak az {)r(ﬁ{hawo

sunk megaltlapitdsainak helvességét €s jogi igazsagat vonom kétségbe,
mindossze annak a szerény véleményemnek adok kifejezést, hogy
csaladjogi vonatkozasu kérdésekben nem szabad mindig a szigor(
10g ailaspontjara helvezkedni.

Fz a véleményem nem elszigetelt, — sOt ellenkezdley a d
magyar joggvakorlatra tamaszkodik. Lattuk az elmult id6ben, hogy '
a kuria sem alkalmazia a kotelesrészre vonatkozd cddigi jog-

tevekenysegenek, Cseleiwwemk credmenye, amely  eredmenybe
osztoznt a gyermekek legalabb a Kkotelesresz erejeig j@gasuitdl.

Fi tehdt azt az itéletet, mely szerint az ¢letbiztostasi Osszeg
kotelesrész szempontjabol egészen figyelembe veendd, — melta-
nyosnak ¢s igazsagosnak tartom akkor 1s, ha aem is mondjuk ki,
hogy az életbiztos tasi Osszeg egészben hagyatékot képez. Semmi

szabalyokat akkor, amikor ez az 0rokos szempontjiabol méltany- nehézseég sines, ami Fekete dr. minden tekintetben helytallo
talannak mutatkozott volna. Orokjogunk szerint nem velt vitds az megallapitasaval szemben (s — ezt az eredmenyt ichetetlenne
a szabaly, hogy a kotelesrész fele az orokrésznek s a kotelesrész ichetné. Az Orokhagyo altal cle ’ében elajandekozott vagyon sem
keszpénzben, a hagyatéknak az orokhagyd elhaldlozasakori értéke hagyatek, a ﬁjteiem‘ész szempontjabol megis szam tasba j0n. Igy
utan  szamiiando ki, Mdgis akkor, amikor a hagyatéki vagyon a _' ichetne ez az cletbiztositasnal is. Bar hagyatck csak a vissza-
per soran Iényeges (rick-csokkenést szenvedett, a kuria mindig vasariasi ertek, — de  kételesresz S;eﬂmo ntidbol az egesz  dlet-
eltert az clhaldlozaskori érték alapulvételétdl s a  kitelesrészt az _ biztositdsi Osszeg figyelembe veendo. bz altal senkin serelem nem
ttelet idejében fennalld  ¢Orték  szerint szamitotta ki s felét vas oy ¢sik.

harmad-reszet sem itélte meg annak, ami a régi g}falmrla‘[ szerint A kerdés érdemi részetdl  eltekintve, Orvendetes a  kuria

art volna. itclete azert, mert az ¢lethiztositast Osszeget —  riiggetientil attol,
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hogy abbol nm es mennyl a hagyatek, Csonleanyl tog kotes
lcsresz  alapjaul  szamitasba vetetin — a Ezg}“?u kGzjegyzG  most

mar nemcsak jogosan vonja be a targyaias alapiaui szolgalo
vagyonba, hanem kiskoruak eidekeltgté cseten ez egyenesen
KOtelesscye lesz.

A gvamhatosagok helyesen kivanjak meg, Efge;}gy 1‘13@&151&:::‘5:_., ami
A kotelesrész szemponfiabol ranyadd  lehet |

kapott ertek v. eletbiztositas: 0sszeg — hiva‘talbol ‘it%mm. ketl,
nyivanvalo tehat, hogy a targyald kozi g_ij;,z{f:: a7 eiethiztositasi
Osszeg utan is (legalabb a hagyatékot kepezd visszavasarlasi ¢rtek

utany dijat szamithat.
A kdltsegekre vonatkozd eddigr birdi gyakoerlat tehat akkos
sem allhat meg, ha a Fekete dr. aital emlitett kuriair 1télet nvoman

elt
az ligy erdemeben nem alakulna ki egységes birolr gyakorlat.

Ostir Lajos dr. kartarsam e reflexioira a kovetkezoket kell
meglegyeznent :

Hangstlyozom — mert nem szeretnem, ha ¢ koriil félredries
keletkeznek — hogy sehol sem mondtam azt, hogy akar az dlet-

biztositasi 0Osszeg, akar a visszavallasi €rick | hagyatékot kiépez®
vagy hogy ,flegyaték csak a visszavdasariasi ¢rtek®, hanem csak

cazt, hogy — akar egyik, akar masik — a kdtelesrész szempontjdbdl
szdmitdsba veendd. Hiszen ha — akar cgyik, akdr masik —
SJhagyatek® lenne, az az Oroklés szabalyar ala esnck s pedig

&

kotelesreszes nem-letezese eseteben s,
Ami az analogiakent felhozott azt az esetet illeti, hogy a
kuria akkor, ha a hagyateki vagyon a per soran iényeges ¢rtek-
csOkkenest szenvedet!, mindig {?‘} eitert  arx clhalalozaskor: ertek
atapulveteletdl s a kotelesrészt az itelet dejen fennaild érick szering
szanmitotta ki, — tudok en is oly kuriai hatarozatrdl (5690/1926),
meiy szerint ,minthogy a hagvateki ingatlancknak az ifﬁi"(ﬁki'%“'”\f@
nalala idejen volt magas forgalmi értéke még a peénzromiassal
tigedtt Ossze s lényegesen meghaladta azok mh}sagog erieket”
a Kotelesresz Osszege leszallittatott, ¢z azonban — mint a hataroza
maga r;_nmd]a — a pénzromias okozta rendxivil helyzet kivet-
kezmenye s a  korabbi jo*’*walmlyokkoi szemben  wilaidonkeppen
nent s ellentctes ( hatarozat u. 1. c¢sak a levegdre Cpitett

¢ 4 1rrealis
(contuncturaiis) ér k 1szObOl ki s ailita helycbe a jozan, valo-
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cqoos  Ertckety; a rendkiviili helyzet altal 1mdokolt ily dontesek
nem jelentenek azonban a  ,regi gyakorlat“-tal szembenallo 1]
cyakorlatot, mert mint a kuria azdta 18 tObbszor (938971026,
5140 1927, sil >} kimondta 3,,:;1 na ffya&,;{hm mrh‘)m Jagyontargyai
a7 Ordkhagyo haldlakor fennallott ertékben szamitandox.”

5 Afelvetett keérdés elbirdlas anéi‘l veglil nem 4z a szempont
iranyado, hogy a nem Kkotelesreszes oly vagyoni clonyntz 1ut,
mely  az Orokhagyo ,ﬂtevﬂkeny coének, cselekvéseinek credmenye”,
Lanein oly vagyoni elonyhdz, mely ingyenes cimen a hagyatekbol

clvonalott (megvolt az drokliagyo vagyonaban, de onnan — persze

17 & oselekvése eredményeként — ingyenesen kiesett.)
A tareyalasi dijakra vonatkozo oszrev ﬂﬁi osztom, erre az en

—- tisztan anvagi jogi vonatkozasi cikkemben nem tértem ki
Fekete Ldszlo dr.

Koziemenyek.

Széljegyzetek ahhoz a bizonyos kozigazgatasi
bizottsagi hatarozathoz.

Pest varmegve kozigazgatdsi bizotisaga aprilis ho 14, napjan
jartott {ilésén  az elnoklo foispan megemlékezett azokrol a kom-
nentarokrdl, amelyekkel kozjegyzo6i korokben a bizottsag marciusi
iiiéséﬂ nozott azt a hatérozatat kisériék, amely szerint mndokoltnak

raldlidk a kozjegyz6i dijak leszallitdsat az igazsagtigyminiszierhez
i;,.'t:iii Wiy feiteriesztésben szorgalmazni. A fOispan annak elore-
bocsatésa  mcliett, l“ogv a bizottsdg targyalasait mindenkor a
s7icort partatlansag és targyilagossdg vezeti, ami a  screiem tar-
ﬁ,u.r feheld oktaian s ..J,zemclytgm,f.iesé kizéria, — megallapitotia, hogy
1 hirottsdg hatarozata vaicban igazsagos ¢és meltanyos volt, mivel
L kGziegyzos 181( magasabbak, mint a hdabord c¢iott voltak” s
majd ehhez a megallapitashoz hozza ™zie, hogy ﬂ:f-"n*‘?ko“ a tszt-
viseldknek tgyszotvan naprol-napra csOkkentik fizetescts a tisztviselok
minden hazaiias dldozatot meghoznak, ugyanakkor a kozjegyzokiek
SiCs semmt Okuk bZLnlelye:jm,mst R a,g” olyan inditvanyban,
szolalt az {ilesen a
Ll

bizottsagi tag 1s,

.l"
ke,
e

} b
aivel  Gket semmi sérelem sem  erte.f bel
hatarozat alapjat  képezd inditvanyt - imeﬂe% zted

s8¢l
v levelet otvasott fel, amelyben egy koéziegyzO allitolag nem
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cotszen udvarias és targyilagos modorban vonta Ot felelossegre
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az inditvanvban toglaltakert. A felolvasott levelet az  alispan
clkérte  azzal, hogy 4zt megworlo  intézkedések  foganatositasa
celiabol az igazsagiigyminiszterhez fogjak felterjeszient.

A napilapok elég tendenciozus megicoyzéseivel kisért kozlése
szerint az filesen a hatarozattal kapgsalatosan a tentt kijelentések
hangzottak el. A torténtek hit  kozlésének feltételezése mellett
kénytelenck vagyunk a hatarozattal kapcsolatos jabb kijelentések-
hez nehany rovid rerlexior flizni.

Azt, hogy a KOzjegyzO1 dijak magasabbak, mint a habori
clott  voltak, teljes hatarozotisdgeal Aallitani, annal kevésbbé ex
cathedra megallapitant nem igen lehet. Szamszeriileg magasabbak
ugyan a mar dijak, azonban a peénz vdsarlo erejének, vagyis belsé
ertekeinek lényeges csokkenése az allandd dijaknal ezt a kiilon-
bozetet nemcsak hogy kiegyenliti, de a régi allando dijakat
belsd  ertekben a mai dijakkal szemben 1%1’1}@”68{,1" magasabbra
emeli. Hogy a ket legstriibb el6fordulast allando dij tekintetében
huzzunk parhuzamot, a régi irdsdij 40 fillér volt a mostani 50
tillerrel szemben s a régi hitelesitési dij 60 fillér a mai 1 pengdvel
szemben. Nem keli talsagos pénziigyi zsenidlitas annak megalla-
pitasalioz, nogy a bekebeli 40 {illér a vasarlo érték tekintetében
jclentosen tobbet ert a mar 50 f{illérnéi, s6t még a 60 fillér is a
mai 1 pengonel. A szazalékos dijaknal, ahol a pénz érték csok-
kenese a dolog fermészete szerint figvelembe nem vehetd,
elismerjiik, hogy a dijtetelek jelenleg magasabbak. Azonban a
regi alacsonyabb dijakat a bekeidOk nagy forgalmdnak alapul vétele
mellett es nagyobb teriiletekkel bird irodak részére allapitottak
meg. zeket a dijteteleket a mai felaprozott ¢s lecsokkent forgalmi
rrodaknal alkalmazni nem lehet, mivel ma olyan dijkitételek mellett
a kKozjegyzG a regie kiltseget sem keresné meg.

A 16ispan tovabbi nyilatkozata szerint még ¢ is mindig
abban a natv hitben van, mint a laikus kozvélemény. Még mindig
jamborul hiszi, hogy a gazdasagi véalsag a kozjegyzOket egydltala-
ban nem crinti. Hogy nekik semmi aldozatot nem kell hozniok,
semm!  szenvedest sem  kell elviselnidk s a nyomorgd orszag
testetol teljesen elkilonitve a boldog béke korszak minden gazda-
sagi  gyonyorliségel  zavartalan é€lvezetében ¢lnek a megesonkitott
magyar gilobuson. A kozigazgatasi Dbizottsdg elndki  szEékébol
talan megsem illik ilyen naiv kijelentést tenni azzal a megcafol-
hatatlan ténynyel szemben, hogy a ktﬁ‘:z’emwfﬁk ﬁﬂyforgalma a
mimimumra  csokkent, egy beke korszak kozjegyzéiének helyén
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ielenteg  legalabb  ncgy  kozjegyz6  mukddik s hogy fmar
nyomorgd  kozjegyzOkrdl  is lehet  Dbeszelni,  akik existencialis
sziikségleteiket is alig tudjdk elSteremteni. A targyllagossag allas-
hontjan taldn  teljes joggal lehet ezeket a gazdasagi helyzetet
lerontd  tényezéket alapos €s allandd  kozjegyzdi fizetés csokken-
tésnek minositent.

Ugyancsak nem lehet targyilagos kijelentesnek sem mino-
siteni azt, mintha a kozjegyzOk érdektelenek volnanak olyan
torekvésekkel szemben, amelyek a kiiloénben is leromiott gazdasagi
helyzetitk  tovabbi  leromlasara  alkalmasak. Az elnoki  kijelentes
5261“111‘{ az nem ; elenthet sérelmet a kozijegyzOkre nezve, ha

.

negcsappant jovedelmiik tovabbi csokkenteserdl targyalnak !
A targ }iagj ssdgot  vindikaljuk azonban magunk reszere
is s ezert meg kel ]egyezmmk; hogy egy liven inditvany vagy

hatarozattal szemben valo hivatalos allasfoglalasra az egyes koz-

eoyzOk kompetencidjat ¢l nem ismerhetjitk. Ott vannak a Kkar
w‘1 vatalos testiiletei és  szervel, hatosagok hatarozataival szemben
alo  allasfoglaldsra Ok a hivatottak. Barmennyire tiszieletremelto
ntenciok  vezették is a sajat személyében fellépd kartarsat, ilyen
wérdésekben és esetekben az egyéni akciot nem helyeselhetjiik.
Kinevezések. Az igazsdgiigyminiszter fmreft Domokos dr.
debreceni kir. koziegyzOhelyettest az Olchvary LaszIo dr. athelye-
sosével megliresedett nagykdllol allasra, 7Tdpoy Karoly dr. mezo-
csati kir. koziegyzohelyettest a Scoberda Antal elhalalozasaval meg-
qresedett mez6esati allasra kir. koziegyzokke nevezte ki Ahogyan
illandoan kifogdsoltuk az utébbi idOk kinevezési rendszeret, amely
a palyan hosszii évek, sOt évtizedek ota ki fogastalan szorgalom es
munkassdggal miikodo helyettesek  melidzésével a  megiiresedett
slasckat a karon kiviil allo, semmi kozjegyzdi gyakoriattal sem
endelkezd, a kozjeuyzOi etikdval nem ismerds egyenekkel toltotte
be, mindig az objektiv kritika elvett KOveiven ; ummmel es femit
megnyugy 955&1 vesziink tudomast ezekrél az tijabb kinevezesekrol
3 jo'eaom remélidk, hogy az eddigi rendszer megvaltoztatasaval a
karon kivil 10 coyenek kinevezésére csak akkor fog a sor kertilni,
ha a helvettesi karbain a kinevezésre érdemes cgyenek nincseiek.
Kitiintetés. A kormanyzo a miniszterelndk elGterjesztesere
Gollos Sandor dr. soproni kir. kbziegyzonek a kozélet teren szer-
zett érdemei elismeréséiil a kormanyfotandcsosi cimet adomanyozta.
Kamarakodzi értekezlet. fanits Imre dr. a budapesti kamara
elndke. az orszagos egyesidet kozgylilesét megelozO napon, majus




122

he 14-en dclutanra kamarakozi erfekezletet hivott ossze, amelynek
targya a dijrendelet egyes tételeinek ujabb szabdlyozdsa targyapan
kiadott 1gazsagiigyminiszteri leirat lesz, amely tdrgy kiilonben az
orszagos egyesiilet kozgyiilesének napirendién is szerepel. Itt jegyez-
ziik meg, hogy ebben a targyban a budapest: kamara a debreceni
kamara nasonlo koriratanak megfelels koriratot intézett tag-
jathoz, amelyben t6lik kiilonbozo, elég korilményes ¢és sulyos
munkat 12enyl6 statisztikai adatokkal alatamasztani kivant és kellden
megokolt velemenyt kér, hogy azok alapjan modjaban alijon a
kamaraniak a kar egységes allaspontjat kifejezésre juttatd felterjesz-
test mtezmi az igazsagligyminiszternez. Barmennyire fontos és
eiismeresremelto  intenciok vezették is a kamarat a korirat szét-
ktildesenel, €ppen a kivant statisztikai adatok Osszegylijtésének
silyos nehezsegeire tekintettel, e ftekintetben a korirattol komoly
eredmenyt alig varhat.

A kozjegyz6k miikodési kore Orokdstdési figyekben.
m. kir. 1gazsagligyminiszternek 10.416'1932. 1. M. szam alatt a
Kir. kozjegyzOket az orokodsodesi tigyekben megilletd mitkodési kor
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megallapitasarol szoid 15,500/1928. §. M. szamtt rendelet kiegészi-

tese targyaban a kovetkezd rendeletet adta ki: Az ugyanegy jards-
birosag tertileten mikodo tobb kir. kozjegyzot az drokosodési
tigyekben megillett miikodési kor megaliapitdsa targyaban 1928.
cevi marcius ho 14-én kiadott 15,500 1928. 1. M. szamu (Igazsdg-
ugyr Kozlony XXXVIH. évf. 62. 1) rendelet 5. §-a a kovetkezd
(hatodik) bekezdéssel egészittetik ki, (6) Ha az uj kir. kozjegyzoi
allas  rendszeresitése folytan a kir. kozjegyzOk mitkodési korét
megallapité rendelkezés modosul, ez a modositds csak az 1j allasra
Kinevezett vagy athelyezett kir. kozjegyz$ miiksdésének megkezdése
napjatol (1874 : XXXV. t-c. 8, 12—15. §-ai) ¢s csak az ezt a
mpot kovetd 1dOben elhalt orokhagyok hagyatéki tigyeiben irdny-
ado.” A rendelet tobb izben felmeriilt vitds kérdést intézett el. Volt
ugyams olyan allaspont is, amely a mitkddés megkezdése napian
meg meg nem inditott drokosodesi ligyeket, arra vald tekintet nél-
kiil 1genyelte az U] kozjegyz6 részeére, hogy az elhaldlozas mikor
tortent.

A jegyz4i maganmunkalatok. Nulla dies sine linea! A
kozsegi jegyzOk szabadalmazott zugiraszati tevékenysége olyan
folyamatos tamadasokat intéz a jogrendszer €s a jogkeresd kozon-
seg crdeker ellen, hogy ennek mindennap tjabb és njabb doku-
mentumat tudja szolgdltatni. A szakkordk, a szaklapok a kérdést
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allandoan nytlvantartjak, a jogkeresd kdzonseg naponta fizeti a jog
teriiletere minden elmeleti es gyakorlati késziiltség nélkiil valo ki-
ruccanasok allando balsikereinek draga tandijat. Minden hiaba!
Az 1illetekesek mereven ragaszkodnak dédelgetett kedvenceikhez,
akiket politikar szallitast {igyletekre ki tudnak hasznalni s akiket
ebbOl az okbol bantani nem szabad. Inkabb do6ljon 6ssze az egész

jogrendszer, de a kozsegi jegyzOk magdnmunkdlati jogositvanyanak

meg kell maradnmia. Hogy ujabb adatokkal szolgaljunk, a szabad-
szallast kozsegi jegyzO egyszerlien Kkitordlte a magyar torvénytar-
bol az 13886. évi VII. t.-c. 22, §-at, mely szerint hdzastarsak kozott
ingatlanvagyon atruhazasi szerzddesek €rvényességéhez koziegyzoi
okirat sziikseges. Lz evi februar 23. napjan ugyanis Magyar San-
dor ¢s neje Gyenes Rozdlia kozott ingatian adasvételi szerzddést,
ugyanazon e€v es ho 15. napjan pedig Marx Péter és neje Planko-
vics Hermin kozott ingatlan ajandékozas: szerzddést kovetett el. A
szerzOdeseket benyujtotta bekebelezés vegett a tkvi hatdsaghoz,
ahonnan termeszetesen elutasito végzés kapcsan visszakapta azokat.
Tulkonnyelmit naivitas volna annak feltételezese, hogy a jegyzd a
dijait elére ki ne ftizettette volna. Viszont az is kétségtelen, hogy
a feleknek az 1) kozjegyzdi okirat dijat s az 1j bekebelezés kolt-
scgert 1s viselmok kell. Még jobb eset, ha az {igylet azonossagat
ieazolva, a ftelek a ketszeres illetektizetés aldl mentesiilhetnek. Bar
az ilyen jegyz0i maganmunkdlati elkovetmények szorvanyos elo-
tordulassal meg nem vadolhatok s az ezekkel okozott igen jelen-
tos karositasokrol minden szakertd embernek boséges adatok alla-
nak rendelkezesére, meg sincsen tudomasunk arrdl, hogy Pest-
Pilis-Solt-Kiskun-varmegye kozigazgatasi bizottsdga, amely pedig
ujabban az altalanos allami jogrend €s a szocialis érdekek hivatott
vedelmezojekent szerepel, ¢ppen a kis embereket karosito jegyzoi
maganmunkalatokat megbélyegezte s a jogositvany megvonasat
kovetelte volna.

Megjegyzés a Kepes-féle kozjegyz6i dijszabas 1l Ki-
adasahoz. A 2030/1932. M. E. szamu rendeletben foglaltakra
tekintettel a szerz6 ezuton kéri a kartarsakat, hogy ,,Adéasvctel
szerzodes® cimszo alattiak szovege utan a 62-ik oldalon figyelmez-
tetotil beirassék: Az ingatlan eladasabdl szarmazd nyeresée utan
lcrovando az eladott ingatlant torvényes zdlogjoggal terheld kiilon
10vedelemadd. (2030/1932. M. E. 13. §.) A Betiisoros illetékiigyi
utmutato elején, a 61-ik oldalon beirandd a kovetkezd szoveg : Az
oroklest, ajandékozasi, ingatlan vagyonatruhazasi illetek, illeték
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cgyenérték, a szdzalékos okirati €s szazalékos torvenykezest illetek
utan 200 potlékot kell leroni mindott, hol a kincstarnak az ille-
tckhez vald joga 1932. aprilis 30. utdn keletkezett. (2030/1932.
M. E. 15. §.)
Rendeletek.

1.110/1932. M. E. sz. Az 1932. évet megel6z6 1dobdl szdrmazo illetek-
hatralékok kiegvenlitésénél adando kivételes fizetési kedvezményekrol.

34.261/1932. P. M. sz. Az idegen allamok pénznemeiben megallapitott
értekeknek az illetékek, tovabba a fényiizési és az altalanos torgalmi ado
megallapitasa szempontjabol pengd ertékre tortend atszamitasarol

7.000/1932. 1. M. sz A idldteherrendezés elédmozditasara sziikseges
intézkedésekrdl szold torveny életbeleptetése és végrehajtdsa targyaban 1900/
1931. M. E. szam kiadott rendelet V. fejezete 3. pontjanak kiegeszitese.

1600/1932. M. E. sz. A kiilfoldr hitelezdkkel szemben fennallé tartozasok
targyaban 63701931, M. E. szam alatt kibocsatott rendelet modositasa es
kiegeszitése.

1720/1932. M. E. sz. A kiilfolddel valé fizetési forgalom ellendrzéserol
és szabalyozasarol szolo 4500/1931 M. E. szamua rendelet ujabb modositasa.

10.416,1932, 1. M, sz. A kir. koOzjegyzOket az Orokosoddes: figyekben
megilietd mikodési kor megallapitasarol szélo 15.500/1928. I M. szamu

rendele! kiegészitése.

Jogi es illetekiigyi irodalmi szemle.

Polgari jog. (8. évi, 3. sz.) Vezetd cikket e szamba ifj. dr. Nagy Dezso
irt az effektivitds kikotése cimil elég gyakorlati kérdesrdl. Dorogi Ervin dr.
részvény novella tervezetét Messlényi Arthur dr. biralja, cikkében arra a vegso
megallapitasra jutvap, hogy a reszvényjogi reform sok nyugtalansagra okot
ad6 iigye nyugvd pontra jutna, ha azt a tervezetnek alapulvetelevel oldanak
meg. A Joggyakorlat, Jogélet és Jogirodalom alland6 rovatok erdekes kozle-
ményei utan a Kozgazdasag €és Peénziigy c¢imii meliekletben a kereskedelmi
levelek feltételes illetékességérdl olvashatunk szakszer(i, teteles Osszetoglalast.
A fiizet kiilén mellékleteként megjelent az Esettar is.

Magyar jogi szemle. (13. évi. 4. szam.) E szam 06nallé cikkiror Kenedy
Géza dr., Egyed Istvan dr., Halasz Aladar dr., Markos Oliver dr,, Gedeon
Alajos dr. és Richter Béla dr. A szemle rovat koziemeényel utan tudositas
van e szamban, Avedik Félix dr. és Tihanyi Lajos dr. eloadasairol. A magan-
jogi, perjogi, hiteljogi, biintet6jogi gyakorlat keérdeseivel a tlizet negy kudlon
melléklete foglalkozik.

Notariatzeitung. (12, évi. 3. sz) A Csehszlovakiaban mikodo nemet
kozjegyzOk hivatalos lapjanak legujabb szdma a kovetkezO tartalommal jelent
meg : Gesetzgebung und Recht in Leben Goethes. — Zur. Kollisionskuratei
im Bereiche des Verlassenschaftswesens. —- Aus dem Kuriositatenkabinett
der Notariatsgeschichte. — Zur Verjahrung von Gefallsstraien. — Erbverzicht
zugunsten Dritter. Berichtigung. Entscheidungen des Obersten Verwaltungs-
ogerichtes in  Gebiihrenangelegenheiten. — Biicher und Zeitschriitenschau.
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Ugyvedek lapja. (19, évi. 1. sz.) Egri Bonis Pal dr, Varkonyi Kalméan
dr., Schiffer Adorjan dr. kiilon cikkeit, a vegyes rovat kézlemenyeit hozza e
szaklap idei elsd szama.

Joctudomdnyi kiziony. (57. évi. 13—16. sz ) A 13. szam vezetd helyén
(Goethe kolléga cimen Berend Bela dr. cikkét kdzli, amelyben a nagy nemet
koito digyvedkedésenek eseményeivel foglalkozik. A hitelesitésrol szolo torveay-
inavaslatot Lengyel Aurel dr. birdlja s Avedik Félix egy biintet6jogi szakkérdés-
rol ertekezik. A 14, szamn. Ludvig Rezs6 dr. kuriai bird nagyértekit fejtegeteseit
kozli az agl vagyonrol. A 15, szamba Nagy Antal tablabird a gvermek torveny-
elenttesere vonatkozo Jogszabalyokrol irt terjedelmes cikket, a 16, szam vezetd
helyet a szerkeszto, Vamberi Rusztém dr. fogialta le a torvenyek ertelmeze-
serol irott cikkevel, Gutht Sandor dr. a Fakuliativ halott hamvasztas magyar
jogi vonatkozasairol ertekezik. Az egyes szamok mellckletekent a Hiteljogr,
Kozigazgatas e€s Penziigyjogi, Maganjogi ¢€s Biintetdjogi déntvenytdrak egyes
fiizeter jelentek meg

lllefekiigyl kdzlony. (7. evi. 4. sz ) A biintetbjogi birosagi eljarasban
lerovando torvenykezesi illetékek kerdesét targyalja Avedik Félix dr., a magan-
hitelek kamat illetekerd]l pedig Ernyeir Béla dr értekezik. Hozza a tovabbiak-
ban e szam 1s a Szemle Joggyakorlat, Kiilidldi szemelvények, Irodalom, Fontos
fudnivalok es Szerkesziéi iizenetek c¢imi allando rovatok érdekes kozle-
nienveit.

Ado és ilietékiog.
Az uj ado és illetékpditlékok.
(2030/1932. M. E. rendelet.)
L.

Az allamhaztartas egyensulydnak biztositdsa sziikségessé
tette az allam resz¢ére uj jovedelmi forrdsok felfakasztasat. A
magyar tarsadalom hosi  kiizdelmet folytat a hdboru, a trianoni
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heke ¢s az  intézd kOrok sokszor szerencsétlen gazdalkodasdra
visszavezetendd allamgazdasagi és magéngazda'safgi Osszeroppanas
ctien. A kozjegyzOi  kar atérzi ¢és naponta atéli ezt a szornyf,
1081 kiizdelmet és igy sulyos aggodalommal veszi tudomasul az
1932, aprilis 10-én kihirdetett, a Budapesti Kozlonyben megijelent
¢S ¢ napon ¢letbelépett 2030/1932. M. E. szamu rendeletet. A
rendelet  eredményezni fogja még tobb adodalany megsziinését, ki
fogja  valtani a ol leplezendd add és illetékesaldsok sorozatat és
czzel a kozmoral  siilyedeset, el fogja riasztani az tigyletet kotni
szandeékozo feleket a jogi forgalom egyenes utjanak ¢s eszkizeinek
haszndlatatol, so6t a jogiigyletek  szamat  fogja  csokkenteni, ami
vegeredményében a kapesolatos  illetékek elmaradasaval az allami

T

- Ir— |l"

[r——

jovedelmek csappandsahoz fog vezetni.



[ Uj egyenes adopotlékok. (1—12. §.)

Hazado ala tartozd 0sszes lakohazak es mas atlando jellegu
¢piiletek  utan, az 1932. ¢és 1933. ¢vi kivetes alapjaul szolgalo
haszonérték, illetve nyers hazbérjovedelem 25 Y/v-a rendkiviili
potlék cimén az 1932. ¢és 1933. év folyaman befizetendd. A
potlék a lakokra béremelés formdjdban sem harithato at. (1. §.)

A tarsulati ado alanyai az 1932, évre megallapitando tarsulati
adonak 25 °/o-at rendkiviili potlék cimén kotelesek fizetni. (5—10. §.)

A jovedelemado alanyai az 1932. évre megallapitott jove-
delemado 30%e-anak megteleld 6sszegii rendkiviili potlékot tartoznak
az 1932/1933. koltségvetési évben fizetni. (11. §.)

A vagyonadd alanyai az 1932. évi vagyonado 100 °/v-anak
megfeleld rendkiviili poétiékot tartoznak fizetni. (12. §.)

Fenti Osszes potlékok utan potadot nem szabad kivetni.

[I. Ingatlanok eladdsdbol szdrmazo nyereség adoja. (13. §.)

1. Az ingatlanok eladasabdl szarmazo nyerescg utan kiilon
jovedelemadot kell fizetni, ha az ingatlan visszterhes szerzodes
alapjan szereztetett meg ¢es azt a szerzO a veteltol szamitott Ot
¢ven beliil adja el és pedig tekintet nelkiil arra, hogy az elado a
jovedelemadonak alanya-e vagy sem.

2. Ha az adokoteles igazolja, hogy a vetelartobletet reszben
az ingatlanra forditott beruhazasai ¢s kiadasar reven erte el, ezeknek
igazolt Osszege a nyereseg megallapitasa soran levonando.

3. Mentesek ezen ado alol: a 2000 pengdt el nem érd
nyereseég, tovabba az altruista penzintézetek, a Pénzintezeti Kozpont
és az azok tagjai sordba tartozo intezetek es hitelszovetkezetek,
valamint a biztositd tarsasdgok azok utan a nyeresegek utan,
amelyeket valamely sajat tulajdonukat képezett ingatlan eladasa
eseteben ertek el

4, Az ingatlan eladasa soran elért nyeresegek utan, ameny-
nyiben a nyereség Osszege a 60.000 pengdot nem haladja tul,
10 %/o-0s, amennyiben pedig a nyereség a 60.000 pengOt talhaladja,
a jovedelemadorol €s vagyonadorol szolo 1927. ¢vi 500 P. M. sz.
hivatalos oOsszeallitas 22. §-dban megallapitott adotételnek meg-
feleld adot kell fizetni.

6. A foldbirtokrendezes sordn fizetett ingatlan eidarabolasi
jarulekot a kiilon jovedelemadoba be kell tudni.

7. Valamely ingatlan eladasa eseteben a nyereseg kiszami-
tasahoz sziikséoes adatokat az eladonak az adohivatalnal azonnal
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be kell wvallania. Az adohivatal a rendelkezeéscre allo  adatok
alapjan a tényallas tisztazasa utan, az elért nyereseget megallapitja,
a kiilon jovedelemadot kiveti és err6l ugy az eladot, mint a vevoi
fizetési meghagyassal ertesit.

8. Ha az clad6 az elért nyereség kiszamitasahoz sziikseges
adatokat az adasvételi szerzddés megkotését kovetd 30 napon
beliil be nem jelenti, az adohivatal az illetékszabas soran tudo-
masara jutott adatok alapjan a nyereséget hivatalbol a szerzesi es
efadasi ar kilonbozeteben allapitja meg.

9. A fizetési meghagyds ellen az érdekeltek a penziigyigaz-
vatdsaghoz fellebbezéssel, ennek hatarozata ellen pedig a kozig.
birosaghoz panasszal élhetnek.

10. A kiilon jovedelemadot legkésdbb a fizetesi meghagyas
kézbesiteéset kovetd 15 napon beliil kell betizetni.

[1. Ezen hataridd elmulasztasa eseteben az adohivatal koteles
az 1. tokon (altala) megallapitott kiilon adot es annak torvenyes
jarulckait, az esetleges jogorvoslatra tekintet nelkiil az eladott
ingatlanon telekkonyvileg bekebeleztetni.

12. A kiilon jovedelemadod azt az ingatlant, amelynek eladasi
ara utan ki left vetve, torvenyes zalogjoggal terhell.

13. A kiilon jovedelemadd utan semmitele potado nem
szedhetd.

14. A jelen §&. értelmében fizetend6 kiilon jovedelemado az
1032, évi aprilis ho 30. utan tortént ingatlaneladasok eseteben
clért nveresegek utan vetendo Ki. —

— Latjuk tehat, hogy egészen ujtajta jovedelemadonemmel
allunk szemben. Az adasvételi iigyleteknél rendkiviili tigyelemmel
kell rea lenniink. Ugy az eladonak, mint a vevonek fontos ¢érdeke
fliz6dik annak pontos megdllapitasahoz, hogy az elado mikor vette
meg és mennyiért az altala eladni szandékolt ingatlant. Az illetck-
szabas végett vald bejelentéskor azzal egyidejileg, belyegmentes
beadvanyban a rendelet altal megkivant adatokat az adohivatalnak
bejelentjiik.  Gondoskodunk rdla, hogy a vételdrbdl a nyereség
utdni  kilon  jovedelemadd a kincstdr reészere visszatartassek €s
befizettessék, kiilonosen ott, ahol eladonal mas fedezettr6l nem
birunk tudomassal. Fontos ez, mert a kiilon jovedelemadora az
cladott ingatlant torvenyes zélogjog terheli. ' '

Dr. Kepes Janos kir. kdzjegyzo.
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1. mint az engedmeénynel, maximalis illetéktetel van megallapitva, de
A 2030 1932. M. E. rendelet 15. §-a az oroklesi, ajandekozasi | az ennél kevesebb 0Osszegben jard illetéktétel szdazalékban van
¢s ingatlanvagyonatruhazasi illeték, — tovabba az illetekegyen- K megallapitva. — Miutan azonban ebben az esetben az illetcktétel

érték, a szdzalékos okirati illetek ¢s szdzalckos torvénykezesi tulajdonkeppen allando, ezért itt nézetem szerint potlek fizetésének

tlletek utan 20 “/o rendkiviill potlek kirovasat rendelte el, kimos ndvan, ngé]taléban Nnincs he]ye_

hogy a rendelet a kihirdetés napjan Iép ¢életbe, — megis azt, Fontos kérdés itt, mikortol kell a potlékot leroni. Altaldban
l”léhélly alabb kOziendd kiveteltdl eltekintve, ¢sak azon esetben kell f: akkor, amikor a kincstarnak az illetekhez valo ]'Qo'a 1032, épri]ig
leroni, amelyben a kincstarnak az illetékhez valo jOgEi 1932, evi | o 30, nap]a utan keletkezett. E tOUaIQn] metrhatﬂ ozasnal kovette
aprilis ho 30. napja utan keletkezett. — ; a rendelet az 1920. XXXIV. torvénycikk terminologidjat. Az oroklési

A szokasos modon, az oOnmagdban igen nagy hordereju

e ,. o . | f e iiletekhez valo jog az Orokhagyd halala utan keletkezik (13. §.)
rendelet néhany bekezdésben intézkedik s éppen azért ketsegeket

Eszerint tehat az tlletekpotlek csak azok utan az Oroksegek utan

I""":-r_-im

is hagyhat maga utdn, — miutan azonban ez csak azzal jarhat, : ar, ahol az orokhagyo 1932, aprilis 30. napja utan halt el. —
hogy a jaratlan el oft 1s potlekot 10 le, ahol nem kell, gondot . Ajandékozasnal a jogiigylet megkdtése napjan keletkezik az ifleték-
eZ - a kil’ILS’[aIrllalf nem jelent. - | ) o i hez vald jog (14, §.) visszterhes vagyondtruhdzasnal a jogiigylet

Nem ketséges Lgyan,r lﬂ;ogy mely -1lletekek e_r‘[er%df:)k Z:l potlek- megkotese napjén (15. §.), haszonélvezettel terhelt ingyenes
kal lerovandok kozott, megis a ,szazalekos  okirafi 1lletck™ meg- '? vagyonatruhdzasnal és oOroklésnél a haszonélvezet megsziintekor

jelolést egy kis magyardzattal kisérhette volna a rendelet. Tény
az, hogy az illetékjogi terminoldgia azon ligyletek illeteket, amelyek
ingora vonatkoznak okirati illetécknek nevezi s hogy ezen okirati
illetékek a 68200/1927. M. E. rendelet meghozatala ota, az abban
eszkozolt felsoroldas szerint, fokozatosbol szazalékosakka valtoztak
at — mégis ez a megjelolés az ¢rdekeltek i1gen szeles s nem
keliOképpen képzett rétegét tekintve, sok félreértesre adhat alkalmat.
[oaz ugyan, hogy csak a kincstar javara s talan eppen ez az oka
a magyarazat elmaradasanak. — Vegre 1s Kkiilonbseget kellene
tenni az okirati és szazalékos illetékek kozott, mert okirati 1lletek
az allando illeték s szazalékos illeték az tigyleti illetek. Nehezen

(16. 3.), feltételes szerzésnél a feltétel bekovetkeztekor (17. §.),
itetve egyeb {ligyleteknél az tigyletkdt¢s napjan hatdsagl jovahagyas
esetén pedig a jovahagyds napjan. — (Il dij. 16. §.)

A rendelet azonban a fenti bekezdesben 1irt elv alol kivetelt
is statudlt, amely nagyjaban azonos az 1920. XXXIV. t-c. elet-
beléptetési  rendelkezéseivel, — s amelynek lenyege, hogy az
ilfetékesonkitoval szemben nem az 1932, aprilis 30. napja az
iranyado, banem potiékkal rovatik meg az 1932, évi aprilis 30.
napja elott keletkezett orokség, ajandékozas s egyeb a rendeletber
irt jogiigylet utan kiszabott illeték akkor, ha belyegben kellett
volna leroni, de annak lerdvasat elmulasztottak s emiatt a hivatalos

> oyanis a laikus romagyaraziil 'y az ingoadasvetel | 1 gl - : ORIy
t??t “i}’alz_ls 'C‘l lf}f:“ ar}ak 1'.n£,bma_byarﬂzm; hio’éy'tal tt;O vetcl b leletet 1932, aprilis 30-ika utdn készitettek.
utan  okirati illeték jar, mig az ingatlan adasvétel utan vagyon- N - ¥ 0 Al -
: ¢ -0$  potle akkor 1s
struhdzasi illeték. — Helyesebb volna tehat addig is, amig az Ugyancsak ki kell szabni a 20" 0-05 potickot akkor 1s.
| ) - yestl ct g = ha a Kkincstar joga az illétekhez 1932. aprilis 30. napja elott

annyiszor beigért illetékiigyl kodex megjelenik, nem sajnalvan a
szot, minden egyes illetékiigyi rendelkezeést a legaprolekosabban
megmagyarazni, esetleg az egyes illetéktételek felsorolasaval.

keletkezett, de az illeték kiszabasa miatti bejelentest az arra kote-
lezett fél késedelmesen tette meg s maga a bejelentes 1932. aprilis

Te e , ‘ 30-ika utan - tortént ¢s a bejelentési kotelezettseg a relet terhelte
| A rendelert szerint terna:[. csupanra:.zon ok‘_ratokj r—hely}gse?b&n s nem pl. a kozjegyzbt ha a4y okiratol kbziegyzd vette fel.

!ogﬂrgylie ,tek utanirkell ,pOﬂel{,Ot 163101:_”’ anrlre_yek uﬁta.n srzazalekcf)s ; Az illetékpotlék lerovdsanak elmulasztasa ugyanolyan hat-
lietek jars Nem jar tehat az allandorossyzegu F)klrfltl 1ll?tekek utan ranyos kovetkezményekkel Dbir, mint az alapilleték lerovasanak
s nem jar a fokozatos, de nem szazalekos illetek utan sem, — :
mint pl a hagyatcktargyalasi, vagy arveresi  JegyzOkonyv utan
lerovando illeték utan. — Csupan ott lehet kétséges a mai
mindenaron vald illetékszerzés idején, — a potlek kiszabasa ahol,

¢lmulasztasa.
Dr. Antalffy-Zsiros Aladdr kir. kozjegyzohelyeties.
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L avin a.

A lavindk ugy tamadnak, hogy egy madar a hegycsucs 1616tt
ropiil s elejt egy szalmaszalat. A szalmaszalra ratapad egy kis ho-
csomo, mely lefele gordiilve a hegy labanal mar akkorava valik,
hogy ztgva, dordgve temet el hazakat, eleteket.

Az 1931. evi 5100. M. E. rendeletnek 61. §-a ilyen szalma-
szal. Hatalmas madar szajabol esett ala, a volgyben lakok hiaba
esengtek konyorogtek es jajveszekeltek, hogy ne ejtse el, mert
elore lattak es €reztek a veszelyt. A madar nem figyelt a volgy
szanalomra melto lakoira.

Az 50 pengbig terjedd illeteket a hagyateki targyalason le
kell fizetniok a szerencsétlen oOrokosoknek, a kisembereknek, a
nyomorultaknak, mert ellenesetben haromszorosan hajtjak be rajtuk.

A legtobb esetben termeszetesen nem képesek erre, elkese-
redett kitakadasokkal illetik a torvenyhozot, aki onnan akar vinni,
ahol nincs, ahol a targyalasi jegyzOkonyv 50 filleres Dbelyegere
sem telik. '

Eddig azonban a kérdés csupan illetékiigyi jellegii volt.

Most a szalmaszalra igazsagiioyi hocsomok is tapadtak s a
lavina iranyt valtoztat.

Pestvarmegye arvaszeke egyszerre tobb jovahagyas vegett
felkiildott hagyatéki tigyemet kiildte vissza a kovetkez¢ hatarozattal -

,2Amig az 0Orokosok az illetéket Dbelyegben le nem roéjjak,
addig ne terjessze fel kozjegyzO ur jovahagyas vegett az iratokat.”

Tehat 1dejutottunk. A hirhedt 61. §. miatt megakad a hagya-
teki eljaras gordiilekenysege s a korszellem-kovetelte gyorsasaga.
- Ahol kiskort, gondnokolt, vagy méhmagzat van, abban a hagyatéki
ligyben a betejezes ad graecas calendas van kitolva. A kiskort,
vagy gondnokolt, aki mar egyszer tonkrement a hadikolcsonon,
most nem szanalhatja magat, nem adhatja el birtoka egy részét,
hogy a tobbit az arveréstdl megmentse, nem vehet fel kolcsont,
hogy foldjet megmiivelje, mert nincs a hagyateki tdrgyaldson otven
pengoje, amibol az illeteket kiegyenlithesse. A tarstulajdonosok nem
kiilonithetik el ingatlanaikat, hogy adojuk is elkiilonitve legyen
fizetheto s langyosodnak a birtokkozosseg megsziintetési és egyeb
perek melegagyai.

Az ingatlanok belathatatlan 1dokig az orokhagyok nevén ma-
radnak, a telekkonyv szellemcnek megcsutolasara.
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> tekintve, hogy a hagyatéki iigyek 85%-a gyamhatosagt
jovahagyast 1genyel, a hagyateki iigyek szdzai és ezrei fognak
heverni a kozjegyzO6i 1rodakban, amig ujra fel nem deriil a nap
a wagyar mezok felett, vagy az ¢let zsivajat nem halld zold-
asztalok telett ahol az ilyen rendeleteket hozzdk.*

dr. Balassa Lajos
kir. kozjegyzo.

* A cikkben emlitett tjabb, az Orokdsodési eljarast egyszeriisitd és
gyorsito gyvakorlatrol magunk is tudomast szereztiink, — hozza tehetjitk — mér-
sekelt oromujjongassal. Az uj gyakorlat kiilonben elég erészakolt magyarazatat
jelenti az 5100/1931. M. E. rendelet 68. §. 7-ik bekezdésének, amely hat6sagi
jovahagyas ala eso jogiigyletekrol kesziilt okiratokra vonatkozolag tartalmazza
azt a rendelkezest, mely szerint az illetek lerévasa nélkiil a jovahagyast
megadnl nem szabad. Ez a szakasz kiilOnben mar a cime szerint is a kdz-
vetlen illetek fizetest szabalyozta, viszont az Oroklési illetékre vonatkozolag
a koOzvetlen 1lletektizetesrol a 61. §. rendelkezést nem tartalmaz, csupan az
50 Pengdig bélyegiegyekben vald lerovas kotelezettseget allapitja meg. A 68. §.
{2. bekezdeése kimond ugyan egy altalanos szabalyt, mely szerint a kdzvetlen
illetekiizetés minden vonatkozdsban a bélyeggel vald lerovassal egy tekintet
ald esik, veleményiink szerint azonban a fenti distinkcidkra tekintettel ez nem
fehet alapja annak a magyarazatnak, mintha a belyeggel vald lerovas elmu-
lasztdsa miatt a gydmhatosagok a hagyatéki targyalasi jegyzikonyvek jova-
hagyasat megtagadni jogosultak volnanak.

Allaspontunk helyességét igazolia az is, hogy tudomdasunk szerint a
gyamhatosagok gyakorlata eddig ilyen esetekben a jovahagyast nem is tagadta
meg. A rendelet eletbeleptetese utan ¢l évvel Pest varmegye vailalkozott erre
az toro szerepre, ami altal megallapithatjuk taldn azt is, hogy a rendelet
intencioi ellenére az Orokosoddeési iigyek lebonyolitasat elég siilyos komplika-
cick ele 3llitja.

Az 1894 : XVI. t. ¢. az esetek csekély részétol eltekintve kodtelezd ren-
kezeseket tartalmaz az Orokosodési dijazas lefolytatasara. Hogy lehet azon-
ban ilyen gyamhatésagi gyakoriat mellett az 6rokosodési iigveket befejezni ?
rlol maradjanak addig az iratok, amig a felek az illetéket lerdijak, ha egyal-
talaban hajlandok lesznek leréni? A gyamhatésag az iratokat visszakiildi a
kozjegyzOhoz, a kozjegyzd azonban a maga részérdl az eljardst befejezte, &
tehat az iratokat magdanal nem tarthatja. Nem marad tehat mas hatra, mint-
hogy beterjeszti azokat a hagyatéki birésaghoz, ahol egy elég siilyos nyilvan-
tartasi probléma vet6dik fel eltekintve attol, hogy az iigyek tényleges befeje-
7zese vagy elodazodik, vagy egyszerlien lehetetlenné valik. Ez az ultima
ratio, vagyis az iratoknak a hagyatéki birdsaghoz vald beterjesztése felel meg
a budapesti kdzponti kir. jarasbirosag hagyatéki referensei Aallaspontjanak
annak ellenere is, hogy a bélyeglerovasa esetén az iratok ujabb elég koriil-
menyes vandorigsa kovetkezik be.

Vajjon szamoltak-e mindezzel a rendelet megalkotoi s ha nem, amit
valoszinlinek tartunk, fenntarthatonak tartjak-e a rendelet antisocialis és 1lyen
sulyos bonyodalmakat elsidézd intézkedéseit ? Szerk.
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llletekjogi hatarozatok.

I. A haszonelvezeti jog fenntartasa mellett visszteher ellenc¢ben
tortent ngatlanszerzes utan kiszabott veteli illetékre nézve az illeick
befizetesenek feltliggesztése jogosan nem igényelhetd. (Kozig. bir.
166. sz. jogegyseor megallapodas.)

2. A haszonelvezeti jog utan jaré orokosodési illeték kiszabdsa-
nal a hagyatéki terhet le lehet vonni. (Kozig. bir. 161. sz. jog-
cgységi megallapodas.) |

3. Abban az esetben, ha szerzO0d6 felek az ingatlanra vonatkozd
vételi joggal {optio) nem ¢élnek, az ingatlanvagyon atruhazasi ille-
ték helyett ingd vétel utani okirati (jelenleg 29,y illeték jar.

4. A kozigazgatasi Dbir6sdgnak joggyakorlata szerint a tulajdon-
jognak es haszonelvezeti jognak egylittes megszerzése esetében a
torvenyszertt 5°/,-0s ingatlan é&truhazasi illetéken feliili tovabbi
lletek kovetelésnek helye nincs. (Kozig. bir. 23.579/1930.)

5. Az Ozvegyi haszonélvezetnek évijaradékra tortént atvaltoztatasa
eseten, ha a jaradék nem torveényes pénzértékben van megallapitva,
a vagyonatruhazasi illetéket évenkent a tényleg teljesitett jarando-
sagok mindenkori tényleges értékének alapulvételével kell kiszabni.
6. A hagyomanyost a hagyaték illetckkiszabds végett valo bejelen-
tese irant kotelezettseg nem terheli. (Kozig. bir. 12,139/19296.)

7. Az Orokost terheld addssagot hagyatéki teherként figyelembe
venm akkor sem lehet, ha az Ordkos adossagaért az Orokhagyot
kezesseg terhelte. (Kozig. bir. 13,759/1929.)

3. Hozomany1 kovetelésnek a hagyatékbol ingatlannal vald kielégi-
tese 5°%,-0s ingatlan vagyon dtruhdzasi illeték ald esik. (Kozig.
bir. 903/1930.) | | _

- 9. Hozomany tulajdonjoganak fenntartdsa irdsbafoglalds nélkiil
nem bizonyiték arra nézve, hogy a hozomény nem targya a hozo-
manyt kapé hagyatekdnak (Kozig. bir. 20,809/1930.)

10. Az a Kkoriilmény, hogy a haszonélvezeti jog telekkényvi biz-
tositaisa nem kottetett ki, nem akadalya annak, hogy az illeték a
N. jegyzekben nyilvantartassék. (Kozig. bir. 15,722/1930.)

11, A Dbéke évekbd! szarmazo hozomdanyi kovetelést az illeték
alap megallapitasanal at lehet értékelni. (Kozig. bir. 682/1928.)
12. Ozvegyi haszonélvezetnek évjaradékra vald atvaltoztatasa
cseten, ha a jaradéek nem torvényes pénzértékben, hanem mas
modon van megallapitva, a vagyondtruhdzasi illetékct évenként a
megelozo évben tényleg teljesitett szolgditatds torvényes pénzéirték-
ben kifejezett Osszege utdn a teljesitéskor fenndlld drték alapjdn
kell kiszabni. (Kozig. bir. 1733. sz. elvi jelentdségilt hatdrozat.)

292. Csakis budapesti kOzjegyzo6i vagy iigyvédi iroda-
ban delutani allast, vagy otthoni ir0gépmunkdt keres kitiinden
gepeid ‘perfect koOzjegyzOisegédnd, akinek budapesti kozjegyzdi
irodaban alland6 délel6tti allasa van, — Cime a kiadoban , Gyors
munkas® jelige alatt.

293. 23 éves ligyvedi s rovid kdzjegyzohelyettesi gya-
korlattal lehetOleg budapesti irodiban helyettesi allast keres
dr. Tar Béla, Budapest 1X. Loényai-ucca 15. 1/5.

- 295. Fovarosi iigyvéd 26 éves gyakorlattal Budapesten,
vagy a fOvdaros kozveilen vidékén helyettesi 4llast keres. Cim a
kiad6ban.

298, Perfekt kézjegyz0d segédnd 12 évi praxissal, hagya-
teki, telekkonyvi {ligyekben Ondlld, koOzjegyz6i- iroda vezetésére
képes, killin0d, pedans ir0gépeld — elsérendli k6nyveld, azonnali
belépesre is — igen szerény fizeléssel allast keres, Cim a kiad6ban
, K€t munkaert6“ jelige alatt.

299. Vérbeli fiatal k6zjegyz6helyettes, elhalt kir, kozjegyz5
fia, 7 evi kOzjegyzbi irodai, ebbdl t0bb mint 4 évi jelslti és
helyettesi gyakorlattal, lehetbleg Budapesten, vagy nagyobb vid4ki
varosban helyettesi allast keres. Iroda 0ndll0 vezetését vallalja,
Szives megkereséseket ,Abszolut munkaer6“ jeligére a kiado-
hivatalba kér,

300. Regi helyettes, teljes gyakorlattal, a rossz gazdasigi
viszonyokra {ekintettel mérsékelt igénnyel irodat keres, Felvétel
irant vald megkeresést a kiaddhivatal fovabbit.

301. Kézjegyz{Ohelyettes két évet meghaladd gyakor-
lattai, német nyeivjogositvannyal, &llast Kkeres, IehetSleg
Budapesten. Munkabir6, tobLb nyelvet beszél. ,Szerény igények*
jeligére a kiadoba.

302. Nyugalmazott telekkOnyvvezetd 32 évi telekkdnyvi
gyakorlattal alkalmazést keres kozjegyz6i Irodaban. Szives ajén-
latokat ,Plank Ferenc nyug. felekkOnyvvezets, Jaszapati“ cimre kér.

303. Jalius végére esetleg azonnalra alland6é helyettesi
allast keresek Budapesten, vagy vidéken, 3 évi helyetiesi és azon-
telitl tigyvédi és arvaszeéki joggyakorlalom van. Iroda feljesen 6ndlid
vezetését is vallalom. Dr, Dospoly Dezs6 men. arvsz. tilndk kir,
kozj. h. Szeged Leszner-tér 6.

A lappal valamint az allasbetoltéssel kapcsolatos levelek, kozlemények
stb. a felelos szerkeszté cimére (Budapest, VII.,, Thokoly-ut 93.) kiildendok
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